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Ksigzka ukazuje sie w objetej patronatem Instytutu Historii PAN ,,serii nowej”
opracowan po$wieconych naukom pomocniczym historii. Czy jednak edytor-
stwo jest wlasciwa nauka pomocnicza? Jézef Szymanski w swym klasycznym
podreczniku temu zaprzecza, ale salomonowo umieszcza je jednak, acz osobno,
w zakoriczeniu. Interesujaca nas dziedzina nie jest rzeczywiscie naukg umoz-
liwiajgcg poznanie jakiejkolwiek kategorii Zrédel, ani tez dajacg umiejetnosé,
w ktdra uzbroi¢ powinien sie kazdy profesjonalny badacz przesztosci. Edytor-
stwo to raczej sztuka dla wybranych spo$rdd catego cechu historykéw, ktérzy
pos$wiecaja swéj trud uprzystepnieniu zrédel, z czego korzystaé beda wszyscy.
Rodzi sie zatem kolejne pytanie, czy tak rozumiana sztuka edytorstwa wymaga
w ogdle podrecznika, a jesli tak, to do kogo powinien by¢ on adresowany. Reflek-
sje te wydaja sie niezbedne dla wtasciwej oceny koncepcji omawianego dzieta.

Rzecz o edytorstwie byta niewatpliwie potrzebna. Brakowato opracowa-
nia, ktére podsumowatoby narastajacy dorobek do$wiadczen, uporzadkowato
gromadzone spostrzezenia i pozwolito wytyczy¢ perspektywy na przysztosé.
0 zywotnosci zainteresowan edytorskich §wiadczy nie tylko utrzymujaca sie
wcigz (mimo wszystkich narzekari) aktywno$¢ w zakresie wydawania réznych
7rédet, lecz takze coraz bardziej dostrzegalna potrzeba dyskusji specjalistéw
nad rozmaitymi teoretycznymi badZ praktycznymi aspektami tej dziatalnosci.
Orientacje w starszej literaturze po$wieconej edytorstwu zapewnita wydana
przed kilkunasty juz laty Bibliografia edytorstwa Zrédet historycznych w Polsce
autorstwa Piotra Dymmela (Lublin 2001). Najwazniejszym forum wymiany mysli
i do§wiadczen sg cyklicznie odbywane polsko-niemieckie konferencji edytorskie
pod patronatem historykéw torusiskich. Ich gléwnym animatorem ze strony
polskiej jest Janusz Tandecki, zastuzony wydawca wielu Zrédet (gtéwnie pru-
skich ksigg miejskich). Teraz on wlasnie, wraz z toruniskim kolega Krzysztofem
Kopiniskim (tez sprawdzonym na polu wydawania zrédet), podjat sie napisa-
nia syntetycznego podsumowania edytorstwa. Z racji swych dotychczasowych
do$wiadczeri obaj Autorzy sa osobami szczegdlnie powotanymi, by wypowiadad
sie w tej materii.

Obszerne dzieto o edytorstwie dzieli sie na kilka czesci. Pierwszg, jesli nie
liczy¢ wstepu (s. 7-11), tworza ,,Wiadomosci wprowadzajace”. Otrzymujemy tu
najpierw zdefiniowanie edytorstwa, a nastepnie oméwienie jego rozwoju na
$wiecie i w Polsce, przeprowadzone wprawdzie do$¢ zwieZle (s. 15-31), ale tez
bardzo kompetentnie i interesujgco, z umiejetnym wskazaniem gtéwnych linii
rozwojowych i kwestii dyskusyjnych. Jako ostatni podrozdziat wprowadzenia
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dotaczono jeszcze prezentacje innych ,nauk pomocniczych historii wspoma-
gajacych wydawcdédw Zrédel”. Fragment ten, w spisie tresci robigcy skromne
wrazenie jako paragraf 1.3, zostat przesadnie rozdety — obejmuje wszak ponad
80 stron druku formatu A4 (s. 31-114). Pewna refleksja nad ,,wspomagajacymi”
dziedzinami, przydatnymi wydawcom (Autorzy uwzgledniajg tu paleografie,
dyplomatyke, sfragistyke, chronologie, numizmatyke, heraldyke i genealo-
gie, co na pewno nie jest lista zamknieta), byla oczywiscie potrzebna, ale i§¢
powinna w kierunku namystu nad ich znaczeniem w edytorskim warsztacie
pracy. Nie widze natomiast Zadnego sensu podawania w tym miejscu ogdlnych,
podrecznikowych wiadomosci z zakresu kazdej z wyliczonych nauk pomocni-
czych, wlacznie z obszernymi tablicami wzoréw dawnego pisma tacinskiego
i cyrylickiego (s. 35-65), przyktadowych skrétéw (s. 66-96) czy wzordw zapisu
cyfr (s. 96-105). Komu i czemu to wszystko stuzy? Trudno sobie wyobrazié,
aby fachowy wydawca potrzebowat tak rudymentarnych wskazéwek. Rozdziat 2
prezentuje krétko (s. 115-125) rézne ,,rodzaje edycji” i instrukcji wydawniczych.
Prezentacja wydaje sie jednak niespdjna — o ile bowiem w przypadku edy-
cji chodzi o teoretyczne pokazanie pewnych ich rodzajéw, o tyle w przypadku
instrukcji otrzymujemy po prostu ich wyliczenie, opatrzone zresztg ciekawymi,
krytycznymi komentarzami. Rozdzial 3 (s. 126-135) przedstawia zasady poste-
powania wydawcy na pierwszych etapach jego pracy (kwerenda, krytyka tekstu,
kopiowanie z kolacjonowaniem i ustalanie tekstu). Otrzymali$my tu rozwaza-
nia teoretyczne. Ich kontynuacje stanowi¢ winien kolejny rozdziat 4, poswie-
cony wlasciwemu ,,przygotowywaniu” tekstu do publikacji, co uzna¢ mozna za
nastepny etap postepowania edytorskiego. Rozdziat ten nie kontynuuje jednak
bynajmniej rozwazan z rozdziatu poprzedniego, réznigc sie od niego zasadniczo
samg koncepcja ujecia. Otrzymujemy tu bowiem prezentacje poszczegdlnych,
wybranych edycji — z informacjami o tym, ze dany kodeks dyplomatyczny
zawiera tyle a tyle dokumentéw, zebranych z takich to a takich archiwéw,
materiat jest podzielony na pewne czesci, co$ zostato wyodrebnione do aneksu,
kazda pozycja poprzedzona jest nagtéwkiem, a cato$é opatrzona zostata (lub
nie) indeksami. Podawana w ciggu masa bardzo szczegétowej informacji jest
trudna do ogarniecia i wydaje sie w ogdle niepotrzebna. Ging w niej bowiem
wiasciwe ogélniejsze ,,zasady”, o jakich miata by¢ tu mowa — aczkolwiek w nie-
ktérych miejscach Autorzy staraja sie je wydobywaé (np. w przypadku kata-
logéw archiwalnych [s. 148-150] pisza o tym, jak takowe powinny wyglada¢,
anie, jak wygladaja). Jasno$ci wywodéw nie stuzy tez konstrukcja tego rozdziatu,
rozbitego na dziatki chronologiczne (teksty $redniowieczne, teksty nowozytne,
teksty najnowsze), w ich ramach za$ na poszczegdlne gatunki zrédet (doku-
menty i listy, ksiegi i akta, historiografia, inskrypcje i tabliczki woskowe, iko-
nografia i kartografia). Zrozumie¢ oczywiscie trzeba, ze kazda epoka i kazda
kategoria przekazéw ma swojg specyfike, wymagajaca osobnego oméwienia, ale
sztywny podzial uniemozliwit poszukiwanie wspdlnych elementéw zasad, jakimi
kierowa¢ sie powinni wszyscy wydawcy. Myéle, ze nie miato wiekszego sensu
zwlaszcza rozdzielanie edycji $redniowiecznych i nowozytnych, ktére czesto
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niewiele sie réznia pod wzgledem podstawowych zatozeti metodycznych. Zdaje
sie, ze Autorzy ulegli tu presji swego pomystu omawiania kolejnych wydawnictw
(co samo w sobie nie byto fortunne), a dla uporzadkowania ich wielkiej masy
musieli zastosowa( liczne podziaty. Rozdziat 4 — stanowiacy najwazniejsza, jak
zapowiadajg sami Autorzy (s. 11), cze$¢ calej ksiazki — zdecydowanie rozczaro-
wuje. Cho¢ otrzymujemy setki przyktadéw, brakuje wtasciwego wylozenia zasad
metodycznych, ktérych zebranie byto w tej pracy koniecznoscia.

Wreszcie ostatni rozdziat 5 dotyczy ,,redakcji publikacji Zrédtowych” (s. 215-
265). Zawarto tu sprawy wazne z punktu widzenia naukowego (jak przygotowy-
wanie wstepu, nagtéwkéw, regestéw, przypiséw i indekséw), ale sposéb ich omé-
wienia budzi zastrzezenia. S uwagi cenne (np. propozycje w sprawie zawartosci
nagtéwkéw, s. 223), ale stracono tez wiele miejsca na sprawy naukowo nieistotne
(jak np. dywagacje na temat roli ,,przedmowy honorowe;j” i jej miejsca w ukta-
dzie ksiazki). Nie wykorzystano okazji, by szerzej oméwié pewne naprawde
wazne sprawy, jak np. zasady opracowywania regestéw (krétko o tym na's. 224,
gdzie nie padto nawet podstawowe rozréznienie na Kurzregest i Vollregest, r6z-
nigce sie zasadniczo ksztattem i funkcja). Zwyktym marnowaniem miejsca byto
objasnianie, ze odwotujac sie w komentarzach do stron, nalezy poda¢ ,,skrét s.
i wskaznik liczbowy” (s. 225). Nie doceniajac spraw naukowo istotnych, Autorzy
zbyt wiele uwagi i miejsca po$wiecali tu rzeczom oczywistym lub niepotrzeb-
nym. Za takie uznaje doktadne omawianie zasad opracowywania maszynopisu
(30 wierszy po 60 znakéw ze spacjami) czy prowadzenia korekt (z tabelg znakéw
korektorskich na s. 241-247). Sprawy te nie powinny wchodzi¢ w zakres zain-
teresowania naukowego edytorstwa Zrédel. Najciekawsze w tym rozdziale jest
oméwienie publikacji elektronicznych (s. 248-265). I tutaj jednak niepotrzebnie
trzymano sie koncepcji doktadnego przedstawienia wybranych przyktadéw, ze
szkoda natomiast dla préby wypracowania pewnych ogdlniejszych zasad, wska-
z6éwek czy sugestii. Cato$¢ zamyka krétkie ,,Zakoriczenie” (s. 266-268). Autorzy
zapowiadajg tu sformutowanie najbardziej fundamentalnych regut edytorskich,
ale ich prezentacja (w o$miu punktach) rozczarowuje. Przekazuja one bowiem
prawdy od dawna oczywiste i niekwestionowane (nalezy dazyé do wiernego
oddania 7rédla, najlepszg podstawg wydania jest oryginat, najlepiej wydawaé
Zrédta w pelnym tekscie), raz ogélnikowe (edycje nalezy opatrywaé aparatem
krytycznym), innym znéw razem zbyt szczegétowe (zasady stosowania wielkich
liter). W tym miejscu spodziewa¢ sie nalezatoby raczej odniesienia do bardziej
zasadniczych dyskusji.

Wiasciwy tekst uzupetniaja liczne dodatki. Dobrze, ze zadbano o stosunkowo
obszerne streszczenie niemieckie (s. 269-276), ktére petni¢ moze role przewod-
nika po tresci ksigzki. Bibliografia (s. 277-310) wydaje mi sie mato przydatna;
najwazniejsze byloby zebranie literatury traktujacej o problemach edytorstwa,
a ta zostata tu wymieszana z (na pewno dominujgcymi liczebnie) edycjami —
ktérych z kolei nikt w tym miejscu nie bedzie szukal, tym bardziej ze nie sa
nijak uporzadkowane rzeczowo. Jako zatgczniki przedrukowano nastepnie pod-
stawowe instrukcje wydawnicze w liczbie siedmiu (s. 311-458). Jest to na pewno
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element cenny (niektére z tych tekstéw sa rzadkie i choéby z tego wzgledu
ulegly pewnemu zapomnieniu), ale zarazem kontrowersyjny. Czy warto byto
po$wiecaé na to az tyle miejsca, blisko 1/3 catej ksiazki? Mam tez watpliwosci
co do zasadno$ci umieszczenia ,,przyktadéw edycji zrédtowych” (s. 459-477). Nie
sg one — zdaje si¢ — nigdzie przywotywane we wtadciwym tekécie. Kazdy wybér
musi by¢ subiektywny, ale nie wydaje sie stosowne, ze wszystkie przyktady
pochodza z edycji opracowywanych przez samych Autoréw niniejszej ksigzki
(gtéwnie J. Tandeckiego). Moga by¢ oni oczywiscie przywigzani do wlasnych
dokonan, ktérym zreszta trudno cokolwiek zarzucié, ale warto byto, chocby
dla ilustracji, pokaza¢ takze rozwigzania stosowane przez innych wydawcéw.
W dodatku wszystkie przytoczone przyktady dotycza Zrddet pochodzacych
z Prus, mato jednak reprezentatywnych dla innych ziem polskich.

Ksigzka pozostawia wiec znaczny niedosyt. Wiele spraw omawianych jest
w niej niepotrzebnie, wiele za$ Zle ujetych. Pomyst wytozenia najwazniejszych
zasad przez egzemplifikacje okazuje sie drogg donikad, prowadzi bowiem tylko
do zawezenia perspektywy. Nie widaé tez w pracy ustosunkowania sie do szer-
szych probleméw. Autorzy zresztg je dobrze dostrzegaja (jak pokazuje podroz-
dziat o historii edytorstwa), ale chyba nie doceniajg nalezycie ich znaczenia (jak
$wiadczy podany w ,,Zakoticzeniu”, wspomniany juz ,.kanon” najwazniejszych
regul). Od tego rodzaju dzieta oczekiwaé nalezatoby nie tylko roztrzgsania szcze-
g6téw i zestawiania przyktadéw, ale przede wszystkim zajecia stanowiska wobec
toczacych sie dyskusji, wskazania watpliwosci wobec tradycyjnych rozwigzan,
zaproponowania nowych. Probleméw za$ przeciez w edytorstwie nie brakuje. Dla
rozwazania tych spraw potrzebne byloby takze szerokie uwzglednienie do§wiad-
czet zagranicznych (znanych zresztg $§wietnie Autorom, jak widaé choéby
z bibliografii), a takze dorobku edytorskiego innych dziedzin nauki. Wtasne
instrukcje i zasady wypracowali zwlaszcza jezykoznawcy, w wielu punktach
rézniac sie podejsciem od historykdw. Korzystajac z takiej interdyscyplinarnej
i internacjonalnej bazy, nalezatoby dyskutowaé o podstawowych zasadach odda-
wania tekstu. Stosowaé powinni$my transkrypcje (jak zwykli czyni¢ historycy)
czy raczej cislg transliteracje? Czy rzeczywiscie nalezy (jak zalecaja instrukcje)
modernizowa¢ interpunkcje i pisownie wielkich liter? Kryje sie za tym pytanie
o istotne cele edygji: czy stuzy¢ ma ona tylko przekazaniu podstawowej tresci
i by¢ tatwa w lekturze, czy nie$¢ powinna mozliwie wiele dodatkowych infor-
magcji. Za lekcewazeniem zrédlowej interpunkcji kryto sie zatozenie, ze dawni
pisarze nie stosowali w tym zakresie zadnych zasad — ale zasad takowych nigdy
nie odkryjemy, pracujac na edycjach zacierajacych stosowane przez skrybéw
rozwigzania. Dyskusyjne sag metody rekonstrukcji tekstu: czy podawaé go powin-
ni$my w druku wedle jednej, najlepszej kopii, czy tez wolno nam kompilowaé
lekcje réznych kopii, uznawane za najblizsze postulowanemu oryginatowi? Jak
technicznie oddawaé miejsca zepsute przez pisarzy: czy powinnismy w edycji
umieszczaé btedny zapis, a sugestie poprawki umieszczal w przypisie, czy tez
(jak sie to przewaznie czyni) drukowaé forme juz poprawiona, a w przypisie
dawac zepsuty zapis zrédtowy? Dyskusji wymaga ksztatt aparatu krytycznego.



Recenzje 361

Czy rzeczywiscie konieczne sg tak rozbudowane, jak to sie przyjeto w polskiej
praktyce, przypisy objasniajace wszystkie osoby i miejscowosci? W edycjach
niemieckich zwykto sie te sprawy objasnia¢ dopiero w indeksach. Watpliwosci
dotycza takze spraw bardzo szczegStowych — czy rzeczywiscie pieczecie opisy-
wad nalezy w nagtéwkach dokumentu (jak sie przyjeto u nas), czy lepiej po tek-
$cie dokumentu (jak czynig Niemcy), przywracajac im niejako wlasciwe miejsce?
Albo: czy nazwy miesiecy w rozwigzanych datach zapisywacé stownie, czy jednak
cyframi (wychodzgc naprzeciw klopotom zagranicznego czytelnika)? Z drugiej
strony watpliwo$ci budzg formy wyzszej organizacji edycji: czy nadal podstawo-
wym sposobem publikacji dokumentéw musi by¢ uporzadkowany chronologicz-
nie kodeks dyplomatyczny, czy tez przygotowal warto takze wydania waznych
ksiag zawierajacych wpisy dokumentéw (zwtaszcza kopiariuszy czy regestréw)?
Odnotowania wymagatoby coraz czestsze ostatnio pojawianie sie pretendujg-
cych do rangi naukowej publikacji podajacych tekst Zrédta w tlumaczeniu na
jezyk nowoczesny. Czy jest to jeszcze edycja, czy tylko forma popularyzacji?
Odpowiedzia na ginacg, wedle powszechnej opinii, znajomo$¢ taciny staje sie
zjawisko opatrywania tekstéw w tym jezyku coraz obszerniejszymi i bardziej
szczegotowymi regestami. I ta sprawa wymaga refleksji i wypracowania norm
regulujgcych przygotowywanie tego rodzaju streszczen. Zdawacé sobie przy tym
trzeba sprawe, ze nie da sie stworzy¢ jednolitych zasad, ktére zadowolg wszyst-
kich wydawcéw i odbiorcéw. Stuszny wydaje sie jednak postulat wypracowania
pewnego minimum norm ogdlnie obowiazujacych (przede wszystkim w zakre-
sie zasad rekonstrukcji tekstu i jego oddawania w druku) i przygotowywania
niesprzecznych z nimi instrukcji szczegétowych dla réznych kategorii Zrédet.
Zupelnie nowe wyzwania przynosza edycje elektroniczne. Autorzy ksigzki
poswiecaja im zdecydowanie zbyt mato uwagi, nie starajac sie tez da¢ ogélnych
wytycznych metodycznych. Ten wtasnie watek podnidst inny recenzent dzieta,
Marek Stoi (,,Studia Zrédtoznawcze” 52, 2014, s. 183-186). Jego propozycje doty-
kajg samej istoty rozumienia roli edytorstwa. Propaguje on od pewnego czasu
pomyst publikowania w Internecie skanéw rekopiséw z odpowiednim komen-
tarzem krytycznym oraz bazg danych indeksujacych informacje o ludziach
i miejscowosciach. To idealny, zdaniem pomystodawcy, sposéb na udostepnienie
masowych materiatléw péznosredniowiecznych i nowozytnych (zwtaszcza ksiag
sadowych), ktérych nikt nigdy nie wyda przeciez w tradycyjny sposéb. Trudno
oczywiscie kwestionowaé ogromna przydatno$¢ tego typu opracowan, ale nie
sg one jednak edycjami — skoro nie oferuja odbiorcy tekstu ,,wydawanego”
przekazu. M. Stori kwestionuje mianowicie samg potrzebe kopiowania tekstu
na potrzeby edycji. Poniewaz ambicja wydawcéw bylo od wiekéw dazenie, by
w druku mozliwie doktadnie oddaé wyglad rekopisu, etap ten ominaé dzi§ mozna
poprzez jego zreprodukowanie. Starczy wiec udostepnic reprodukcje rekopisu,
a kazdy historyk przeczyta go sobie sam. Kto tego nie potrafi, nie bedzie mdgt
wprawdzie korzystaé z tak pomyslanej ,.edycji”, czym jednak przejmowaé sie
nie trzeba; takze tradycyjne wydawnictwa zrédtowe byty ekskluzywne, skoro
trzymaly sie zasady oddawania tekstu w jezyku oryginatu (ktéry nie kazdemu
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czytelnikowi musiat by¢ znany). Argumentacje te uwazam za nieporozumienie.
Istnieje podstawowa réznica miedzy odczytem, ktéry mozna uznaé zasadniczo
za obiektywny, a tltumaczeniem, ktére zawsze jest formg mniej lub dalej idacej
interpretacji tekstu. Wydawca, dbajac o udostepnienie tekstu, moze i powi-
nien go odczytal, ale nie wolno mu poprzez ttumaczenie narzucaé odbiorcy
swego rozumienia. Glteboka naiwnoscig jest tez oczywiscie twierdzenie, ze kazdy
sam przeczyta sobie rekopi$mienng ksiege sadowg. Doswiadczenie edytorstwa
pokazuje, jak wielka i zmudna praca jest wtasciwe ustalanie tekstu, wychodzace
przewaznie poza samo ztamanie kodu graficznego. Doceniajgc wage propozycji
M. Stonia, ktéra rzeczywiscie moze pozwoli¢ na uprzystepnienie wielu maso-
wych Zrédet, nie podzielam jego nadziei, ze pomyst ten moze zastapié i wyprzeé
tradycyjne edycje. Niezaleznie od formy technicznej publikacji (w druku czy
on-line) zawsze podstawowym elementem pracy wydawcy musi pozostac uprzy-
stepnienie tekstu Zrédtowego, co zawsze wymaga¢ bedzie podobnych, uswieco-
nych dtuga tradycja zabiegéw.

Wracajac za$ do recenzowanej ksigzki — ktéra tego typu zasadniczych dys-
kusji unika — zakoniczy¢ trzeba powrotem do postawionego na poczatku pyta-
nia o jej wlasciwy cel i wlasciwego odbiorce. Wiele elementdéw tresci swiadczy,
ze rzecz pomyslana zostata jako podrecznik dla studentéw. Czy jednak uczy
sie gdziekolwiek w Polsce wydawcéw? I czy w ogdle wyobrazié sobie mozna
w masowej skali ich profesjonalne ksztatcenie od podstaw, od nauki paleografii,
brachygrafii, robienia korekty itp.? Powtdrzy¢ trzeba, ze edytorstwo to jednak
sztuka dla wybranych, ktérych formowaé powinno sie tradycyjnie na zasadzie
wtajemniczania ucznia przez bardziej do§wiadczonego mistrza. Elementarz nie
jest tu potrzebny. Ksigzce trudno tez jednak bedzie sta sie rzeczywistym prze-
wodnikiem dla przysztych (lub juz praktykujacych) wydawcéw. Nie przynosi
bowiem zaptadniajacej refleksji na temat weztowych probleméw, z jakimi sty-
kaja sie praktycy. Zdaje sie, ze Autorzy, sami §wietni badacze i wydawcy zrédet,
wcale nie zadali sobie pytania, komu i po co miataby stuzy¢ ich ksigzka.

Tomasz Jurek
(Poznan)

Vladimir P. Polach, Historie o starych norskych krdlich. Stfedovéké Nor-
sko a Skandindvie v kronice mnicha Theodorika, Ceské Budéjovice 2014,
Bohumir Némec — Veduta, ss. 256

Recenzowana praca jest pierwsza od wielu lat monografia jednej z najdaw-
niejszych norweskich kronik, w ktérej autorze widziano niekiedy samotnego
przedstawiciela odrodzenia XII w. w Skandynawiil. Odkryte i po raz pierwszy

1'S. Bagge, Theodoricus Monachus — Clerical Historiography in Twelfth-Century Norway,
»Scandinavian Journal of History” 14, 1989, 2, s. 133 (caly art. s. 113-133).
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wydane w XVII stuleciu dzieto doczekato sie juz sporej literatury. Zwlaszcza
ostatnie ¢wieréwiecze przyniosto ozywienie badan nad Historia de antiquitate
regum Norwagiensium, przede wszystkim nad bogata erudycja jej autora, Mni-
cha Teodoryka, i nad znaczeniem samego dzieta dla $redniowiecznej kultury
norweskiej. W tym czasie ukazat sie réwniez angielski przektad kroniki z cen-
nym komentarzem, rozpoczeto ponadto prace nad jej nowa, pierwsza od korica
XIX w., edycjg. Naszkicowany pokrdtce obraz dopetnia recenzowana monografia.
Autor, zatrudniony na Uniwersytecie w Olomuricu, ma za soba m.in. studia magi-
sterskie na Uniwersytecie w Oslo, badania za$ nad kronika Teodoryka prowadzit
juz od kilku lat, o czym przekonuje opublikowany w 2007 r. krétki artykut?,

Prace otwiera wstep (s. 11-17), w ktérym Autor zwiezle charakteryzuje
analizowany przez siebie tekst, zwracajac szczegdlng uwage na jego recepcje,
zaréwno w $redniowieczu, jak i w czasach obecnych. Otéz kronika Mnicha Teo-
doryka nie zachowala sie do naszych czaséw w rekopisach z epoki, nie jest réw-
niez expressis verbis cytowana przez zadnego ze $redniowiecznych autoréw. Jej
znajomo$¢ zdradza jedynie twdrca spisanego zapewne u schytku XII w. Agrip af
Ndregs konunga ségum (Streszczenia sag o krélach Norwegii), ktéry z dzieta swo-
jego poprzednika czerpat jednak wytgcznie faktografie, obce mu byly natomiast
jego wysublimowana koncepcja historiograficzna, sktonno$é do popisywania sie
erudycja czy gorliwo$¢ w odnajdywaniu dla Norwegii miejsca w ramach cywi-
lizacji chrze$cijaniskiej. Przyklad, jaki stanowi Agrip, jest pouczajacy. Otéz, jak
sugeruje Vladimir Poléch, tak skromna recepcja mogta by¢ wynikiem nieczytel-
nosci dzieta Teodoryka dla wspétczesnych odbiorcéw. Lansowana przez kroni-
karza ideologia rex iustus w kraju, ktéry dopiero co wyszedt z epoki wikingéw,
musiata spotkaé sie ze wzruszeniem ramionami. Pi$miennictwo tacifiskie po
chwilowym rozkwicie w XII w. ustgpito w stuleciu nastepnym bogatej i niezwy-
ktej skadinad twdrczosci wernakularnej, ktéra charakteryzowata sie juz wszakze
zupetnie odmiennymi cechami.

W pierwszym rozdziale (s. 20-91) Autor odmalowuje polityczne i kulturowe
tto, na jakim doszto do powstania dzieta Teodoryka. Podstawowe zastrzezenie,
ktére mozna by wobec tegoz rozdziatu zgtosi¢, brzmi nastepujaco: zajmuje
on okoto jednej trzeciej objetosci catej rozprawy, innymi stowy jest po prostu
(abstrahujac od jego wysokiej warto$ci merytorycznej) za diugi. Jest oczywiscie
zrozumiate, ze czytelnik czeski (podobnie zresztg jak polski) nie orientuje sie
w meandrach $redniowiecznej kultury skandynawskiej. Wydaje sie jednak, ze
rzecz mozna by przedstawi¢ w bardziej zwiezty sposéb, tak, by byta ona zréwno-
wazona przez gtéwny nurt rozwazan. Tak jednak — jak jeszcze pokaze — nie jest.
Szczegblnie dziwi znajdujgcy sie w tym rozdziale krétki paragraf poswiecony

2 V.P. Polach, Theodoricus Monachus: ¢teni mezi tddky jedné norské kroniky, ,Historica.
Acta Universitatis Palackianae Olomucenis” 33, 2007, s. 25-34. Informacje o Autorze
podaje za: http://www.kb.upol.cz/katedra/clenove_katedry/Polach_Vladimir-1.html
(dostep: 22 II 2015). Pierwotna wersja recenzowanej pracy z odmienng paginacjg jest
dostepna na: http://theses.cz/id/yzd44q/Disertan_prce.pdf (dostep: 22 11 2015).
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samemu Teodorykowi (s. 81-82), ktéry w zasadzie dubluje informacje podane
we wstepie i w kolejnych partiach ksigzki; réwnie dobrze mégtby wiec zostaé
bez szkody dla klarownosci wyktadu pominiety.

Rozdziat kolejny dotyczy kwestii standardowo poruszanych w monogra-
fiach Zrédloznawczych, mianowicie datacji dzieta, tozsamosci i erudycji autora,
wreszcie — tradycji rekopi$miennej (s. 92-119). Jakkolwiek zostat przygotowany
w sposdb solidny, wypada zglosi¢ do niego kilka drobnych uwag. Zacznijmy
od skandynawskiego imienia kronikarza, ktére — zdaniem Gustava Storma —
brzmiato Piédrikr. Autor odrzuca jednak hipoteze dziewietnastowiecznego
wydawcy, twierdzac, ze imie takie nie jest po$wiadczone przez Zrédta z epoki,
jesli nie liczy¢ skromnych danych toponomastycznych z Islandii. Niestusznie,
poniewaz nosit je réwniez — m.in. w pie$niach Eddy poetyckiej — Teodoryk
Wielki. Fakt ten, przeoczony przez Autora, paradoksalnie wzmacnia jego argu-
mentacje, prowadzac do wniosku zgodnego z jego wywodem: ot6z wydaje sie,
Ze zaproponowane przez Storma imie nie jest niczym innym, jak staronorweska
literacka kalka imienia ostrogockiego kréla. A skoro tak, to jest mato prawdo-
podobne, by mégt w rzeczywistosci nosié¢ je nasz kronikarz.

Polach, idac w $lad za Ludvigiem Daae i Arne O. Johnsenem, opowiada sie
wobec tego za imieniem bdrir, ktdre nosili dwaj norwescy dostojnicy koscielni
na przetomie XII/XIII w. — biskup Hamar i arcybiskup Nidardss. W nekrolo-
gach paryskiego opactwa $w. Wiktora obydwaj zostali zapisani jako ,, Theo-
doricus”. Jak tatwo sie domys$li¢, stad juz tylko krok do identyfikacji jednego
z nich z naszym kronikarzem. Autor bodaj jako pierwszy dostarcza wazkiego
argumentu przeciwko biskupowi Hamar (zm. 1196). Ot6z byt on stronnikiem
kréla Sverrira, ktéry pozostawat w wieloletnim konflikcie z patronem kronika-
rza, arcybiskupem Eysteinnem Erlendssonem (s. 100). Bardziej prawdopodobna
wydaje sie zatem identyfikacja z arcybiskupem bérirem (zm. 1214).

Podrozdzial poswiecony tradycji rekopi$miennej wydaje sie z kolei zbyt
krétki jak na tak skomplikowany problem. Kronika zachowata sie bowiem
w czterech siedemnastowiecznych kopiach, wywodzacych sie od zaginionego
kodeksu o niejasnym pochodzeniu. Autor nie zna niestety bardzo waznego arty-
kutu Karen Skovgaard-Petersen sprzed kilkunastu lat. Dutiskiej badaczce udato
sie dotrze¢ do katalogu biblioteki Senatu Lubeckiego z ok. 1620 r., ktéry podaje
zawarto$¢ owego kodeksu. Opierajac sie na fakcie, ze otwierat go tekst Wojny
zydowskiej J6zefa Flawiusza, po ktérym nastepowaly trzy skandynawskie teksty
z XII w., Skovgaard-Petersen wysuneta przypuszczenie, ze kodeks zostat spisany
w jakim$ skandynawskim skryptorium w XIII stuleciu®. Poldch poprzestaje tym-
czasem na stwierdzeniu, ze ,nezndme ani jeho pavod a stari™ (s. 117).

W innym miejscu Autor btednie podaje imie odkrywcy kroniki, Kirchmanna
(1575-1643). Brzmiato ono Johann(es), a nie Jakob (s. 14). Zrddto tej pomytki

3 K. Skovgaard-Petersen, Et hdndskriftfund i Liibeck ca. 1620. Om den spinkle overleve-
ring af to norske nationalklenodier, ,,Fund og Forskning” 41, 2002, s. 107-127.
4 nie znamy jego pochodzenia ani wieku”.
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tkwi prawdopodobnie w korzystaniu z napisanego przez Petera Foote’a, skad-
inad bardzo cennego i instruktywnego, wstepu do angielskiego przektadu Histo-
rii>. Co ciekawe, omawiany podrozdziat zawiera juz prawidlowe imie lubeckiego
uczonego (s. 115).

Trzeba tez odnotowaé podana przez Autora istotna (i niepokojaca) infor-
macje, ze jeden z zachowanych rekopiséw, do niedawna przechowywany
w uppsalskiej Bibliotece Uniwersyteckiej (S), jest od 1986 r. z niejasnych przy-
czyn niedostepny. Poldch domysla sie jedynie, ze mdgt on zostaé wypozyczony
do Norwegii, co wszakze nie jest pewne (s. 119, przyp. 252).

Kolejng partie ksigzki stanowi przektad dzieta Mnicha Teodoryka na jezyk
czeski (s. 124-186). Nie czujgc sie na sitach, by méc kompetentnie ocenié go od
strony filologicznej, chciatbym zwréci¢ jedynie uwage na kilka, standardowo
dyskutowanych w literaturze dotyczacej norweskiej kroniki, miejsc. Zacznijmy
od incipitu prologu, ktéry ttumacz oddat jako: ,,Zde za¢ina prolog mnicha Theo-
dorika k jeho Historii o starych norskych krélich” (s. 124) — nie informujac przy
tym w aparacie, ze trzy z czterech zachowanych rekopiséw, jak i editio princeps
podaja tu tytul odmienny od tradycyjnie przyjetego: ,ecclesiastica historia
Norwagiensium”. Jedynie rekopis uppsalski (S) ma w tym miejscu ,historiam
suam de antiquitate regum Norwagiensium”. Nie przeszkadza to Autorowi snu¢
gdzie indziej rozwazar nad charakterem gatunkowym kroniki (s. 15, 118, 196 n.).

Kilkana$cie linijek nizej Teodoryk cytuje zdanie z Consolatio philosophiae
Boecjusza, ktére w oryginale brzmi: ,,Sed quam multos clarissimos suis tem-
porum viros scriptorum inops delevit oblivio!” (II, proza 7). Odnosi sie ono do
Normandw, ktérzy przed objeciem tronu przez Haralda Pieknowtosego wypra-
wiali sie do Galii w celach tupiezczych. Ich dokonania, jak przekonuje Teodo-
ryk, zostaly zapomniane z powodu braku Zrdédet pisanych. Cytat nie jest jednak
dostowny: kronikarz (albo ktéry$ z kopistéw) zmienit bowiem kluczowe ,,obli-
vio” na podobne fonetycznie ,,opinio” — takg lekcje podajg zresztg wszystkie
zachowane $wiadectwa. Sprawa sprowokowata przed kilkunastu laty interesu-
jaca dyskusje miedzy Egilem Kraggerudem z jednej strony a Espenem Karlsenem
i Kyrre Vatsendem z drugiej®. Polach do tej dyskusji sie jednak nie odwotuje, ale
jedynie uzgadnia tekst Teodoryka z Boecjuszem, oddajgc rzecz nastepujaco: ,,nej-
slavnéj§i muZe starych dob zni¢ilo nerozumné opomenuti spisovatelt” (s. 124).

Kolejna kwestia dotyczy poczatkowej daty panowania wspomnianego przed
chwila Haralda Pieknowtosego. Otéz zachowane rekopisy i edycje podaja cztery
warianty tej daty: 862, 858, 1052 i 852. Od dawna juz toczy sie w literaturze

> P. Foote, Introduction, w: Theodoricus Monachus, An Account of the Ancient History
of the Norwegian Kings, ttum. D. McDougall, I. McDougall, London 1998, s. XXX-XXXI.

® E. Karlsen, K. Vatsend, On Theodoricus Monachus’ Use of Late Classical Authors, ,,Col-
legium Medievale” 16, 2003, s. 255-258 (caly art. s. 239-264); E. Kraggerud, Boéthius and
the Preface of Theodoricus’, Historia” — ,,opinio” versus ,,0blivio” once again, ,,Collegium Me-
dievale” 18, 2005, s. 144-147 (gdzie réwniez odwotania do wcze$niejszych prac Krag-
geruda).
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dyskusja, ktéra z nich nalezy przyjaé jako prawidtowa. Zwraca uwage to, ze
badacze zabierajacy gtos w tej dyskusji wychodzili z odmiennych zatozer: jedni
opowiadali sie za data historyczna (co w przypadku wtadcy, ktérego histo-
ryczno$¢ jest coraz cze$ciej podawana w watpliwo$¢, oznaczaé moze jedynie
zgodno$¢ z innymi zrédtami), inni natomiast za najlepiej po§wiadczona przez
tradycje rekopismienng. Abstrahujgc od szczegdétéw, poprzestarimy na stwier-
dzeniu, ze Autor opowiada sie za rokiem 862 (s. 127), zgodnym z najstarszg
z zachowanych kopii (L).

W rozdziale 13 swego dzieta Teodoryk snuje rozwazania nad miejscem
chrztu Olafa Swietego. Otéz, jak informuje, funkcjonujg rézne opinie na ten
temat, rzecz jednak nie powinna wzbudza¢ zdumienia w kraju, w ktérym nigdy
nie byto kronikarza dziejéw starozytnych — w koricu nawet §w. Hieronim nie
byt pewien co do miejsca chrztu Konstantyna Wielkiego! Kronikarz poczynit
w zwigzku z tym nastepujace spostrzezenie: ,,Sed sive Rothomagi sive in Anglia
baptizatus fuerit [Olaf], tunc constat eum fuisse provectioris etatis, quando
martyrio coronatus est, quomodo illi dicunt, quibus maxime in hujusmodi cre-
dendum est”’. Zdanie to wywotato ozywiona dyskusje, w ktérej i nizej podpisany
zabrat ostatnio gtos®. Sprébujmy odda¢ tu rzecz mozliwie zwieZle. Ot6z, zdaniem
G. Storma, fraza dotyczaca ukoronowania Olafa meczetistwem, mimo ze poswiad-
czona przez wszystkie rekopisy, stanowi¢ ma interpolacje: jak bowiem problemy
z ustaleniem miejsca chrztu $wietego wtadcy maja sie do wieku, w ktérym polegt
on meczetiska $miercig?! Po drugie, dwa rekopisy (A, S) w miejscu ,,quomodo”
podajg inny spéjnik (,,quam”), ktéry zmienia sens catego zdania. Po wykresleniu
rzekomego ,,wtretu” jest on nastepujacy: ,,niezaleznie od tego, gdzie ochrzcit
sie Olaf, jest pewne, ze byt wéwczas starszy, niz podaja to wiarygodne zrédta”.
Jak jednak mozna uznawaé jakie$ zrédto za wiarygodne, a zarazem korygowaé
podana przez nie informacje? W zwiazku z tym trzeba przyznaé, ze Polach, idac
za wskazéwkami Gudrun Lange, oddaje omawiane zdanie po czesku w zgodzie
z zachowanymi $wiadectwami: ,,Ale at’ jiz byl pokften v Rouen nebo v Anglii,
jisté je, Ze byl pokrocilého véku, kdyz byl korunovan mucednickou koronou,
jak Fikajf ti, kdoZ jsou v této véci nejvice divéryhodni” (s. 145). Jedyne, drobne
zastrzezenie dotyczy¢ moze owej ,meczetiskiej korony”, ktéra wydaje sie nadin-
terpretacja tekstu facinskiego. Wystarczytoby zatem samo ,,meczetistwo”.

Pozostajac jeszcze przez chwile przy opowiesci o chrzcie Olafa, dodam jesz-
cze, ze razi¢ moze interpretacja, jakoby Teodoryk kreowat w niej norweskiego
kréla na ,nowego Konstantyna” (s. 13, 190). Analogia z rzymskim cesarzem nie

7 Theodrici Monachi Historia de antiquitate requm Norwagiensium, wyd. G. Storm,
w: Monumenta Historica Norvegice. Latinske kildeskrifter til Norges historie i middelalderen
udgivne efter offentlig foranstaltning, Kristiania 1880, s. 22-23.

8 R. Rutkowski, ,,In illa terra, ubi nullus antiquitatum unquam scriptor fuerit”. Histo-
ria jako sktadnik tozsamosci ludu cywilizowanego (na przyktadzie opowiesci Mnicha Teodory-
ka o okolicznosciach chrztu Olafa Swietego), St. Zr. 53, 2015, s. 3-16 (gdzie odwotania do
literatury).
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dotyczy tymczasem wizerunku wtadcy czy faktu przyjecia przez niego chrztu,
ale jedynie ksztattu pamieci o tym wydarzeniu. Celem Teodoryka byto wykaza-
nie, ze chociaz w Norwegii nie bylto do tej pory pisemnej tradycji historiogra-
ficznej, ktéra decydowataby o przynaleznosci kraju do grona ludéw cywilizo-
wanych, to nie stanowi to wcale powodu do wstydu. Otéz nawet taki autorytet
jak Hieronim nie byt w stanie rozstrzygnad, ,,jak to byto naprawde” z chrztem
Konstantyna. Czegdz zatem mozna oczekiwaé po Teodoryku, ktéry pisat prze-
ciez o Olafie: ,,vir iste natus pzene in ultimis partibus aquilonis inter barbaros
et incultos” (cap. 19)°.

Tyle uwag co do przektadu Historii. Zanim przejde do omdéwienia ostat-
niego rozdziatu ksiazki (s. 187-202), chcialbym zwrdci¢ uwage na to, w jaki
sposdb Autor podsumowat stan badati nad kronika. Otéz, jego zdaniem, do tej
pory przedmiotem zainteresowania historykéw byta przede wszystkim erudy-
cja kronikarza i tradycja rekopi$mienna jego dzieta, nie prébowano natomiast
interpretowa¢ tekstu w oparciu o badania poréwnawcze (s. 15 n.). Jest to sad
stuszny. Niestety, trzeba powiedzieé, Ze monografia Poldcha, jakkolwiek dos¢
solidnie przygotowana, nie wypetnia tej luki. To, co Autor proponuje od siebie,
nie wykracza (jak staratem sie pokazac) poza naszkicowanie stosunkowo krétkiej
syntezy $redniowiecznej kultury skandynawskiej i podsumowanie wiedzy na
temat tozsamosci Teodoryka, zachowania jego tekstu, itp.

Réwniez ostatni rozdzial, po§wiecony rozumieniu dziejéw Norwegii przez
Teodoryka, pod tym wzgledem rozczarowuje — byé moze dlatego, ze zajmuje
zaledwie kilkanascie stron i jest w zasadzie zbiorem niepogtebionych uwag. Roz-
wazania na temat ,,pracy $redniowiecznego kronikarza ze Zrédtami”, by przeko-
nywa¢, powinny odwotywa¢ sie do literatury dotyczacej topiki, a tej Autor (poza
klasyczna rozprawg Ernesta R. Curtiusa z 1948 r.) nie zna. Podrozdzial poswie-
cony funkcji powszechnodziejowych dygresji w kronice nie wychodzi poza to,
co na ten temat miat do powiedzenia Sverre Bagge (do tego stopnia zreszta, ze
Polach powtarza za zastuzonym skadinad norweskim mediewista btedna infor-
macje, jakoby liczba owych dygresji wynosita dwanascie; osobiscie doliczytem
sie ich natomiast dziesieciu, i to nie tylko u Teodoryka, ale i u Baggego)*°.

Warto moze zwréci¢ uwage na drobne bledy warsztatowo-edytorskie.
Wspdtautorem cytowanej ksigzki Eirika Vandvika z 1962 r. byt, o czym nie wspo-
mniano, Vegard Skanland (s. 94, przyp. 186; pozycji tej brak zreszta w bibliogra-
fii). Praca Jensa S.Th. Hanssena z 1949 r. jest artykutem, a nie ksigzka; nalezato
zatem podad, ze ukazata sie w 27 tomie czasopisma ,,Symbolae Osloenses”, a nie
w Oslo (s. 92, przyp. 183).

Na koniec dodajmy, ze recenzowana ksiazka zostata wyjatkowo tadnie
wydana, zaréwno je$li chodzi o twardg oprawe z obwolutg, jak i zbiér barw-
nych ilustracji. Cato$¢, jak mozna sadzi¢, powinna zainteresowaé odbiorcéw.

° Theodrici Monachi Historia, s. 40.
10°s. Bagge, op. cit., s. 117-123. Bagge snuje tam rozwazania nad symbolika
dwunastki (sic!).
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Szczegdlnie ciepto (pomimo zgloszonych powyzej zastrzezen) nalezy przywi-
taé przektad kroniki, ktéry z pewnoscig utatwi niewprawionym czytelnikom
poruszanie sie po tek$cie Teodoryka. Od strony merytorycznej rzecz zostata
przygotowana solidnie i kompetentnie, jakkolwiek w wielu miejscach zdradza
drobne braki w erudycji i — generalnie rzecz bioragc — do nowatorskich nie
nalezy. Stanowi zatem raczej wstep do bardziej pogltebionych studiéw niz ich
ostateczny rezultat.

Rafat Rutkowski
(Warszawa)

Jarostaw Sochacki, Formowanie si¢ wczesnosredniowiecznego paristwa
niemieckiego 919-962, Stupsk 2014, Wydawnictwo Naukowe Akademii
Pomorskiej, ss. 354

Ksiazka Jarostawa Sochackiego jest juz kolejng praca tego Autora dotyczacg Nie-
miec pod panowaniem dynastii Ottonéw. Wczesniej (Stosunki publicznoprawne
miedzy paristwem polskim a Cesarstwem Rzymskim w latach 963-1102, Stupsk 2003)
zajat sie tematem relacji pomiedzy Polska a jej zachodnim sasiadem w tym
okresie. W swojej najnowszej pracy skupia sie na samych Niemczech i, jak wska-
zuje tytul, podejmuje temat formowania sie pafistwa niemieckiego. Autor ttu-
maczy dobdr ram chronologicznych tym, ze daty 919 i 962 wyznaczaja wazne
cezury pewnego okresu w ksztaltowaniu sie panstwa niemieckiego: wybér
Henryka I na kréla to poczatek panowania nowej dynastii, a z kolei koronacja
Ottona I na cesarza jest zmiang sposobu sprawowania wtadzy.

Ksiazka zostata podzielona na 5 rozdziatéw uzupetnionych wstepem, zakon-
czeniem, a takze bibliografiag oraz indeksami: osobowym i nazw miejscowych.
0 ile do indekséw nie mam wiekszych zastrzezen, to w przypadku bibliografii
dziwi brak podania stron wykorzystywanych artykutéw w czasopismach i publi-
kacjach zbiorowych.

We wstepie Autor nie przedstawia ani hipotezy badawczej, ani tez swojej
koncepcji metodologicznej. Ponadto nie do korica thumaczy definicje panstwa,
ktéra sie postuguje. Cho¢ zgtasza (przyp. 1, s. 5) watpliwosci co do uzywania
tego terminu, to nie prébuje w zadnym stopniu odnie$¢ sie do kwestii jego
zdefiniowania i zasadnosci stosowania w odniesieniu do wtadztwa Ottonéw.
Ogranicza sie wlasciwie do uzycia wobec niego sformutowania ,,patfistwo wiezi
osobistych” (tamze).

Sochacki rozpoczyna wywdd od omdéwienia kwestii zasadniczej dla podejmo-
wanego przez siebie tematu, lecz wykraczajacej chronologicznie poza zaznaczone
ramy. Chodzi o pojawiajaca sie w tytule jednego z rozdziatéw ,,Idee politycznej
jednosci patistwa karoliniskiego do 911 r.”. Ze wzgledu na zakres poruszanych
w tym rozdziale kwestii rodzi sie pytanie, czy nie nalezatoby przesung¢ jednej
z tytutowych cezur ksiazki na lata panowania Karolingéw. Zaznaczy¢ nalezy,
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ze w tym rozdziale badacz nie analizuje kwestii wyobrazeni politycznych auto-
réw cytowanych Zrédet, zamiast tego otrzymujemy nieomal podrecznikowy
wyktad historii az do panowania Arnulfa Karynckiego. Dopiero w ostatnim
akapicie staje sie jasne, ze w ten sposéb zamierzat pokazaé, iz jedno$¢ paristwa
przeniesiona zostata na ,,cesarstwo”, ktére miato sie sta¢ jedne i niepodzielne,
podczas gdy poszczegdlne krélestwa mogly sie rozpadaé na mniejsze byty.

Na rozdziat nastepny pt. ,Zasieg geograficzny paristwa wschodniofrankij-
skiego” sktada sie szczegétowy opis zmian ksztattu granicy zachodniej oraz
wschodniej krélestwa wschodniofrankijskiego. Wedtug Sochackiego Henryk
i Otton I starali sie utrzyma¢ stan posiadania sprzed rzadéw Konrada I. To byt
powdd, dla ktérego pierwszy krél z dynastii podjat wysitki w celu odzyskania
Lotaryngii, ktéra uprzednio przeszta pod panowanie kréléw zachodniofran-
kijskich. Zmiany przebiegu granicy w zwiazku z tg polityka w tamtym okre-
sie nie mialy wiekszego znaczenia, co odmienito sie dopiero wraz z ekspansja
w kierunku Italii. Jedynie na wschodzie miata istnie stata dgzno$¢ do zajecia
kolejnych ziem.

Po przedstawieniu granic Sochacki przechodzi do kolejnego tematu w roz-
dziale pt. ,,Elementy ustroju i struktury paristwa wschodniofrankijskiego”. Autor
utrzymuje, ze w trakcie panowania ostatnich Karolingéw i za rzadéw Ottonéw
doszto do wytworzenia sie ,,mtodszych ksiestw szczepowych”. Opisuje uwarun-
kowania polityczne ich powstania, jak tez wskazuje na znaczenie uzywanych
tytutéw jako wyznacznikédw roli w paristwie. Przyjecie tytutu ksiecia nie tylko
podnosito prestiz, ale takze umozliwialo uzyskanie pewnej niezaleznosci od
wiadcy. Wedtug Autora pracy, pomimo podejmowanych préb, Ottonom nie udato
sie wprowadzi¢ prawa dziedziczenia korony, co wzmacniato moznych. Zwigzana
z tym byla praktyka sprawowania wtadzy opierajacej sie na osobistych relacjach
z poddanymi. Wazna role w tym odgrywaty zjazdy moznych przeprowadzane
pod kierownictwem kréla. Na ograniczenie zakresu wtadzy Henryka i Ottona
mial wiec wptyw fakt, ze byli oni zwigzani decyzjami moznych. Ze wzgledu
miedzy innymi na pozycje ksigzat Bawarii i Szwabii , krélowi przypadta raczej
funkcja integracyjna niz wtadcza” (s. 180).

W rozdziale ,,Polityka wewnetrzna Henryka I i Ottona I” czytelnik poznaje
kolejne wydarzenia i bunty w porzadku chronologicznym, jednak bez pokaza-
nia ogdlnego tla. Zaskakuje nikle zainteresowanie badacza ucztg po koronacji
Ottona w Akwizgranie. Jej opis u Widukinda stanowit podstawe do wielu dyskusji
na temat zmiany roli ksiazat w krélestwie. Sochacki jedynie napomyka o uczcie
(s. 220), nie prébuje jednak odnie$¢ sie szerzej do tej kwestii, ograniczajac sie
wiasciwie tylko do przypisu do ksigzki Gerda Althoffa i Hagena Kellera (s. 220,
przyp. 200).

W obrebie polityki wewnetrznej Autor umieszcza najazdy wegierskie oraz
problem Reichskirche, z zaznaczeniem, ze ,,nie dysponujemy obszerniejsza szcze-
gbtowa monografig poswiecong ottorisko-salickiemu ko$ciotowi patistwowemu”
(s. 232). W sporze pomiedzy Timothym Reuterem a badaczami niemieckimi
odnosnie do charakteru i w ogdle istnienia tej instytucji, Sochacki zdecydowanie
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popiera Niemcdw. Przyznaje jednak, ze nie mozna méwic o jednolitej instytucji,
ale wedlug niego miata ona ogromne znaczenie dla tworzenia sie scentralizo-
wanego systemu sprawowania wtadzy.

Ostatni rozdzial dotyczy polityki zagranicznej obu pierwszych wtadcéw
dynastii ottoniskiej. Dla Sochackiego Otton byt w jakim$ stopniu kontynuatorem
polityki zagranicznej Henryka. Zmiane uczony widzi wtasciwie jedynie w tym, ze
w wyniku uzaleznienia od siebie sasiadujacych krélestw ranga i charakter owej
polityki przestaly by¢ lokalne, a przybraly charakter imperialny. Kolejng réz-
nicg jest takze podjecie ostatecznie skutecznej préby podporzadkowania Italii,
co doprowadzito do koronacji cesarskiej.

W zakoniczeniu znacznie mocniej podkreslone zostaty wczeéniej poru-
szone kwestie, takie jak zmiana sposobu sprawowania polityki wewnetrznej
przez Ottona wzgledem tej prowadzonej przez jego ojca. Jednak pomimo tego
trzeba stwierdzi¢, ze Sochacki nie przedstawil wyczerpujaco poruszanych przez
siebie zagadnien.

Niejako wbrew tytutowi ksigzka ta jest w rzeczywistosci opisem historii
wczesno$redniowiecznych Niemiec. Formowanie sie panstwa potraktowano
bardzo ogélnikowo. Do tego stopnia, ze podaje to w watpliwosé sensowno$é
tytutu pracy. Wynika to miedzy innymi z faktu, ze jak zaznaczono powyzej,
Autor nie przedstawia powodéw, dla ktérych podjat sie napisania ksigzki.
Wydaje sie, ze poczatkowe zatozenie byto znacznie szersze i miato wykraczaé
poza przedstawione ramy chronologiczne, a dopiero potem z jakich§ powo-
déw zostato drastycznie ograniczone. Ttumaczytoby to bardzo dlugi pierw-
szy rozdzial, ktéry z perspektywy catej ksigzki mégtby bez problemu zostaé
skrécony do kilku analitycznych uwag. Przy kompleksowym, czyli wykra-
czajacym poza rok 962, spojrzeniu mozna by takze wprowadzié rzeczywi-
ste zakoriczenie i przedstawi¢ bardziej uzasadnione ogdlne stwierdzenia na
temat formowania sie panistwa Ottondw, czy tez jeszcze szerzej, Niemiec.
Zamiast tego powstata bardzo sumiennie napisana praca, ktéra bardziej jest
podrecznikiem historii Niemiec w pierwszej potowie X w. anizeli monografia
okre$lonego tematu.

Pomimo tego trzeba oddaé sprawiedliwo$¢ Sochackiemu i przyznal, ze
zebratl on do swojej ksigzki wrecz imponujaca bibliografie. Prace niemieckich
historykéw sa przywolywane rzetelnie, przy czym siega on nie tylko do naj-
bardziej znanych opracowan. Mozna tu jednak wspomnieé, ze sposéb, w jaki
to czyni, przywodzi na mys$l krytyke poprzedniej ksigzki Sochackiego wyra-
zong przez Gerarda Labude (O stosunkach prawno-politycznych paristwa polskiego
z paristwem niemieckim w X i XI wieku. W zwiqzku z pracq Jarostawa Sochackiego pt.
,Stosunki publicznoprawne miedzy paristwem polskim a cesarstwem rzymskim w latach
963-1102”, CPH 57, 2005, s. 327-378). Zwracat on uwage na tendencje Autora do
mato krytycznego powtarzania za Niemcami ich hipotez.

Doda¢ nalezy, ze Sochacki w znacznie mniejszym stopniu wykorzystuje
dorobek innych historiografii. Polska jest juz we wstepie niejako odtracona.
Historyk stwierdza, co mozna zrozumieé, ze temat, ktéry go interesuje, nie
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pojawia sie w odpowiednim stopniu w pracach polskich historykéw. Jedynie
nieliczne moze on okresli¢ mianem ,,przydatnych dla poruszanego w tej pracy
tematu” (s. 10). Za godne uwagi uznaje prace Mariana H. Serejskiego (Idea jedno-
sci karoliriskiej. Studium nad genezq wspdlnoty europejskiej w sredniowieczu, Warszawa
1937), a spos$réd publikacji powojennych wymienia ksigzki Benedykta Zientary,
Wojciecha Fatkowskiego, Anety Pieniagdz oraz, w odpowiednio wyszczegélnio-
nym przypisie, biografie Ottona III piéra Jerzego Strzelczyka. Inni polscy autorzy
pojawiaja sie w tekscie tylko incydentalnie. Co charakterystyczne, odwotujac sie
do ksiagzki G. Althoffa (Die Ottonen. Kénigsherrschaft ohne Staat, Stuttgart 2000),
cytuje jedynie niemieckie wydanie, nie odnotowujac polskiego ttumaczenia
przygotowanego przez Marte Tycner (Ottonowie: wladza krélewska bez paristwa,
Warszawa 2009).

Pewnym problemem jest jednak to, ze Sochacki z niechecig podchodzi do
kazdej nieniemieckiej historiografii. O ile w przypadku wielu tematéw takie
podejécie jest zrozumiate, o tyle w przypadku paristwa Ottonéw i jego formo-
wania sie niesie ze sobg jednak pewne problemy. Stad w bibliografii Sochac-
kiego brakuje bardzo wielu waznych publikacji. Przyktadowo stwierdza on, ze
ze wzgledu na swoje sukcesy w polityce zagranicznej Otton w ,,Zrédtach nar-
racyjnych” dostapit zaszczytu ,sprawowania wladzy cesarskiej jeszcze przed
jego koronacja w Rzymie” (s. 291). Gdyby jednak Autor siegnat do artykutu
Stevena Robbie’ego (Can silence speak volumes? Widukind’s Res Gestae Saxonicae
and the coronation of Otto I reconsidered, ,,Early Medieval Europe” 20, 2012, 3,
s. 333-362) musiatby uwzgledni¢ mozliwos¢é, ze Widukind z Nowej Korbei, do
ktérego sie tutaj zapewne odnosi, umiescit wyniesienie Ottona na cesarza po
bitwie na Lechowym Polu nie z powoddéw ideowych, czy tez ze wzgledu na
docenienie sukceséw na arenie miedzynarodowej, ale z powodu takiego, a nie
innego sposobu prowadzenia opowiesci.

Do najwazniejszych pominietych prac naleza takze teksty Davida Bachracha,
tak artykuly, jak i jego bardzo wazna ksigzka Warfare in tenth-century Germany
(Woodbridge, Suffolk, UK; Rochester, NY, 2012) — niedawno wydana po pol-
sku przez wydawnictwo Napoleon V pod kuriozalnym tytutem Niemiecka sztuka
wojenna w czasach Mieszka I. Ksiazka ta jest frontalna krytyka koncepcji Althoffa
ksztattu wladzy Ottonéw. Sochacki wie, ze Bachrach zajmuje sie historig Niemiec
ottonskich, gdyz skorzystat z jednego z jego artykutéw napisanego wspélnie
z ojcem, Bernardem (Saxon military revolution, 912-9737: myth and reality, ,,Early
Medieval Europe” 15, 2007, 2, s. 186-222).

Zaznaczmy, ze tak ksiazka Bachracha, jak i artykut Robbie’ego ukazaty sie
drukiem w 2012 r., wiec sg relatywnie nowe. Jednak nie jest to do kotica wyttu-
maczenie dla catkowitej ciszy na ich temat u Sochackiego, gdyz korzysta on
z prac wydanych nawet w 2013 r.

Czasem brakuje (ze szkodg dla ksigzki) niektérych opracowan niemieckich:
np. artykutu Susanne Kaeding, Kerstin Seidel i Britty Kiimmerlen (Heinrich I. —
ein Freundschaftskonig?, ,,Concilium Medii Aevi” 3, 2000, s. 265-326). Jest to sta-
rannie udokumentowana krytyka koncepcji przyjazni u Althoffa. Nie dyskutujac
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tutaj o stusznosci czy tez nie tej pracy, nalezy stwierdzié, ze nie powinna by¢
pominieta.

W trakcie lektury Formowania si¢ wczesnosredniowiecznego paristwa zwraca
uwage jeszcze jedna rzecz. Chodzi o sposéb cytowania Zrédet. Sochacki bar-
dzo czesto umieszcza w przypisach dtugie passusy z nich. Zajmujg one bardzo
duzo miejsca, a nie jest to niczym uzasadnione. Sochacki nie odwotuje sie do
konkretnych stéw i sformutowari, sam tekst narracji kronikarzy jest dla niego
raczej mato wazny. Stad w wiekszo$ci wypadkéw wystarczytoby samo odniesie-
nie bibliograficzne, bez sztucznie powiekszajacego przypisy cytatu.

W tek$cie znajdziemy jeszcze inne, drobniejsze btedy i niescistosci. Nie
zawsze przypisy sa do korica jasne. Przyktadowo w przypisie 211 na stronie
65, kiedy Sochacki pisze, ze Widon zrezygnowat z korony zachodniofrankijskiej
miedzy innymi ze wzgledu na koronacje Berengara na kréla Italii, czytelnik
powinien by¢ kierowany do innego przypisu (194 na s. 62 zamiast 193). Wypada
jednak zaznaczy(, ze ani jeden, ani drugi przypis nie daje podstawy do takiej
interpretacji dziatari Widona. Sochacki twierdzi takze (na s. 137), ze nie posia-
damy opisu korony Henryka I, jednakze pojawia si¢ on w kronice Liudpranda
z Cremony Antapodosis.

Nie zawsze wiadomo, z ktérego wydania Sochacki korzystat, podajac infor-
macje w przypisach. Dobrym przyktadem tego problematycznego sposobu cyto-
wania jest kronika Reginona z Priim, ktéry w bibliografii jest wymieniony trzy-
krotnie. Mamy edycje Georga Pertza, Friedricha Kurze oraz popularne wydanie
wraz z ttumaczeniem w ramach serii Ausgewdhlte Quellen zur deutschen Geschichte
des Mittelalters. Sochacki, cytujac Reginona, podaje poza rokiem danego wydarze-
nia takze numer strony. Nigdzie jednak nie jest napisane, o ktérg z trzech edycji
chodzi. Dopiero po sprawdzeniu mozna stwierdzi¢, ze przypisy do Reginona
prowadza do wydania w ramach Ausgewdhlte Quellen. W przypisach odnoszacych
sie do kontynuacji Reginona czytelnik nie jest jednak kierowany do tej serii.
Zamiast tego obowigzuje dziwna zasada: kiedy znajdziemy zapis Adalberti albo
Adalberti, cont. Reg., to Sochackiemu chodzi o wydanie Kurzego (np. s. 80-81,
przyp. 68 i s. 91, przyp. 128). Jednak, gdy pojawi sie zapis Cont. Reg., to ma na
mysli wydanie Pertza (np. s. 122, przyp. 45).

Wymienione powyzej zastrzezenia dotyczace ksigzki Jarostawa Sochackiego
odnosza sie do bardzo réznorodnych kwestii. Jest ona warta uwagi jako swego
rodzaju podrecznik do niemieckiej historiografii, czy tez rozbudowana synteza
historii Niemiec w pierwszej potowie X w. Niestety nie jako monografia zade-
klarowanego w tytule tematu. Jezeli stuszne jest wrazenie z lektury, ze praca
miata w oryginale znacznie szersze zalozenia, to trzeba ze smutkiem przyjaé ich
ograniczenie. Bytoby znacznie lepiej, gdyby$my dostali petne opracowanie tego
jakze interesujacego i waznego tematu, jakim jest formowanie sie wczesnosred-
niowiecznego paristwa (czymkolwiek by ono byto) niemieckiego.

Antoni Grabowski
(Warszawa)
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Anna Czerniecka-Haberko, Unie polsko-litewskie w historiografii pol-
skiej, Toruti 2013, Wydawnictwo Adam Marszalek, ss. 341

Podstawa recenzowanej pracy jest doktorat obroniony w 2006 r. na Akademii
im. Jana Dtugosza w Czestochowie. Rozprawa zostata przez Autorke podzielona
na pie¢ rozdziatéw, ktédre zostaly znowu podzielone, zachowujac porzadek rze-
czowy, na mniejsze czesci, aby utatwié czytelnikowi §ledzenie wywodéw. Praca
zawiera tez wstep, zakoficzenie, a takze niewielka bibliografie.

Rzeczg podstawowg przy tak sformulowanym temacie jest wyltozenie naj-
wazniejszych pojeé, a zatem: czym jest historia historiografii, jakie jest jej miej-
sce w badaniach historycznych i jak jest definiowana przez badaczy, a takze jak
Autorka to zagadnienie rozumie. Niestety, w przypadku pracy Anny Czerniec-
kiej-Haberko nie mozna czué petnej satysfakcji z wytozenia przedmiotu badan
historiograficznych, poniewaz cho¢ zdawa¢d sie¢ moze, ze Autorka przytacza
poglad Jerzego Topolskiego na temat podziatu, zadan i obszaru zainteresowan
badawczych historii historiografii, to jednak nie poddaje go dyskusji. Ponadto
przywotanie, jednak tylko w przypisie, pogladu Jerzego Maternickiego nie
wyczerpuje zagadnienia, a raczej sktania do refleksji nad tym jednostronnym
i raczej arbitralnym doborem pogladéw. Przeciez juz Marian H. Serejski konsta-
towal, ze termin historiografia porusza¢ powinien rézne formy myslenia histo-
rycznego, od bardzo prymitywnych do erudycyjnych (najdojrzalszych). Problem
ten w swej refleksji podejmowali réwniez Kazimierz Tymieniecki, Witold Kula
czy wielce zastuzony dla badan historiograficznych Andrzej F. Grabski. Jednak
z tekstu nie poznamy powodéw, ktére sktonity Autorke do pominiecia refleksji
metodologicznej tych skadingd wybitnych znawcéw tematu.

Idac dalej tokiem wywodéw zawartych we wstepie, zauwazy¢ wypada, iz
Autorka wylozylta cel swojej pracy do$¢ lakonicznie, gdyz zadeklarowata jedy-
nie, ze bedzie bada¢ ,,prawne formy zblizenia i wspéldziatania miedzy dwoma
organizacjami pafistwowymi” (s. 6), czyli unie polsko-litewskie ,,na ptaszczyznie
historiograficznej” (s. 6), a zatem praca bedzie prdébg ,,zebrania, opracowania,
oraz podsumowania dorobku minionych epok (s. 6)”. Juz przy tym zagadnieniu
nalezy sie zatrzymad, poniewaz powazng kontrowersjg, w tak zarysowanej defi-
nicji, bedzie traktowanie umowy krewskiej, ugody krewskiej, uktadu krewskiego
czy tez aktu krewskiego jako unii. Juz w okresie, jaki Autorka deklaruje jako
poddawany badaniu, czyli ,,poczawszy od romantyzmu, a koiczgc na latach
dziewieédziesigtych XX w.” (s. 12), cze$¢ badaczy odmawiata temu dokumen-
towi prawnego charakteru, ograniczajac sie do stwierdzenia, ze byto to osobiste
przyrzeczenie Jagietly. W innym miejscu swojej pracy przedstawita inny zakres
chronologiczny pracy, twierdzgc, ze rozprawa ma ,,charakter studium anali-
tycznego, opartego na szerokiej bazie zrédtowej, na ktéra sktadaja sie dzieta
polskich historykéw prowadzacych dziatalno$é naukowa od pierwszej potowy
wieku XX az po koniec wieku XX” (s. 13). Zastosowane cezury stajg sie jeszcze
bardziej mylace i nieuzasadnione, gdy w polu badari Autorki odnajdziemy drugi
tom syntezy stosunkéw polsko-litewskich piéra Grzegorza Btaszczyka z 2007 .,
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a takze inng prace tego uczonego, ktéra dotyczy historii Litwy na przetomie
XV i XVI w., a wydana zostata w 2002 r.

Sadze jednakze, ze znacznie powazniejszym problemem jest fakt, iz cezury
sugerowane przez tytul nie przystaja do cezur przyjetych w pracy. W rzeczy-
wistoéci Autorka poprzez tytut sugeruje, ze bedzie badaé dane zjawisko przez
pryzmat catej historiografii polskiej, czyli poczynajac od Jana Dtugosza poprzez
okres staropolski, az do wspdtczesnej historiografii. Co, nawiasem méwiac,
bytoby podejsciem w petni uzasadnionym i wskazanym. Nieprzyjecie tego
zatozenia jest kardynalnym btedem, ktéry w zasadzie nie zostat przez Autorke
nalezycie wyttumaczony. Wykonanie rzetelnego badania jest rzecza pozadana
i mile widziana, zwlaszcza ze transmisja tekstu nie odbywa sie przeciez w prézni,
a zatem trudno wyeksponowal osiggniecia historiografii romantycznej bez
przywotania zrédet, na ktérych sie opierata i z ktérych wyciggata swoje wnioski,
a zatem budowata narracje historyczng, bedaca przeciez przedmiotem analizy
w recenzowanej pracy. Trzeba réwniez pamietal, ze Dtugosz w swoich Annales
seu Cronicae incliti Regni Poloniae poswiecit sporo miejsca zwtaszcza unii horo-
delskiej, ale nie zapomniat o postanowieniach krewskich, ktére sa wplecione
w wypowied? posta litewskiego Skirgietty majacego wystgpi¢ w imieniu swojego
brata o reke Jadwigi. Kontekst tej wypowiedzi jest bardzo wazny, zwlaszcza
w podejmowanej przez Autorke tematyce.

Trudno mi réwniez zaakceptowaé twierdzenie, ze symptomatycznym kryte-
rium doboru historykéw w tej pracy ma by¢ rozpatrzenie pogladéw ,,najbardziej
reprezentatywnych historykéw, czytanych po dzieti dzisiejszy” (s. 13). Wynika
z tego, ze o doborze tych, a nie innych badaczy ma decydowa¢ ich popularno$é
i poczytno$¢, a nie dorobek i wktad do badan. Przeglad literatury polskiej, jaki
wylozyta Autorka we wstepie, nie jest wyczerpujacy, a préba przyblizenia stanu
badan historiografii litewskiej nie wypadta zbyt dobrze. Wystarczy podkresli¢,
ze przeglad ten opiera sie na streszczeniu trudu badawczego Meéislovasa Ju¢asa
i G. Blaszczyka. Trzeba réwniez wspomnie, ze wzmiankowany tu tekst, ktéry
napisat Stephen Christopher Rowell, zostat wydany w The New Cambridge Medieval
History, a zapis bibliograficzny tej pracy w wykonaniu Autorki jest mylacy i nie-
poprawny (s. 10, 11, 336), gdyz mozna z niego wywnioskowad, ze S.C. Rowell
jest autorem catego tomu, co nie jest zgodne ze stanem faktycznym. Niestety,
to nie jedyne pomytki. Zastanawiajgce réwniez jest to, iz Autorka, przyblizajac
stan badan nad dziejami unii polsko-litewskiej w pismiennictwie biatoruskim
i ukraitfiskim, wymienia odpowiednio jedng pozycje dla nauki biatoruskiej i jedna
dla ukrainskiej (s. 11), co w zadnej mierze nie wyczerpuje zagadnienia. Przy
prezentowaniu obecnosci unii polsko-litewskich w dyskursie naukowym miedzy
badaczami z réznych krajéw warto pamieta¢ o bardzo interesujacej dyskusji
dotyczacej autentyczno$ci dokumentu krewskiego, ktéra miata miejsce kilkana-
$cie lat temu, a jej echa wracaja w pracach badaczy do dzi§ (Jonas Dainauskas,
Maria Koczerska, Lidia Korczak, Grzegorz Btaszczyk, Juraté Kiaupiené, Henryk
Wisner). Niestety, w monografii A. Czernieckiej-Haberko zabraklo miejsca na
to zagadnienie.
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W rozdziale pierwszym poruszono okres przed powstaniem listopadowym,
czyli przede wszystkim twérczo$¢ Joachima Lelewela i autoréw publikujacych
tuz po nim. Przedstawienie tta dziatalnosci J. Lelewela i jego pogladu na dzieje
Polski wydaje sie bardzo interesujace, ale trudno znalez¢ w wywodach Autorki
wyjasnienie, jak miato to wptyngé na stosunek Lelewela do problematyki unii
polsko-litewskich i oceny tych wydarzen. Badaczka doszta do ogdlnego wnio-
sku, ze w badaniach nad unia polsko-litewska w okresie miedzypowstaniowym
dominowato ujecie tego zagadnienia w kategoriach zagrozenia zewnetrznego,
a z inicjatywg zawarcia unii wychodzit hospodar litewski Wtadystaw Jagietto.

Wypada zaznaczy¢ zdziwienie faktem, ze w recenzowanym dziele bardzo
wiele miejsca po$wiecane jest periodyzacji dziejéw Polski, ktéra przeciez dla
badanego zagadnienia ma raczej znacznie drugorzedne. Tytutem przyktadu
przywotam wywody na temat periodyzacji stosowanej przez Henryka Schmitta,
ktéra zostata wytozona bardzo obszernie, i okraszona stwierdzeniem, iz ,,odbie-
gala nieco od lelewelowskiej, ale warto zauwazy¢, ze zaproponowane zmiany
byty mato istotne” (s. 41). Zatem po co wyktada¢ te periodyzacje tak obszernie
i nastepnie konstatowad, ze byta to praca nic nie wnoszaca do wyktadu? Na
marginesie dodam, iz w przypadku przytoczonego przeze mnie cytatu Autorka
powotata sie na autorytet Jerzego Serczyka, ktéry nawet nie podjat sie kry-
tyki koncepcji periodyzacji dziejéw tego uczonego w swojej pracy. Podobnie
byto w przypadku pracy Andrzeja Wierzbickiego, ktéry przeciez nie oceniat tej
koncepcji na zasadach wylozonych przez Autorke w dyskutowanej tutaj pracy.
A. Czerniecka-Haberko nadinterpretowata wywody historykéw historiografii,
tak zeby wpisywaly sie w jej wyobrazenie o zaleznosci Schmitta od Lelewela,
ktéra oczywiscie byla, ale nie az tak wyrazista, jak sie to Autorce mogto wydawacé.

Jeszcze bardziej zastanawiajace sg bardzo skrupulatne wyliczenia prac
naukowych Juliana Bartoszewicza, Kazimierza Jarochowskiego i Adriana Krzy-
zanowskiego (s. 58-61), zakoniczone stwierdzeniem, iz ,wymienieni historycy
albo w ogdle nie poruszali w swoich pracach kwestii unii polsko-litewskich, albo
potraktowali to zagadnienie w sposéb marginalny” (s. 60). Oczywiscie Autorka
nie przywotata nawet tych marginalnych ocen unii polsko-litewskich. Podobnie
byto w przypadku przywotania dorobku Karola Boromeusza Hoffmana, ktéry
,w zadnym z wymienionych dziet nie podjat kwestii unii polsko-litewskich”
(s. 72). Wielce to zaskakujaca metoda prowadzenia narracji, w ktéra wplecione
sg passusy nie majgce rzeczywistej i wymiernej warto$ci dla tematu deklaro-
wanego przez Autorke. Sugeruje to réwniez, jakoby Autorka wyczerpata caty
dostepny material, a z kronikarskiego obowiazku przywotata réwniez badaczy,
ktérzy nie ogniskowali swojej uwagi na kwestiach prawnohistorycznych unii
polsko-litewskiej i epoki jagielloriskie;.

Mozna odnie$é réwniez wrazenie, ze rysowanie ogdlnego rozwoju zaintere-
sowan historykéw byto wazniejsze niz podjecie problematyki zwigzanej $cisle
z tematem pracy. Zarysowany obraz jest w duzej mierze kompilacjg wczesniej-
szych tekstéw (m.in. J. Serczyka, A.F. Grabskiego i ]. Maternickiego), Autorka
sama zadnych interesujacych spostrzezen nie dorzucita, a jedynie przywotata



376 Recenzje

duze ustepy z syntez prominentnych historykéw historiografii naszego kraju.
Podziat tego rozdziatu zostal zaczerpniety z pracy A. Wierzbickiego, ale tego
z tekstu sie niestety nie dowiemy, gdyz A. Czerniecka-Haberko nic na ten temat
nie wspomina ani we wstepie pracy, ani na dalszych kartach wyktadu.

W kolejnych podrozdziatach Autorka wytozyta rozwéj pogladéw historykdw
doby Lelewela i tuz po jego $mierci. Przypomniata czytelnikowi o wielu zalezno-
$ciach i korelacjach, ktére zachodzity miedzy poszczegSlnymi badaczami. Przed-
stawita réwniez nastepcéw, przeciwnikéw teorii dziejowej Lelewela. Znacznie
mniej miejsca zajeta w tej czesci pracy problematyka unii polsko-litewskiej
w koncepcjach historiograficznych poszczegblnych badaczy.

Z kolei rozdziat drugi zostal podzielony wedtug funkcjonujacych w okresie
po powstaniu styczniowym trzech o$rodkéw naukowych, czyli na krakowski
(Jézef Szujski, Michat Bobrzyniski, Stanistaw Smolka, ks. Jan Fijatek), lwowski
(Antoni Prochaska, Fryderyk Papée, Antoni Matecki) i warszawski (Tadeusz
Korzon, Wladystaw Smoleniski). Sprawa wielce dyskusyjng jest stuszno$¢ wia-
czenia szkoty warszawskiej do wyktadu A. Czernieckiej-Haberko, poniewaz dla
przywotanych tu uczonych problematyka unii polsko-litewskiej byta sprawa
marginalng, a na pewno nie pierwszoplanowa w ich badaniach. Co innego
mozna powiedzie¢ o o$rodku lwowskim, ktéry skupit kilku znawcéw tej proble-
matyki. Rozdziat ten, podobnie jak kazdy w tej pracy, zostat opatrzony ogélnymi
rysami sytuacji politycznej w kraju i mozliwosci rozwoju badari historycznych
w poszczegdlnych zaborach.

Trudno mi sie takze zgodzi¢ z zasadno$cia wlaczenia do wyktadu okolicz-
no$ci powstania tzw. szkoty krakowskiej i charakterystyki aktywnos$ci naukowe;j
ksiedza Waleriana Kalinki (s. 85-86). Jest to bez watpienia wazne zagadnienie,
ale nie ma najmniejszego zwiazku z rozwojem badan nad uniami polsko-litew-
skimi, a mozna jeszcze na marginesie zaznaczy¢, ze literatura jest w tym zakre-
sie bardzo obfita. Bezcelowo$¢ tego zabiegu podniosta sama badaczka, stwier-
dzajac, iz ,,Niestety, w swoich pracach ks. W. Kalinka nie zajat sie problematyka
unii polsko-litewskich” (s. 87). Pomimo poczynionego zastrzezenia po§wiecono
temu zagadnieniu kilka akapitéw, co jest charakterystyczna cechg calej tej pracy.
Trzeba jednak przyznal, ze Autorka na dalszych kartach swojej ksigzki bardzo
stusznie zauwazyta, ze J. Szujski, jako jeden z pierwszych, zaczat lansowac hipo-
teze, iz tak naprawde trudno wskaza¢ jednoznacznie inicjatora zblizenia polsko-
-litewskiego w latach osiemdziesiatych XIV w., a zatem wszystkie dotychcza-
sowe sugestie historiograficzne sg dyskusyjne i w pewnej mierze tendencyjne.

Pozostajac przy tym rozdziale, trzeba zaznaczy(, ze przytoczone przez
A. Czerniecka-Haberko prace A. Prochaski nie sg wszystkimi, w ktérych poru-
szal on problematyke unii polsko-litewskich oraz szeroko rozumianej kwestii
jagiellonskiej. Stad tez przedstawiony obraz jest niepetny. Nie podano tez opra-
cowar historiograficznych na temat tego badacza. Nalezy réwniez napomknad,
ze powaznym btedem jest brak odniesieti do Zlotej ksiegi historiografii lwowskiej
XIX i XX wieku (red. J. Maternicki, t. 1, Rzeszéw 2007), gdzie znajduje sie obszerny
artykut Stefana Ciary na temat A. Prochaski.
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Rozdziat trzeci jest prezentacja sylwetek czterech tytanéw historiografii
przetomu XIX i XX w. Autorka przedstawita zyciorysy i dorobek naukowy dwéch
historykéw prawa — Oswalda Balzera i Stanistawa Kutrzeby, a takze history-
kéw — Feliksa Konecznego i Whadystaw Semkowicza. Rys epoki kolejny raz zostat
ukazany bardzo schematycznie i na podstawie literatury przedmiotu, a zatem
nie znajdziemy w nim zadnych rezultatéw samodzielnych dociekat naukowych
A. Czernieckiej-Haberko.

W kolejnym rozdziale poruszono problematyke unii polsko-litewskiej
w okresie miedzywojennym. Przedstawienie migracji historykéw w 11 Rzeczy-
pospolitej byto i jest zagadnieniem waznym, bo obrazujacym pewne przemiany,
powody zmiany miejsc zamieszkania (zatrudnienia), a takze gtéwne kierunki
rozwoju nauki historycznej, ale w pracy o uniach polsko-litewskich w historio-
grafii polskiej jest to wyliczenie zupetnie zbedne i pozbawione mocniejszych
podstaw. Te uogélnienia i wyliczanki kolejnych badaczy tylko rozsadzaja prace
do niezwyklych rozmiaréw, a szczerze powiedziawszy, nie zblizajg Autorki do
sedna zagadnienia. O wiele ciekawsze byloby ukazanie badaczy unii polsko-li-
tewskich na tle epoki, innych badaczy i w oparciu o ich dorobek naukowy. Préba
scharakteryzowania tego dorobku w kontekscie historiograficznym to zadanie
o wiele wazniejsze niz skrupulatne wynotowanie historykéw odnowionego
w 1915 r. Uniwersytetu Warszawskiego, a takze ich specjalnosci (s. 208-210).
Podobne zabiegi zastosowata Autorka przy prezentacji $rodowiska krakowskiego
i lwowskiego w tym okresie. Po$wiecita bowiem o$rodkowi lwowskiemu dwie
strony, ale tak naprawde nie przedstawita pogladéw zadnego badacza na geneze
i ksztaltowanie sie unii polsko-litewskiej.

Ostatni rozdzial tej pracy dotyczy egzemplifikacji pogladéw badawczych na
unie polsko-litewska w historiografii PRL. Niezrozumiale dla mnie jest przypi-
sanie najwazniejszych pogladéw Henryka towmiariskiego do okresu po 1945 r.
i jego wyjazdu do Poznania. Wiekszo$¢ zapatrywan badawczych tego wybitnego
uczonego nabrata ostatecznych ksztattéw wtasnie w trakcie jego pobytu w wil-
nie. Tam w 1932 r. powstata jego monumentalna praca pt. Studia nad poczqt-
kami spoteczeristwa i paristwa litewskiego, a ogtoszona dopiero w 1999 r. Polityka
Jagiellonéw wpisuje sie w ten nurt, gdyz przedstawia stan badan sprzed 1945 r.
W petni zasadne jest wyodrebnienie o$rodka poznariskiego jako czotowego miej-
sca badan nad dziejami epoki jagielloniskiej w ogéle. Z tego tez powodu nie moge
pojaé, dlaczego Autorka nie wytuskata pogladéw Jadwigi Krzyzaniakowej na
temat unii polsko-litewskiej. Przeciez dorobek tej uczonej jest znaczny i w petni
zastugujacy na swoje miejsce w pracy o uniach polsko-litewskich. Zapomniano
réwniez o dorobku Marcelego Kosmana, ucznia H. Lowmianskiego, ktéry co
prawda pojawia sie na kartach tej pracy, ale jego dorobek jest A. Czernieckiej-
-Haberko znany tylko za posrednictwem prac Krzysztofa Pietkiewicza.

Na poczatku tej recenzji wspomniatem o problemie powstatym przy lektu-
rze ostatniego rozdziatu, czyli o dokonanym przez Autorke arbitralnym doborze
uczonych. Nie jest to kompleksowe badanie historiografii, poniewaz brakuje kilku
waznych dla badan péznego $redniowiecza nazwisk. A. Czerniecka-Haberko,
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bez podania uzasadnienia, nie zajeta sie spuscizng chociazby Mariana Biskupa,
Urszuli Borkowskiej, Janusza Kurtyki, Ewy Maleczyniskiej, Zenona H. Nowaka,
a takze wynikami badati Krzysztofa Baczkowskiego, M. Koczerskiej, Jarostawa
Nikodema, Krzysztofa Ozoga, Jerzego Sperki, Jana Tegowskiego, Wactawa Urusz-
czaka czy Jerzego Wyrozumskiego.

Brak szczegdtowej analizy podtoza spotecznego i kulturalnego, w ktérym
krystalizowaly sie poglady poszczegdlnych historykéw, wptywa na to, ze odbiér
pracy jest z pewnoscia niekompletny. Autorka duzg wage przywiazywata do
przedstawienia uogdlnieti na temat danego okresu, a do tego uczynita to za
posrednictwem powszechnie dostepnej wiedzy z podrecznikéw i skryptéw
akademickich, natomiast na analize szczegétowa kariery, dorobku, miejsca
w historiografii poszczegblnych badaczy zabraklo juz niestety miejsca. Jedynie
Lelewel zostal przedstawiony w szerszym $wietle. Obraz wytaniajacy sie z kart
recenzowanej pracy jest wiec niepelny, a wktad autorski Anny Czernieckiej-
-Haberko niepewny.

Mozna réwniez odnie$¢ wrazenie, Ze poruszana w pracy problematyka nie jest
zbyt dobrze zbadana przez historykéw, co w oczywisty sposéb mija sie z prawda.

Krzysztof Osiriski
(Poznari)

Monika Maludzitiska, ,, Préznowanie stato si¢ powszechnym natogiem”.
Zebracy i wldczedzy w stanistawowskiej Warszawie, Warszawa 2014,
Wydawnictwo Neriton, ss. 521, nlb. 17, aneksy

W zwigzku z dyktatem publikowania narzuconym przez tak zwang parametry-
zacje nauki nasila sie ostatnio zjawisko, ktére przed laty Andrzej Feliks Grabski
okreslit mianem deprofesjonalizacji polskiej historiografii, co mozna poréwnaé
do prawa gospodarki rynkowej o wypieraniu dobrego pieniadza przez zty'. Dla-
tego coraz cze$ciej zdarzaja sie braki bibliograficzne wynikajace przede wszyst-
kim z po$piechu, czyli niedopetnienia przez badaczy kryterium skrupulatnosci,
powierzchowne analizy faktéw i proceséw historycznych, poszukiwanie pro-
blemu badawczego po uzyskaniu informacji na temat mozliwosci publikacji
w punktowanym czasopi$mie etc. W zwigzku z powyzszymi uwagami pozornie
wydawad by sie mogto, ze ksigzka Moniki Maludzitiskiej to kolejna préba odtwér-
czego potraktowania problematyki ubdstwa i zebractwa w stanistawowskiej War-
szawie. Bo c6z mozna napisa¢ odkrywczego po badaniach Juliana Bartoszewicza,
Niny Assorodobraj, Andrzeja Zahorskiego, Zofii Podgérskiej-Klawe, Tadeusza
Srogosza i innych? A jednak lektura wydanej rozprawy doktorskiej, napisanej
pod kierunkiem uznanego badacza ubdstwa w Warszawie w czasach nowozyt-
nych Andrzeja Karpiriskiego, przeczy tej poczatkowej, powierzchownej ocenie.

1 A.F. Grabski, Zarys historii historiografii polskiej, Poznat 2000, s. 246.
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Ksigzka sktada sie ze wstepu, trzech rozdziatéw (1. ,,Warszawa i jej miesz-
karicy w epoce stanistawowskiej — przyczyny pauperyzacji”, 2. ,,Warszawscy
wldczedzy i zebracy — typologia i kategorie grupy”, 3. ,,Wtadze i spoteczeristwo
wobec problemu ubdstwa i zebrakéw. Stanowisko i rola Kosciota”), zakoticze-
nia, streszczenia w jezyku angielskim i francuskim (ttumaczone przez Grazyne
Waluge i Krystyne Zaleska), bibliografii, anekséw, spisu zestawien, tabel i wykre-
séw, indeksu 0séb oraz spisu ilustracji. Poszczegdlne rozdzialy podzielone sa
na podrozdziaty. Tradycyjny uktad nie jest wcale mankamentem, dobrze, ze
Autorka nie silita sie na modne dzisiaj eksperymenty w tym zakresie, najczesciej
zaktdcajace przejrzysto$é narracji. Do przedstawionego uktadu ksigzki mozna
jednak mieé zastrzezenia. Mianowicie uderza nieréwne potraktowanie rozdzia-
téw — w pierwszym sg trzy podrozdzialy, w drugim siedem, a w trzecim tylko
dwa. Dawniej nauczano adeptéw badan naukowych, ze w pracy powinny by¢
co najmniej trzy rozdzialy, ktére — jezeli uznamy za stuszne ich wprowadze-
nie — muszg by¢ podzielone na co najmniej trzy podrozdziaty. Zwtaszcza mate-
ria rozdziatu trzeciego powinna obligowaé do bardziej wyrazistego podziatu
(jesli nie do wyodrebnienia kilku rozdziatéw), choéby z racji zamieszczenia
w tytule stanowiska i roli Ko$ciota. M. Maludziriska nie w petni poradzita sobie
takze z obszerng materig rozdziatu pierwszego, majacego w tytule zawezone
w stosunku do ubdstwa pojecie pauperyzacji, oznaczajace proces ubozenia.

M. Maludziniska jest przedstawicielka (miejmy nadzieje, ze nie catkiem gina-
cego gatunku) solidnego, Zzrédlowego dziejopisarstwa, szanujgcego dokonania
poprzednikéw. Podana na koricu ksigzki bibliografia jest — jak sadze — kompletna.
Liczne Zrédta archiwalne, rozproszone w wielu archiwach i bibliotekach, a takze
starodruki, Zrédta drukowane i 6wczesna prasa stanowity podstawe do budowa-
nia solidnej narracji. Dotychczasowi badacze traktowali wprawdzie Warszawe
jako centralny o$rodek dziatalnosci wtadz (gtéwnie centralnych) w zakresie pro-
blematyki ubdstwa i Zebractwa, ale — z racji szerszej perspektywy terytorialnej,
a niekiedy i chronologicznej — archiwalia w ich pracach ograniczaly sie zwykle
do zespotéw w Archiwum Gtéwnym Akt Dawnych w Warszawie (Archiwum Kré-
lestwa Polskiego, tzw. Metryki Litewskiej i (rzadziej) Warszawa Ekonomiczne).
Natomiast M. Maludzifiska oprécz wyzej wymienionych zespotéw w tymze
Archiwum wykorzystata dalsze: Zbiér Komierowskich, Zbiér Popieléw, Archi-
wum Publiczne Potockich, Archiwum Sejmu Czteroletniego, Stara Warszawa.
W pracy reprezentowane sa tez liczne zespoty, teczki i rekopisy z innych archi-
wow i bibliotek: Archiwum Archidiecezjalnego Warszawskiego, Archiwum Pan-
stwowego m.st. Warszawy, Archiwum Sidstr Mitosierdzia w Warszawie, Biblioteki
Czartoryskich w Krakowie, Biblioteki Jagielloriskiej, Biblioteki Narodowej w War-
szawie, Biblioteki Naukowej PAU i PAN w Krakowie, Biblioteki Ossoliriskich we
Wroctawiu, Biblioteki Uniwersyteckiej Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego.

Réwnie solidnie i skrupulatnie zebrany zostat zestaw opracowan, aczkolwiek
w ,,Bibliografii” odnajdujemy tylko wybdr prac. Nie ma tam literatury obco-
jezycznej (prawie bez wyjatku anglojezycznej) lub przettumaczonej na jezyk
polski, natomiast omdwienie licznych pozycji w tym zakresie znajdziemy we
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»Wstepie” (s. 18-21). Jest niewatpliwie rzecza chwalebna znajomos¢ szerokiego
wachlarza literatury przedmiotu, miedzy innymi w celach poréwnawczych. Czy-
telnika moze jednak zaskoczy¢ brak do niej odniesiert zaréwno w poszczegdl-
nych rozdziatach, jak réwniez w ,,Zakoniczeniu”. Mozna sie zgodzi¢ z M. Malu-
dzirisky, ze do rozwiazania problemu badawczego postawionego w ksigzce
niekoniecznie trzeba siega¢ do publikacji z innych regionéw Europy. W takim
razie niepotrzebny wydaje sie ten popis erudycji. Co najwyzej nasuwa sie postu-
lat pozytecznego dla badaczy problematyki ubdstwa i zebractwa pogtebienia
analizy historiograficznej w osobnej publikacji.

Wykorzystana przez Autorke polska literatura przedmiotu odnoszaca sie
do zagadnienia ubdstwa i zebractwa w Rzeczypospolitej lub w samej Warszawie
jest niemal kompletna. Brak niektérych nowszych opracowan lub wydawnictw
zrédlowych dotyczacych zagadnienia walki z zebractwem i wiéczegostwem
w innych rejonach Rzeczypospolitej lub urzednikéw policyjnych, jednakze na
usprawiedliwienie mozna dodaé, ze cze$¢ tych pozycji ukazata sie w mato popu-
larnych wydawnictwach? Rozszerzenie bazy pi$mienniczej mogloby pozwolié
na pogtebienie warstwy poréwnawczej ksigzki.

Jako uczen i znawca pi$miennictwa Bohdana Baranowskiego nie moge
sie zgodzi¢ ze stwierdzeniem, ze opisat on tryb zycia siedemnastowiecznych
wedrownych zebrakéw tylko na podstawie Peregrynacji dziadowskiej (s. 14,
przyp. 19), skoro wykorzystat przeciez pokazny zbiér innych zrédet, w tym wypi-
séw z ksiag miejskich. Z drugiej strony M. Maludziriska wiele prac podata infor-
macyjnie tylko we wstepie, nie wyrazajac opinii o ich warto$ci metodologicznej
i merytorycznej. A przeciez trzeba zauwazy¢, ze znaczna cze$¢ piSmiennictwa,
zwlaszcza historyczno-medycznego, prezentuje niski poziom. Jest to szczegdl-
nie widoczne w opracowaniach dotyczacych tak zwanej konstytucji szpitalnej
z 1775 r., ktéra z powodu niezrozumienia pojecia traktowato sie jako nieomal
ustawe zasadnicza opieki spotecznej i zdrowotnej. Brak krytycznych odniesier
do dotychczasowego dorobku pismienniczego jest mankamentem ksiazki.

Cze$¢ badaczy miata trudno$ci z zastosowaniem terminéw odnoszacych sie
do ubdstwa oraz zebractwa i wtéczegostwa, zwlaszcza z ich demarkacja. Zatem
dobrze sie stato, ze M. Maludziriska we wstepie wyjasnita podstawowe pojecia
(s.7-9). Szkoda, ze w tych wyjasnieniach zabrakto podstaw teoretycznych, na przy-
ktad odniesieti do poziomu, sposobu i stylu zycia, kategorii pomocnych zwtasz-
cza przy analizie grup wyraznie odrdzniajacych sie od reszty spoteczeristwa’,

2 Na przyktad: J. Gordziejew, Komisje Porzqdkowe Cywilno-Wojskowe w Wielkim Ksie-
stwie Litewskim w okresie Sejmu Czteroletniego (1789-1792), Krakéw 2010; Ordynacja dla miasta
Krakowa z roku 1778, wyd. G.M. Kowalski, Krakéw 2008; T. Srogosz, Dziatalnos¢ intendenta
szpitalnego Wiktora Logi. Przyczynek do ksztattowania sig statusu urzednika u schytku I Rze-
czypospolitej, w: Silva rerum antiquarum. Ksiega Pamigtkowa dedykowana Prof. zw. dr. hab.
Bartlomiejowi Szyndlerowi, red. R.W. Szwed, Czestochowa 2009, s. 177-185.

3 T. Srogosz, Kategoria stylu zycia jako narzedzie badawcze historyka, w: Klio viae et
invia. Opuscula Marco Cetwiriski dedicata, red. A. Odrzywolska-Kidawa, Warszawa 2010,
s. 709-711.
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W naukach spotecznych sa one dominujace w badaniach nad alternatywnymi
stylami Zycia, niekoniecznie uwarunkowanymi materialnie. Mimo ze Autorka
nie$miato nadmienila, iz okreslenie ,ludzie luzni” dotyczyto ich statusu formal-
noprawnego, to pézniej konsekwentnie wigzata te grupe z marginesem spotecz-
nym, co nie zawsze pokrywalo si¢ z rzeczywisto$cia spoteczenistwa stanowego.
Zdarzalo sie przeciez, ze do ludzi luZnych zaliczano osoby majgce okreslony
sposéb zycia, co dotyczyto na przyktad miynarzy i karczmarzy.

Niezbyt odkrywcze (aczkolwiek potrzebne dla dalszej narracji) sg, z racji
stopnia ogdlnosci i utrwalonych juz w literaturze tez, rozwazania o przyczynach
ubozenia zawarte w rozdziale pierwszym. Wydaje sie zreszta, ze uzycie okres-
lenia ,,warunki sprzyjajace” w przypadku procesu ubozenia bytoby bardziej
odpowiednie niz ,,przyczyny”. Po pierwsze, i tak nie opisze sie wszystkich jego
czynnikéw, a po drugie pierwsze sformulowanie jest bardziej otwarte i ade-
kwatne do zjawisk spotecznych niz ostrzej zarysowane przyczyny.

Z niektérymi tezami zawartymi w tym rozdziale mozna polemizowa¢. Jedna
z nich jest stwierdzenie, ze zasadniczym czynnikiem powodujacym zubozenie
ludnosci byt niewtasciwy system ksztalcenia (nieefektywno$¢ systemu ksztat-
cenia), ktérego najstabsze ogniwo stanowity szkoly elementarne, niedostepne
dla ogromnej wiekszosci ubogich dzieci (s. 81-102, 461-462). Czy nie jest to
czasem dzisiejsza perspektywa przedstawicieli tak zwanych nowoczesnych spo-
teczeristw? Czy edukacja szkolna byta potrzebna, aby wykonywaé proste profe-
sje, zarezerwowane zazwyczaj dla nizszych grup spotecznych? A moze niekiedy
przeszkadzata w ponownej adaptacji do srodowiska?

O wiele bardziej interesujacy jest rozdziat o typologii i kategoriach warszaw-
skich wldéczegdw i zebrakéw. Niewatpliwym walorem pracy jest oszacowanie
liczby zebrakéw w Warszawie, z uwzglednieniem ich pochodzenia, ptci, wieku,
wyznania, stanu cywilnego. W ksigzce sa nawet dane o pochodzeniu terytorial-
nym podopiecznych warszawskich placéwek opieki (s. 156-157). M. Maludziriska
nie ograniczyta sie bynajmniej do wyzej wymienionych zestawieti dotyczacych
wizerunku i trybu zycia warszawskich zebrakéw. Podata réwniez ujete w tabele
dane odnos$nie do szpitali, funduszu orderowego, $miertelnosci etc. Z punktu
widzenia technicznego nie odpowiada mi okreslenie pod tabela ,,opracowanie
wlasne”, ktére coraz czesciej gosci w publikacjach naukowych. Przeciez tabel
nie powielamy, lecz konstruujemy na podstawie zrédet i literatury przedmiotu,
wktadajgc w te czynno$¢ wysitek intelektualny.

M. Maludziriska zanalizowata réwniez nie cieszace sie do tej pory duzym
zainteresowaniem badaczy zagadnienia ,,pracy” i zZycia codziennego zebrakéw
warszawskich, takie jak czas zebrania, atrybuty zebraka (wyglad zewnetrzny),
»miejsce pracy”, metody zebrania, czas wolny, zwykle spedzany w karczmach
i domach rozpusty. Te fragmenty ksiazki sg niezwykle interesujace, ukazuja
codzienny wymiar historii, co staraja sie forsowad (najczesciej bez znajomosci
niezbednych tajnikéw pracy Zrédlowej) teoretycy historii poprzez propagowa-
nie tak zwanych nowoczesnych nurtéw w historiografii, zwlaszcza antropologii
historycznej i mikrohistorii. Bardzo dobrze, ze M. Maludzitiska nie silita si¢ na
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bezposrednie odwotania swoich analiz do standardéw antropologicznych lub
mikrohistorycznych. Bo czyz watkéw antropologicznych lub mikrohistorycz-
nych nie zauwazymy w pracach Kazimierza Chtedowskiego, Ludwika Kubali,
Wtadystawa toziriskiego, Franciszka Giedroycia, Adama Kerstena, B. Baranow-
skiego i wielu innych? Ze wzgledu na mocne umocowanie Zrédtowe i charakter
przekazéw kolejne fragmenty tego rozdziatu (przestepstwa i wykroczenia, cho-
roby i §mier¢) zainteresuja nie tylko $rodowisko profesjonalnych historykéw,
lecz takze szerszg publiczno$é.

Z uwagi na nieustabilizowany tryb zycia trudno jest zaproponowa¢ przej-
rzysta typologie grupy zebrakéw. Autorka réwniez miata z tym ktopot, stad
w osobnych podrozdziatach wydzielita funduszowych szpitala §w. Lazarza,
dziady i baby przykoscielne i przyszpitalne, zebrakéw wedrownych oraz Brac-
two Ubogich, w sktad ktérego wchodzili zebracy stuzacy przy kolegiacie $w. Jana.
W tej typologii znikneta, a przynajmniej nie zostata wyeksponowana, najliczniej-
sza grupa miejscowych zebrakdéw, najczesciej bezdomnych, reprezentujacych
specyficzny styl zycia.

Narracja M. Maludzinskiej jest barwna, co byto niezbyt trudne do osiagnie-
cia z racji samej materii zjawisk obyczajowych. Czasem sa to istne ,,peretki”
narracyjne, na przyktad podrozdzial o najstynniejszym zebraku Warszawy, czyli
Walentym, zwanym Baranim Kozuszkiem. W opowiesci o Baranim Kozuszku jak
w soczewce skupily sie zagadnienia spoteczne, obyczajowe i polityczne (jego
przymioty zostaly wykorzystane w propagandzie jakobiniskiej).

Najdtuzszy, liczacy az 238 stron, jest rozdzial o dziataniach wtadz wobec
problemu ubdstwa i zebrakdéw, a takze o stanowisku i roli Kosciota w tym
zakresie. Pomijajac zgltoszone wcze$niej zastrzezenia natury konstrukcyj-
nej, nalezato w tytule i w tekscie uwzglednié réwniez inne wyznania. Mimo
obszernego pi$miennictwa na ten temat trzeba stwierdzié, ze badaczka wniosta
wiele nowych danych faktograficznych, a to dzieki solidnym kwerendom 7ré-
dtowym. Najwieksze osiggniecia na polu walki z zebractwem i wtdczegostwem
miata Komisja Policji Obojga Narodéw, co zostato zaprzepaszczone przez kolejne
zawirowania polityczne. Zawarte w ksigzce wnioski o nieskuteczno$ci dziatan,
braku podstaw finansowych i odpowiednich placéwek opieki etc. nie odbiegaja
od ustalen wczesniejszych badaczy zagadnien ubdstwa i zebractwa w okresie
stanistawowskim.

Oczywiscie, réwniez w pracy Moniki Maludzifiskiej mozna sie doszukaé
spraw dyskusyjnych, usterek, niedoméwien etc., poniewaz nie ma dziet dosko-
natych. Ksigzka jest niewatpliwie solidng analiza problemu zebractwa i wtécze-
gostwa w stanistawowskiej Warszawie, znacznie rozszerzajaca dotychczasowa
wiedze o tym zjawisku. Moze, w zwiazku ze spadkiem zainteresowania historia,
warto by bylo opisy zebractwa i wléczegostwa warszawskiego zaprezentowad
w wersji popularnonaukowej?

Tadeusz Srogosz
(Czestochowa)
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Gareth Williams, Paralysed with Fear. The Story of Polio, Basingstoke-
New York 2013, Palgrave Macmillan, ss. XVII, 354

Polio, czy jak cze$ciej médwiono w Polsce — choroba Heinego-Medina od co
najmniej kilkudziesieciu lat nie figuruje w katalogu przyczyn zbiorowych lekdéw.
Ale az do kotica lat pieédziesiatych XX w. zajmowato w nim wazne miejsce.
Dotyczylo to w szczegblnosci krajéw europejskich i Ameryki Pétnocnej, gdzie
choroba stata sie istotnym problemem spotecznym.

Posrednim dowodem jego wagi moze by¢ fakt, ze jest nadal obecne zaréwno
w literaturze naukowej, jak i kulturze popularne;j. Za jeden z przejawéw tego
niegasngcego zainteresowania polio mozna uzna¢ najnowsza publikacje Gare-
tha Williamsa. Autor jest lekarzem i historykiem medycyny, emerytowanym
profesorem zwigzanym z Uniwersytetem w Bristolu. Recenzowana publikacja
to druga monografia, w ktérej podejmuje on problem historii choréb zakaz-
nych — w 2010 r. opublikowat The Angel of Death. The Story of Smallpox, prace
poswiecona ospie prawdziwej.

Polio, na co zresztg zwraca uwage sam Autor (s. 116), jest w pewnym sensie
nietypowg chorobg zakazng. W odréznieniu od wielu innych (np. btonicy czy
krztusca) nie wiaze sie z sytuacja ,,zero-jedynkowa”. Dziecko chore na krztusiec
mogto umrze(, ale pokonanie choroby oznaczato powrét do $wiata zdrowych.
W przypadku polio sytuacja byta znacznie bardziej skomplikowana. Najbardziej
charakterystycznymi (cho¢ statystycznie rzadkimi) skutkami zachorowania byty
porazenia réznych partii miesni. W zwiazku z tym koniec ostrej fazy choroby
otwierat niejednokrotnie okres zmagan z mniejszymi lub wiekszymi fizycznymi
ograniczeniami i préb powrotu do ,,normalnego” $wiata. Tym samym choroba
zakazna i jej konsekwencje sktadaly sie na swego rodzaju continuum. Dla badacza
zajmujacego sie tematem polio jest to z jednej strony szansa, z drugiej spore
wyzwanie. Konieczne staje sie bowiem precyzyjne okre$lenie obszaru zaintere-
sowan oraz perspektywy, z jakiej spoglada on na problem.

G. Williams w recenzowanej publikacji przyjmuje optyke historii medycyny.
W centrum rozwazan umieszcza epidemie polio i sposoby radzenia sobie z nimi.
Kwestia niepetnosprawno$ci powodowanej przez polio zajmuje go w ograniczo-
nym zakresie.

Zadanie, ktérego podjat sie Autor, nie nalezato do tatwych. Nie dlatego
bynajmniej, ze istniejg luki w materiale Zrédlowym lub na poziomie faktogra-
ticznym wystepuja powazne niejasnosci. Przeciwnie, Williams wchodzi na teren
juz do$¢ dobrze rozpoznany i stosunkowo niezle opisany? Naturalne w tym

! Temat poruszany jest wspélczesnie zaréwno w literaturze, jak i filmie. zob. np.
P. Roth, Nemezis, Warszawa 2012 (oryg. ang. 2010); film Sesje, rez. B. Lewin, z 2012 r.

2 Patrz np. J.R. Paul, History of Poliomyelitis, New Haven 1971; N. Rogers, Dirt and
Disease. Polio before FDR, New Brunswick 1992; D. Oshinsky, Polio. An American Story, Oxford-
New York 2005 (wyd. polskie: D. Oshinsky, Polio. Historia pokonania choroby Heinego-
Medina, Warszawa 2015).
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kontek$cie wydaje sie pytanie: czy jego praca w jakikolwiek sposéb wzbogacita
istniejacy stan badan dotyczacych walki z epidemiag polio? Czy udato mu sie
unikngé replikowania zastanych ustalen? A jesli tak, w jaki sposéb odréznia
sie od swoich poprzednikéw?

Tym, co rzuca sie przede wszystkim w oczy przy lekturze ksigzki, jest umie-
jetne wytyczenie osi zawartych w niej rozwazai. W centrum zainteresowania
znajduje sie nauka (medycyna i nauki okotomedyczne) i to, w jaki sposéb polio
jest ,,rozgrywane” tak w ramach spoteczno$ci uczonych, jak i na jej margine-
sach. Ksigzka Williamsa nie jest w zwigzku z tym po prostu usystematyzowa-
nym kompendium wiedzy na temat historii choroby, ale swego rodzaju studium
ksztattowania sie wiedzy medycznej w odniesieniu do polio. Przy czym Autor
nie ma ambicji formutowania daleko idgcych uogdlnien. Jego ksigzka moze by¢
jednak Zrédtem ciekawych wnioskéw dotyczacych mechanizméw ustalania sie
wiedzy medycznej w koricu XIX i pierwszej potowie XX w. Williams z duza
przenikliwo$cia pokazuje, jak medycyna prébowata poradzi¢ sobie z epidemiami
choroby Heinego-Medina. Z calg pewnoscia nie jest to opowie$¢ o linearnym
postepie. Przybliza zaréwno przetomowe odkrycia, jak i $lepe uliczki, w ktére
zapuszczali si¢ poszczegdlni badacze. Stara sie tez pokazaé mechanizmy podej-
mowania decyzji oraz czynniki wptywajace na ksztalt prowadzonych badan.

Autor koncentruje na opisie poszukiwani skutecznych metod walki z wirusem
polio od momentu, kiedy nabraty one znacznego przyspieszenia. Nie zapomina
jednocze$nie odnotowaé pionierskich odkry¢ dotyczacych polio. W rozdziale
pierwszym skupia sie na ewolucji wiedzy medycznej na temat polio w koticu
XVIII i w XIX w. Poczynajgc od pierwszego systematycznego opisu autorstwa
angielskiego lekarza Michaela Underwooda, poprzez przetomowa w potowie
XIX w. prace Jakoba von Heinego, a koriczac na dokonaniach szwedzkich epi-
demiologéw Karla Oscara Medina i Ivara Wickmana, pokazuje powolny rozwdj
wiedzy o chorobie, ktéra w XIX w. byta bardziej medyczna ciekawostka niz
istotnym problemem spotecznym.

Te pierwsze odkrycia i systematyczne obserwacje byly autorstwa gtéwnie
europejskich lekarzy. To takze w Europie, a doktadnie w Wiedniu, Karl Landstei-
ner dokonat przetomowego dla dalszych badan odkrycia — dowiédt wirusowego
podtoza choroby. Jednak przypadajgca na pierwszg potowe XX w. intensyfikacja
badari nad metodami zapobiegania oraz leczenia nastgpita po drugiej stronie
Atlantyku i bezposrednio wigzala sie z pojawieniem sie duzych epidemii w USA.
Nie moze zatem dziwi¢, ze Autor kieruje swojg uwage na dziatania podejmowane
w tym kraju. Warto jednak podkreslié, i jest to niezaprzeczalna warto$¢ pracy
Williamsa, Ze nie zaweza perspektywy, redukujac polio do problemu wylacznie
amerykarnskiego. Umieszczenie opisywanych zjawisk i wydarzeti w szerokim
kontekscie oraz odwotywanie sie do doswiadczert pochodzacych z réznych kra-
jéw wptywa nie tylko na atrakcyjno$¢ lektury, ale takze pozwala na znaczenie
lepsze zrozumienie meandréw badan nad polio w XX w.

Zakres tych badan, a takze zainteresowanie nimi opinii publicznej byty
pochodng strachu, jaki w amerykariskim spoteczeristwie wywotywata choroba
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Heinego-Medina. Jak przekonuje Autor, przerazenie nie brato sie ze szczegél-
nie wysokiej zapadalnosci czy $miertelnosci. Autor trafnie identyfikuje wtas-
ciwe zrédlo leku: ,Lek, jaki wywotywato polio, znacznie przewyzszat faktyczne
zagrozenie z nim zwigzane, poniewaz choroba mogta dotkngé dziecka nawet
z najczystszego, najbezpieczniejszego domu. Jesli ospa byta masowym morderca,
polio mozna nazwal snajperem — tym grozniejszym, ze nikt nie wiedziat, skad
moga pas¢ strzaly” (s. 2)°.

Préby znalezienia remedium miaty swéj dzi$ §wietnie znany finat — masowa
immunizacja stosowana od potowy lat pieédziesigtych zapewnita wygaszenie
epidemicznego polio. Jak przekonuje Williams, zastosowanie szczepionki stato
sie zwieficzeniem dtugiego i pelnego dramatycznych zwrotéw akeji procesu,
w ktérym geniusz jednych mieszat sie ignorancja innych, a spektakularne kroki
milowe byly réwnie czeste, jak chybione rozwigzania.

Na szczegblng uwage zastuguja te cze$ci ksiazki, w ktérych Autor skupia sie
na pokazaniu mechanizméw ustalania sie wiedzy i praktyki medycznej: jakie
czynniki decydowatly o powodzeniu danych idei czy rozwiazan w badaniach
nad polio. Operujac na konkretnych przyktadach, dowodzi, ze, przynajmniej
na gruncie amerykariskim, trafno$¢ odkrycia byla wazna nie bardziej niz auto-
rytet odkrywcy i stojace za nim $rodki finansowe. Obserwacje takie zawarte sa
juz w rozdziatach po$wieconych poszukiwaniu przyczyn polio (Rozdz. 3 i 4),
ale rozwiniete zostajg przede wszystkim w czesci dotyczacej badari nad droga
szerzenia sie zakazenia oraz szczepionkami.

Omawiajac doktadnie kwestie debaty na temat wrét zakazenia, Autor poka-
zuje, jak destrukcyjny wptyw na postepy badari nad choroba miato zdominowa-
nie ich przez jeden o$rodek — Instytut Rockefellera, a wtasciwie przez pomysty
jego dyrektora Simona Flexnera. Najwiekszym problemem bylo nawet nie to,
Ze zaproponowane przez niego jeszcze na poczatku XX w. wyjasnienie, wedle
ktérego wirus dostawat sie do organizmu przez nos, okazato sie btedne, ale ze
przekonanie owo wspierane autorytetem Flexnera i powaga instytucji, ktérej
szefowat, zostalo obalone ostatecznie dopiero w latach trzydziestych. Stato sie
tak, mimo Ze prowadzone przez europejskich epidemiologédw badania jedno-
znacznie wskazywaty na fekalno-oralng droge szerzenia sie choroby. W tym
miejscu Williams bardzo umiejetnie pokazuje pozaamerykariski kontekst badar.
Ale przede wszystkim wskazuje, jak powazne konsekwencje moze mieé przy-
wigzanie do dogmatéw i oparcie badan nie tyle na sile argumentéw, ile na
powadze autorytetu.

Podobne wnioski zawarte sa tez w rozdziatach, w ktérych Williams przed-
stawia droge prowadzacag do przygotowania dziatajacej szczepionki przeciw
chorobie Heinego-Medina. Kiedy w 1908 r. Landsteiner dowodzit wirusowego

3, Yet polio punched far above its weight in its power to terrify, because it could
pick off children from inside the cleanest, most secure household. If smallpox was
a mass murderer, then polio was a sniper, and all the more menacing because nobody
could see where the fatal shots had come from”.
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pochodzenia polio, wypracowanie metody immunizacji wydawato sie kwe-
stig nieodlegtej przysztosci. W rzeczywisto$ci zajeto niemal pét wieku, a jak
pokazuje recenzowana publikacja, byta to tylez walka z trudna do okietznania
naturg, co batalia ludzi walczacych o wplywy i uznanie. Szczegélnie interesu-
jaca wydaje sie zaproponowana przez Autora interpretacja wydarzet zwigza-
nych z pierwszymi i nieudanymi szczepieniami przeprowadzonymi niezaleznie
przez Maurice’a Brodiego i Williama Parka oraz Johna A. Kolmera w potowie lat
trzydziestych. Obydwa rywalizujace zespoly nie ustrzegly sie istotnych btedéw.
Przy czym u 10 sposrdd ponad 10 tys. dzieci zaszczepionych przez Kolmera
wystapito polio. Na wszystkich trzech badaczy spadta ostra krytyka, a dalszych
préb zaniechano. W literaturze przedmiotu na ogét przyjmuje sie, ze to wadliwe
przygotowanie szczepionki i btedy metodologiczne przy opracowywaniu danych
zadecydowaly o fiasku przedsiewziecia®. Williams proponuje odmienne wyjas-
nienie. Zaprzestania szczepien nie interpretuje jako prostej konsekwencji braku
staranno$ci badaczy, ale widzi w tym raczej udana prébe obrony istniejgcego
status quo. Jak dowodzi, chodzito nie tyle o walke z nierzetelnymi badaniami, ile
o0 utrzymanie w mocy sformutowanego 20 lat wczeéniej twierdzenia Flexnera,
ze przygotowanie skutecznej i bezpiecznej szczepionki przeciw polio nie jest
mozliwe. W opinii Autora surowa krytyka tych pionierskich prac byta nie-
wspdtmierna do zagrozenia, jakie mogly powodowaé. Punktem odniesienia sa
dla niego nie pézniejsze udane préby z lat pieédziesiatych, ale metody leczenia
i zapobiegania polio stosowane w latach trzydziestych — budzace nie mniejsze
watpliwosci niz dwczesne szczepionki.

Kleska pierwszych préb immunizacji miata powazne konsekwencje, nie tylko
dla tréjki twércdw szczepionek. Wstrzymata prace nad kolejnymi na nastepne
kilkanascie lat. Jak obrazowo pisze Autor: , tak jak glowy zdrajcéw umieszczone
na murach $redniowiecznego miasta, tak oni [Kolmer, Park i Brody — M.S.]
stali sie ostrzezeniem dla innych chcacych podazaé tg sama niebezpieczna
$ciezka” (s. 186)°.

W ujeciu Williamsa nauka, widziana oczywiscie w specyficznym fragmencie,
jawi sie jako $wiat brutalnej walki, w ktérej stawka jest nie tyle bogactwo czy
materialne profity, ile stawa i wplywy, a motorem dziatania — potrzeba zdy-
stansowania rywali. Autor pokazuje te rywalizacje w réznych obszarach i na
réznych poziomach. Przybliza proponowane metody uchronienia si¢ przed zaka-
zeniem — z reguly nieskuteczne, bo oparte na btednych przestankach; stara sie
zaprezentowal zréznicowane, a czasami szokujace sposoby leczenia, a wreszcie
spory dotyczace metod rehabilitacji.

Najbardziej jaskrawe formy konkurencja przybrata jednak na ostatnim,
uwieficzonym sukcesem, etapie prac nad szczepionkami (rozdz. 9 i 10). Jonas

4 J. Paul, op. cit., s. 259-260; D.M. Oshinsky, Polio. An American Story, s. 57-58;
D.J. Wilson, Polio, Santa Barbara 2009, s. 38.

>, like the heads of traitors stuck up around the walls of medieval city, they were
also a warning to others not to go down the same dangerous path” (s. 186).
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Salk, Albert Sabin i Hilary Koprowski prowadzili ostrg i niekiedy bezpardonowa
rywalizacje. Poczatkowo zwyciezcg tego swoistego wyscigu zostat Salk, ktérego
metode zastosowano przy pierwszej masowej immunizacji w USA. Jednak osta-
teczny triumf nalezatl do Sabina — to jego szczepionka wyparta rozwiazanie
Salka. Koprowski, absolwent Wydziatu Lekarskiego Uniwersytetu Warszaw-
skiego, ktéry wyemigrowat z Polski tuz przed wybuchem II wojny $wiatowej,
byt autorem pierwszej dziatajacej szczepionki, ale do$¢ wczesnie przestat sie
w tej rywalizacji liczy¢. W latach dziewieédziesiatych tak oceniat te wydarzenia:
»Na $wiecie uznano szczepionke Sabina. [--] Czy czutem sie pokrzywdzony?
Oszukany? Zraniony? Moze po raz pierwszy zdalem sobie sprawe, ze w nauce
nie ma jednoznacznego zwyciestwa. Ze nie wystarczy by¢ po prostu dobrym,
zeby zyskaé uznanie. Ze to za mato™®.

Opisywana przez Williamsa intensyfikacja badan nad polio nie bytaby
mozliwa bez mocnego wsparcia finansowego. Jest to jeden z istotniejszych
tematéw poruszanych w pracy (w szczegdlno$ci w rozdz. 6). Najwiecej uwagi
poswieca Autor organizacjom charytatywnym powstalym z inicjatywy Frank-
lina D. Roosevelta — President’s Birthday Ball Commission oraz jej nastepcy —
National Foundation of Infantile Paralysis (NFIP). Podkreslajac znaczenie NFIP
w doprowadzeniu do wygaszenia epidemii, analizuje jednocze$nie mechanizmy
dziatania poteznej instytucji, na swéj sposéb rozwijajac cytowana wyzej gorzka
konstatacje Koprowskiego.

Ostatnie rozdziaty pracy sa niejako dodatkiem do zasadniczej tresci ksiazki.
W rozdziale 11 Autor zajmuje sie ruchami antyszczepionkowymi w kontekscie
polio, ale tez innych chordb zakaznych — zaréwno obecnie, jak i w przesztosci.
Rozprawia sie przy tym z mitami dotyczacymi szczepionki Koprowskiego jako
rzekomego zrédta wirusa HIV. Wreszcie w rozdziale 12 przedstawia wspdtczes-
nos¢ polio jako choroby, ktéra wciaz pozostaje zagrozeniem w takich krajach,
jak Nigeria, Afganistan czy Pakistan.

Recenzowana publikacja jest z calg pewnos$cia warta uwagi. Nie przynosi
radykalnie nowych ustalen, je$li chodzi o stan badari nad historig epidemii cho-
roby Heinego-Medina. Jednak jej niewatpliwa zaletg jest ciekawe podejscie do
znanego tematu, zaproponowanie nowych interpretacji znanych faktéw i konse-
kwentne obserwowanie zjawisk w szerokiej perspektywie. Dla polskiego czytel-
nika szczegdlnie interesujace moze okazad si¢ wyeksponowanie w ksiazce jako
jednego z jej gtéwnych bohaterédw H. Koprowskiego, ktéry zwykle, i niestusznie,
znajduje sie w cieniu swoich bardziej znanych rywali.

Marcin Stasiak
(Krakéw)

¢ H. Koprowski, Wygra¢ kazdy dzier. Spisala Agata Tuszyriska, Warszawa 1996, s. 98.
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Czestaw Chrzaszcz, Wychowawcy elit. Dziatalnos¢ katechetéw galicyj-
skich szkét Srednich w latach 1867-1918, Krakéw 2014, Wydawnictwo M,
ss. 395

Ks. Czestaw Chrzgszcz zajmowat sie juz weze$niej dziatalnoscig katechetéw szkét
$rednich autonomicznej Galicji, a efekty jego badari mozna byto poznaé m.in.
dzieki ksigzce ,,Mniej senzacji, a wiecej rozwagi!”. Pozaszkolne formy pracy wychowaw-
czej katechetow galicyjskich szkdt srednich w latach 1890-1918, Krakéw 2005. O ile
pierwsza jego ksiazka skupiata sie na przyktadach aktywno$ci katechetéw szkét
poza obszarem placéwek o$wiatowych, tak tym razem podjat on prébe stwo-
rzenia portretu zbiorowego badanej grupy w catym okresie autonomicznym.

Zadanie, ktére postawit przed soba Autor, nie byto tatwe, gdyz pomimo
mnogosci réznej jakosci prac poswieconych szkolnictwu i o$wiacie Galicji lat
1867-1918 niewiele dotad otrzymalismy tekstéw, ktérych autorzy mieli ambicje
objecia zagadnienia w szerszym ujeciu i... ambicje te zrealizowali na dobrym
poziomie.

O znaczeniu nauki religii rzymskokatolickiej w éwczesnym systemie
nauczania nikogo nie trzeba przekonywacl. Szkoly $rednie pod tym wzgledem
nie stanowity zadnego wyjatku, co wiecej, byty one jednym z najwazniejszych
etapéw w wyrabianiu wlasciwych postaw religijnych i moralnych wéréd miesz-
karicéw monarchii Habsburgéw. O roli religii w nauczaniu wypowiadato sie
zatem nie tylko wielu kaptandw, ale i oséb $wieckich, w tym dyrektoréw szkét
czy nauczycieli. Nie ma sie zatem co dziwi¢, ze w wielu gronach nauczyciel-
skich ksiadz prefekt byt osobg cieszaca sie ogromnym autorytetem — druga
zaraz po dyrektorze. W licznych wspomnieniach czy w prasie z tego okresu
widaé to wyraZznie — nawet prasa socjalistyczna, ktéra nieustannie krytyko-
wata nadmierny (jej zdaniem) wptyw ludzi Kosciota na szkote, nie robitaby tego
tak nagminnie, gdyby zjawisko autorytetu katechetéw w gronach nauczyciel-
skich nie byto tak powszechne i oczywiste dla wspdtczesnych. Dobrze zatem,
ze C. Chrzaszcz podjat sie préby opisu i analizy dziatalnosci katechetéw szkét
$rednich, ktére dotad znalismy gtéwnie z nielicznych artykutéw, ujmujacych
ten temat jedynie lub gléwnie w wymiarze regionalnym. Wéréd celéw badaw-
czych, jakie Autor postawit przed soba, byty: préba odtworzenia rzeczywistosci
pracy katechetéw, rozwoju liczebnego, intelektualnego i zawodowego tego $ro-
dowiska, przyblizenie praw i obowigzkéw katechetéw w $wietle ustaw szkol-
nych i przepiséw koscielnych, omdéwienie ich statusu stuzbowego i uposazenia,
a takze przypatrzenie sie¢ misji nauczania, wychowywania i ,,u§wiecania” swoich
podopiecznych (s. 11). Tym nietatwym zadaniom Autor sprostal w duzej mie-
rze, wypelniajac powazng luke w naszej historiografii. Przedstawiona ksiazka
pod wieloma wzgledami jest pionierska i potrzebna — nie watpie, ze stano-
wié bedzie wazny glos w ogdlnej dyskusji nad kondycjg, formami i kierunkami
galicyjskiego szkolnictwa.

Przyjeta struktura pracy jest logiczna i klarowna. Poza wstepem i zakon-
czeniem obejmuje ona cztery rozdzialy zasadnicze podzielone dodatkowo na
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podrozdzialy (1. ,,Status katechetéw galicyjskich szkét $rednich”, 2. ,,«Nauczyciel
o$wiecajgcy» — praca nad formacjg intelektualng uczniéw”, 3. ,,«Duszpasterz
wychowujgcy» — praca nad formacja moralng podopiecznych”, 4. , «Kaptan
uswiecajacy» — troska o formacje duchowa mtodziezy”). Juz we wstepie Autor
zastrzegt sie, ze nie podjat sie napisania studium prozopograficznego i wszel-
kie dane liczbowe podat jedynie w stopniu szacunkowym. Szkoda, bo préba,
nawet szacunkowa, ujecia ilo$ciowego badanych zjawisk ukazataby ich skale
(liczba kaptanéw-katechetéw i rézne zagadnienia z tym zwigzane, np. tendencje
dominujace w przypadku ich wyksztatcenia, pelnionych funkcji zawodowych
w hierarchii ko$cielnej, itd.). Mozna jedynie mie¢ nadzieje, ze tego typu bada-
nia Autor jeszcze podejmie, bo — sadzac po jakosci jego pracy — jest do nich
przygotowany jak mato kto.

C. Chrzgszcz w swoich wywodach opart sie na bardzo szerokim zasobie zré-
det archiwalnych (bo chyba te ma na mysli, piszac na s. 12: ,,Podstawe pracy
stanowily Zrddta historyczne”). Dominuja w nich Zrédta archiwalne prowe-
niencji koscielnej, a geograficznie — z obszaru diecezji krakowskiej. O ile Autor
uczciwie napisat o trudno$ciach w dotarciu do Zrédet, zwtaszcza z obszaru die-
cezji przemyskiej, zaznaczajac, ze $wiadom jest dominacji przyktadéw z terenu
zachodniej Galicji w opisywanych zjawiskach, o tyle chyba nie do kotica zdat
sobie sprawe z przewagi zrédet koscielnych nad innymi. Pomimo tego bowiem,
ze Autor wykorzystat zbiory innych archiwéw (krajowych i zagranicznych), to
ich zestawienie wskazuje na niewystarczajgce (moim zdaniem) wykorzystanie
Archiwum Akt Gléwnych w Warszawie i Centralnego Patistwowego Archiwum
Historycznego Ukrainy we Lwowie pod katem opisywanych zjawisk. Obraz,
ktéry nakreslit Autor, poddany gtéwnie ocenie przetozonych koscielnych, mozna
byto jednak w szerszym zakresie ukazaé z punktu widzenia uczniéw. W catej
pracy Autor bardzo ostroznie korzysta ze wspomnieri uczniowskich. A przeciez
to uczniowie byli bezposrednio celem dziatalno$ci pedagogicznej katechetéw
i ci z nich, ktérzy pozostawili po sobie wspomnienia, bardzo czesto wspomi-
nali nauczycieli religii na pierwszym miejscu. Niewiele jest w obrazie kateche-
téw w ujeciu ks. Chrzgszcza z tego, co napisali o katechetach ich przetozeni
swieccy, koledzy-inni nauczyciele, dwczesna prasa lokalna oraz sami uczniowie'.

! Np. na's. 120 Autor powolat sie na ocene metod nauczania katechety gimnazjum
debickiego ks. Blazeja Kotfisa, pidra dziekana ropczyckiego ks. Eugeniusza Wolskiego
z 1913 r. Niemniej jednak skonfrontowana ona z kilkoma relacjami dyrektora Jézefa
Szydlowskiego i wizytatora Emanuela Dworskiego z lat wcze$niejszych, a takze ze wspo-
mnieniami uczniéw daje juz bardziej skomplikowana charakterystyke tej postaci — ze
zrédet $wieckich wynika jednoznacznie, ze katecheta ten pod katem przygotowania in-
telektualnego, jak i w relacjach interpersonalnych pozostawiat sporo do zyczenia, co...
nie staneto na przeszkodzie, by w wolnej Polsce zostat on dyrektorem szkoly, w ktérej
przez wiele lat pracowal. Pisze o tym szerzej w tekscie: ,,Grono nauczycielskie juz nie jest
tak zharmonizowane jak bylo dawniej” — Srodowisko profesoréw debickiego gimnazjum przed
I wojng Swiatowa, w: Prowincja galicyjska wokdt I wojny Swiatowej. Konteksty — poréwnania —
przyktady, red. T. Pudtocki, A.S. Wiech, Przemy$l 2014, s. 9-21.
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Stwierdzenie to niekoniecznie musi by¢ zarzutem — wszak w licznych publika-
cjach poswieconych szkotom galicyjskim dominuja te Zrédta, ktére w monografii
ks. Chrzgszcza wykorzystane sa w stopniu znikomym. Autor za$ wprowadzit do
obiegu naukowego te ich rodzaje, ktére do tej pory w niewystarczajagcym stop-
niu wykorzystywali inni badacze. Za to na pewno naleza mu sie stowa uznania.
Warto jednak pamietal, ze obraz katechetéw (jak i kazdego tematu, ktérym sie
zajmujemy) rézni sie w zalezno$ci od rodzaju Zrédet, ktéry jest wykorzystywany
i uwazny badacz musi by¢ tego $wiadomy.

Tytut ksigzki ks. Chrzaszcza nie jest precyzyjny — omawia dziatalnosé
katechetéw rzymskokatolickich, a nie wszystkich katechetéw szkét §rednich
w Galicji. Oczywiscie byta to najwieksza grupa nauczycieli religii w dwczesnej
Galicji, bynajmniej nie tylko w szkolnictwie $rednim, ale wiadomo, Ze nie jedyna.
Szkoda zatem, ze nie doprecyzowano tytutu lub przynajmniej nie dokonano
studiéw poréwnawczych funkcjonowania w strukturach szkolnictwa katechetéw
rzymskokatolickich i greckokatolickich (niezmiernie waznych zwtaszcza w Gali-
cji Wschodniej). Cezura koricowa pracy tez nie jest chyba najlepiej dobrana.
Oczywiscie rok 1918 to koniec funkcjonowania organizmu paristwowego, jakim
byta monarchia Habsburgéw, i z pozoru data wydaje sie logiczna. Pomimo tego
Autor zupetnie nie uwzglednit realiéw I wojny $wiatowej, ktéra moze drastycz-
nie nie zmienita prawnych warunkéw pracy katechetéw, ale juz na codzienno$é
szkolng wplyneta mocno. Co wiecej, czytelnik nie dowie sie, jaka role odgrywali
katecheci rzymskokatoliccy jako wychowawcy polskosci w latach wojny 1914-
1918, a przeciez konflikt ten mocno przewarto$ciowal postawy wielu nauczy-
cieli, w tym katechetéw. To dwa wazne zastrzezenia, ktdre trzeba przyjaé przy
lekturze niniejszej ksigzki.

Rozdziat 1 o statusie katechetéw galicyjskich szkét srednich to jedna z naj-
wazniejszych czesci pracy. Choé pisano wielokrotnie o znaczeniu katechetéw,
to wlasciwie dopiero Autor tak szczegétowo i doktadnie oméwit prawa i obo-
wiazki nauczycieli religii, ich zréznicowanie w §wiecie dwczesnych przepiséw
szkolnych, kompetencje wtadz $wieckich i koscielnych w pragmatyce stuzbo-
wej katechetéw, dziatalno$¢ konsystorzy biskupich wobec katechetéw, funkcje,
jaka katecheci peili w poszczegdlnych gronach nauczycielskich, ale takze
w diecezjalnych strukturach wtadzy. Autor uwypuklit przy tym dobra pod-
stawe materialng ich utrzymania. Ostatnie zagadnienie omdwit, poréwnujac
zarobki katechetéw m.in. z pensjami proboszczéw parafii, wikarych czy kate-
chetéw w szkotach ludowych (zaznaczyt jednak, ze grono rzeczywistych nauczy-
cieli religii stanowito okoto 20% wszystkich ksiezy zatrudnionych w szkotach
$rednich, a dochody suplentéw badZ pomocnikéw katechetéw byty znacznie
skromniejsze). A przeciez poza dobrymi finansowymi podstawami utrzymania
katecheci cieszyli sie w $rodowiskach miejscowych duzym prestizem. Autor
wskazal, jakie okoliczno$ci go wzmacnialy (dziatalno$¢ spoteczna, naukowa,
polityczna, petnienie waznych funkcji w zyciu danych $rodowisk miejskich).
Stusznie Autor nie zamknat przyktadéw awansu katechetéw chronologicznie
na roku 1918.
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W rozdziale 2 Autor omawia prace katechetéw nad formacja intelektualng
uczniéw, poruszajgc wiele istotnych watkéw, takich jak przygotowanie mery-
toryczne katechetéw czy stosowane przez nich metody nauczania. Wielkim
plusem rozdziatu jest poréwnywanie systemu nauczania klerykéw w poszcze-
gélnych diecezjach, ukazywanie dynamiki zmian w podejéciu do uczniéw, np.
wplyw ,,nowego wychowania” (reformatorskiego ruchu pedagogicznego, rozwi-
jajacego sie w pierwszej potowie XX w. w wielu krajach Europy, zmierzajacego
do odnowy szkoly, tresci i metod ksztalcenia i wychowania) na metodyke pracy
katechetéw i préby przeszczepiania jego idealéw na grunt miejscowy. Autor,
pokazujac dominujace tendencje pedagogiczne, nie pominat przy okazji waz-
nych osdb, ktére, jak np. ksieza Walenty Gadowski czy Teofil tekawski, przy-
czynili sie do uksztattowania wlasnego systemu pedagogicznego.

W rozdziale tym czytelnik znajdzie sporo informacji o 6wczesnej codzien-
noéci szkolnej, rozktadzie materiatu katechezy oraz dydaktyce. Autor bar-
dzo doktadnie poddat analizie dyskusje, jakie toczyly sie na temat doskona-
lenia zawodowego katechetéw, a zwtaszcza bardziej efektywnego nauczania,
poprzez dobdr wladciwych $rodkéw. W duzej mierze wykorzystat nie tylko
archiwalia ko$cielne, ale i prase katolickg, w tym specjalistyczng. Autor omé-
wit tez zagadnienie kontroli lektur uczniowskich. Ten problem byt przedmio-
tem szczeg6lnej troski ksiezy. Ktopot polega na tym, ze Autor uwypuklit tylko
przyktady pozytywne. W taki sam sposéb oméwit inne pozalekcyjne formy
ksztalcenia religijnego. Warto jednak pamietad, ze cze$¢ z tych form wyni-
kata z dwczesnych przepiséw szkolnych, ktére zmienialy sie w poszczegdl-
nych latach i ulegly liberalizacji na poczatku XX w. Autor zaznaczyt, bardzo
stusznie, ze w wielu galicyjskich gimnazjach katecheci uczyli nie tylko religii.
Przytoczone przez niego przyktady nauczania przez nich innych przedmio-
téw (s. 157-158) mozna by jeszcze mnozy¢. Szkoda jednak, ze Autor nie pod-
jat préby ukazania wielko$ci zjawiska oraz tego, w jaki sposéb lekcje przed-
miotéw $wieckich prowadzone przez duchownych byly oceniane przez ich
przetozonych czy uczniéw.

Metody nauczania, brak przygotowania dydaktycznego duzej czesci kate-
chetéw (o czym Autor pisze) oraz ich niewlasciwe podejscie do obowiazkéw
szkolnych i pozaszkolnych powodowaly, ze wielu gimnazjalistéw traktowato
praktyki religijne jako swoistego rodzaju przymus i bynajmniej nie umocnito sie
wierze. ,,Naloty na stancje”, przegladanie ksiegozbioru uczniowskiego czy stoso-
wany przy spowiedziach obowigzkowych system kartkowy byly przez wiekszosé
uczniéw wspominane jak najgorzej. Kwestie te Autor opisat bardzo pobieznie.
W przypadku systemu kartkowego przywotat wspomnienia ks. Jézefa Winkow-
skiego z czaséw uczniowskich (s. 289). Ten zas, jako pdzniejszy katecheta, sam
go po latach egzekwujacy, pozostawit pozytywny jego opis. Pytaniem jednak
niebezzasadnym jest to, czy wspomnienia ks. Winkowskiego byty typowe dla
Swcezesnych wspomnienh bytych gimnazjalistéw, czy raczej wyjatkowe. Réwniez
przyktad ks. J6zefa Drozda, ktéry dostat w 1911 r. ,,dyplom uznania za prace na
rzecz sanacji jako$ci uczniowskich stancji” w Sanoku (s. 247), nie jest najlepiej
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dobrany. Kaptan ten pozostawit we wspomnieniach uczniowskich zaréwno z cza-
séw przemyskich, jak i sanockich jak najgorsze $lady poprzez brak wywazenia
i nadmierng gorliwo$¢ w wypetnianiu obowigzkdéw.

Z drugiej strony tatwo zauwazy¢ zjawisko odwrotne — dodatni wptyw
katechetéw na wyrabianie religijno$ci i moralnosci swoich podopiecznych.
Widaé to choéby po wzroscie powotan kaptariskich w omawianym okresie, na
co przeciez w duzej mierze musieli mie¢ wplyw katecheci. O obu przeciwstaw-
nych zjawiskach jednak ks. Chrzaszcz prawie wcale nie wspomniat. Naturalnie
trudno zmierzy¢ rezultaty dziatalnosci katechetéw szkét srednich, co weale nie
oznacza, ze préb opisu zjawiska nie mozna podejmowac. A skoro ksiezmi mogli
zostaé tylko absolwenci gimnazjéw (o czym Autor szeroko i szczegStowo napi-
sal), to wzrost lub liczba powotari wynikaty m.in. z pewnej polityki Kosciota
na makro- lub mikropoziomie (cho¢by np. wlasnie z dziatalno$ci poszczegél-
nych katechetéw). Naturalnie problematyka ta wymaga bardzo szczegétowych
i ostroznych badan.

Watek odbioru dziatalnosci katechetéw przez uczniéw najlepiej widaé w roz-
dziale 3. Autor wykazat tu, jak trudna i odpowiedzialna byta praca katechety
i jak wiele zalezato od jego postawy. To rozdzial napisany w sposéb interesu-
jacy, w ktérym Autor postawit wiele waznych kwestii: katecheci jako wycho-
wawcy klas, straznicy moralno$ci mtodziezy, inicjatorzy zbiérek na potrzeby
ubogich i licznych form pozaszkolnej dziatalno$ci mtodziezy, np. animatorzy
zycia muzycznego. Uwypuklit rézne postawy ksiezy katechetéw; przyjrzat sie
przy tym ich dylematom i nieufno$ci wobec nowych wyzwan epoki. Niezmiernie
interesujace sa rozwazania C. Chrzgszcza na temat egzort szkolnych (kazati adre-
sowanych do mtodziezy) i trudnosci, jakie sprawiaty one nie tylko stuchaczom,
ale przede wszystkim ich autorom. Dzieki temu czytelnik otrzymat plastyczny
obraz bynajmniej nie dyskredytujacy opisywanej grupy, lecz wskazujacy na
to, ze i wérdd niej znajdowaly sie jednostki nie zawsze przestrzegajgce prze-
piséw i stanowiace wzér do nasladowania. Moze wtasnie dzieki temu udato
sie paradoksalnie ukazaé, ze wérdd katechetéw dominowaly jednak postawy
pozytywne i stanowili oni grupe cieszaca sie prestizem nie tylko u wtadz
szkolnych, ale i ucznidw.

Takze wysoko nalezy ocenié¢ rozdziat 4 recenzowanej ksiazki pos§wiecony
mnogosci réznych form podtrzymywania i rozwijania religijnosci wérdd czton-
kéw spotecznosci szkolnych. Ks. Chrzaszcz wskazuje, ze ich duza liczba nie ozna-
czala, ze byly skuteczne. Z tego ambiwalentnego oddziatywania zdawali sobie
sprawe nie tylko dyrektorzy, ale i sami katecheci. Autor szczegétowo opisat, co
przedsiebrali ksieza, aby liczne i niekiedy dtugie nabozetistwa przyczyniaty sie
do wzmacniania postaw moralnych i religijnych.

Uzyskany obraz pracy szkolnej katechetéw, zgrabnie podsumowany w zakon-
czeniu, wystawia im jako grupie jak najlepsze $wiadectwo — mimo iz nie wszy-
scy byli wzorami, czy to jako nauczyciele, czy jako kaptani. Autor wskazat przy
tym na dynamike zmian w pracy katechetéw — kolejne pokolenia pracujacych
w szkotach $rednich ksiezy tworzyli bowiem ludzie o wiele bardziej wiadomi
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swoich kompetencji i wspdtpracujacy ze soba niz ich poprzednicy sprzed lat
dziewieédziesigtych XIX w. Zastosowana metoda badawcza (analityczno-synte-
tyczna) pozwolita ks. Chrzaszczowi ukazaé bowiem cate spektrum réznorodnosci
opisywanego zjawiska.

W bibliografii podzial Zrédet nie do korica jest klarowny. Stad w dziale
»Inne” znajdziemy drukowane prace katechetéw ogtaszane drukiem w spra-
wozdaniach szkolnych, ktére ujete zostaly w innym dziale; Kalendarzyk Profesor-
ski TNSW za rok 1918 znalazt sie¢ w dziale ,,czasopisma”. Dobér wykorzystanych
sprawozdan, choé szeroki i imponujacy, tez nie do kotica jest jasny. Mozna byto
wyjasni¢ we wstepie, jakimi kryteriami kierowat sie Autor, wykorzystujac taka,
a nie inng liczbe drukowanych sprawozdar dyrekeji danej szkoty. Wydaje mi sie
tez, ze liczba wykorzystanych opracowan dotyczacych szkolnictwa $redniego
jest do§¢ skromna.

Gimnazjum $w. Anny w Krakowie nie bylo najstarsza szkota $rednig w Galicji
(s. 42, przypis 130). Ks. dr J. Drozd zanim zostatl katechetg w gimnazjum sanoc-
kim, byl nim w I gimnazjum przemyskim, i to w Przemyslu, a nie w Sanoku
petnit wszystkie wymienione przez Autora funkcje spoteczne (s. 52). Tabela
stuzbowa ks. Drozda w Archiwum Archidiecezjalnym w Przemyslu, na ktdra sie
powotuje Autor, méwi o aktywno$ci Drozda w Przemyslu, nie w Sanoku. To
oczywiste, ze Autor mial niewielkie szanse zweryfikowania danych wielu postaci
o zasiegu lokalnym, o ktérych wiadomosci sg w trudno dostepnych, niskona-
ktadowych wydawnictwach, ale z drugiej strony sama chocby liczba stownikéw
i lokalnych encyklopedii, ktére uzyt w publikacji, jest niewielka. Z btedéw czy-
sto mechanicznych chciatbym uwypukli¢ tylko dwa. Ks. Franciszek Lisowski
byl — z czego Autor zdaje sobie doskonale sprawe — biskupem ordynariuszem
diecezji tarnowskiej, a nie przemyskiej (s. 57). Niekiedy Autor niekonsekwent-
nie stosuje w przypisach stosowne skréty w zapisie powotywanych prac, np.
na s. 127 przypis 113 jest doktadnym powtérzeniem przypisu poprzedniego,
cho¢ nie powinien by¢ przepisany in extenso. To jednak btedy przypadkowe
i niezwykle rzadkie.

Podsumowujac, recenzowana praca wnosi duzo nowych informacji do naszej
wiedzy na temat dziatalno$ci katechetéw rzymskokatolickich gimnazjéw i szkét
realnych w Galicji. Zostata ona napisana dobra polszczyzng i oparta na solid-
nych podstawach Zrédtowych, w duzej mierze niewykorzystywanych do tej
pory w innych, podobnych pracach. Wydawnictwo opublikowato ja starannie,
co tez nie jest bez znaczenia w czasach, kiedy tyle ksigzek drukuje sie nie-
chlujnie. Szkoda jedynie, ze ks. Czestaw Chrzaszcz, cho¢ bardzo skrupulatnie
i przekonywajgco starat sie udowodni¢ swoje tezy, tak rzadko okreslat skale opi-
sywanych zjawisk. Wierze jednak, ze pomimo moich uwag, niekiedy na pewno
dyskusyjnych, bedzie on kontynuowat swoje badania nad katechetami szkol-
nymi. W Wychowawcach elit zrobit to bowiem z duzym znawstwem problematyki
oraz wyczuciem epoki.

Tomasz Pudtocki
(Krakéw)
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Stephan Rindlisbacher, Leben fiir die Sache. Vera Figner, Vera Zasuli¢
und das radikale Milieu im spdten Zarenreich, Wiesbaden 2014, Har-
rassowitz Verlag, ss. X, 364, Forschungen zur osteuropdischen
Geschichte, Bd. 80

Jezeli chcieliby$my wyznaczy¢ tzw. stowa kluczowe dla niniejszej ksiazki, nale-
zatoby zasygnalizowaé co najmniej trzy zakresy tematyczne: historia Rosji ,,od
caryzmu do bolszewizmu”, historia kobiet, dzieje terroryzmu. Wszystkie sg od
dawna przedmiotem intensywnego zainteresowania badaczy z réznych pokolen,
hotdujacych rozmaitym opcjom metodologicznym, a nierzadko ulegajacych tez
odmiennym ideologiom. Nie ulega watpliwosci, ze opanowanie najwazniejszych
tylko pozycji odnosnej literatury jest rzecza nader trudng, nie wspominajac
juz o wchodzacych w gre Zrédtach, zwtaszcza rekopismiennych, przechowywa-
nych w wiekszo$ci w archiwach rosyjskich. W tytule omawianej pracy wska-
zano dwie postacie kobiet — zawodowych rewolucjonistek, nalezacych mniej
wiecej do tego samego pokolenia, ktérych droga zyciowa wiodta od ugrupo-
wan wyznajacych narodnicki agrarny socjalizm lat siedemdziesigtych XIX w. do
marksizmu (dodajmy od razu: w jego mienszewickiej postaci). Obie wywodzity
sie z pogranicza ziemiansko-inteligenckiego, obie juz za zycia uzyskaly status
swoistych ikon antysystemowej opozycji rosyjskiej, wzorcéw nieprzejednanej
postawy wobec panujacego rezimu, przyktadéw bezgranicznego poswiecenia
dla sprawy ,,wyzwolenia ludu”. Obie zachowaly tez po swojej $mierci pozycje
w radzieckim panteonie zastuzonych rewolucjonistéw, mimo ze przez dtugi czas
wystepowaly przeciwko pogladom i dziataniom politycznym Lenina i jego naj-
blizszych towarzyszy. Oczywiscie wymagato to manipulowania ich zyciorysami,
przemilczania lub tuszowania tych epizodéw, ktére po 1917 r., a jeszcze bardziej
w czasach stalinowskich, okazaty sie niezgodne z oficjalng wersjg historii. Mozna
sobie wyobrazié rozprawe poswiecong wylgcznie analizie owych manipulacji,
bedacych przejawem kolejnych wcieleni oficjalnej polityki historycznej Zwigzku
Radzieckiego. Oprécz tych dawnych, niepelnych lub wypaczonych publikacji
istnieja tez jednak catkiem liczne nowoczesne opracowania naukowe, powstate
bez ideologicznych presji i cenzorskiej kontroli, a traktujace o obu tytutowych
postaciach: Wierze Figner (Vera Nikolaevna Figner) i Wierze Zasulicz (Vera Iva-
novna Zasuli¢)'; mamy réwniez do dyspozycji studia na temat kobiet w rosyjskim
ruchu rewolucyjnym, pisane w mniejszym lub wiekszym stopniu z perspektywy
gender studies®. Rodzi sie zatem pytanie, czy i w jakim zakresie mozna powiedzie¢

! Np. T.A. Bogdanova, ,,V.I. Zasuli¢ v Rossijskom revollicionnom dviZenii”, Lenin-
grad 1991 (praca doktorska); M.R. Kelly, The Role of Vera Ivanovna Zasulich in the Develo-
pement of the Russian Revolutionary Movement, Ann Arbor 1967; E. Meinecke, Vera Ivano-
vna Zasulich. A Political Life, Bighampton 1984; A.V. Voronihin, ,,V.N. Figner v russkom
osvoboditel'nom dviZenii 1873-1884 gg.”, Saratov 1992 (praca doktorska); W. Geierhos,
Vera Zasuli¢ und die russische revolutiondre Bewegung, Miinchen-Wien 1977.

2 Por. L.A. Harriett, Perpetual Exile. The Dynamics of Gender, Protest and Violence in the
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o tych sprawach co$ naprawde nowego, zwtaszcza w rozprawie w sumie dosy¢
tradycyjnej, ktérej autor nie epatuje jakims$ wyrafinowanym metodologicznym
nowatorstwem. Lektura ksiazki mtodego szwajcarskiego historyka, ktéry od
ukoniczenia studiéw w 2007 r. pracuje jako asystent w Instytucie Historycznym
Uniwersytetu w Bernie, sktania do pozytywnej odpowiedzi.

Zgodnie z sugestig zawartg w tytule mamy do czynienia z biografiami réw-
nolegtymi. W kolejnych rozdziatach oméwiono obok siebie §rodowiska spoteczne
i rodziny obu dziataczek, ich mtodzieficze porywy, droge do rewolucyjnych orga-
nizacji i terroryzmu, dojrzate lata wypetnione konspiracyjna aktywnoscig, poby-
tami w wiezieniach i na zestaniu, nastepnie czas spedzony na emigracji, poswie-
cony w znacznej mierze ideowym dyskusjom i sporom z towarzyszami, pisaniu
publicystycznych artykutéw i wspomnien, kolejne powroty do kraju w latach
umozliwiajacych jawng dziatalno$¢ polityczng (np. 1905-1906 i 1917-1918). Rela-
cja o kazdym z tych etapdw zostata bardzo starannie udokumentowana. Ostatni
rozdzial (,Revolutionnirinnen auer Dienst”) prezentuje ,,rewolucjonistki na
emeryturze” (w przypadku Zasulicz, zmartej juz w maju 1919 r., emerytura ta
trwata bardzo krotko, natomiast dla Figner, ktéra dozyta 1942 r., ciagneta sie
bez kotica). Po prezentacji kazdego z tych okreséw zycia obu bohaterek Autor
dokonuje poréwnan, zestawiajac ze soba podobieristwa i réznice, wskazuje tez
na sytuacje, w ktérych ich drogi zyciowe przecinaly sie, jak np. uroczystosci ku
czci uczestnikéw walki z caratem w Petersburgu w kwietniu 1917 r., kiedy obie
byly z ogromna pompa honorowane.

Stephan Rindlisbacher deklaruje na poczatku, ze nie interesuja go partyjne
struktury oraz ideowo-programowe spory, dobrze juz poznane i opisane. Przy-
znajac sie w pewnym zakresie do inspiracji ,,nowa biografistyka”, ktadzie nacisk
na zycie prywatne, relacje miedzyludzkie, napiecia miedzy tym, co indywidualne
i zbiorowe, troski i ktopoty zwigzane z codziennym bytowaniem w nietatwych
warunkach materialnych. Analizuje konsekwencje mtodzieticzych wybordw,
ktére w przypadku obu heroin rosyjskiego ruchu rewolucyjnego skutkowaty
catkowitym poswieceniem dla sprawy. Podkres$la konsekwentne na ogét w $ro-
dowiskach, w ktérych obracaly sie Figner i Zasulicz, przestrzeganie swoistego
rewolucyjnego dekalogu. Starano sie w znacznej mierze odrzuci¢ formy miesz-
czaniskiego zycia i wyj$¢ poza jego ramy. Rodzine czesto zastepowat , kolek-
tyw” towarzyszy. Kontestowanie zastanej rzeczywisto$ci podkreslano ubiorem,

Revolutionary Life of Vera Figner (1852-1917), Boston 2000; B.A. Engel, Mothers and Daughters.
Women of the Intelligentsia in Nineteenth Century Russia, Cambridge, Mass. 1983; B. Fieseler,
Frauen auf dem Weg in die russische Sozialdemokratie, 1890-1917. Eine kollektive Biographie,
Stuttgart 1995; B. Pietrow-Ennker, Ruflands ,,neue Menschen”. Die Entwicklung der Frauen-
bewegung von den Anfidngen bis zur Oktoberrevolution, Frankfurt a. M. 1999; R. Stites, The
Women'’s Liberation Movement in Russia. Feminism, Nihilism and Bolshevism, 1860-1930, Prin-
ceton, N.J. 1990. Sam po$wiecitem niegdy$ tym kwestiom skromny szkic (A. Szwarc,
Kobiety a rewolucyjna przemoc w Rosji w ostatnich dziesiecioleciach XIX i na poczqtku XX wie-
ku, w: Kobieta i $wiat polityki. Polska na tle poréwnawczym w XIX i w poczgtkach XX wieku,
red. A. Zarnowska, A. Szwarc, Warszawa 1994, s. 169-180).
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co byto szczegblnie wyrazne w mtodszym wieku. W modzie byt ascetyzm, czesto
zresztg wymuszony sytuacja; nie przywigzywano wagi do wygladu zewnetrz-
nego, wyposazenia mieszkania, sktadu positkéw. Najwazniejsze byly niekon-
czgce sie rozmowy. Nasladowano po czedci literackie wzorce ,,nowych ludzi”,
obecne m.in. w twdrczosci Nikotaja Czernyszewskiego, Iwana Turgieniewa
i innych pisarzy.

W tych wilasnie ramach nalezy, zdaniem Autora, rozpatrywaé odchodzenie
od tradycyjnych rél przypisywanych kobietom. Nierzadkie byto lekcewazenie
drobnych spraw gospodarstwa domowego, kojarzacych sie zaréwno mezczy-
znom, jak i kobietom z ,radykalnego milieu” z drobnomieszczanskim stylem
zycia (notabene Autor zauwaza, ze w dziecifistwie i wczesnej mtodosci zaréwno
u Figner, jak i Zasulicz zajmowala sie tym stuzba). Natomiast ubidr i sposéb
uczesania, odbiegajacy od wzoréw typowych dla éwczesnych elit spotecznych,
bywal, co czeste w przypadku najrozmaitszych grup kontrkulturowych, zwtasz-
cza mtodziezowych, wyrazem manifestowania osobnej tozsamosci i symbolem
buntu. Szczegdlnie w latach siedemdziesigtych XIX w. ,,nihilisci i nihilistki”, jak
ich wéwczas nazywano, obnosili sie ze zbyt krétkimi (kobiety) lub zbyt dtugimi
(mezczyzni) wlosami oraz ubraniami, ktére sprawialy wrazenie zaniedbanych.
»Rewolucyjna moda” miata kojarzy¢ sie z prostotg ludowego odzienia, ale nie
oznaczato to prostego nasladownictwa, chyba ze z przyczyn konspiracyjnych
starano sie czasowo upodobni¢ do robotnikéw czy chtopéw. Przyczyng takiego
kamuflazu bywala takze cheé zdobycia zaufania tych ostatnich celem tatwiej-
szego uprawiania politycznej agitacji. Réznice kulturowe byly jednak trudne do
przezwyciezenia. Rindlisbacher skwapliwie siega do Zrédet wskazujacych, ze owi
inteligenccy agitatorzy traktowani bywali nieufnie, jako swego rodzaju przebie-
ranicy. Przykre nieraz do§wiadczenia na ogét nie ostabiaty w nich jednak swoiste;
sakralizacji abstrakcyjnego ludu, jako przysztego aktora i beneficjenta rewolucji,
ktdrej perspektywa godna byta wszelkich osobistych wyrzeczer i poswiecen.

W polu obserwacji Autora znalazty sie takze formalne i nieformalne zwigzki
obu rewolucjonistek. Zgodnie z panujacymi w ich §rodowisku zasadami odrzu-
caly one tradycyjny model rodziny. Figner miata za sobg mtodzieticze matzen-
stwo z cztowiekiem, ktéry zrazu zdawat sie dzieli¢ z nig wspdlne idealy, ale
nie dat sie przekona¢ do ostatecznego zerwania z zawodowa kariera i do zycia
w politycznej konspiracji, zagrozonego w kazdej chwili aresztowaniem, katorga
i zsytka. Zasulicz spedzita na emigracji kilka lat z towarzyszem walki Lwem
Deutschem (Lev Grigor’evi¢ Dej), ale i ten zwigzek nie wytrzymat préby czasu,
wyjazdu Deutscha do Rosji oraz jego zestania. PéZniej znalazt on sobie inna
partnerke, a z dawng rozdzielily go takze odmienne polityczne przekonania,
cho¢ w gruncie rzeczy pozostali przyjaciétmi. W sumie obie rewolucjonistki
nie zatozyly trwatych rodzin i nie doczekaly sie dzieci, co dato o sobie zna¢,
gdy nadeszta samotna staro$¢. Oczywiscie Autor zdaje sobie sprawe, ze analizo-
wane przezen przyktady nie wystarczajg do wyciagania ogélniejszych wnioskéw.
Moga im przeczy¢ udane na ogdt matzeristwa (mniejsza o to, czy formalne, czy
nie) Gieorgija Plechanowa (Georgij Valentinovi¢ Plehanov) lub samego Lenina,
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mocno zwiagzanych ze swoimi ,,towarzyszkami walki i pracy”. Trafne jest jednak
spostrzezenie Rindlisbachera, ze zaangazowane bez reszty kobiety mialy mniej-
sze szanse na dtugotrwate rodzinne szcze$cie. Nadiezda Krupska (Nadezda Kon-
stantinovna Krupskad) czy Rozalia Plechanowa (Rozalid Markovna Plehanova)
nie byty oczywiscie ,,kaptankami domowego ogniska”, ich zwigzki miaty do pew-
nego stopnia charakter partnerski, uczestniczyly w niematym zakresie w tzw.
robocie partyjnej, ale ponadto opiekowaly sie mezami i troszczyty sie po wiek-
szej czesci o wspdlne codzienne bytowanie. Tak czy inaczej, wypetniaty spora
czastke tradycyjnej kobiecej roli. Nie aspirowaty przy tym do przywddztwa.

Dtugoletnia konspiracja, wiezienie i emigracja prowadzity do daleko idace;j
izolacji spotecznej i ksztaltowania si¢ mentalnosci sekciarskiej. Autor zwraca
jednak uwage na znaczenie kregu sympatykéw, rekrutujacych sie ze Srodowisk
zamoznej inteligencji czy nawet ziemianstwa, dostarczajacych funduszy na
wydawanie gazet, broszur i odezw, na pomoc wiezniom i zestaicom, czasami
nawet na utrzymywanie przywédcédw na koszt partii. Wzajemne relacje bywaty
ztozone, sposrdd sympatykdw rekrutowano niekiedy kolejnych ,,zawodowych”
rewolucjonistéw, innych darzono ukrytym lekcewazeniem. Postawa wobec mniej
zdeterminowanych i mniej radykalnych §rodowisk czasami bywata nieprzejed-
nana, innym razem bardziej elastyczna. Wzajemne relacje mogty prowadzi¢ do
odmiennych postaw wobec innych kregéw politycznych. Rindlisbacher przyta-
cza dowody, ze Zasulicz byta pod tym wzgledem bardziej bezkompromisowa niz
Figner. Przywotuje m.in. fragment nieznanej, bardzo interesujacej koresponden-
cji tej pierwszej z przedstawicielkg zachodnioeuropejskiego ruchu kobiecego,
Aletta Jacobs. W 1912 r. zachecata ona gto$ng rewolucjonistke do udziatu w kolej-
nym kongresie feministycznym, podczas ktérego miano upominaé sie o dalsze
postepy réwnouprawnienia obu plci i o szerszy dostep kobiet do o§wiaty czy
pracy. OdpowiedzZ byla stanowcza i dobrze oddawata ortodoksyjne stanowi-
sko édwczesnych socjalistéw: wyzwolenie kobiety moze by¢ osiagniete jedynie
w ramach szerszej walki o wyzwolenie cztowieka. Zasulicz przypominata, ze sama
byta jedna z pierwszych Rosjanek studiujacych w latach siedemdziesiatych XI1X
stulecia w Szwajcarii i hasta réwnouprawnienia uwaza za oczywiste. Nie chce
jednak mieé nic wspdlnego z organizacja, w ktérej przewazajg osoby o pogla-
dach liberalnych i w gruncie rzeczy o ,burzuazyjnych” ideatach zyciowych.

Alpejska republika byta nie tylko miejscem studidw, ale i wieloletniej dzia-
talno$ci politycznej obu przedstawicielek radykalnego rosyjskiego socjalizmu.
Skadinad Zasulicz mieszkata tam i dziatata znacznie dtuzej niz Figner, ktéra
po aresztowaniu w 1883 r. ponad 20 lat przetrzymywano w twierdzy szlissel-
burskiej i na syberyjskim zestaniu. Wlasnie po szwajcarskim badaczu nalezato
spodziewal sie ewentualnych nowych ustalen odnoszacych sie do genewskich
czy zuryskich kontekstéw dziatalno$ci rewolucyjnych kétek i partii, i to nie
tylko rosyjskich, jako ze okazjonalnie wspomina Autor i o wspétpracujgcych
z nimi Polakach, z Ludwikiem Waryniskim na czele. Apetyt zaostrza obecno$é
w bogatym rejestrze zrédet materialéw z takich instytucji, jak Schweizeri-
sches Bundesarchiv w Bernie, Archives d’Etat de Genéve czy Staatsarchiv des
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Kantons Ziirich. Niestety, pod tym wzgledem lektura ksiazki rozczarowuje — i to
bynajmniej nie z winy badacza. Po prostu, jak sie zdaje, w archiwach szwajcar-
skich, penetrowanych juz zreszta mniej czy bardziej gorliwie przez niektérych
poprzednikéw Rindlisbachera, niewiele jest ciekawych materiatéw. Sprowa-
dzajg sie one do rejestracji biegu studiéw, spraw paszportowych czy wizowych.
Wyjatkowo zdarzajg sie przypadki dokumentowania spraw ekspulsji lub nawet
ekstradycji, zwykle w razie dowiedzenia czynéw uznawanych za kryminalne.
Brak natomiast wnikliwych policyjnych raportéw, doniesien tajnych agentdw,
przechwyconej korespondencji. Po prostu Szwajcaréw niewiele obchodzili
»zagniezdzeni” u nich ,,nihilisci”: niekiedy tylko zajmowali sie niektérymi z nich
w zwiazku z jaka$ szczegblng afera lub wyjatkowo uporczywymi naciskami rzgdu
rosyjskiego. Charakterystyczne réwniez, ze aktywisci rewolucyjnych partii mieli
bardzo ograniczone kontakty z miejscowa ludnoscia. Przedstawiciele tej ostat-
niej przygladali im sie z oddali, niekiedy z niechecia spowodowana niezbyt
bogobojnym stylem zycia, ale bez szczegdlnego zainteresowania. Obojetno$é
i poczucie dystansu sktadaty sie réwniez na postawe drugiej strony. Prorocy
nowego cztowieka i nowego spoteczetistwa nie przepadali raczej za pracowitym,
gospodarnym, niesktonnym do ideowych wzruszeti szwajcarskim drobnomiesz-
czatistwem. Znany im nie najgorzej, dobrze urzadzony kraj w zadnym stopniu
nie byt dla nich punktem odniesienia; rosyjski lud zamierzali uszcze$liwi¢ na
inny sposéb. Zreszta, gdy tylko nadarzyta sie okazja skuteczniejszego dziatania
poza granicami Szwajcarii, chetnie przenosili sie do Paryza czy Londynu.
Podstawa rozwazan Autora sg zrddta narracyjne, w sporej cze$ci drukowane,
w tym catkiem liczne pozycje autobiograficzne. Poddaje je starannej krytyce,
zdajac sobie sprawe, ze byly w znacznej mierze efektem kreowania wizerunku.
Realistyczne opowiesci o zamachach terrorystycznych, rewolucyjnym brater-
stwie, nieugietej postawie podczas wieziennej czy zestaticzej epopei bywaty
chetnie czytywane w réznych krajach (w odréznieniu od pisanej zazwyczaj
nowomowg partyjnej ,,.bibuty”). Liczono tez, ze pomoga zwerbowaé nowych
zwolennikéw. Niektdre zawieraly fragmenty $wiadczace o rozterkach, uczuciach
i sentymentach, by¢ moze szczere, ale stuzace takze ,,ociepleniu wizerunku”.
Rindlisbacher konfrontuje je z prywatng korespondencja i doniesieniami agen-
téw ochrany, przechowywanymi w archiwach rosyjskich. W wielu listach hero-
iny zstepuja z koturndéw, dziela sie zwatpieniem i stanami psychicznymi na
pograniczu depresji, informuja o ktopotach finansowych na skale zagrazajaca
nie tylko dalszej pracy dla ,,sprawy”, ale wrecz fizycznemu przetrwaniu. Szu-
kaja wsparcia, utrzymuja sie niekiedy z kiepsko ptatnych literackich ttumaczer.
Autorowi nie sposéb odmdéwié¢ daru zajmujacego opowiadania, nawet gdy
siega po sprawy po stokro¢ juz opisywane (jak np. glosny proces Zasulicz
z 1878 r. po zranieniu przez nig strzatem z rewolweru gradonaczalnika Peters-
burga Fiodora Trepowa (Fédor Fédorovi¢ Trepov), oméwiony juz w przedmowie
(,,Einleitung”), s. 1-4, a nastepnie bardziej szczegbtowo na s. 140-153. Wprowa-
dza sie tu, i owszem, kilka nowych Zrédet, dodaje pare nowych szczegétéw, ale
narracja niewiele odbiega od tej, ktérg polski czytelnik zna z dawniejszych prac
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Ludwika Bazylowa i Marii Wawrykowej®. Najwazniejsze przekazy Zrédtowe byty
dostepne juz wiele lat temu i zaréwno dawniej, jak i dzi$ sg podstawowym two-
rzywem narracji; podobne w sumie sa tez wnioski oraz interpretacje. To samo
wrazenie towarzyszy lekturze stron po$wieconych tzw. sprawie Azefa (rozdz. 6,
s. 262-266; Figner znajdowata sie w sktadzie sadu partyjnego Partii Socjalistéw-
-Rewolucjonistéw rozpatrujgcego wine tego arcykonfidenta ochrany). Skadingd
wypada wyrazi¢ zdziwienie, Ze Autor nie wykorzystat przy tej okazji cennego
przekazu, jakim sa wspomnienia jednego z czotowych dziataczy PSR Wiktora
Czernowa (Viktor Mihajlovi¢ Cernov)*. Znalazlby tam réwniez sporo ciekawego
materialu do innej jeszcze kwestii, ktéra gruntownie i interesujaco omawia,
mianowicie relacji miedzy starym a nowym pokoleniem rosyjskich rewolucjoni-
stéw, pokoleniem Lenina i wlagnie Czernowa, wchodzacym na scene polityczng
w latach dziewieédziesigtych XIX w., by niebawem objaé funkcje przywddcze,
a weteranom i weterankom ruchu przypisaé stopniowo role zywych pomnikéw.

Drobne niedociggniecia nie wptywaja na ostateczng, bardzo pozytywna
ocene ksigzki. Nalezy ona pod wieloma wzgledami do grupy biografii preteksto-
wych; skoncentrowana jest na charakterystyce srodowiska socjalistéw rosyjskich
widzianych niejako od strony kulis ich politycznej dziatalnosci. Sporo wnosi do
dyskusji na temat roli kobiet w tym kregu. Zauwazmy na koniec, ze porusza
problematyke, ktéra historiografia polska wtasciwie przestata sie interesowal.

Andrzej Szwarc
(Warszawa)

Péter Apor, Fabricating Authenticity in Soviet Hungary. The Afterlife of
the First Hungarian Soviet Republic in the Age of State Socialism, London
2014, Anthem Press, ss. 215, indeks, Anthem Series on Russian, East
European and Eurasian Studies

Ksiazka wegierskiego historyka, zwigzanego z budapeszteriskim Uniwersytetem
Srodkowoeuropejskim, dotyczy wydarzen, ktérych miejsce w wegierskiej histo-
riografii i pamieci zbiorowej wydaje sie stosunkowo poboczne. Krétkie rzagdy
Béli Kuna nie trwaty nawet p6t roku, zakoriczyly sie militarna i polityczng kleska
w walce z Rumunig i Czechostowacja, a w polityce wewnetrznej — dominacja
wegierskiej prawicy. Nade wszystko jednak wegierskim komunistom nie udato
sie uchroni¢ siebie przed bialym terrorem, a kraju przed drastyczna redukcjg
terytorium, narzucona w traktacie z Trianon. Obecnie ten epizod nie odgrywa
w kulturze politycznej kraju wiekszej roli, stuzac co najwyzej skrajnie prawi-
cowym zwolennikom teorii zydowskiego spisku wymierzonego w wegierska

3 Por. L. Bazylow, Dziatalnos¢ narodnictwa rosyjskiego w latach 1878-1881, Wroctaw
1960, s. 32-43; M. Wawrykowa, Rewolucyjne narodnictwo w latach siedemdziesigtych XIX
wieku, Warszawa 1963, s. 448-453. Jeszcze doktadniej W. Geierhos, op. cit., s. 42-77.

4 Por. V.M. Cernov, Pered burej. Vospominanid, N'G-Jork 1953.
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ojczyzne. A jednak, jak twierdzi Autor, rok 1919 stanowit przez kilkadziesiat
lat moment symboliczny i wazny dla wegierskiej kultury pamieci, klucz do
odczytania najwazniejszych wydarzen XX w. Pod tym wzgledem odegrat duzo
powazniejszg role, niz wskazywataby na to historia wydarzeniowa. Fabricat-
ing Authenticity opisuje wysitki komunistycznej propagandy zmierzajace do
wykorzystania rewolucji wegierskiej do legitymizacji swojej wtadzy, przede
wszystkim po sttumieniu powstania 1956 r.

Praca sktada sie ze wstepu, pieciu rozdziatéw i epilogu. Autor rozpoczyna
od zwieztego przyblizenia historii wegierskiej rewolucji bolszewickiej oraz gtéw-
nych trendéw nowszej historii historiografii krajéw realnego socjalizmu. Roz-
dzial pierwszy po$wieca interpretacjom rewolucji w historiografii stalinowskiej.
Kolejne cztery skupiaja sie na reprezentacjach tego fragmentu dziejéw Wegier
od 1956 r. mniej wiecej do potowy lat szesédziesiatych. Epilog omawia krétko
role pamieci o roku 1919 w politycznych i spotecznych dyskusjach lat 1968-1969.
Zrédta, na ktérych opiera sie ksigzka, sa réznorodne. Obok prac historycznych
Autor analizuje takze filmy, wystawy, scenariusze oficjalnych obchodéw, pole-
miki prasowe, akta procesowe, a takze architekture (tematem jednego z roz-
dziatéw jest Panteon Ruchu Robotniczego na stotecznym cmentarzu Kerepesi).

Chociaz korpus zrédet w znacznej mierze opiera sie na opracowaniach histo-
rycznych, ksigzka Pétera Apora wtasciwie nie zalicza sie do historii historiogra-
fii. Ta ostatnia nawet jesli nierzadko koncentruje sie na wynaturzeniach i fat-
szerstwach narracji o przesztosci, przyjmuje jednak zwykle, Ze maja one jakis,
choéby pokretny, zwigzek z faktami. W przypadku Fabricating Authenticity jest
inaczej. Autor wielokrotnie podkre$la, ze komunistyczna wizja rewolucji 1919 r.
to symulakrum, fenomen z zakresu estetyki raczej niz historii. Rézne rodzaje
wypowiedzi odnoszace sie do tego fragmentu historii traktuje wiec raczej jak
reprezentacje fantazmatu niz interpretacje przesztosci. Fetyszyzm dokumentdw,
charakterystyczny dla historiografii lat pie¢dziesiatych i sze$¢dziesigtych XX w.,
tylko pozornie przeczy temu spostrzezeniu, poniewaz komunistyczni historycy
manipulowali nimi i falszowali je bez najmniejszych oporéw. Ustalenie rzeczy-
wistego przebiegu wydarzeni nie miato niemal zadnego znaczenia, liczyta sie
symbolika, rytuatly i emocje. Dziato sie tak, gdyz, jak twierdzi Apor, rola tego
tematu byta w zupetnosci zalezna od oficjalnej interpretacji powstania 1956 r.
Dopiero to ostatnie sprawito, ze rewolucja roku 1919 nabrata sensu i znaczenia.

Nie jest to w historii realnego socjalizmu zjawisko odosobnione. ,,Bez Stalina
nie byloby Lenina”, napisal w latach piedziesiatych czeski poeta-surrealista
Egon Bondy, ironicznie komentujac mechanizmy tworzenia komunistycznego
panteonu. W omawianym w ksiazce Apora przypadku dziatal, jak sie zdaje,
mechanizm analogiczny do tego, ktéry ztosliwie spuentowat Bondy: bez roku
1956 rok 1919 nie odgrywatby powazniejszej roli w polityce historycznej partii
i w pamieci zbiorowe;j.

Impulsem, ktéry uruchomit zjawisko opisane w Fabricating Authenticity, stato
sie zdobycie przez uzbrojony ttum siedziby budapeszteriskiego komitetu partii
komunistycznej 30 pazdziernika 1956 r. Cze$¢ obroricéw zostala rozstrzelana,
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niektérych zlinczowano. Wydarzenia uwieczniono na fotografiach, ktére tra-
fity do miedzynarodowej prasy, a nastepnie, juz z odpowiednim komentarzem,
zostaly wykorzystane do konstruowania analogii pomiedzy biatym terrorem
z roku 1919 a jego kolejng odstong w roku 1956. Apor skrupulatnie $ledzi dzia-
tania propagandowe majace uzasadnié to zestawienie, podejmowane najpierw
przez prase, a nastepnie przez historykdw, literatéw i filmowcéw. Poszukiwali
oni podobieristw zaréwno w planie ogélnym (czyli zestawiajac dwie ,,kontrrewo-
lucje”), jak i w szczegétach. Imre Nagy miat odgrywac role ,,pozytecznego idioty”,
wbrew wtasnej woli torujac droge do wtadzy skrajnej prawicy, podobnie jak kil-
kadziesigt lat wcze$niej socjaldemokratyczny rzad Gyuli Peidla, ktéry zastapit
komunistyczng dyktature i nie zapobiegt zwyciestwu prawicy. Zajscia z paz-
dziernika 1956 r. upodobniano do relacji o biatym terrorze, dorzucajac kolejne
analogie z prowincji, szczegdty dotyczace morderstw na komunistycznych
dziataczach oraz prawdziwych i rzekomych egzekucji.

Poszukiwano takze przejawdéw ciaglosci. Opowiada o tym najciekawszy
rozdzial ksigzki, analizujacy powojenne procesy sadowe, wytoczone funkcjo-
nariuszom panistwa wegierskich faszystéw, oskarzonym o morderstwa i tor-
tury na wiezniach politycznych. Apor uwypukla wysitki sadéw i propagandy,
by zbrodnie z lat 1944-1945 powiazal z represjami z roku 1919, wykazujac ciag-
to$¢ kontrrewolucji na poziomie kraju oraz w indywidualnych przypadkach
sprawcédw. Dyskursywne uniewaznienie kilkudziesieciu lat dzielagcych dwie
fale terroru korespondowato z przyjeciem specyficznej perspektywy, skupione;j
poczatkowo nie na ofiarach, lecz na sprawcach. Nastepnie Autor pokazuje, jak
ta historyczna konstrukcja zostata wykorzystana w Kdddrowskiej propagandzie,
wiazacej przemoc powstaicdw 1956 r. z poprzednimi falami , kontrrewolucji”.
Jakby na marginesie tego procesu znaczaco przerzedzity sie szeregi upamietnia-
nych ofiar. Skoro przemoc miata charakter kontrrewolucyjny, poniekad logicz-
nie jej ofiarami stawa¢ sie musieli rewolucjonisci. Na ofiary z innych obozéw
politycznych, a takze na przyttaczajaca liczbowo grupe wegierskich Zydéw nie
bylo w tej optyce miejsca.

Takie podejécie do przeszto$ci uprawnia Autora do méwienia o kontrhistorii,
czyli takiej reprezentacji historii, ktéra dazy do zastapienia istniejacych narracji
wlasnym systemem ocen faktéw i oséb. W przypadku omawianym w Fabricat-
ing Authenticity celem byto narzucenie opowiesci o powracajacych falach faszy-
stowskich represji wobec komunistéw. W opowiesci tej wszyscy ich przeciwnicy
stawali sie faszystami (utrzymywano zreszta, ze faszyzm wegierski wyprzedzit
pozostate faszyzmy europejskie), wszystkie ofiary za§ — komunistami. W inten-
cji twdrcédw tej wizji dopiero rok 1956 zamykat ostatecznie éw krwawy cykl
definitywnym zwyciestwem nad sitami kontrrewolucji odniesionym dzieki
radzieckiej pomocy.

Na przestrzeni zaledwie kilku lat (miedzy 1956 a 1959 r.) rola rewolucji 1919 r.
w propagandzie komunistycznej znacznie wzrosta. Apor opisuje, jak poczatkowe
skupienie uwagi na terrorze oraz jego rzeczywistych i domniemanych spraw-
cach stopniowo ustgpilo innej perspektywie. W niej rewolucja B. Kuna stata sie
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kluczowym ogniwem w taricuchu postepowych tradycji. Sprzyjata temu rehabi-
litacja przywddcy Republiki, przypieczetowana wydaniem w 1958 r. jego pism
wybranych, oraz siegniecie po wizualne dziedzictwo rewolucji: plakaty, obrazy
i fotografie. Co prawda, podobnie jak rewolucja 1848-1849 r. czy wcze$niejsze
préby obalenia porzadku feudalnego Republika Rad poniosta kleske, ale byto to
jedynie chwilowe niepowodzenie, bo w 1956 r. udato sie ostatecznie pokonaé
wrogdw i doprowadzié walke o postep do szcze$liwego korica — przekonywano.
Apor zwraca uwage, ze wszystkie naukowe i literackie opracowania dotyczace
roku 1919 opublikowane do potowy lat sze$édziesigtych koticzg sie wskazaniem
na wydarzenia 1956 r. Chociaz wiec i wéwczas biatemu terrorowi i jego ofiarom
po$wiecano wiecej uwagi niz zwycieskim rewolucjonistom, narracje ksztatto-
wane przez komunistyczne paristwo odeszly od partyjnej martyrologii. Symbo-
licznym przejawem wiaczenia Republiki Rad do katalogu postepowych tradycji
stato sie dokooptowanie bohateréw rewolucji do Panteonu Ruchu Robotniczego
na cmentarzu Kerepesi, odstonietego w 1960 r.

Fabricating Authenticity wyrdznia sie eleganckim stylem narracji. Autor dba
o przejrzysto$é wywodu, co niekiedy moze troche nuzyé, wydtuza bowiem
analize poszczegblnych probleméw. Temu dazeniu nalezy chyba przypisaé,
nieliczne zresztg, niezrecznosci, jak na przyktad passus ttumaczacy czytelni-
kowi polityczne tto faktu, iz obchody 15 marca poprzedzaty obchody 21 marca
(s. 162-163). Skadingd w gre mogtaby wchodzi¢ co najwyzej rezygnacja z ktérej$
celebry — albo tej upamietniajacej rewolucje 1848-1849 r., albo tej zwigzanej
z Wegierska Republikg Rad. Takze cze$¢ cytatédw mogtaby zapewne bez szkody
dla ksigzki by¢ krétsza. By¢ moze dzietu przystuzytoby sie cho¢ krétkie odnie-
sienie do analogicznych fenomendw spoza Wegier. Piszacemu te stowa wydaje
sie, ze wartos$ciowe, przede wszystkim ze wzgledu na ocene wyjatkowosci lub
typowosci komunistycznej polityki pamieci na Wegrzech, mogtoby sie okazaé
poréwnanie z rolg odgrywana w Niemieckiej Republice Demokratycznej przez
~rewolucje listopadowg”. Jedyne powazniejsze zastrzezenie merytoryczne wobec
ksigzki Apora takze dotyczy miedzynarodowego wymiaru historii w patistwach
bloku wschodniego. Ksiazke otwiera wprawdzie bardzo zwiezly przeglad stanu
badan nad historiografiami i praktykami legitymizacyjnymi w tych krajach, ale
w jej dalszej cze$ci poréwnania juz sie wlasciwie nie pojawiajg. Tymczasem
wydaje sie, ze w przypadku zjawiska tak istotnego z punktu widzenia komuni-
stycznej whadzy znajomosé stanowiska witadz i historykéw radzieckich bytaby
warto$ciowym uzupetnieniem.

Blyskotliwa kariera rewolucji roku 1919 w wegierskiej polityce historycznej
urwata sie niedtugo po siedemdziesiatej rocznicy utworzenia Republiki Rad. By¢
moze wihasnie dlatego, ze chodzi o przeszto$é przebrzmialg i nieodgrywajaca
dzi$ wiekszej roli, tatwiej docenié precyzyjna analize polityki historycznej doko-
nang przez Apora. Dzieki temu wyrazniej rysuje sie twdrcza rola historykdw,
twércédw kultury i politykéw, w sprzyjajacych warunkach zdolnych nawet nie
tyle do wykorzystania historii do swoich celéw, ile do wydobycia z zapomnie-
nia i wprowadzenia w przestrzeri publiczna epizodéw, ktére ani wcze$niej, ani
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pdzniej nie mialy juz odegraé tak znaczacej roli. Dyskursywny charakter refleksji
o przesztosci ukazany na takim przykladzie jest wyjatkowo dobrze widoczny,
lepiej niz w przypadku glebiej zakorzenionych tradycji historycznych'. Te ostat-
nie zdazyly juz obrosna¢ interpretacjami naukowymi i ujeciami artystycznymi,
ktére — nawet je$li krytykowane i odrzucane — nadaja kierunek kolejnym pré-
bom interpretacji. W przypadku roku 1919 ta otoczka okazata sie wyjatkowo
szczupta, a pole do popisu dla péZnych mitotwdrcdw stosownie szerokie. Do
najciekawszych partii ksiazki Pétera Apora naleza te pokazujace, jak taki wlasnie
uprzednio mato znaczacy epizod moze sie sta¢ pryzmatem, poprzez ktéry przez
kilkadziesiat lat patrzono na catg historie Wegier.

Maciej Gorny
(Warszawa)

! W przypadku wegierskim bylyby to tradycje $w. Stefana oraz rewolucji 1848-
1849 1., analizowane w kontekscie analogicznym do omawianej pracy przez Arpada von
Klimd, Nation, Konfession, Geschichte. Zur nationalen Geschichtskultur Ungarns im europdi-
schen Kontext (1860-1948), Miinchen 2003.
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