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Przyczynek do badan elit komunistycznych czasow PRL.
Uwagi na marginesie biografii Romana Zambrowskiego

Przez dwadziescia lat (1944—1964) Roman Zambrowski byt cztonkiem aparatu centralne-
go PPR/PZPR i jednym z najbardziej wptywowych ludzi komunistycznego systemu, ktérego
dziatania i decyzje wptywaly na zycie milionow obywateli. Jeszcze przed wojna zawodo-
wy, oplacany przez Moskwe funkcjonariusz komunistycznej konspiracji w Polsce, po wojnie
jeden z animatorow wprowadzania tu komunistycznego systemu. W publicystyce, sporach
politycznych, a takze percepcji spotecznej dla wielu pozostaje do dzis typowym przedstawi-
cielem ,,zydokomuny”, jednym z czotowych stalinowskich dygnitarzy odpowiedzialnych za
zbrodnie z lat czterdziestych i pigcdziesiatych. Po raz chyba ostatni Roman Zambrowski jako
postaé — symbol stalinowskiego zta — pojawil si¢ na politycznej scenie w 1968 r., kiedy
komunistyczna propaganda uczynita z niego jednego z inspiratorow studenckich protestow.

To dobrze ze Mirostaw Szumito podjatl si¢ napisania jego biografii. Nie ma watpliwos-
ci, ze omawiana praca stanowi wazna cegietk¢ w dorobku polskiej biografistyki i stanowi
warto$ciowy wktad w badania nad PRL. Ale mozna do niej zglosi¢ wiele watpliwosci, ktore
przedstawie z uktadzie chronologiczno—problemowym.

Rewolucja, komunizm i shuzby

Wiele zastrzezen budzi opis tta historycznego dziatan Zambrowskiego. Niektore wywody
autora, jak cho¢by stwierdzenie, ze marksizm—leninizm mogt by¢ dla komunistow , krytycz-
nym rozbiorem rzeczywistosci dokonywanym z bardzo realistycznej perspektywy. [...] opie-
rajacym si¢ na racjonalizmie i twardych prawach naukowych” (s. 45) — budzg co najmniej
zdziwienie. Ksigzka drobiazgowo omawia drugorzedne detale z zycia komunistycznego
potswiatka, podczas gdy brakuje wielu generaliow zwigzanych z kontekstem dziatalnosci
Romana Zambrowskiego. Takich chociazby, jak wyjasnienie genezy nazwa KZM. To tluma-
czenie na polski rosyjskiego Komunisticzeski Sojuz Molodziozy, czyli Komsomot. To chyba
bylo istotne, ze towarzysze bohatera ksigzki w latach II RP sami ch¢tnie nazywali siebie
po prostu komsomolcami. Dziwi tez brak w biografii jednego z czotowych dziataczy KZM
i aktywisty Komunisticzeskogo Internacjonata Molodziozy (KIM) rzetelnego opisu celow
obydwu tych organizacji, dokumentéw programowych czy publicystyki jej dziataczy. Tak na-
prawdg nie do konca wiemy, z kim i z czym mamy do czynienia. W ksigzce pominigto polska
pras¢ czy przedwojenng literature antykomunistyczna, ktora oprocz celow stricte propagan-
dowych drobiazgowo i profesjonalnie analizowata dokumenty i dziatalnos¢ komunistow'. Te
luki nie pozostajg bez konsekwencji dla obrazu ruchu komunistycznego w ogole i Romana

* Mirostaw Szumito, Roman Zambrowski 1909-1977. Studium z dziejéw elity komunistycznej w Polsce,
Warszawa 2014, 528 ss. + 16 ss. wki. ilustr. (seria Monografie, t. XCV).

' Brakuje wiec tu ocen polskich wiadz, ktore identyfikowaly organizacje komunistyczne nie tylko jako
~wywrotowe”, ile wreez ,,spiskowo—terrorystyczne”. Zob. chociazby pismo ministra spraw wewnetrz-
nych W. Raczkiewicza do wojewodow, delegata rzadu w Wilnie i komisarza rzadu na miasto st. Warsza-
we z 3 VII 1925 r., AAN, MSW, t. 9/979, k. 135.
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Zambrowskiego w szczegdlnosci. Autor relacjonuje: ,,We wspomnieniach Zambrowski pisze
0 «poczuciu wielkiej misji», wynikajacym z gigbokiego przekonania, ze «tylko nowy ustroj,
o ktory tocza walke komunisci, urzeczywistni¢ moze odwieczne marzenia wyzyskiwanych
i uci$nionych o lepszym, godnym cztowieka zyciu, o tryumfie idealow sprawiedliwosci, wol-
nosci i rowno$ci». Doznawat wowczas uczucia satysfakcji, a nawet szczescia z powodu swo-
jego «skromnego udziatlu» w walce o obalenie panujacego ustroju, ktory byt wedlug niego
peten utomnosci i1 zgnilizny, czyli bliski upadku” (s. 37). Ten patetyczny idealizm powinien
by¢ skonfrontowany z realiami zycia w ZSRS, gdzie juz ,kapitalizm upadl” — kraju maso-
wych zbrodni, powszechnej ngdzy i niewolnictwa. Frazeologi¢ wspomnien Zambrowskiego
warto byloby tez zestawi¢ na przyktad z brutalnym jezykiem propagandy KZM: hastami
bezwzglednej ,,walki o komunizm”, ideologia ,,walki klas”, ,,nienawiécig dla spoleczenstwa
burzuazyjnego” czy pogardy dla ,,fetyszu zasad moralnych” (wobec istnienia tylko jednego
moralnego punktu odniesienia — interesu klasy)’. Komunistyczny Zwigzek Mtodziezy, ktory
w biografii zostal opisany z duzym zrozumieniem, byl polityczna antynomia i spoteczna pa-
tologia. KZM i mtody Zambrowski czesto odwotywali si¢ do humanistycznych hasel, o kto-
rych pisze autor, ale realny program dziatan politycznych (walka klas, rewolucja i dyktatura
proletariatu) byt ich wyjatkowo jaskrawym zaprzeczeniem.

O podstawowych elementach programu komunistéw dla Polski i Polakéw — jak choc¢by
w kwestii stosunku KPP wobec Slaska i Pomorza — czytelnik dowiaduje si¢ nieco przypad-
kiem, przy okazji omawiania kontrowersji powstatych wokot tych zagadnien po wojnie. Nie
zawsze jest to opis doktadny. W programie KPP byta nie ,,Polska Socjalistyczna Republika
Rad” (s. 32) a po prostu ,,Polska Republika Rad™”. Nieprawda tez jest, ze komunistyczny
termin ,,drobnomieszczanstwo” dotyczyl rzemieslnikow (s. 38). W istocie chodzi o wiele
zawodow, np. drobnych kupcow. A KPP byta likwidowana przez sowieckich emisariuszy
,,0d gory”, a nie ,,od dohu”, jak napisat autor, bo zaden z nich nie jezdzitby po kraju, roz-
wigzujac poszczegoélne komorki (s. 116). Wersji tej zreszta na tej samej stronie zaprzeczyt
sam Szumito, piszac, ze ,,na poczatku lipca 1938 r. nawigzali oni kontakt z Tymczasowym
Kierownictwem, przekazujac mu motywy decyzji Kominternu”. VII Kongres Kominternu
(lipiec—sierpien 1935) nie przynidst zmian z strategii ruchu komunistycznego (s. 94), bo cel
pozostal bez zmian: $wiatowa dyktatura proletariatu. Mozna mowi¢ jedynie o modyfikacji
taktyki i cze$ci haset propagandowych. Nieprawda jest rowniez, ze przez caly okres swojego
istnienia do VII Kongresu Kominternu KPP kwestionowatla przynalezno$é¢ do Polski Slaska
i Pomorza. Cho¢by dokumenty Il Zjazdu KPP (1923) uznawaty Ukraincow i Biatorusinow za
ludy podbite przez Polske, a Zydow i Niemcow — za mniejszosci zyjace w granicach Polski®.
To wazna sprawa, bo kwestia stosunku KPP do niepodleglego panstwa polskiego byta jed-
nym z kluczowych elementow dyskusji pomigdzy Wiadystawem Gomutka a jego przeciwni-
kami z kierownictwa PPR (wsrod tych byt Zambrowski) w czasie politycznego przesilenia
w 1948 r.” Takze w innych, czasem podstawowych sprawach mozna natkna¢ si¢ na luki lub
watpliwe interpretacje. W waznej dla Zambrowskiego — jak i ogoélnie ruchu komunistycz-

? Zob. chociazby: dokumenty cytowane w ksigzce H. Glassa, Zamach komunistyczny na mtodziez. Do-
kumenty, Plock 1927.

3 Stowo socjalizm mogto si¢ tu gdzie$ przydarzy¢, ale jednak raczej jako incydent, a nie hasto gene-
ralne.

* KPP. Uchwaty i rezolucje, t. 11 (I1I-1V Zjazd), oprac. J. Kowalski, F. Kalicka, Sz. Zachariasz, Warsza-
wa, 1955, s. 169.

> Odpowiedz Whadystawa Gomutki z 15 VI 1948 r. na stanowisko Biura Politycznego KC PPR, w: Go-
mutka i inni. Dokumenty z archiwum KC 1948—1982, oprac. J. Andrzejewski [A. Paczkowski], Londyn
1987, s. 16-28.
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nego w Polsce — kwestii zrodel finansowania dziatalno$ci komunistycznej Szumito pisze:
»Najwigksza bolagczka w dzialalnosci KZMP byt brak odpowiednich funduszy. Niewielkie
wplywy ze sktadek cztonkowskich ledwie wystarczaty na wydatki rzeczowe komorek, np. za-
kup pldtna na transparenty. Calos¢ wydatkow osobowych (pobory i podréze funkcjonariuszy)
oraz na wydawnictwa pokrywano z subsydiow partii” (s. 80). A wigc KZMP dziatato w opar-
ciu o skladki cztonkowskie i subsydia Komunistycznej Partii Polski. A kto ,,subsydiowat”
KPP? Tutaj odpowiedzi na to pytanie czytelnik nie znajdzie®. A przeciez tu powinno pasé, ze
Zambrowski i1 jego towarzysze pienigdze na wysoki poziom zycia i aktywno$¢ podziemng
dostawali ze Zwigzku Sowieckiego. Sktadki odegraly tu raczej marginalng role, a bez pienig-
dzy z Rosji dziatalno§é KPP i KZM nie bytaby mozliwa. Ta sprawa to jeden z wazniejszych
powodow uznawania (wowczas 1 dzi$) ludzi formatu Zambrowskiego za agentur¢ Zwigzku
Sowieckiego. Bez jasnego postawienia sprawy dyskusja o tym, kim byt bohater ksigzki w la-
tach trzydziestych, wydaje si¢ utrudniona.

Podobne watpliwosci budzi opis szkolenia wojskowego bohatera w czasie ,,studiow”
w Moskwie i ogolnie zagadnienie symbiozy struktur KPP i Kominternu z sowieckimi stuzba-
mi specjalnymi. Autor wspomina, ze istniata specjalistyczna ,,szkota wojskowa” KPP, gdzie:
»ksztalcono kadry aktywistow przeznaczonych do prowadzenia dzialalnosci szpiegowskiej
i wywrotowej w wojsku «burzuazyjnymy oraz organizowania w przysztosci rewolucyjnej ar-
mii. W trakcie szeSciomiesiecznego kursu komunisci poznawali tam rozne typy nowoczesnej
broni, techniki postugiwania si¢ materiatami wybuchowymi i metody sabotazu. W pierwszej
potowie lat trzydziestych kierownikiem «wojskowki» byt Karol Swierczewski «Walter»”
(s. 68). Ale zaraz potem mozna przeczytac, ze Zambrowski na pewno nie byt adeptem ,,woj-
skowki”, tylko jakiego$ kursu dla amatorow: ,,Jak wygladato to przeszkolenie, opisal w swo-
ich pamigtnikach Wiadystaw Gomutka. Polegato ono w praktyce na nauce poshugiwania si¢
kilkoma rodzajami recznej broni palnej i rzucania granatem” (s. 72). Gomutka nie moze da-
wac $wiadectwa przebiegu i charakteru szkolenia Zambrowskiego bo wiemy, Ze to nie byt
»ten sam” kurs i nie mamy pewnosci, czy to byt ,.taki sam” kurs. Analogii tu zadnej nie ma.
Sprawa szkolenia wojskowego w ZSRS nawet w czasach PRL byta zwykle traktowana jako
tajna, totez wielu dziataczy komunistycznych je przemilczato w swoich biografiach, a inni
mogli ja znieksztalcaé. To pierwsze zrobit Zambrowski, to drugie mogt zrobi¢ Gomuika, co
mu si¢ w réznych sprawach zdarzato. Co ciekawe, w pamigtnikach tow. ,,Wiestawa” jest
na temat jego szkolenia duzo ciekawych informacji, ktére w cato$ci pominigto w ksigzce:
,Swierczewski byt instruktorem szkoleniowym naszej grupy, oddelegowanym do tych zajeé
jako Polak i zarazem oficer Sztabu Generalnego Armii Czerwonej. Szkolenie odbywato si¢
zardbwno w Kraskowie, w budynku szkoty partyjnej, jak i na znajdujagcym si¢ w poblizu po-
ligonie wojskowym. [...] Swierczewski prowadzit wyktady w przedmiocie postugiwania sie
krotka bronig palna, karabinami, lekkimi i cigzkimi karabinami maszynowymi oraz granata-
mi zaczepnymi i obronnymi. W czasie lekcji uczyt nas jak rozbierac i sktada¢ — za pomoca
srubokretéw — poszezegolne rodzaje tej broni, ich konserwacji itp.” (s. 427).

A wigc szkolenie Gomulki bylo prowadzone przez komendanta wspomnianej wcze$-
niej szkoly dywersyjno—szpiegowskiej Kominternu, Swierczewski prowadzit je jako wyso-
ki oficer Armii Czerwonej (Scislej: GRU), a zakres szkolenia przekraczal charakter szkot-
ki strzelania, skoro uczono w niej obshugi i konserwacji cekaemu. Podobnie jak te wazne

® ‘W zupehie innym miejscu, kilkadziesiat stron dalej, mozna przeczytaé, ze jesienig 1937 r. Komintern
wstrzymat subsydiowanie KPP (s. 115). A skad Komintern miat pieniadze? Ze sktadek cztonkowskich?
Przeciez jest oczywiste, ze struktura ta byta elementem aparatu partyjno—panstwowego ZSRS i to Zwia-
zek Sowiecki utrzymywat jego dziatalnosc.
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detale w omawianej biografii w zasadzie pomini¢to to, co z grubsza wiadomo o obrazie
powigzan KPP z sowieckimi stuzbami. A informacji takich w zrodtach wykorzystywa-
nych przez autora nie brakowato. W pewnej chwili czytamy na przyktad, ze w czasie na-
uk Zambrowskiego w Moskwie ,,czgs¢ wyktadow prowadzili znani dziatacze WKP(b) [...]
[a w$rod nich] Josif Piatnicki” (s. 71). Czytelnik powinien dowiedzie¢ si¢, ze to nie tyle
dziatacz partyjny i nauczyciel marksizmu, ile jeden z twércéw sowieckiego wywiadu i szef
OMS (Oddiet Miezdunarodnych Swiazi) Kominternu, ktory wyktadat (analogiczng jak w kla-
syczne]j dziatalnosci szpiegowskiej) sztuke konspiracji i ktorego dziatalnos¢ byta waznym
elementem systemu podporzadkowania Migdzynarodéwki Komunistycznej OGPU/NKWD.
W innym miejscu ksiazki Zambrowski zjawia si¢ w Berlinie i przed wyjazdem do Polski do-
staje instrukcje od trzech cztonkéw Biura Politycznego KPP, w tym od Wiktora Zyttowskiego
»Alberta” | Bertynskiego” i Bronistawa Bortnowskiego ,,Bronkowskiego”. Czytelnik nie
dowie si¢ tutaj, ze pierwszy ze wspomnianych bardziej niz dzialaczem KPP byt wysokim
funkcjonariuszem kontrwywiadu OGPU’. Drugi to postaé-legenda sowieckiego wywiadu
wojskowego®. Przestane z Moskwy, czesciowo ocenzurowane, ale jednak wymowne infor-
macje na temat dzialalno$ci obydwu wspomnianych dziataczy znajduja si¢ w materiatach
b. KC PZPR’. Podobnie jest w wypadku Teodora Duracza, w latach dwudziestych obroncy
bohatera omawianej ksigzki. Nie wspomniano w niej o tym, ze to jeden z najbardziej zaufa-
nych ludzi Moskwy w Polsce, ptatny pracownik sowieckiego poselstwa, m.in. przekazujacy
komunistom (prawdopodobnie probujac to wywnioskowac z akt sadowych, do ktoérych miat
dostep) informacje o policyjnych agentach w ruchu komunistycznym. Takze w przypadku
innych 0sob, z ktérymi Zambrowski stykat si¢ lub nawet blisko wspotpracowat, nietrudno
doszukac si¢ ich zwigzkow z OMS Kominternu czy wprost z wywiadem sowieckim. Zreszta,
0 czym autor rzeczonej biografii nie napisal, takze KZM Zambrowskiego — w tym jego
bliscy koledzy, np. Jakub Cyterszpiler—Kubowski — zajmowat si¢ dzialalnoscia dywersyj-
ng i szpiegowska przeciwko Polsce'. W takim nieco ,,wyczyszczonym” krajobrazie autor
ksigzki zaczyna rozwazaé, czy jego bohater byt zwerbowany przez sowieckie stuzby, czy nie.
Nie rozstrzygniemy tej kwestii bez dokumentéw wspomnianych instytucji, ktore nie sg udo-
stepniane. Naturalnie autor ma prawo do watpliwos$ci, przedstawiania roznych wersji wyda-
rzen, stawiania pytan. Ale pisanie, ze Zambrowski mogl czué nieche¢ do tych, ktorych zwer-
bowali Sowieci, nie brzmi wiarygodnie. A cytowane stowa syna bohatera, jakoby Roman
Zambrowski ,,pedzit precz kogos, kto przyznat si¢ do wspdlpracy z wywiadem ZSRR” (s. 90)
nie brzmia nawet powaznie''. Gdyby zamiast tego w sposob peliejszy opisano tu istotne ele-
menty dotyczace zwiazkéw Kominternu z sowieckimi stuzbami, rzeczywiste funkcje ludzi,
z ktorymi si¢ stykat bohater, albo rzetelnie opisano wspomniang sprawe zrodet finansowania
dziatalnosci KPP, czytelnik mogtby dojs¢ do wniosku, ze ustalenie, czy kto$ z sowieckich
stuzb formalnie zwerbowal Zambrowskiego czy nie, nie ma tu wigkszego znaczenia. Bez

7 Gwoli sprawiedliwosci trzeba dodaé, ze autor wspomina o sprawie. Ale robi to w innym miejscu
i w innym kontekscie (s. 107).

8 Zob.: W. Pawtow, Tragedii sowietskoj razwiedki, Moskwa 2000, s. 96; A. Kotpakidi, D. Prochorow,
Whnieszniaja razwiedka Rosji, Moskwa—Sankt Petersburg 2001, s. 172, 173.

° AAN, teczki osobowe, teczka 7906 (Bronistaw Bortnowski) i teczka 15.767 (Wiktor Zyttowski).

' AAN, MSW, sygn. 9/1058, notatka Wykrycie organizacji Zwiazku Mlodziezy Komunistycznej,
k. 2-5.

""" Autor podwaza wiarygodno$¢ takiej opinii i polemizuje z synem Zambrowskiego, ale mam watpli-
wosci, czy ta i inne, rownie niewiarygodne wypowiedzi Antoniego Zambrowskiego powinny odgrywac
taka duza role w ksiazce.
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wzgledu na to byt on ptatnym sowieckim agentem. Tej do$¢ oczywistej konstatacji, podobnie
jak wielu informacji mogacych do niej doprowadzi¢, w tej biografii brakuje.

Jezyk i optyka Zrédel

Juz na poczatku pracy czytelnik zetknie si¢ z waznym elementem dziatalnos$ci ruchu ko-
munistycznego, w kontekscie ktorego potem pojawi si¢ Zambrowski. Chodzi o ,,wyroki par-
tyjne” i ,,walke z prowokacja” (niestety, termin ten pada w ksiazce takze bez cudzystowu —
s. 71), czyli zabijanie domniemanych agentow polskich stuzb specjalnych w KPP. Jeden
z takich przypadkow mial odegra¢ wazna rolg w ksztaltowaniu $wiatopogladu bohatera ksigz-
ki: ,,Szerokim echem odbita si¢ szczegdlnie sprawa Samuela Engla. [...] Na ochotnika wyko-
natl wydany przez parti¢ wyrok $mierci na domniemanym policyjnym prowokatorze. Tuz po
akcji wpadt w rece policji, a sad dorazny skazat go na kare §mierci przez rozstrzelanie. Zginat
17 maja 1924 r. z okrzykiem «Niech zyje rewolucja socjalna». Stracenie Engla wywotato
glosne reakcje protestacyjne w Polsce i zagranica. Dla komunistycznej propagandy byt on
symbolem pos$wigcenia dla partii i megczenstwa za sprawe. W nastgpnych latach cztonkowie
ZMK uroczyscie obchodzili rocznice jego $mierci. Postawa o kilka lat starszych «bohaterow»
budzita u Romana podziw i sympati¢ dla «rozstrzeliwanych, skazywanych, bronigcych swej
godnosci»” (s. 35-36). Ten tekst kopiuje punkt widzenia opracowan z czaséw PRL i utrudnia
zrozumienie, co tu naprawdg si¢ stato. Jakiej ,,godnosci” bronil Engel, zabijajac cztowieka
na ulicy? Co znaczy termin ,,wyrok §mierci wydany przez parti¢”’? Jaka partia w II RP mia-
a uprawnienia do mordowania ludzi? A jakim on byl ,,m¢czennikiem” i za jaka ,,sprawe”?
Sprawe wolnosci i swobod obywatelskich? A moze bardziej swobode mordowania milionow
strzalem w potylice i glodem? A co z godnoscia cztowieka (Edwarda Luczaka), do ktérego
Engel podszedt w 16dzkim parku i zabit kilkoma strzalami z rewolweru? Pytan jest tu o wie-
le wiecej i w ksigzce pozostaja one bez odpowiedzi. W przypadku ,,wyrokow partyjnych”
nalezalo wzig¢ pod uwage inne punkty widzenia niz tylko ten komunistow. Jedno z pism
antykomunistycznych informowato: ,,0d czasu do czasu rozlegaja si¢ tajemnicze strzaty na
przedmies$ciach wielkich miast, czy te w zautkach osrodkow przemystowych. To bolszewicka
«dintojra» usuwa niewygodnych sobie ludzi. Wydawanie wyrokow $mierci nastepuje w KPP
niestychanie tatwo. Tam «sedzia» partyjny nie przejmuje si¢ Smiercig niewygodnego czlon-
ka. W tym «sadzie» prowokacja i zawis¢ osobista gra najwazniejsza, oczywiscie ukryta rolg.
Doprawdy, jaka straszna, jaka przerazajaca analogia mi¢dzy sadami GPU w Rosji a sagdami
partyjnymi w KPP. I tam, i tu zycie ludzkie nie znaczy nic — i tam, i tu prowokacja jest
najwazniejszym argumentem i dowodem prawdy. A wykonanie wyroku? Nie natrafia ono na
wigksze trudnosci. Jezeli trudno jest znalez¢ w partii fanatyka, ktoremu wmowi si¢, ze mor-
dujac cztowieka zbawia $wiat, to po prostu wynajmuje si¢ zbira, ktory za ustalong kwotg robi
to, co mu kaze ptacacy. Tak wygladajg partyjne sady KPP — taka jest sprawiedliwo$¢ tych,
ktorzy glosza urbi et orbi, ze walczg o lepszy, o sprawiedliwszy ustroj spoteczny”"”.

Kwestia wykonawcow ,,wyrokow partyjnych” stawia problem, skad wzigt si¢ w ruchu
Mendel Kossoj vel Wactaw Komar, jeden z bliskich przyjaciot Zambrowskiego, ktory wedtug
oficjalnej wersji partyjnej zostat cztonkiem KPP i zaczat zabija¢ na polecenie partii, cho¢ tzw.
informacje ustne §rodowiska komunistycznego mowity, ze byto odwrotnie. O Komarze autor

"2 Sqdy partyjne KPP — bolszewicka ,,dintojra”, ,,B0j z Bolszewizmem” 1936, nr 2, s. 10. To pismo
bylo $wietnie zorientowane w realiach wewnetrznych KPP i Zyciorysach jego przywodcow. Jednym
z piszacych w nim pod pseudonimem autoréow byt wowczas ,, JAR”, czyli ,,Jan Alfred Reguta” — byty
cztonek wtadz KPP, ktéry zerwat z komunizmem, Josek vel Jozef Mitzenmacher.
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pisze: ,,Przypadkowo narodzita si¢ przyjazn z innym réwiesnikiem, Waclawem Komarem
zwanym Kucykiem. [...] Komar mimo mtodego wieku byt partyjnym egzekutorem Wchodzit
w sktad bojowki wykonujacej wyroki §mierci na domniemanych donosicielach policji dzia-
tajacych w Warszawie”. Zambrowski, ktory na polecenie partii uzyczat mu mieszkania, miat
zapamietaé ,,atmosfere tajemniczo$ci, konspiracji, a zarazem respektu, jaka otaczata tego
mtodego chtopca o bogatym tatuazu na rekach i soczystym leksykonie” (s. 60). Nie chodzi
o to, ze ,,Kucyk” z reguty zabijat sam, nie w grupie bojowcdw, i nie tylko w Warszawie, ale
takze w innych czeSciach kraju. Nie czuje tej aury ,.tajemniczosci, jaka otaczata tego mto-
dego chlopca”, a ktory jako siedemnastolatek morduje ludzi i dokonuje napadéow z bronig
w reku". Obraz, ktéry po tej lekturze wyrobi sobie na temat ruchu komunistycznego prze-
cigtny czytelnik, jest wyraznie jednostronny i niepeiny. Rzecz dotyczy bezposrednio takze
Zambrowskiego, bo mniej wigcej w tym samym okresie, w ktorym zabijat ,,Kucyk”, wia-
dze panstwowe uzyskaly informacje, ze ,,Rachmil Zambrowski alias Rafael Wachsman ps.
«Antek»” przygotowywal zabojstwo domniemanego ,,prowokatora” Henryka Sternberga'’.
Informacja wydaje si¢ doktadna i wiarygodna®, pasuje do realiéw dziatalnoéci §rodowiska
Zambrowskiego. Jednak autor komentuje ja tak: ,,Ten watek nie pojawia si¢ jednak ani we
wspomnieniach Zambrowskiego, ani tez w dokumentach sagdowych i wigziennych” (s. 62).

To, ze o sprawie nie ma informacji we wspomnieniach bohatera, nic nie znaczy, bo
w drazliwych kwestiach wspomniany milczy albo ktamie. Takze stwierdzenie, Ze sprawa nie
przewija si¢ w dokumentach sgdowych, to zaden dowdd. Poufnych informacji nie wykorzys-
tuje si¢ w procesach, bo to grozi dekonspiracjg zrodta, tym bardziej jesli planowane przestgp-
stwo nie doszto do skutku, a ztapanego komuniste mozna byto wsadzi¢ do wi¢zienia za inne
sprawy. Szumilo wspomina tez, ze przygotowania do zamachu na Sternberga nie znajduja po-
twierdzenia w teczce z wigzienia Romana Zambrowskiego. To argument zaskakujacy. Sadzac
po bardzo dobrej kwerendzie i umiejgtnosci poruszania si¢ w zrodtach, autor raczej wie, ze
akta tego rodzaju dotycza odbywania kary pozbawienia wolnosci, a nie dokumentuja kon-
spiracyjng dzialalnoé¢ wieznia na wolnosci. Zadna poufna informacja uzyskana przez stuzby
specjalne nie miata prawa si¢ tam znalez¢. Po co wigc o tym pisa¢? Wyglada na to, ze autor
sztucznie rozmnaza zrodta, ktore majg dezawuowac tre§¢ wiarygodnej informacji o udziale
Zambrowskiego w przygotowaniach do zabdjstwa Sternberga. W jakim celu? Czy nie po to,
zeby wbrew faktom czytelnik uznat sprawe za niewiarygodna?

Kwestia opisu sprawy tzw. walki z prowokacjg otwiera szerszy temat kalek pojeciowych
zaczerpnigtych z komunistycznego jezyka i przenoszonych do ksigzki. Pojawia si¢ tu na przy-
ktad zwrot o ,,niedocenianiu przez KPP sprawy niepodleglosci” (s. 48). Kiedy w sowieckiej
partii komunistycznej nastgpowala zasadnicza zmiana oficjalnej linii (czasem na przeciw-
na), z reguty poshugiwano si¢ frazesem o wczesniejszym ,,niedocenaniu” (ros. niedoocien-
ka) jakiego$ zagadnienia. To ucinato watpliwosci na temat genezy poprzedniego stanowiska
i zasadnosci zmiany (partia nigdy si¢ nie myli w sprawach zasadniczych, ma zawsze racjg,
ale czasem czegos$ ,,nie docenia”). Ta ideologiczna frazeologia przenikngta z WKP(b) do ca-
tego ruchu komunistycznego i historiografii z czaséw PRL. Wtedy (niektorzy powtarzaja

W Komar, Pietnascie tysiecy ztotych, ,,Z pola walki” 1969, nr 1(45), s. 198-202.

'* Sprawe opisano: A. Peptonski, Kontrwywiad II Rzeczypospolitej, Warszawa 2002, s. 168.

'3 Rafael Wachsman”, o ktorym mowa w dokumencie, jest tozsamy ,,Rafatem Waksmanem”, ktorego
metryka od konca lat dwudziestych postugiwat si¢ Zambrowski (zob. omawiana ksigzka, s. 60). Nie
ma wigc watpliwosci, ze mamy do czynienia z dobrze poinformowanym Zrédtem, ktore identyfikowato
zardwno samego Zambrowskiego, jak i fakt postugiwania si¢ przez niego falszywa metryka na wspo-
mniane nazwisko.
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to i dzi§) powstala propagandowa fraza o ,,niedocenianiu przez KPP kwestii niepodlegtosci
Polski”. W istocie jednak KPP miata jasny i klarowny poglad w tej sprawie: rozbior i likwi-
dacja suwerennego panstwa polskiego i utworzenie z jego szczatkéw Polskiej Republiki Rad.
Byt to staly program ruchu komunistycznego w Polsce w latach 1918-1938, cho¢ komuni-
stom zdarzato si¢ (na przyktad po VII Kongresie Kominternu w 1935 r.) ukrywaé go i glosi¢
falszywe, niepodleglo$ciowe hasta. Ksigzka nie opisuje sprawy jezykiem naukowym, tylko
kalka ,,niedoceniania hasta niepodlegtosci Polski przez KPP”. W innym miejscu mozna prze-
czytaé o ,,zajeciu przez KPP falszywego stanowiska w sprawie Slaska i Pomorza” (s. 249).
Stanowisko tej partii (oderwanie od Polski i mozliwos¢ przytaczenia do Niemiec) byto jak
najbardziej ,, prawdziwe”.

Gdzie indziej czytamy: ,,Gomutka wielokrotnie wystepowat przeciw tendencjom sekciar-
skim i miat utrudnione pole manewru w sytuacji, gdy takie tendencje staly si¢ obowigzujaca
linig” (s. 247). Tu tez zwrot dotyczacy ,.tendencji sekciarskich” wymaga albo wyjasnienia,
albo zast¢gpowania opisem naukowym.

Innym przykladem powtarzania jezyka i ogladu $wiata pochodzacych ze zrédet jest
opis ,,uczelni” partyjnych w Moskwie dla komunistow z innych krajow: ,,Miedzynarodowa
Szkota Leninowska (Miezdunarodnaja Leninskaja Szkota — MLSZ) rozpoczgta swoja dzia-
falno$¢ w maju 1926 1. [....] Pierwszym rektorem MLSZ zostat cztonek $cistego kierownictwa
WKP(b) Nikotaj Bucharin. Po odsunieciu Bucharina od pracy w Kominternie w 1928 r. jego
funkcje przejeta zastuzona komunistka Klaudia Kirsanowa [....] pod egidg Kominternu funk-
cjonowaty rowniez inne szkoty, w ktorych uczyli si¢ polscy komunisci. Od 1922 r. w Moskwie
dziatat Komunistyczny Uniwersytet Mniejszosci Narodowych Zachodu (KUMNZ), ktorego
pierwszym rektorem byt Julian Marchlewski” (s. 67, 68).

Uniwersytet, rektor Bucharin, rektor Marchlewski... To partyjne kursy, ktore ze wzgle-
dow glownie propagandowo—prestizowych nazywano uczelniami, a ktérych wptyw na ogol-
na wiedz¢ humanistyczng adeptow byt znikomy. Do unikania tu naukowej terminologii po-
winna sktania¢ refleksja nad opublikowanymi przez Szumile fragmentami wspomnien jego
bohatera'’.

Specyficzna poprawnos$¢ jezykowa, z jaka w ksigzce opisywani sa komuni$ci, znacznie
czgséciej wydaje si¢ mato adekwatna do rzeczywistosci. Prostackie naigrywanie si¢ przez
grupe zydowskich komunistow z przepisow prawa religijnego poprzez publiczne obscenicz-
ne obzarstwo w §wigto Jom Kipur autor nazwat , laickim piknikiem radykalnej miodziezy
zydowskiej” (s. 62). Dotknawszy problemu dynamiki i nieformalizowania zwiazkoéw me-
sko—damskich w tym $rodowisku (tradycyjne zwigzki traktowano jako ,burzuazyjny prze-
sad”), autor wpadl we wilasne sidta poprawnosci, piszac o ,nieSlubnych zwigzkach mat-
zenskich” (s. 65). Niektore kalki propagandy PRL — pojawiajace si¢ bez ,,merytorycznego
wyjasnienia sprawy — utrudnia czytelnikowi rozumienie, o co w ogole chodzi: wysunigte
w 1940 r. przez Juliusza Burgina z rzekomej inspiracji Motojca podejrzenie o «prowokator-
stwo» [Zambrowskiego] uznano za zupelnie niewiarygodne, zwazywszy na fakt, iz Burgin

' Wykladowcy, przewaznie absolwenci Instytutu Czerwonej Profesury, wywodzacy si¢ z kadry pra-
cownikéw partyjnych, odnosili si¢ z duza zyczliwos$cia, a nawet respektem do stuchaczy, ktérzy czgsto
przewyzszali ich stazem partyjnym i doswiadczeniem politycznym. Wyktadowcy nie mieli tytulow na-
ukowych (dopiero po latach w ZSRR wprowadzono tytuly kandydata nauk i doktora), nie stawiali stop-
ni — pisemne charakterystyki, okresowo oceniajace postepy poszczegdlnych stuchaczy, byly przed-
miotem swobodnej dyskusji wyktadowcow z samymi sluchaczami; ogélnie méwiagc — nie byto gleby
dla rozwoju tendencji szkolarskich” — M. Szumito, Wspomnienia Romana Zambrowskiego z Miedzy-
narodowej Szkoly Leninowskiej w Moskwie (1929-1931), ,,Komunizm: system—ludzie—dokumentacja”
2012, nr 1, s. 185 (kopia <http://komunizm.net.pl/wp-content/uploads/08.pdf>).
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w 1942 1. zostal usunigty z partii, a Motojec sam okazat si¢ «prowokatorem»” (s. 155). O co
chodzi z usunigciem Burgina z partii? Jakie to ma znaczenie dla sprawy Zambrowskiego?
Jakim ,,prowokatorem” okazat si¢ Motojec?

Burgin byt do 1942 r. funkcjonariuszem Kominternu, jednak zostal z niego usu-
nigty za kradziez rzeczy osobistych wspoltowarzyszy i odestany do ,,zadan specjalnych”
w NKWD'". Ale czy ta kradziez automatycznie uniewaznia polityczne zarzuty postawione
przez Burgina pod adresem pracy Zambrowskiego kilka lat wezeséniej? Analogicznie rzecz
si¢ ma z Motojcem rzekomo uznanym za ,,prowokatora”. Zginat on w koncu 1942 r. w we-
wnetrznych porachunkach w kierownictwie PPR oficjalnie oskarzony przede wszystkim
o udziat w zabdjstwie sekretarza PPR Marcelego Nowotki motywowanym osobistymi am-
bicjami. Oskarzen o ,,prowokatorstwo” nie byto. Tymczasem autor biografii napisat (co trze-
ba powtorzy¢): ,,Wysunigte w 1940 r. przez Juliusza Burgina z rzekomej inspiracji Motojca
podejrzenie o «prowokatorstwo» [Zambrowskiego] uznano za zupelnie niewiarygodne,
zwazywszy na fakt, iz Burgin w 1942 r. zostat usunigty z partii, a Motojec sam okazat si¢
«prowokatorem» (s. 155). Nie wiadomo, kto tu ,,uznawal” co$ za ,,zupelnie niewiarygod-
ne”, jaki jest zwigzek przyczynowo—skutkowy pomiedzy wczesniejszymi zarzutami wobec
Zambrowskiego a podzniejszymi losami Burgina; nie wiadomo, co to ma wspolnego ze spra-
wa Motojca; nie wiadomo, kto (i czy w ogoéle) uznat go za ,,prowokatora”. Nie jest to jedyny
przypadek, w ktorym zamiast rzeczowego opisu sprawy, wspierajacych go cytatow i odwotan
do zrodet czytamy nie opis faktow, lecz mieszaning fraz z jezyka Kominternu. W rezultacie
nie wiadomo, o co tu chodzi, czy rozumowanie autora jest prawidlowe i czy mamy tu do czy-
nienia z faktami czy pojawiajacymi si¢ w innych fragmentach ksigzki daleko idacymi, stabo
uzasadnionymi interpretacjami'’.

Na marginesie warto wspomnie¢, ze brak naukowego opisu sprawy Motojca i machina-
cji, ktorych préobowano z nig dokonaé¢ na przelomie lat czterdziestych i pigcdziesigtych ma
konsekwencje dla czytelno$ci innych fragmentow ksiazki. Autor pisze: [na Plenum KC PZPR
w listopadzie 1949 r.] ,,Bierut w obszernym referacie pt. «Zadania partii w walce o czujnos¢
rewolucyjng na tle sytuacji obecnej» odwotat si¢ do teorii Stalina o zaostrzaniu si¢ walki
klas. Stwierdzit, ze «mi¢dzynarodowa reakcja» siega po coraz bardziej perfidne metody wal-
ki w postaci organizowania agentur w ruchu komunistycznym. Sformutowat teze gloszaca,
ze wszelkie odchylenia od wtasciwej linii partii tworza «szczegolnie pomysing atmosfere
i korzystng glebe dla przenikania do ruchu dywersji policyjno—szpiegowskiej i prowokacji
politycznej». [...] Nie popierajac tego zadnymi dowodami, do grona prowokatoréw zaliczyt
réwniez Bolestawa Motojca — «bylego cztonka kierownictwa KZMP, usunigtego z tego kie-
rownictwa za brak dyscypliny»” (s. 263). Tu powinno by¢ wyjasnione, o co w tym wszystkim
chodzi.

Dalej czytamy: ,Bierut wskazat tez konkretnych agentow — Alfreda Jaroszewicza
i Wlodzimierza Lechowicza, aresztowanych jesienig 1948 r. przez UB. Odpowiedzialnoscia
za przyjmowanie do partii takich ludzi obcigzyt Gomutke, Kliszke i Spychalskiego” (s. 263).

"7 Po wojnie w ankietach i zyciorysach Burgin usitowat sugerowa¢, ze sprawa usunigcia go z Komin-
ternu byla ukartowana, zeby w ten sposob ,,zalegendowaé” jego odejscie z Kominternu i przesunigcie
do wykonywania zadan NKWD. Nie mozna takiej wersji wykluczy¢, cho¢ wydaje si¢ ona mato praw-
dopodobna. Mozna bylo przeciez wymysli¢ inng, mniej drastyczng i rzucajaca zte $wiatto nie tylko na
Burgina ,,legend¢”.

'8 Bez dostepu do materiatow, z ktorych korzystat autor w RGASPI, gdzie przechowywane sg doku-
menty KPZR i Kominternu (z osobistych do§wiadczen autora, a takze relacji innych naukowcow wyni-
ka, Zze nie ma tu mowy o swobodnym dostepie), zweryfikowanie wielu waznych twierdzen recenzowa-
nej ksigzki wysunigtych na podstawie dokumentéw z tego archiwum nie jest mozliwe.
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Brak tu jakichkolwiek wyjasnien, o co z tym Lechowiczem i Jaroszewiczem jako agentami
nastanymi do PPR bylo. A przeciez cata sprawa to mistyfikacja: obaj byli sowieckimi agen-
tami od lat trzydziestych, taka samg role pelili w polskiej konspiracji w czasie wojny. Po
raz kolejny opisywana biografia traktujac komunistyczny zargon jako realne byty znieksztal-
ca istot¢ opisywanych zjawisk i wydarzen. Tak samo zreszta jest w sprawie Lechowicza,
Jaroszewicza i Spychalskiego w innych fragmentach ksigzki (s. 285, 323). To istotne kwestie,
ktore odgrywaty wazng rolg w rozliczeniach partyjnych lat 1948—1956, bez ktorych wyjas-
nienia nie sposob nalezycie zrozumie¢ i oceni¢ metody stosowane przez bohatera ksigzki
i jego wspolpracownikow wobec ,,grupy Gomutki”. Temat ten pojawia si¢ w ksigzce bez
naukowego opisu i pozadanej refleks;ji.

Innym znamiennym fragmentem ksiazki jest podsumowanie rozdziatu dotyczacego dzia-
falnosci bohatera na Kresach w 1939 r., gdzie 6w zapisal bodaj najbardziej jednoznaczna
kartg swego zycia: ,,Jak przystato na internacjonalist¢, Zambrowski z entuzjazmem przyjat
okupacje¢ radziecka ziem wschodnich II Rzeczypospolitej. Za swoj obowiazek uwazal udziat
w instalowaniu radzieckiej wladzy na tych terenach. Przystuzyt si¢ jej szczegdlnie w pierw-
szych tygodniach okupacji, rozpracowujac jako archiwista NKWD miejscowe srodowiska
komunistyczne. Mimo to Sowieci traktowali go z gleboka nieufnos$cia, podobnie jak wigk-
szo$¢ kapepowcow. Ponownie musial si¢ thumaczy¢ z calej swojej przesziosci, a zwlaszcza
z przynalezno$ci do rzekomej frakcji Lampego. Okazato si¢ przy tym, ze jego «spowiedz»
z 1936 r. w ocenie Wydzialu Kadr Kominternu nie byta zupetnie szczera. Tak wigc, mimo
swojego oddania dla Kominternu, ciagle byt uznawany za «element niepewny»” (s.133)".

Autor pomingt tutaj najbardziej obcigzajace Zambrowskiego informacje dotyczace
m.in. petnienia funkcji ttumacza w czasie przestuchan aresztowanych przez Sowietow pol-
skich obywateli i denuncjowania innych do NKWD. Ale ciekawsze wydaja si¢ kryteria
opisu i oceny cztowieka, ktorego ksiazka usituje przedstawic¢ jako Polaka, a nawet patriotg.
Nie ma tu kategorii postawy obywatelskiej, lojalnosci wobec wlasnego kraju czy nawet
najbardziej elementarnych kryteriow etycznych dotyczacych uczestnictwa w przeslado-
waniach i mordowaniu innych. To, co robit woéwczas bohater, ocenione zostato z punk-
tu widzenia powinno$ci Zambrowskiego wobec komunistycznej ideologii (,,jak przystato
na internacjonaliste...””), a gtdwnym problemem okazaty si¢ jego stosunki z WKP(b). To
mniej wigcej tak, jakby analizowac historyczne dokonania z tego okresu Lawrientija Berii
(np. Katyn), za punkt odniesienia biorac jego wiernos¢ programowi WKP(b) (,,jak przy-
stalo na prawdziwego czekistg...”). Albo tak, jakby ocenia¢ wazny okres zycia straznika
z Treblinki z punktu widzenia jego obowigzkow wobec NSDAP (,,jak przystato na praw-
dziwego narodowego socjaliste...”) i realizacji ideatdéw Lebensraumu. Wszystkie trzy przy-
padki sg dla mnie trudne do akceptacji.

Sprawy zrédloznawcze

Wspomniatem juz, ze kwerenda autora zastuguje na uznanie, ale do sposobu postugi-
wania si¢ zrodlami i literaturg mozna zglosi¢ liczne zastrzezenia. Autor pisze na przyktad
o pamigtnikach swego bohatera: ,,Po weryfikacji w innych dostepnych zrodtach okazato sie,
iz autor wspomnien nie konfabulowat, a zawarte w nich fakty sa prawdziwe, cho¢ oczywiscie
nie wszystko udato si¢ potwierdzi¢” (s. 11). Konsekwencja takiego stanowiska sg dokony-
wane przez autora interpretacje, takie jak w opis zachowania Zambrowskiego podczas aresz-

1 Wielokrotnie autor w rdznych sytuacjach powtarza informacje o braku zaufania Kominternu do Za-
mbrowskiego, ale naprawde nic pewnego o tym nie wiemy. Bedzie o tym jeszcze mowa.
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towania w latach dwudziestych. Z pamigtnikow bohatera wynika, ze miat on zajac¢ twarde
stanowisko i nie przyznawac si¢ do dziatalno$ci komunistycznej (s. 52). Ale zaraz autor do-
daje, ze zachowane w tej sprawie dokumenty z epoki mowig co$ innego: ,,Z aktu oskarzenia
wynika jednak, ze [...] podczas przestuchania przez starszego przodownika Stefana Bakalarza
przyznat si¢ [...] do cztonkostwa w ZMK i aktywnej dziatalnosci konspiracyjnej polegajacej
na petnieniu obowigzkoéw archiwisty oraz na pracy w charakterze kolportera posredniego”
(s. 52, 53).

Na podstawie tej konfrontacji zrodet (takich przypadkéw jest wigcej) mozna dojsé
do dos¢ oczywistego tutaj wniosku, ze Zambrowski konfabulowat, chcgc przedstawic¢ si¢
w lepszym, ,,bardziej nieztomnym” $wietle. Ale zamiast skonfrontowania sprzecznych Zzro-
det i odrzucenia przekazu mniej wiarygodnego jego biograf uznat, ze oba sg zgodne z praw-
da. Stwierdzil mianowicie, ze Zambrowski zajat twarde stanowisko w §ledztwie (tak jak
wspomnial w pamigtnikach), ale ,,tylko czg¢sciowo wytrwal w swoim postanowieniu” (jak
wynika z zachowanych dokumentéw). Mam watpliwos$ci, czy taka praca ze zrodtami da
przekonujace efekty”.

W innym przypadku nalezalo skojarzy¢ sprawe stosunku Zambrowskiego do rozwigza-
nia KPP opisang na s. 116 z informacjami podanymi troch¢ dalej. W obu przypadkach cho-
dzi o wazna w tym kontek$cie posta¢ Leona Lipskiego. Jako jedyny wysoki funkcjonariusz
KPP sprzeciwit si¢ on rozwigzywaniu partii, wskutek czego zostal okrzyknigty ,,prowoka-
torem”, a ,,prawowierni” komunisci unikali z nim kontaktéw”'. Po wrze$niu 1939 r. Lipski
trafit do Biategostoku, gdzie byli wspoéttowarzysze zadenuncjowali go Sowietom. Zostat
aresztowany przez NKWD, ale uratowat zycie w czasie zamieszania po ataku Niemcow na
ZSRS. Ostatecznie za postawe w czasie rozwigzywania KPP zaptacit w 1943 r., kiedy z po-
lecenia sekretarza PPR Pinkusa vel Pawla Findera zostat zastrzelony na warszawskiej ulicy.

Autor na podstawie wspomnien swojego bohatera pisze: ,,Zambrowski pozostawit nie-
wiele informacji na temat swojego udziatu w rozwiazywaniu partii i odczu¢, jakie mu wtedy
towarzyszyty. Wykonujac polecenie kierownictwa, «z cigzkim sercem» rozwiazywal podleg-
te mu instancje dzielnicowe w Warszawie. [...] Pierwszy tom wspomnien [Zambrowski] za-
konczyt zdaniem: «Dla mnie rozwigzanie KPP oznaczato koniec calej epoki w moim zyciu.
Jesienig 1938 r. spotkal przypadkowo na ulicy Leona Lipskiego, ktory serdecznie zapraszat
go do siebie. Zambrowski odmowil, poniewaz byt «pod wrazeniem nikczemnych pogtosek,
jakie o nim rozpowszechniali, ze wspotpracuje z defensywa»” (s. 116).

A wigc po wojnie Zambrowski chcial przekazaé o sobie potomnym, ze z ,,cigzkim ser-
cem” rozwigzywal struktury KPP, a zarzuty wobec Lipskiego (postawione w zwiazku z jego
postawg wobec polecenia rozwigzania partii) uznat za ,,nikczemne”. Te informacje naleza-
o skonfrontowac¢ z dokumentem z 1939 r. odnalezionym przez autora w kominternowskiej
teczce Zambrowskiego, omawianym na s. 126: ,,W rozmowie z « Wtadymirowem» (Wytko
Czerwenkowem) zapytany o «podejrzane» osoby z ostatniego okresu dzialalnosci KPP
wskazat Leona Lipskiego («bukasza») i Wlodzimierza Zawadzkiego. Lipskiego podejrze-
wal m.in. o zwigzek z aresztowaniem Leona Holzera przez polska policje. Ponadto zarzucat
mu sprzeciw wobec rozwigzania partii. Zawadzkiego nazwat «karierowiczem i podejrzanym
cztowiekiem»” (s. 126).

A wigc Zambrowski nie utrzymywat kontaktow z Lipskim z powodu ,,nikczemnych pogto-
sek”, ktdre o nim rozpuszczano, tylko sam nalezat do tych, ktorzy Lipskiego sekowali, otaczali

? Oba przekazy sg sprzeczne i za wiarygodny, podwazajacy tre$¢ powojennych enuncjacji, nalezato
uzna¢ przedwojenny dokument zrodtowy, a nie dokonywac podobnych karkotomnych interpretacji.
2! Szerzej na ten temat zob. N. Lebiediewa, P. Micner, Wyrok na odstepce, ,,Karta” 1994, nr 12, s. 68-91.
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atmosferg podejrzen, a wreszcie denuncjowali do wladz sowieckich. To wazkie swiadectwo
bohatera ksigzki i kolejny przyczynek do kwestii wiarygodnosci jego powojennych enuncjacji.

W innych wypadkach oddzielenie prawdy od ktamliwej autoreklamy Zambrowskiego jest
trudniejsze. Autor powtarza na przyktad obszerna relacje swojego bohatera o entuzjazmie,
z jakim miat on przyjmowacé ,,jednolitofrontowe” (pseudodemokratyczne i pseodopatrio-
tyczne) hasta VII Kongresu Kominternu (s. 91). Watpliwe, czy to rzeczywiscie byt to efekt
glebszych przemyslen, czy jednak tylko dostosowywanie si¢ do aktualnie obowiazujacych
w ruchu polecen, cho¢ oczywiscie we wspomnieniach z czasow PRL wszyscy komunisci
wskazywali na ten drugi element. Dysponujemy przeciez dowodem, ze Zambrowski zmie-
nial czasem swoje oficjalne poglady tylko dlatego, ze zmieniala si¢ ,,linia” partii. Szumito
zacytowal jego wazkie w tym zakresie oswiadczenie dla Kominternu: ,, Zawsze uwazatem
za konieczne zgadzaé si¢ z kierownictwem, nawet wtedy, gdy nie catkiem bylem przeko-
nany o jego stuszno$ci w poszczegdlnych kwestiach, aby nie zosta¢ odsunigtym od pracy
partyjnej” (s. 126). Nie wiemy wigc nic pewnego w sprawie percepcji przez Zambrowskiego
haset VII Kongresu Kominternu. Jego deklaracje w tej sprawie z 1936 r., a szczegdlnie te
z czasoOw PRL sg mato wiarygodne. Sprawe potraktuje powazniej, jesli kto§ opublikuje ja-
kakolwiek zachowang relacje komunisty ztozong w latach Polski Ludowej, w ktorej wytycz-
ne VII Kongresu Kominternu zostaly opisane jako niestuszne i chybione.

Ale problem ze wspomnieniami Zambrowskiego nie dotyczy tylko sktonnosci ich autora
do konfabulacji, ale przede wszystkim (wspomnianego juz) zatajania lub znieksztatcania tych
elementow jego dziatalnosci, ktore w czasach PRL uwazano za niejawne lub wrecz kompro-
mitujace. Dotyczy to odbytego w Zwigzku Sowieckim przed wojna przeszkolenia wojskowe-
g0, jego wiedzy o stalinowskich represjach, przemilczenie faktu, ze w 1939 r. byt thumaczem
NKWD w czasie przestuchan, czy aktywnosci delatorskiej w tym okresie zarowno w sto-
sunku do ,,wrogow”, jak 1 wspolttowarzyszy z KPP. Wszystko to Szumito celnie wychwycit
z innych dokumentéw, tym bardziej wigc dziwi fakt, ze uwaza on pamigtniki swego bohatera
za wiarygodne i opiera si¢ na nich w istotnych sprawach. Ta ufno§¢ spowodowata, ze powta-
rza za Zambrowskim watpliwie informacje z jego biografii, a takze niedoktadne dane fakto-
graficzne: ,,Polscy komunisci korzystali ze szczegdlnego przywileju wynikajacego z tego,
ze przed I wojng $wiatowa SDKPiL byla czgscig Rosyjskiej Socjal-Demokratycznej Partii
Robotniczej (RSDRP). Dzigki temu staz partyjny w KPP zaliczano im do stazu w WKP(b)”
(s. 69). Te informacje sg btgdne. Podobnie jak polskim komunistom zaliczano staz w KPP,
KPZB i KPZU, tak samo zaliczano go cztonkom KP Chin i KP Argentyny. Tu chodzito po
prostu o staz w ruchu komunistycznym. Historia SDKPiL niewiele tu miata do rzeczy.

Nie mniej negatywne skutki przyniosto zbytnie poleganie na relacjach syna bohate-
ra, Antoniego Zambrowskiego. Staty si¢ one nie tylko watpliwym zréodtem do opisu po-
stawy 1 pogladow Romana Zambrowskiego, ale nawet podstawa wazkich kategoryzacji:
»«Natolinczycy» byli krytycznie nastawieni wobec polityki kierownictwa PZPR z Bierutem
na czele prezentujac oceny podsuwane im w rozmowach przez pracownikow ambasady ra-
dzieckiej, wyrazajace nastawienie Kremla na stopniowe i ostrozne reformowanie systemu.
Byta to zatem swoista grupa nacisku zorganizowana przez Moskwe”. Po tych stowach na-
stepuje przypis odsylajacy wilasnie to artykutu Antoniego Zambrowskiego (s. 328). Nie byt
on uczestnikiem opisywanych wydarzen, nie jest ich $wiadkiem (nie brat udziatu w kuluaro-
wych spotkaniach w sowieckiej ambasadzie), nie jest takze historykiem ani osobg bezstronna.
Na czym opierajg si¢ jego oceny w tak powaznych sprawach politycznych? Nie wiadomo.
Swiadkowie tego rodzaju sa nauce przydatni i za pomoca relacji syna mozna byto odtwo-
rzy¢ wiele interesujagcych faktow dotyczacych zycia osobistego bohatera, jego nawykow
czy jadtospisu. Ale orzekanie na podstawie jego stow czy ,,natolin” byt organizowany przez
Moskwe czy nie to nieporozumienie.
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Co ciekawe, po zacytowanym fragmencie jest kontynuacja tematu: ,,Podobna opinig¢
[na temat natolinczykow] sformutowat Stefan Staszewski w rozmowie z Teresa Toranska”
(s. 328). Staszewski to jeden z czotowych politycznych przeciwnikow ,,Natolina”. Opieranie
waznych ocen na podstawie takiego zrodta trzeba skomentowac¢ réwnie krytycznie, jak takie
postugiwanie si¢ wspomnieniami Antoniego Zambrowskiego.

Sklasyfikowanie ,,natolinczykow” jako frakcji zorganizowanej przez Sowietow autor bio-
grafii wspart wnioskami, jakie sam wysnut z dwoch teczek stenograméw z rozméw z polski-
mi komunistami, jakie odnalazt w RGANI: ,,Na powigzania z Moskwg wskazuja odnotowane
w 1955 r. rozmowy dyplomatoéw radzieckich z dziataczami zaliczanymi do grona «natolin-
czykdwy: Stanistawem Brodzinskim, Wiktorem Klosiewiczem, Wiadystawem Kruczkiem,
Janem Truszem” (s. 328)™.

To biedna ocena sytuacji. Moskwa kontrolowata sytuacje w Polsce na rézne sposoby,
m.in. poprzez zbieranie informacji przez pracownikéw ambasady i konsulatow™. Sowieci
regularnie spotykali si¢ z dziataczami partyjnymi i panstwowymi w Warszawie: cztonkami
kierownictwa PZPR, tzw. partii sojuszniczych i innych organizacji spoteczno—politycznych
(np. mtodziezowych), przedstawicielami rzadu, Sejmu, cztonkami kierownictwa tzw. partii so-
juszniczych i ré6znych organizacji politycznych i spolecznych, dziennikarzami, przedstawicie-
lami prasy, radia, telewizji itd. Pracownicy konsulatow regularnie odwiedzali komitety woje-
wodzkie PZPR (gdzie czasem byto po kilku chetnych informatorow), komendy wojewodzkie
MO, rady narodowe, lokalne kierownictwa réznych organizacji politycznych i spotecznych,
duze zaktady pracy, w ktorych zjawiali si¢ czasem z typowo kurtuazyjng wizyta jako goscie.
Tysiace dzialaczy partyjnych i panstwowych, funkcjonariuszy shuzb specjalnych, ludzi kul-
tury 1 sztuki informowato przybytych gosci o tym, co ich interesowato, bo taki byl zwyczaj
i wszyscy zwykle wiedzieli, ile od Sowietow zalezy (czg$¢ z nich zglaszala si¢ informacjami
sama). Niektorzy przy okazji donosili na oponentéw politycznych, inni zalatwiali porachun-
ki lub informowali o autentycznych nieprawidtowos$ciach, ktore byty tuszowane przez aparat
PZPR. Autor znalazt dwie teczki z notatkami z takich spotkan, uznajac rozmowcow sowieckich
dyplomatéw za ludzi ,,powigzanych z Moskwa”. To powazne naduzycie: charakter i tres¢ tych
materialdw nie upowaznia do takich ocen. A nawet gdyby upowazniala, to przeciez zawarto$¢
dwoch teczek nie moze by¢ traktowana jako podstawa do orzekania, czy ,,natolinczycy” byli
blizej zwigzani z Moskwa od ,,putawian” czy nie. Informacje z rozméw z tymi drugimi mo-
glyby znajdowaé sic w dwoch nastgpnych teczkach™. Co wiecej, w materiatach wskazanych

2 Jako podstawe swojej opinii autor wskazat dwie teczki przechowywane w Rosyjskim Gtownym Ar-
chiwum Historii Najnowszej (RGANI, f. 5, op. 28, d. 296 1 297).

# Autor na poczatku ksigzki wysuwa twierdzenie, ze do KPZR docierata tylko cze$¢ wypiséw z rapor-
tow sporzadzanych przez sowieckich przedstawicieli w Polsce a ich pelne wersje znajduja si¢ w rosyj-
skim MID: ,,W okresie powojennym gromadzono w niej gtéwnie podsumowujace opinie («sprawki»),
a po a po 1956 r. liczne wyciagi z zapisow rozméw dyplomatdow radzieckich w Polsce z dziataczami
PZPR. Stanowig one bardzo cenne zrodto dla polskich historykow, gdyz pelne oryginalne zapisy tych
rozméw znajduja si¢ w niedostgpnym dla przewazajacej wigkszosci badaczy Archiwum Polityki Zagra-
nicznej Federacji Rosyjskiej” (s. 10, 11). To nieporozumienie wynikajace z braku zrozumienia pozycji
KPZR w Zwiazku Sowieckim, pojmowania miejsca Polski w $wiadomosci sowieckich przywodcow
i niezrozumienia okoliczno$ci powstawania i obiegu kancelaryjnego wspomnianych dokumentow. Nie
ma watpliwosci, ze raporty tego typu zachowane z archiwach partyjnych i rosyjskiego MSZ maja taka
sama zawartosc.

* Wydaje sig, ze w tym okresie sowieccy dyplomaci chetniej rozmawiali z ,,natolinczykami” niz z ,,pu-
lawianami”, ale przyczyna tego byly nie blizsze zwiazki z Moskwa czy agenturalnos¢, tylko zbieznosé¢
pogladéw w sprawie oceny ,,pulawian”.
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przez autora w jednym z moskiewskich archiwow znajduje si¢ na przyktad notatka z rozmowy
z ,,pulawianinem” Stefanem Zotkiewskim. Z innych teczek zachowanych w tym zbiorze wy-
nika, ze rozmowcami sowieckich czynownikéw z tej samej frakcji byli miedzy innymi czo-
towi ,,putawianie” Walenty Titkow, Leon Kasman i Antoni Alster”. Do grona najmniej cieka-
wych informatoréw Moskwy nalezaloby zaliczy¢ (takze ,,putawianina”) Jerzego Putramenta.
Wigksza ostrozno$¢ przed wydawaniem tak pochopnych sadow o ,,natolinczykach” powinna
autorowi zasugerowac¢ znana mu (chyba trafha) opinia historyka i uczestnika opisywanych
wydarzen Andrzeja Werblana: ,,Uproszczeniem jest [...] spotykane w literaturze utozsamianie
frakcji rozliczeniowo—konserwatywnej [natolinczykoéw] z radziecks agentura. Troche ludzi
dyspozycyjnych wobec ZSRR musiato by¢ w obu frakcjach. Konserwatysci zyskali radzieckie
poparcie ze wzgledu na zbieznoéé¢ pogladow i interesow’™

Literatura

Dos$¢ oczywista konstatacja Werblana otwiera kolejne zagadnienie niniejszej recenzji,
ktoérym jest sprawa sposobu korzystania z literatury. Autor dobrze porusza si¢ w tej materii,
a w jego ksigzce nie brak ,,biatych krukow™”’. Z drugiej strony trzeba wspomnieé¢ o manka-
mentach. Do najwazniejszych nalezaloby zaliczy¢ pomijanie tekstow niepasujacych do pre-
zentowanych tez, niedoktadnosci i przypadki powielania informacji z ksigzek o nie zawsze
najwyzszej wiarygodnosci. Autor pisze: ,,W tej sytuacji obie zwalczajace si¢ grupy zabiegaty
o0 jego [Gomuiki] przychylno$¢. Glownym problemem bylo to, ze Gomutka znat swoja war-
tos¢ 1 aspirowat od razu do roli I sekretarza. «Natolinczycy» mogli mu oferowac najwyzej
stanowisko premiera przy Aleksandrze Zawadzkim jako szefie partii. Przede wszystkim by-
li jednak za bardzo zwiazani z Moskwa, podczas gdy Gomutka dazyt do uzyskania auto-
nomii wobec Zwigzku Radzieckiego. «Pulawianie» stopniowo sondowali aktualne poglady
Gomulki i przekonywali si¢ do pomystu jego powrotu do kierownictwa partii. Jak wspominat
Ochab, poczatkowo mysleli o powierzeniu mu tylko funkcji wicepremiera” (s. 349).

Wspomniane stowa Ochaba brzmig tak: ,,Niczego mu [Gomulce] nie proponowatem.
W rozmowie nie wspominatem [...] o tym, by zostal cztonkiem Komitetu Centralnego czy
Biura Politycznego, ani o jego wicepremierostwie [...] rozmawiatem na ten temat z Olkiem
Zawadzkim i Adamem Rapackim. Niech przyjdzie do Biura [Politycznego] moze na wice-
premiera, niech dzwiga ten ci¢zar jakis czas, a potem, moze po pewnym czasie krotszym lub
dtuzszym, zdecydowatoby sie. Mowitem: znacie go, jego pyche, zapedy wodzowskie, ogra-
niczono$é, nie spieszmy si¢””'.

Mamy wigc luzne i wstepne uwagi Ochaba o Gomulce, ktérych gléwnym tematem jest
trudna osobowos¢ ,,Wiestawa”. Nie sa to przemyslenia frakcji ,,natolinczykow”, co mogliby oni
zaoferowac ,,Wiestawowi”, a co nie. Czy na podstawie tej relacji mozna bylo stwierdzi¢, ze ,,pu-
lawianie” ,,poczatkowo mysleli o powierzeniu mu tylko funkcji wicepremiera”? Nie. Co w ogoéle
z tych stow mozna wywnioskowac o 6wczesnych — bardzo dynamicznych — mozliwosciach
rozwigzan politycznych? Dzi§ pomyst mogt by¢ taki, a na drugi dzien juz inny, a ten poprzednie-
go dnia w ogdle nie brany pod uwagg. To wszystko trzeba chyba traktowaé ostrozniej.

% Pismo przewodnie do notatek z rozméw m.in. z Antonim Alsterem i Walentym Titkowem; RGANI,
f.5,0p.49,d.5,k. 61.

2 A. Werblan, Stalinizm w Polsce, Warszawa 2009, s. 162.

27 Mysle np. o ksigzce Artura Kowalskiego Kochatem jg nad zycie. Wspomnienia bylego komunisty,
Rosenheim 1986.

2 T. Toranska, Oni, Warszawa 1989, s. 217.
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Na tej samej stronie biografii Zambrowskiego mozna przeczytac, ze ,,natolinczycy” ge-
neralnie (a nie tylko na poczatku) mogli zaoferowa¢ Gomutce najwyzej stanowisko premiera
przy 1 sekretarzu PZPR Aleksandrze Zawadzkim. Szumito nie podal zrédta tej informacji,
cho¢ mozna przypuszczaé, ze powtdrzyt ja za Andrzejem Werblanem™, ktory akurat w tej
kwestii niedoktadnie strawestowatl cytowane wyzej stowa Ochaba i nie opierat swojej opinii
na jakiej§ wiarygodnej wiedzy. W ten sposob w jednym akapicie biografii Zambrowskiego
znalazly si¢ — podane jako fakt — dwie r6zne wersje tej samej, nadinterpretowane;j i zdefor-
mowanej wiadomosci pochodzacej od Ochaba.

Autor wydaje si¢ niekiedy nadmiernie ufa¢ w wiarygodno$¢ cytowanych zrodet, nie za-
wsze poddajac je refleksji. Omawiajac zajecia Zambrowskiego na politycznej emeryturze,
wspomniat o tym, ze zarowno sam bohater, jak i niektorzy jego znajomi znajdowali si¢ WOW-
czas w kregu zainteresowania bezpieki. Za jej raportami napisal: ,,Wsrod cztonkow charak-
teryzowanej powyzej grupy Zambrowski miat uchodzi¢ za autorytet polityczny, m.in. kon-
sultowat pisane przez Billiga fundamentalne dzieto Teorie rozwoju spoteczenstwa” (s. 470).
Autor podat zrodto swojej wiedzy na temat fundamentalnych dokonan intelektualnych
Billiga: ,, AIPN, 0204/398, Akta sprawy Romana Zambrowskiego, Meldunek operacyjny,
18 X 1974 r.,, k. 240”. W przywotanym zrddle mozna przeczytaé: ,,W gronie wymienionych
0s6b R. Zambrowski uchodzi za autorytet polityczny o czym m.in. moze $wiadczy¢ fakt
opracowywanego dzieta przez W. Billiga Teorie rozwoju spoteczenstwa. To jednozroédiowa
informacja agenturalna, ktorg trzeba sprawdzi¢, a nie budowac na jej podstawie mity o pozy-
cji i intelekcie Zambrowskiego. Pomoce naukowe Biblioteki Narodowej takiego ,,dzieta” nie
wykazuja. Trudno wigc przyjac, ze bylo ono ,,fundamentalne”, jak przyjat autor, skoro go nie
opublikowano i na dobra sprawe¢ nie wiemy, czy w ogole powstato.

Autorowi zdarza si¢ odwola¢ do twierdzen naukowych, ktore nie wspierajg zasadno-
Sci jego wywoddw albo sg na inny temat. Tak jest w przypadku ksiazki Pawla Spiewaka
Zydokomuna. Kontynuujac rozwazania o genezie zaangazowania Zydéw w ruch komuni-
styczny w latach dwudziestych i trzydziestych biograf Zambrowskiego powotuje si¢ na rze-
czong prace i rzekomo za nig pisze, iz ,.kwestia antysemityzmu nie mogta mie¢ wigkszego
wplywu na komunistyczne zaangazowanie Zydow na Wegrzech” (s. 48). Spiewak odniost
swoje stowa do sytuacji Wegier z przelomu XIX i XX w. (a nie miedzywojnia), kiedy Zydzi
cieszyli si¢ pelnym rownouprawnieniem w Austro—Wegrzech. Alej dalej 6w wybitny socjo-
log wspomniat krwawg taznig, jakg Wegrom urzadzita Wegierska Republika Rad: ,,Przez
sto trzydziesci dni wladze dzierzyli komunisci, a liczni komisarze (poza premierem rzadu,
Wegrem Sandorem Gabrai, o ktérym mato $miesznie zartowal Matyas Rakosi, ze zydow-
scy komunisci wzigli do rzadu jednego goja, by kto§ mogl w sobote podpisywaé wyroki
$mierci) byli z pochodzenia Zydami. [...] Trzy czwarte waznych funkcjonariuszy czerwonego
rzadu miato zZydowskie pochodzenie. Ta rewolucja przeszta to pamigci jako wladza Izraela
nad Wegrami™. Po zdtawieniu rewolucji z 1920 r. wegierskich Zydow dotkneta fala urze-
dowych i ograniczen i spotecznej niecheci, totez z cata pewnoscia ,,kwestia antysemityzmu”
miala wpltyw na komunistyczne angazowanie Zydow na Wegrzech. Korzystajac z ksigzki
Spiewaka, autor pomylit dwie rézne epoki.

Omawiajac sprawe duzej liczby osob pochodzenia zydowskiego w kierownictwie ru-
chu komunistycznego w Polsce, biograf Zambrowskiego siegnat po pamietniki Wtadystawa
Bienkowskiego. Ten stwierdzit, ze nadreprezentacja ta wynikata migdzy innymi ze §wiado-
mej polityki wiadz Kominternu: ,,preferujacej Zydéw jako w mniejszym stopniu podejrza-

» A. Werblan, op. cit., s. 165.
30 P. Spiewak, Zydokomuna. Interpretacje historyczne, Warszawa 2012, s. 146.



188 ARTYKULY RECENZYJNE I RECENZJE

nych o «polski nacjonalizm»” (s. 47). Ale kim byt Bienkowski? Wybitnym funkcjonariuszem
Migdzynarodowki Komunistycznej znajacym tajniki jej polityki kadrowej? A moze histo-
rykiem, ktory badat sowieckie archiwa? Ani jednym, ani drugim, wigc jego twierdzenia nie
maja wigkszego znaczenia i opieranie si¢ na nich w tak waznych sprawach jest bledem.

W innym miejscu autor pisze: ,,Na ciekawy aspekt problemu zwrdcita uwage Iniessa
Jazborowskaja. Zauwazyta, ze Bierut ksztalcit si¢ w moskiewskiej «Leninéwce» w latach
1928-1930, kiedy dominowata linia sekciarska, Gomutka za§ w latach 1934-1935, gdy obo-
wigzywata taktyka «jednolitofrontowa». Ten czynnik miat jej zdaniem wplyw na rdznice
w mentalno$ci obu przywodcow PPR” (s. 175). Jazborowska nie nalezy do wybitnych znaw-
cow spraw polskich, a jej diagnozy sa czesto chybione. ,,Jedolitofrontowg” taktyke wpro-
wadzano w Kominternie (nie bez oporéw) po jego VII Kongresie, czyli od sierpnia 1935 r.
Gomutka rozpoczat dziesigciomiesigczne szkolenie w Moskwie w 1934 r., a zakonczyt je
okoto sierpnia 1935 r., gdyz we wrzesniu wrocit juz do Polski. Jak wida¢, w tym wypadku
do weryfikacji twierdzen Jazborowskiej wystarczy podstawowa literatura przedmiotu’'. A pa-
migtniki Gomutki jasno informuja, czego uczyt si¢ ,,Wiestaw” w ZSRS: ,,W szkole partyjnej
wbijano nam w glowe, ze kwestia narodowa musi by¢ zawsze podporzadkowana interesom
rewolucji proletariackiej. Mialy tego wymagaé¢ podstawowe kanony marksizmu—leninizmu,
wedlug ktorych propagowana i organizowana przez KPP pod hastem samostanowienia, az do
oderwania si¢ od panstwa polskiego, walka narodowowyzwolencza mniejszosci narodowych
miata stanowi¢ pote¢zng site napgdowa rewolucji socjalistycznej w Polsce. [...] otwarcie no-
wego etapu w dziatalno$ci Migdzynarodowki komunistycznej, a wigc i w dziatalnosci KPP
[...] w pelnym zakresie nastapito dopiero w rezultacie uchwat VII Kongresu Kominternu™”
Rzecz dotyczy sprawy waznej dla zrozumienia istoty i chronologii wydarzen politycznych
1948 r. Tu potrzebne jest trzymanie si¢ faktow, a nie pomysty prof. Jazborowskiej, ktore,
podobnie zreszta jak publicystyke Jana Tomasza Grossa, mozna bylo pominaé.

O ile jednak Jazborowska czy Gross sa w ksiazce zjawiskiem marginesowym, o ty-
le powazniejsze skutki miato wykorzystanie biografii Jakuba Bermana piora Anny Sobor—
Swiderskiej. To ksiazka mocno watpliwa, o czym juz w ,,Dziejach Najnowszych” pisatem™.
Za oderwane od rzeczywistosci uznatem mig¢dzy innymi twierdzenie, ze: ,,plenum sierpnio-
wo—wrzesniowe PPR w 1948 r. ukazalo doskonale, ze Gomutka byt jedynie ofiarg zlozo-
ng w celu oczyszczenia partii, usuniecia z jej szeregow wszelkich elementow podejrzanych,
chwiejnych i obcych politycznie. Na miejscu Gomutki mogt znalez¢ si¢ kazdy cztonek kie-
rownictwa, w tym takze Berman™". Komentarzem tych stéw zakonczylem wtedy recenzje:
»Przyznam szczerze, ze tym twierdzeniem (ani generalnie ksigzka) nie zostatem przekonany.
Trudno wyobrazi¢ sobie Jakuba Bermana «rozdzierajacego szaty» w obronie niepodleglo-
sciowych tradycji PPS i krytykujacego hasta SDKPiIL i KPP. Jeszcze trudniej zatozy¢, ze to
Berman, a nie Gomutka, pisatby list do Stalina w sprawie «zydowskich towarzyszy nie czu-
jacych si¢ zwigzanymi z narodem polskim, a wigc i z polska klasa robotnicza zadnymi nié¢mi,

3V Stownik biograficzny dziataczy polskiego ruchu robotniczego, t. 111, Warszawa 1992, k. 305.

2 W. Gomutka, Pamietniki, t. I, s. 383-390. Tak na marginesiec uwazam, ze problem, w jakich latach
odbywato si¢ to szkolenie: czy po zmianie polityki Kominternu po VII Kongresie, czy przed, ma tu
drugorzedne znaczenie. Genezy krytycznego stosunku Gomutki do prostego kopiowania sowieckiego
systemu (co mocno roéznito go od stalinistow, takich jak Bierut czy Zambrowski) nalezy szukaé¢ w gleb-
szych roznicach $wiatopogladowych. Jako jeden z wazniejszych nalezatoby tu wskaza¢ migdzy innymi
szeroko opisane przez Gomutke w pamietnikach skutki kolektywizacji i glebokie patologie spoteczne,
jakie zaobserwowat on w czasie swojej bytnosci w ZSRS.

33 P. Gontarczyk, Wqtpliwa biografia komunisty, ,,Dzieje Najnowsze” 2010, nr 3, 5.133-151.

* A. Sobor—Swiderska, Jakub Berman. Biografia komunisty, Warszawa 2009, s. 519,
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wzglednie zajmujacych stanowisko, ktore mozna okresli¢ mianem nihilizmu narodowego».
Mysle, ze polityczny zwrot z 1948 r. miat znacznie glgbsze korzenie niz dos¢ nonszalancko
opisuje to autor, i o ile znam literature przedmiotu, to mdj poglad nie jest odosobniony. Role,
jakie w tym dramacie odegrali i Berman, i Gomulka (a takze inni uczestnicy wydarzen) miaty
glebokie uzasadnienie historyczno—polityczne. Gomutka nigdy nie zajatby miejsca Bermana,
tym bardziej Berman nie mogt odegraé roli Gomulki. Jezeli ktos tego nie rozumie, to znaczy,
ze powinien zaczaé od podstaw™”.

Z ubolewaniem stwierdzitem, ze biografia Zambrowskiego powtarza krytykowane prze-
ze mnie pomysty tej autorki: ,,Anna Sobér-Swiderska w biografii Jakuba Bermana doszta do
wniosku, ze nie bylo zadnych istotnych réznic migdzy «emigrantami» i «krajowcami», ani
tez sporu o polska droge do socjalizmu, poniewaz o odrgbnosciach Polski Ludowej w stosun-
ku do ZSRR w latach 1945-1947 pisali wszyscy czotowi dziatacze PPR. Jej zdaniem inspira-
cja wyszta z Moskwy, ale krag potencjalnych ofiar byt dos¢ szeroki. Decydowat zatem swego
rodzaju spryt i zdolnos$¢ dostosowania si¢ do sytuacji” (s. 246). Moge tylko powtorzy¢ to, co
pisatem wczes$niej: te opinie autorki s3 dowodem braku orientacji w podstawowych sprawach
i nie warto ich powtarzac.

Dalej, po niezbyt klarownych wywodach na temat sytuacji w innych panstwach komu-
nistycznym, biograf przyznal, ze tylko Gomulka mégl by¢ kandydatem na przywddce ,,0d-
chylenia prawicowo—nacjonalistycznego”. Ale zaraz dodaje: ,,w radzieckich dokumentach
z wiosny 1948 r. wymieniano wigcej potencjalnych sprawcéw «odchylenia prawicowo—na-
cjonalistycznego», oskarzajagc o wypowiedzi w tym duchu rowniez dziataczy pochodzenia
zydowskiego — Minca i Zambrowskiego, ale raczej nie nadawali si¢ oni na glowny obiekt
ataku, poniewaz swojg pozycja w partii i autorytetem nie mogli si¢ rowna¢ z Gomutka. Bierut
jako zaufany Moskwy w ogole nie wchodzit w rachube, a krytyka pod adresem Bermana byta
bardzo umiarkowana” (s. 246).

Zambrowski, Minc i Bierut byli w latach 1944-1948 realizatorami linii politycznej
Gomutki, ktorej nie podzielali. Wszyscy trzej to typowi stalinowcy, stosowali wtedy mimi-
kre, a dopiero w 1948 r., kiedy zmienita si¢ sytuacja, mogli zrzuci¢ maske™. Pomyst, ze kto$
moégt z ktoregos z nich zrobi¢ przywddcow polskiego ,,odchylenia prawicowo—nacjonali-
stycznego” (a w gre wchodzi rowniez sprawa zydowskiego pochodzenia), nie budzi zaufania.
Podobnie jak uzycie przez autora argumentu, ze ,,raczej nie nadawali si¢ oni” na przywodcow
,odchylenia prawicowo—nacjonalistycznego” ,,poniewaz swoja pozycja w partii i autoryte-
tem nie mogli si¢ rowna¢ z Gomutka”. To przyktad takich fragmentow ksiazki, w ktorych
autor troche traci czas, zajmujac si¢ mato wiarygodnymi iluzjami.

Przy okazji literatury trzeba wspomnie¢ o brakach w opublikowanych Zrédtach i opraco-
waniach. W tym pierwszym przypadku nalezy wskaza¢ przede wszystkim opublikowany przez
Andrzeja Werblana list Wiadystawa Gomutki do Stalina z 1948 r. dotyczacy migdzy innymi
,zydowskich towarzyszy nie czujacych sie zwigzanymi z narodem polskim™’. To wazny do-

% P. Gontarczyk, Waqtpliwa, s. 151.

* Sowieccy dyplomaci w Polsce na ogot dobrze si¢ orientowali, kto jest kto we wiadzach PZPR. W mar-
cu 1948 r. ambasador ZSRS w Polsce W. Lebiediew pisat do centrali, ze w kierownictwie PZPR wre
ukryta walka pomigdzy dwoma grupami: jedna, wokot Gomutki, skladajaca si¢ z ludzi ,,zarazonych
polskim szowinizmem”, i druga, ztozona z towarzyszy ,,charakteryzujacych si¢ jawnie promoskiewska
orientacja”. Jako filary tej drugiej grupy Lebiediew wskazal Minca, Bermana i oczywiscie Zambrowskie-
g0. Zob. Wostocznaja Ewropa w dokumentach z rossijskich archiwow, t. 1: 1944—1948 gg., red. T. Woto-
kitina, T. Istamow, G. Muraszko, A. Noskowa, L. Rogowaja, Moskwa—Nowosybirsk 1997, s. 830.

37 A. Werblan, Ostatni spér Gomutki ze Stalinem. Nieznana korespondencja z 1948 r., ,,Dzi§” 1993,
nr 6.
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kument, ktory dotyczyt bezposrednio takze bohatera biografii. Bez jego uwzglednienia — co
mozna zarzucic¢ takze recenzentom — ksigzka nie powinna si¢ ukazac¢. Z pominigtych ksigzek
wspomne prace Wiladystawa Wazniewskiego Walka polityczna w kierownictwie PPR i PZPR
1944—1964°°. Jest ona o tyle istotna, ze przedstawia wspomniany w tytule problem w zasad-
niczo odmienny sposob niz omawiana biografia. Wazniewski sympatyzuje z przeciwnikami
»putawian”, odnosi si¢ jednoznacznie niechetnie do Zambrowskiego, dokonujac dos¢ specy-
ficznych ocen, 1 odczytuje zrodha na korzys¢ swoich faworytow. Biograf Zambrowskiego ro-
bi to samo, tylko w drugg strone. Ksigzka Wazniewskiego, cho¢ dyskusyjna, dostarcza wiclu
cytatow i wskazowek zrodtowych, ktére pozwalajg uchwyci¢ informacje i konteksty pomija-
ne i znieksztalcane w recenzowanej biografii. Jezeli praca Wazniewskiego jest niedoktadna,
niewiarygodna, a cytaty w niej zawarte falszywe, to nalezato to wykaza¢. Jej pominigcie
zrodzito znaczace negatywne skutki.

Polak, patriota, komunista

Dotykajac kwestii zydowskiego pochodzenia Romana Zambrowskiego, a takze genezy
jego zaangazowania w dziatalno$¢ komunistyczng, jego biograf przedstawit szersze rozwa-
zania dotyczace tematu. Sg one nieco wtorne, nieuporzadkowane, czgsto powtarzajg znane
schematy. Dominuja w nich watki niesprawiedliwosci spotecznej (prawdziwe lub wyima-
ginowane), uposledzenia na tle narodowosciowym, checi poprawy ludzkiego losu i zbudo-
wania nowego, lepszego $wiata. Mozna tu byto dokona¢ znaczacych skrotow i poprawek,
poza tym ze w niektorych kwestiach (np. nie wiadomo, co autor ma na mysli, piszac o po-
chodzeniu ,,biologicznym” odréznionym od ,.etnicznego” i postawionym jeszcze obok trze-
ciej kategorii, religijnej halachy, s. 31) czytelnik moze poczué si¢ zagubiony. Wydaje sie,
ze akurat Zambrowski i kilku jego bliskich przyjaciét i wspdtpracownikéw — choéby ro-
dzina Felicji Kalickiej — stanowili ciekawy materiat do analizy niedocenianych elementow
tej uktadanki, takich jak pochodzenie z niepeinej lub rozbitej rodziny, niedojrzatos¢ emo-
cjonalna i umystowa, brak autorytetow, frustracja spowodowana skokowym pogorszeniem
sytuacji materialnej na skutek wydarzen losowych i zwigzana z nimi ch¢¢ ,,odegrania si¢”
na tych, ktorym jest lepiej”’. Ksigzka mocno podkresla czynniki romantyczne i idealistyczne
w motywacjach KPP—owcow, pomijajac przywary ludzkiej natury i tanatyczne sktonnosci do
destrukcji otaczajacego $wiata. Sa i klasyczne, cho¢ nie wiadomo: prawdziwe czy urojone
krzywdy ze strony antysemickich Polakow. Autor pisze o zonie bohatera Hannie Rafatowicz:
,»Przez kolejne dwa lata uczyla si¢ szycia w zaktadzie krawieckim i rownocze$nie udzielata
korepetycji. Chciala studiowaé medycyng, ale okazalo si¢ to niemozliwe z powodu numerus
clausus” (s. 66). Jakie mamy dowody, ze zona Zambrowskiego w ogole przed wojna miata
ochote na studiowanie medycyny? Ze miala na to pienigdze? A zdolnosci? Z tresci tej bio-
grafii nie wynika, zeby kiedykolwiek swoje ambicje probowata zrealizowa¢ chocby przez
ztozenie na uczelni stosownych dokumentéw. Podobna ofiarg polskiego antysemityzmu byta
tez najblizsza wspotpracownica Zambrowskiego z lat czterdziestych i pigédziesiatych, wspo-
mniana juz Felicja Kalicka. Ta tez uwazata si¢ za ofiar¢ numerus clausus na medycynie.

3% Torun, 2014 (reprint pracy z lat dziewieédziesiatych).

¥ Felicja Kalicka (Alta Frymeta Hejman vel Finkiel-Hejman, vel Oksenberg) oraz jej siostra i brat
(znani dziatacze komunistyczni) byli dzie¢mi z drugiego matzenstwa zamoznego kupca i przedsigbior-
cy kaliskiego Wolfa Hejmana. Jednak po jego $mierci caly majatek zostal przejety przez dzieci z pierw-
szego malzenstwa, a bohaterowie pozbawieni §rodkow do zycia. Po kilku latach cata trojka zostata
zawodowymi funkcjonariuszami partyjnymi.
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W tym wypadku jednak mamy pewnos¢, ze ona nigdy papieréw tam nie sktadata®. Nie wiem
wigc, czy te historie o polskim antysemityzmie odpowiedzialnym za to, ze wspomniane nie
ukonczyly medycyny, mozna traktowaé tak powaznie. Uwazam tez, ze 6w ascetyczny ide-
alizm, ktérym ociekaja wspomnienia przedstawicieli tego srodowiska, powinien by¢ chyba
konfrontowany z faktem, ze niemal wszyscy ci dziatacze od pierwszego dnia swojej wladzy
tworzyli rozbudowany system przywilejow i konczyli jako utuczeni prominenci PRL. Jak
wiec bylo z ta ideowoscig naprawdg?

Autor twierdzi: ,,Nie ulega watpliwo$ci, ze Roman Zambrowski czut si¢ Polakiem”
(s. 33). Trudno komukolwiek takie prawo odbieraé, ale taka diagnoza budzi watpliwosci.
Zbyt tatwo bowiem autor sobie ze wszystkimi ,,watpliwo$ciami” poradzit. Trzeba pamictaé,
ze to wazna i trudno weryfikowalna deklaracja, ktora miata wtedy (ma tez i dzisiaj, cho¢
nie tak juz duze) znaczenie polityczne'. Stowa wypowiadane w takich warunkach trzeba
traktowac¢ z nalezyta ostroznoscia; argumenty, jakich uzywa tu autor, sa czg¢sto nieprzeko-
nujace lub wrgcz wzmacniaja dystans do jednoznacznego opisu sprawy. Szumito taczy na
przyktad akces do KPP z akcesem do polskosci: ,,Poprzez swoj wybor polskosci Zambrowski
wyraznie odciat si¢ od $rodowiska zydowskiego. Swiadomie postanowit dziataé w ogélnych
strukturach ZMK i1 KPP, wérod etnicznie polskich lub spolonizowanych komunistow” (s. 51).
Zambrowski szybko zatracil zwigzki z tradycyjna zydowskos$cia, ruch komunistyczny byt
wielonarodowos$ciowy i internacjonalistyczny, ale ze wszystko dzialo si¢ w Polsce, poshugi-
wano si¢ jezykiem polskim. Na ,,robot¢ zydowska” si¢ nie nadawat, bo nie znat jidysz. To, ze
dziatat wigc w KPP, nie jest zadnym dowodem ,,wyboru polskosci”.

Dalej czytamy: ,,U Zambrowskiego poczucie polskosci ulegato zapewne stopniowemu
wzmocnieniu w pozniejszych latach. Jego polskos$¢ byta oczywiscie specyficzna, odbiegata
od stereotypowej [...] definicji Polaka [...] cztonkowie KPP najczgsciej utozsamiali patriotyzm
z nacjonalizmem i widzieli w nim przeszkode dla rozwoju $wiadomosci klasowej. Odrzucali
wigkszos$¢ tradycji 1 historycznej spuscizny narodu jako «ideologiczne narzgdzia burzuazji».
Negowali panstwowos¢ polska, podnoszac hasto walki o Polska Socjalistyczng Republike Rad
w ramach federacji republik radzieckich [...] Zambrowski jako zdyscyplinowany cztonek par-
tii 1 zawodowy rewolucjonista musiat mysle¢ i postepowaé zgodnie z ,,«linig Kominternuy»”.
Z pewnoscia czut si¢ tez internacjonalista. Jak kazdy komunista, miat nabozny stosunek do
Zwigzku Radzieckiego jako ojczyzny miedzynarodowego proletariatu. Nie bez przyczyny
Moskwe nazywano w partyjnym slangu «Mekka». Ten quasi—patriotyzm radziecki byt glebo-
ko zakorzeniony we wszystkich partiach komunistycznych” (s. 32, 33). A wigc elementami tej
»specyficznej, niestereotypowej” definicji polskosci sg: potgpianie polskiego patriotyzmu jako
»przeszkody dla rozwoju §wiadomosci klasowej”, odrzucenie polskiej tradycji i historii jako
»ideologicznego narzg¢dzia burzuazji”, zanegowanie polskiej panstwowosci poprzez wysunig-
cie hasta ,,Polskiej Republiki Rad”, no i ,,quasi—patriotyzm radziecki polaczony z naboznym
stosunkiem do Zwiazku Radzieckiego jako ojczyzny migdzynarodowego proletariatu”. To naj-
dziwniejsza definicja polskosci, jaka czytatem, stworzona po to, zeby ,,wepchnaé” w niego na
site¢ Zambrowskiego. Zmie$ci si¢ w niej i Lawrientij Beria.

Dalej czytamy: ,,W pozniejszych latach Zambrowski, wedlug relacji jego syna, czul si¢
tez polskim patriota. W przyjetej w okresie Il wojny $wiatowej przez polskich komunistow
interpretacji pojgcia patriotyzmu byl on jak najbardziej komplementarny z internacjonali-

" F. Kalicka, Dwa czterdziestolecia mojego zycia. Warszawa 1989, s. 38.

1 Ogolnie rzecz biorge, rozwazania autora dotyczace tych problemow sg zbyt obszerne, wtdrne, nie
zawsze jasne i niepozbawione drobnych niezrgcznosci (np. uzycie zwrotu ,,zydowski rodowdd”, s. 8),
i w zwigzku z tym powinny by¢ skrocone i lepiej zredagowane.
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zmem” (s. 33). Pisalem juz o ograniczonej wiarygodnosci relacji Antoniego Zambrowskiego.
Zamiast powtorek warto jego stowa skonfrontowaé z innym fragmentem ksiazki Szumity,
ktéry dotyczy postawy Zambrowskiego we wrzesniu 1939 r.: ,Jak przystalo na inter-
nacjonaliste, Zambrowski z entuzjazmem przyjal okupacj¢ radziecka ziem wschodnich
IT Rzeczypospolitej. Za swdj obowigzek uwazal udzial w instalowaniu radzieckiej wladzy na
tych terenach” (s. 133). Jak wiec widaé, tak definiowanego ,,internacjonalizmu” z polskim
»patriotyzmem” to si¢ raczej ,,komplementarnie” potaczy¢ nie da i nie sadze, by w kwestii
wyboru przeciwstawnych tu warto§ci Zambrowski mial jakiekolwiek dylematy. Zwtaszcza ze
rzekomo dokonana przez polskich komunistoéw w czasie wojny ,,interpretacja pojecia patrio-
tyzmu komplementarnego z internacjonalizmem ” to figura retoryczna bez tre§ci — komuni-
styczna propagandowa mistyfikacja.

Co ciekawe, w opisywanej ksigzce sag dowody, ze sprawa tozsamos$ci Zambrowskiego by-
fa bardziej skomplikowana, niz to przedstawia autor. Chodzi chociazby o niespdjne deklara-
cje sktadane w sprawie jego narodowos$ci w latach 1929-1944: | W pierwszym zachowanym
dokumencie tego typu, tzn. w ankiecie sluchacza Miedzynarodowej Szkoty Leninowskiej
w Moskwie z 1929 r., w rubryce «narodowo$é» wpisat «polskay. [...] W ankiecie uczestnika
VI Zjazdu KPP oraz ankiecie delegata na plenum Komitetu Wykonawczego Komunistycznej
Migdzynarodowki Mtlodziezy w takiej samej rubryce widnieje jednak stowo «zydowskay.
W nastepnym dokumencie — «Kwestionariuszu dla delegatow VI Wszech§wiatowego
Kongresu KIM» z 11 sierpnia 1935 r. — na pytanie o narodowo$¢ wyraznie odpowiedziat:
«Polak». Analogiczny zapis zawiera wypelniony 14 wrze$nia 1943 r. po rosyjsku «Arkusz
personalny ewidencji kadr», najwyrazniej na potrzeby jakiej$ radzieckiej instytucji. Polska
narodowos¢ zadeklarowat rowniez 28 czerwca 1943 r. w karcie ewidencji personalnej oficera
1. Dywizji Piechoty im. Tadeusza Ko$ciuszki. W kwestionariuszu z 5 maja 1944 r., zataczo-
nym do wniosku o przyjecie do «szeregéw komunistow polskich», wpisal z kolei narodowos¢
zydowska” (s. 30).

Autor komentuje sprawe nastgpujaco: ,,Powyzsze rozbieznosci w deklaracjach skta-
danych przez Zambrowskiego wynikaly najprawdopodobniej z radzieckiego podejscia do
kwestii narodowo$ci 0sob pochodzenia zydowskiego, ktére w gruncie rzeczy niewiele si¢
réznito od hitlerowskiego™".

Trudno zgodzi¢ si¢ z takg interpretacja. W 1929 r. Zambrowski zadeklarowat w komin-
ternowskiej ankiecie narodowosc¢ polska i najwyrazniej nikt mu w tym nie przeszkadzat i nikt
mu tego potem nie poprawial. Przestraszy¢ si¢ mial napisania ,,Polak” dopiero w 1944 r.
i wpisat narodowos$¢ zydowska, podczas gdy jeszcze kilka miesigcy wezesniej wpisywat pol-
ska? Taka dziwng sytuacj¢ autor ttumaczy tak: ,,Bez watpienia zdawat sobie z tego sprawe,
zwlaszcza ze mial juz za soba prawie trzyletni pobyt w Moskwie i posiadat radziecki pasz-
port. Totez w ankietach z 1932 r., przeznaczonych da kierownictwa KPP i Kominternu, wolat
si¢ zapewne nie narazac i sam zadeklarowat narodowo$¢ zydowska. Nieco mniej zrozumiata
wydaje si¢ analogiczna deklaracja w kwestionariuszu i wniosku z 5 maja 1944 r., kierowa-
nym do Centralnego Biura Komunistow Polskich w ZSRR. Zambrowski musial wowczas
wiedzie¢, iz przed podj¢ciem decyzji o formalnym przyjeciu go do PPR wniosek bedzie pod-
legatl weryfikacji w Wydziale Informacji Migdzynarodowej CK WKP(b), wiedzial tez, za
kogo go tam uwazaja” (s. 30, 31).

* Taka interpretacja jest grubym naduzyciem. Nikt tu nikomu nie badat ,,zydowskos$ci” na sposob opi-
sany w niemieckim ustawodawstwie rasowym. Jesli juz tak generalizujemy, to podejscie sowieckie byto
najblizsze do zydowskiej, religijnej halachy (dziecko Zydowki jest Zydem).
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Za uzywanymi przez autora zwrotami ,,bez watpienia”, ,,musial”, ,,nie ulega watpliwos-
ci” czgsto, tak jak w tym przypadku, nie stoja powazniejsze argumenty. Wnioski personal-
ne, o ktorych mowa, wigzaly si¢ z przygotowaniami do odtwarzania przyszltej partii pol-
skich komunistow, ktora ostatecznie powstala jako PPR. Nie byly one weryfikowane przez
Wydziat Informacji Migdzynarodowej CK WKP(b), tylko zbierane przez polskich komuni-
stow z CBKP. A wigc twierdzenie, ze w 1944 Zambrowski wpisat narodowo$¢ zydowska, bo
»~musial wowczas wiedzie¢, iz przed podjgciem decyzji o formalnym przyjeciu go do PPR”,
jest pozbawione naukowych podstaw. Ponadto calg sprawe mozna interpretowaé zupetnie ina-
czej. Wezesniej Zambrowski bez przeszkod pisywat o sobie w dokumentach, Ze jest Polakiem,
a w ankiecie, ktora nie bya przeznaczona dla wladz sowieckich, tylko dla grupy polskich ko-
munistow, ktorzy te wnioski weryfikowali, napisal, Zze jest narodowosci zydowskiej. Warto
przy tym pamigtac, ze komisja weryfikacyjna z CBKP, ktora si¢ tym zajmowata, niemal w ca-
toéci sktadata si¢ z komunistow zydowskich, co mogto nie by¢ tu bez znaczenia®.

Nie sposob oprzec si¢ wrazeniu, ze kwestia interpretacji przez Szumit¢ niezgodnosci
wystepujacych w roznych deklaracjach Zambrowskiego na temat jego narodowosci zostata
dopasowana do z gory zatozonego stanowiska. Po takim dzialaniu mozna byto podsumowac:
»W swietle powyzszych faktéw i rozwazan nie ulega watpliwosci, ze Roman Zambrowski
czut si¢ Polakiem” (s. 33). Watpliwosci jednak pozostaja, a interpretacjami dokonanymi w tej
sprawie nie zostatem przekonany, a niektore podane w ksigzce fakty temu przecza. Ciekawe,
ze w innym miejscu autor chyba nie dowierza w tworzone przez siebie konstrukcje, piszac
o Zambrowskim: ,,Jako ostatni Zyd w Biurze Politycznym musiat nieustannie odpiera¢ ataki
ze strony trojki: Witaszewski—-Moczar—Korczynski” (s. 432).

Takze inne watki zwigzane z kwestiami zydowskimi sg w ksigzce przedstawiane w spo-
sob dyskusyjny. Autor roznymi metodami dezawuuje chyba wszystkie (bardzo réznej pro-
weniencji) nieprzychylne zydowskim komunistom wypowiedzi, traktujac je jako efekty
osobistych porachunkow, antysemickich uprzedzen i wybujatych ambicji. Przy opisie nie-
ktérych elementéw obrazu rzeczywisto$ci poznajemy tylko jedng strong medalu. Na przy-
ktad omawiajac stuzbg¢ Zambrowskiego jako oficera politycznego w 1 Dywizji im. Tadeusza
Kosciuszki, autor pisze: ,,Putkownik [sic!]** Berling zywit gleboka nieche¢ do dziataczy ko-
munistycznych pochodzenia zydowskiego. W swoich wspomnieniach okreslat ich jako sek-
ciarzy 1 kosmopolitow. Przypisywat im tez prowadzenie «roboty sabotazowej» w 1 Dywizji:
«Prawie od pierwszej godziny naszego pobytu w obozie zaczgta si¢ zaznaczaé destrukcyjna
kontrakcja ze strony cze$ci komunistow z grupy Lampego i Bermana, z Hilarym Mincem,
Zambrowskim i Modzelewskim na czele. Oskarzenia wysunigte przez Berlinga wynikaty
glownie z jego ambicji osobistych, ktore zderzyly si¢ z dazeniami czgsci oficerow oswiato-
wych do wywierania silnego wptywu na dowodztwo dywizji» (s. 141). Dopiero wiele stron
dalej czytelnik dowie sig, ze rownie krytycznie na oficerow politycznych 1 Dywizji patrzyli
oficerowie przybyli z Armii Czerwonej, zarzucajacy im, ze w sprawach wojska byli niekom-
petentni i nie interesowali si¢ kwestiami zycia codziennego podwladnych: ,,Szef zarzadu i je-
go zastepca (tj. Mietkowski i Zambrowski) ani razu nie wyjechali do jednostek i oddzialow
na ¢wiczenia taktyczne, nie znali zupelnie rzemiosta wojskowego” (s. 149, 150).

Ta sprawa ma pewien aspekt, o ktorym tylko w kuluarach wspominano w czasach PRL
i pomini¢to takze w biografii Zambrowskiego. Ot6z nie tylko Berling miat niechetny stosu-

# Ostatecznie Zambrowskiego weryfikowala inna komisja, funkcjonujaca w wojsku.

* Berling miat jednak stopien generalski nadany mu przez wladze sowieckie. Jezeli bedziemy tu postu-
giwac si¢ argumentami legitymistycznymi, kwestionujac jego zasadno$¢, to trzeba begdzie kwestiono-
wac wszystkie stopnie oficerskie uzyskane przez Zambrowskiego.
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nek do ,,zydowskich politrukow”, ale takze oni od poczatku traktowali go z niechgcig. Dla
Minca i towarzyszy byl on elementem ,,ideologicznie obcym”; sanacyjnym oficerem, ktory
poszedt na stuzbg sowiecka, ale nie byt komunista. To przektadato si¢ na stosunek przeko-
nanych o swojej politycznej przewadze bylych dziataczy KPP do uzytecznego, ale jednak
tylko agenta. Tajemnica srodowiska wojskowych historykéw w czasach PRL byt tez fakt, ze
czes$¢ komunistow—oficerdw politycznych kwestionowata sens tworzenia ,,polskiego wojska”
i walki o ,,niepodleglos¢”. Podziaty w pogladach, czy to ma wszystko ma sens, miaty prze-
chodzi¢ mniej wiecej wzdtuz ,,szwoéw narodowosciowych”. Nie ma co robi¢ z tego zadnej
sensacji, tylko trzeba na to spojrze¢ od strony socjologicznej, ktora, opisujac inne kwestie,
celnie omawia autor biografii przy okazji kwestii stosunku przedwojennych komunistow zy-
dowskich do Polski: ,,Do komunizmu mogt przyciagac takze internacjonalizm. Byt szczegol-
nie atrakcyjny dla tych «uchodzcow z kasty zydowskiej», ktorzy nie chcieli jednoznacznie
deklarowa¢ swojej narodowosci. Czesto nie czuli si¢ ani Zydami, ani Polakami, tylko kosmo-
politami. [...] Internacjonalizm — niedocenianie przez KPP sprawy niepodlegtosci panstwa
i gloryfikacja Zwigzku Radzieckiego jako «ojczyzny $wiatowego proletariatu» — to jedno-
czesnie gtowny czynnik odpychajacy od komunizmu etnicznych Polakéw. [...] Szczegélnie
duzo oporéw do przezwycigzenia miata wstepujaca do partii polska inteligencja. Te przeszko-
dy w duzo mniejszym stopniu odgrywaty role dla spotecznosci zydowskiej, z natury rzeczy
mniej wrazliwej na problemy narodowej suwerenno$ci” (s. 48, 49). Ten mechanizm mozna
przetozy¢ na podzialy wsrdd komunistow w ZSRS i kwestionowania przez niektorych z nich
sensu tworzenia odrebnego polskiego wojska, a nie polskich oddzialéw Armii Czerwonej*.
Czy niech¢é¢ Berlinga do tych adwersarzy wynikata ,,gtownie z jego ambicji” osobistych,
jak twierdzi autor? Jak widaé, wcale niekoniecznie. W tej sprawie biografia Zambrowskiego
glosi rowniez: ,,W swoich wspomnieniach Berling raczej przecenial role Zambrowskiego,
zaliczajac go do Scistego kierownictwa nieformalnej grupy «sekciarzy». Stosunkowo niskie
stanowisko w batalionie saperéw i wczesniejsza izolacja od srodowiska polskich komunistow
skupionych przy Kominternie wskazuja na to, ze poczatkowo jego pozycja wsrod politru-
koéw nie byta jednak tak mocna. Zambrowski nie zostal wlaczony do 23—osobowej delegacji
1 DP, bioracej udziat w zjezdzie organizacyjnym Zwiazku Patriotow Polskich 91 10 czerwca
1943 r. w Moskwie” (s. 141).

A co ma do tego zjazd organizacyjny ZPP? W batalionie saperéw Zambrowski byt krot-
ko, bo jeszcze przed bitwa pod Lenino, we wrze$niu 1943 r. objat funkcje zastepcy szefa
wydziatu polityczno—wychowawczego dywizji im. Tadeusza Ko$ciuszki, czyli byt drugim
w kolejnosci politrukiem tej jednostki (co moze swiadczy¢ takze o jego wptywach wczes-
niej). Funkcje t¢ petil, kiedy dywizje przeksztalcono w korpus, a potem armig. Sam
Szumito napisal, ze odchodzac z wojska we wrzesniu 1944 r., pehit funkcje¢ szefa Zarzadu
Polityczno—Wychowawczego 1 Armii, a wiec ,,pierwszego” politruka calego Ludowego
Wojska Polskiego (s. 150, 151). Z tego punktu widzenia twierdzenie, ze Berling przeceniat
pozycje Zambrowskiego jako jednego z przywodcow grupy ,,sekciarzy” wsrdd politrukdw,
moze wywola¢ zdziwienie. Jaka funkcje musialby wigc petnié, zeby zostal uznany za postaé
znaczaca i wptywowga?

Podsumowujac rozdziat dotyczacy dziatalno$¢ Zambrowskiego jako oficera politycznego
WP, autor biografii dzieli si¢ uwagami na temat uzyskanego przez niego stopnia putkownika.
Z jednej strony pisze, ze taka byta polityka awansowa wobec wspomnianych oficeréw poli-
tycznych, z drugiej wskazuje, ze zapewne mial talenty organizacyjne. Jest oczywiste, ze te
awanse mialy znaczenie zdecydowanie polityczne i w normalnym wojsku raczej nie moglyby

# Oczywiscie kwestie te rozstrzygal wowczas Stalin.
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mie¢ miejsca. A owe zdolno$ci organizacyjne, o ktorych wielokrotnie pisze w ksigzce autor,
takze 1 tu nie maja podbudowy zrodtowe;.

Polska Ludowa

Opis przebiegu i dynamiki walki politycznej w Polsce w latach 1944—1947 mozna pro-
bowac¢ krytykowaé za sposoby ujmowania problemow, dobor faktow i interpretacji stano-
wigcych — jednak wazne dla oceny dziatan bohatera — tlo historyczne. Wiele stron po-
$wigca autor reformie rolnej z 1944 r., opisujac ja jako pewng oczywisto$¢ i podsumowujac:
»Zambrowski jako faktyczny kierownik aparatu partyjnego odegrat w tej kampanii kluczowa
role” (s. 161). Brak tu waznych informacji, czym ta reforma byla w taktyce komunistow,
co oznaczata dla kraju od strony spoleczno—politycznej, ekonomicznej, wrecz cywiliza-
cyjnej. W ksigzce pojawia si¢ w cytatach termin ,,obszarnik”, nie padaja natomiast stowa
»Zlemianin, ziemianstwo”. Za opisem przeniesionym z dokumentow partyjnych i panstwo-
wych nie stoi tu pozadana refleksja historyczna. Zamiast tego mamy obszerne fragmenty
dotyczace analizy obsady personalnej kierownictwa PPR. Oddajg one kierunki zaintereso-
wan naukowych autora — ktéry ma w tej materii na koncie interesujace publikacje'® — ale
w tej ksigzce to jest niepotrzebne. Autor fatwo ocenia, ze jakie§ wydarzenia ,,zmusity PPR do
taktycznych kompromisow™ albo, na tej samej stronie, ze pismo Zambrowskiego ,,§wiadczy-
o o usztywnieniu stanowiska” (s. 211). Przestanki do obydwu twierdzen sg stabe. Bardziej
istotna jest kwestia identyfikacji genezy i roli Komisji Specjalnej do Walki z Naduzyciami
i Szkodnictwem Gospodarczym — instytucji kierowanej w latach czterdziestych przez
Romana Zambrowskiego. Nie miejsce tu na wdawanie si¢ z polemike z wykorzystang przez
autora literatura przedmiotu, ale trzeba przytoczy¢ jego wlasna podsumowujaca interpretacje:
»Jedynym niekwestionowanym celem dzialania Komisji Specjalnej do Walki z Naduzyciami
i Szkodnictwem Gospodarczym byto nasilenie terroru” (s. 218-219). Poczatkowo celem
Komisji bylo uzupetnienie wymiaru sprawiedliwos$ci'’ o przeznaczony do dziatania w warun-
kach wyjatkowych (szybszy i funkcjonujacy doraznie), bardziej dyspozycyjny wobec wiadz
(w przeciwienstwie do niezawistego wymiary sprawiedliwosci) organ do walki z niektérymi
patologiami spoteczno—gospodarczymi. Od poczatku jednak (potem coraz silniej) byt on wy-
korzystywany jako narzedzie regulacji procesow gospodarczych, a potem nawet stosunkow
whasnosciowych®. Terror byt tu tylko narzedziem, a nie celem dziatania.

W partiach dotyczacych poczatkow PRL najwigcej uwag mozna jednak zglosi¢ do opisu
formowania obozu wiladzy i roli odgrywanej w nim przez Zambrowskiego. Autor pisze na
przyktad: ,,W przypadku «emigrantéw» duza rolg¢ odgrywaly zapewne opinie zgromadzone
w ich kominternowskich teczkach personalnych. Réwniez akceptacja «krajowcow» musia-
la si¢ opiera¢ na informacjach posiadanych wczeéniej przez Komintern, a nast¢pnie przez
Wydzial Informacji Migdzynarodowej KC WKP(b). «Sprawki» i charakterystyki gromadzone
w teczkach opracowywano przede wszystkim na podstawie donosdéw i opinii («otzywow»),
ktére pisali towarzysze partyjni znajacy dang osobg. O bardziej doswiadczonych dziata-
czach KPP czgsto wypowiadali si¢ np. Alfred Lampe i Marceli Nowotko. Charakterystyki

4 Zob. chociazby: M. Szumito, Kierownictwo Polskiej Partii Robotniczej (1944—1948) — portret histo-
ryczno—socjologiczny, ,,Kwartalnik Historyczny” 2014, nr 2, s. 287-318.

47 W rozumieniu regulatora zachowan spotecznych, a nie instytucjonalnym.

*# Chodzi glownie o wykorzystywanie Komisji do niszczenia prywatnego handlu i przejmowanie jego
lokali za pomoca kontroli, ktore naktadaly ogromne kary pieni¢zne za prawdziwe lub wyimaginowane
nieprawidlowosci finansowe.
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sporzadzali pracownicy Wydziatu Kadr Kominternu. Ich wspoétautorem byt m.in. referent do
spraw polskich Jan Dzierzynski; pewna rol¢ odegrat takze Leon Kasman. Stuchaczom szkoty
w Kusznarenkowie (Alsterowi i Kowalskiemu) cenzurki wystawiat réwniez Jakub Berman”
(s. 177).

Twierdzenie, ze materialy Kominternu dotyczace poszczegoélnych dziataczy ,,zapewne”
odegraty ,,duza rol¢” w obsadzaniu stanowisk w aparacie centralnym PPR w 1944 r., nie
ma wiarygodnych podstaw. Wydaje sie¢, ze kluczem byto tu wczesniejsze miejsce w CBKP
i dziatalno$¢ we wtadzach konspiracyjnej PPR. Potem, po zapewnieniu sobie przez Moskwe
»pakietu kontrolnego” w postaci wigkszosci w Biurze Politycznym, Moskwa data ,,wolna
reke” kierownictwu partii i Wiadystawowi Gomutce w polityce kadrowej®. To, ze we weze$-
niejszym okresie jedni towarzysze wystawiali §wiadectwa innym, nie miato w procesie bu-
dowy wiadz partyjnych bezposredniego znaczenia. Co mialy tu do rzeczy notatki Marcelego
Nowotki? Przeciez ten mogt sporzadzi¢ je najdalej w 1942 r., przed wylotem do Polski. A co
tu ma do rzeczy fakt, ze Kowalskiemu w szkole w Kusznarenkowie wystawiat je kiedy$
Berman? Tam generalnie pisato si¢ na siebie nawzajem notatki. Czy kto$ je przegladal, pod-
powiadajac (lub narzucajac) Gomulce jakie§ decyzje personalne? Nie ma na to dowodow.
Stosujac podobne metody, autor mogt na przyktad stwierdzi¢, ze waznymi osobami wply-
wajacymi latem 1944 r. na ksztatt wtadz PPR byli funkcjonariusze policji z obozu w Berezie
Kartuskiej, ktorzy wypetniali dokumenty na temat Romana Zambrowskiego — przeciez te
materialy tez znalazty si¢ w jego teczce. Akta Kominternu pewnie miaty znaczenie dla ogdl-
nej oceny poszczegolnych ludzi, ale — powtoérzg — nie ma dowodow, ze miaty bezposredni
wplyw na konstruowanie wladz partyjnych w 1944 r.

Tutaj takze autor pisze: ,,Jak juz wspomniano, pierwszy pigcioosobowy sktad Biura
Politycznego KC PPR w sierpniu 1944 r. zostat uzgodniony przez Gomutke i Bieruta. Kolejne
kooptacje przeprowadzone w 1945 r. (Zambrowskiego, Spychalskiego i Radkiewicza) praw-
dopodobnie ustalono wspoélnie w kregu cztonkow BP. Gomutka dazyt do zachowania paryte-
tu migdzy dziataczami krajowymi i cztonkami CBKP, co si¢ nie do konca udato. Wewnetrzne
ustalenia «polskich towarzyszy», jak si¢ mozemy domysla¢, musiaty by¢ zaakceptowane
przez Moskwe. Kandydatury czterech czlonkéw CBKP (Bermana, Minca, Radkiewicza,
Zawadzkiego) oraz Bieruta niewatpliwie zatwierdzono bez wigkszych zastrzezen. Gomutke
i Spychalskiego przyjeto raczej z koniecznosci” (s. 176, 177).

Milczgco oczywiscie Moskwa decyzje takie musiata akceptowac, ale nie ma §ladow, zeby
robita to, w jaki$§ sposdb bezposrednio ingerujac. Autor idzie jednak jeszcze dalej, piszac,
kto zostat niewatpliwie zaakceptowany ,,bez wigkszych zastrzezen ”, a kto ,,z koniecznosci”.
Dowodow zadnych na to nie ma.

Autor pisze dalej: ,,Trudno powiedzie¢, jak [z ta akceptacja] bylo w przypadku
Zambrowskiego. Cigzyly na nim przeciez niewyjasnione zarzuty z przesztoSci, przez co
nie byt darzony pelnym zaufaniem. Wydaje si¢, iz decydujace znaczenie miaty jednak je-
go zdolnosci organizacyjne i duze doswiadczenie w dziatalnosci partyjnej. Przypuszczalnie
w tamtym momencie nie widziano innego dzialacza, ktéory moglby pokierowac aparatem
partyjnym” (s. 177). Kolejne podkreslanie zdolno$ci organizacyjnych Zambrowskiego budzi
watpliwosci, podobnie jak proby okreslania zaufania, jakim miat by¢ w danej chwili obdarza-
ny. Caty akapit sktada si¢ z przypuszczen, ktore nie zostaly uprawdopodobnione metodami
naukowymi. Rownie kruchg podbudowe maja twierdzenia autora na temat rzekomego braku
zaufania do bohatera biografii ze strony Kominternu w latach 1942—-1943 (s. 138).

% Gdyby sprawy szly w razaco niepozadanym kierunku, Moskwa mogta w kazdej chwili interwenio-
wac lub doprowadzi¢ do zmian kadrowych.
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Seri¢ zasadniczych uwag mozna zglosi¢ réwniez do opisu 6wczesnej sytuacji w partii,
ktore beda miaty znaczenie dla zwrotu politycznego w 1948 r., jego genezy i roli odegra-
nej tu przez samego Zambrowskiego: ,,Trudno [...] okresli¢ go jako «dogmatyka» czy «sek-
ciarzay, potrafit elastycznie dostosowac si¢ do sytuacji. Do wiosny 1948 r. zgodnie i lojal-
nie wspolpracowat z Gomulkg oraz jego ludzmi w Sekretariacie KC: Kliszka, Kowalskim,
Bienkowskim” (s. 176).

Terminy ,,sekciarstwo” 1 ,,dogmatyzm” dotycza wyznawanych pogladéw na polityke
partii, a nie to, czy si¢ umie z kim$ wspdtpracowac, czy nie. Zambrowski byt ,,sekciarzem”
i,,dogmatykiem”, zwolennikiem kolektywizacji i sowietyzacji, ale byt tez karnym cztonkiem
partii. Poniewaz kierownictwo sowieckie zdecydowato, ze w Polsce (podobnie jak w catym
obozie), bedzie jaki$ czas istniala bardziej liberalna formuta ustroju komunistycznego —
wlasciwa rewolucja komunistyczna byta przewidziana na drugim etapie — tow. Zambrowski
realizowat taka ,lini¢”, jaka obowigzywata od 1944 r. Wspolpracowal wigc z Gomuitka.
Swoje ,,dogmatyczne” i ,,sekciarskie” (w tym wypadku: sowieckie i stalinowskie) poglady
musial ukrywaé do zmian politycznych z 1948 r. Wtedy mogl stanaé w pierwszym szeregu
krytykéw tow. ,,Wiestawa” i publicznie skarzy¢ sie, jak mu wczesniej bylo duszno w tym
»patriotycznym, polskim sosie” (nazywat to ,,atmosfera nacjonalizmu”). Pisanie wigc, ze
nie byl ,,dogmatykiem” i ,,sekciarzem”, bo do 1948 r. potrafit wspotpracowaé z Gomutka,
Kliszka czy Bienkowskim, jest nieporozumieniem. Szkoda, Ze autor nie docenit wagi stow
Zambrowskiego z jednego z partyjnych konwentykli z 1948 r.: ,,Kierownictwo PPR zbyt
dhugo tolerowato «monopol na interpretowanie historii PPR» przez Gomutke, Kliszke
i Bienkowskiego” (s. 242). Ich trafng interpretacje wytozyt pomijany w ksigzce Wazniewski,
traktujac jako deklaracje, kto tu jest prawdziwym kierownictwem partii i Ze czas, w ktorym
tolerowano ,,polska droge do socjalizmu”, dobiegt kofica™.

Autor twierdzi, ze glowng osig sporu migdzy Zambrowskim z tow. ,,Wiestawem”
w 1948 1. byly dwa elementy: ,,JJako zwolennik «kursu stalinowskiego» [Zambrowski] nie
zgadzal si¢ z Gomutkg w sprawach dotyczacych kolektywizacji i polityki partii na wsi oraz
w kwestii stosunku do tradycji PPS” (s. 249). Roznice te byly glebsze i mialy fundamental-
ny charakter. Spor o tradycj¢ PPS byt gtéwnie obszarem zastgpczym, na ktorym toczyta si¢
przede wszystkim walka o metody budowania komunizmu w Polsce. Gomultka opowiadat
si¢ za uwzglednianiem polskich uwarunkowan historycznych i kulturowych. Byt komunista,
ale i Polakiem; internacjonalista, ale cztowickiem majgcym wiele krytycznych opinii na te-
mat ZSRS. Jego przeciwnicy dazyli do mechanicznego skopiowania sowieckich wzorcow.
Zambrowski 1 ludzie jego pokroju po staremu stowa ,,Polska” i ,,patriotyzm” traktowali z nie-
checia. Tymczasem opis roli, jakg odegrat on w czasie sierpniowo—wrze$niowego przesilenia
w 1948 r., wyglada czesto zaskakujaco. Wiadomo na przyktad, ze Zambrowski, jeden z gtow-
nych ideologow stalinowskiej grupy, prowadzit rozmowy z poszczegdlnymi wysokimi dzia-
faczami PZPR, ktorych zaliczono do ,,grupy Gomutki”. Mialy one charakter brutalnego naci-
sku ukierunkowanego na wyznanie niepopetnionych win i odciecia si¢ od tow. ,,Wiestawa”.
Jednak u Szumily sprawa ta nie znalazta nalezytego opisu. Zamiast tego autor tworzy aure,
w ktorej Zambrowski staje si¢ jakby ofiarg calej sytuacji, skupiajac si¢ na jego motywacjach:
moze robil co§ ze wzgledu na ,,dyscypling partyjng”, albo moze ze strachu: ,,Zambrowski
pamietat swoje przejscia z 1936 r. i wiedzial, ze wszelkie «btedy» moga by¢ wykorzysta-
ne przeciwko niemu” (s. 249). Podobne twierdzenia nie maja podstaw naukowych. Bohater
byt typowym bolszewickim czynownikiem, ktory gdy przyszta stosowna koniunktura, tamat
i upadlat ludzi metodami, jakimi nauczyt si¢ w Sowietach w latach trzydziestych i do ktorych

0 W. Wazniewski, op. cit., s. 33.
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to metod umystowo i charakterologicznie pasowat. Robit to, w co wierzyl, a autor ksigz-
ki probuje go wybiela¢. Co wigcej, chwilg pdzniej idzie jeszcze dalej, piszac: ,,23 sierpnia
1948 r. na posiedzeniu Biura Politycznego KC PPR omawiano sprawe Mieczystawa Moczara,
Grzegorza Korczynskiego, Ignacego Logi—Sowinskiego i innych dziataczy, ktérych uznano
za zwolennikéw Gomuiki i ktérzy odwiedzali go latem 1948 r. w czasie przymusowego urlo-
pu w Kowarach. Zambrowskiemu juz wczesniej przypadto w udziale niewdzigczne zadanie
przekonania ich do zlozenia samokrytyki na najblizszym plenum KC” (s. 240). Autor dopi-
sat do tej historii informacje¢, ze Zambrowski wykonywat wowczas ,,niewdzigczne zadanie”.
Jeden zwrot, ale jaka zmiana sytuacji, bo skoro kto$ wykonuje co$ niewdzigcznego, to czuje
si¢ dyskomfortowo, zapewne poddany zewng¢trznej presji. Tak Zambrowski z oprawcy staje
si¢ w ksigzce ofiarg. Wydaje si¢, ze probujac na site robi¢ ze swego bohatera polskiego pa-
triote i kogos$ innego niz tylko brutalnego sowieckiego czynownika, jego biograf znéw posu-
nal si¢ za daleko. Zamiast prezentowa¢ podobne pomysty autor powinien uzupehic¢ ksiazke
o sprawy prawdziwe i wiarygodne, takie chociazby jak bezposrednie zaangazowanie bohate-
ra w dziatania przeciwko Kosciotowi. A zrodet do tego nie brakowato™.

W podobnie ztym kierunku zmierzaja interpretacje dokonywane przez autora przy opisie
lat pie¢dziesiatych. Zambrowski, czlowiek bezwzgledny i zadny wtadzy, staje si¢ tu postacia
czgsto zagrozong przez rozmaite intrygi, za ktorymi niekiedy ,,mogly” sta¢ sowieckie stuzby.
Troche trudno w to uwierzy¢, ale wokdt Zambrowskiego — jednego z filarow stalinowskie-
g0 systemu — robiona jest niczym niezastuzona aura osoby ofiary dziatan Departamentu X
MBP: ,Krystyng Arciuch zatrzymano 13 pazdziernika 1948 r., w tym samym dniu co
Lechowicza i A. Jaroszewicza, jako podejrzang o wspotprace z grupa «dwdjkarzy» w okre-
sie okupacji. Przetrzymywano ja w warszawskim wi¢zieniu przy ul. Rakowieckiej przez
pigé lat. Przestuchania prowadzili ptk Swiatto i mjr Jozef Dusza, ale nie osiggneli zad-
nych konkretnych rezultatoéw. Arciuchowej nie pozwolono wysta¢ listu interwencyjnego do
Zambrowskiego. [...] Wygladalo to na osaczanie i prob¢ zastraszenia Zambrowskiego, po-
dobnie jak to bylo w przypadku aresztowania Anny Duracz, sekretarki Bermana” (s. 285).
Oba aresztowania mialy zwigzek z dziatalno$cia okupacyjng Arciuchowej i Duraczowe;j.
Z osaczaniem Zambrowskiego, a jeszcze lepiej Bermana, nie miato to nic wspdlnego.

Dekada Chruszczowa

Najtrudniejszy do zrecenzowania fragment ksigzki dotyczy okresu walki politycznej
w kierownictwie PPR w latach 1954-1964, ktory zakonczyt si¢ politycznym upadkiem
Zambrowskiego. To dziedzina wymagajaca zarowno duzej wiedzy pozazrodtowej, jak i pra-
cowitego przekopania nietatwego w interpretacji materiatu z poszczegoélnych ciat kierow-
niczych PZPR. Wyzwaniem samym w sobie jest wiarygodne opisanie sprawy komunistow
pochodzenia zydowskiego oraz ich roli w kierownictwie PZPR do 1964 r. Szczegdlnie tu
duzo jest niuanséw, gier stownych i ukrytych mechanizmoéw, ktore trudno uchwyci¢ w zrod-
fach. Tymczasem z biografig Zambrowskiego mozna podejmowac polemike juz na poziomie
twierdzen podstawowych. Autor pisze: ,,Rok 1956 nie byt wielkim przetomem pod wzgledem
kadrowym. Z kierownictwa partii odeszto co prawda az o$miu cztonkéw skompromitowanej
ekipy bierutowskiej (Berman, Chelchowski, Dworakowski, J6zwiak, Minc, Mazur, Zenon
Nowak, Rokossowski), lecz na ich miejsce wprowadzono ludzi z tej samej formacji pokole-
niowej. Czterech z nich nalezalo w przesztosci do kierownictwa PPR (Albrecht, Gomutka,

1O organizowaniu przez Zambrowskiego walki z ,.elementami papiesko—amerykanskimi” w polskim
Kosciele zob.: Protokot Sekretariatu KC PZPR z 7 V 1948, AAN, PZPR 295/VII-4, k. 65 in.
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Jedrychowski, Kliszko), dwoch innych petnito funkcje I sekretarzy KW PPR (Loga—Sowinski
i Matwin). W Biurze Politycznym oprécz bytych pepeesowcow: Cyrankiewicza i Rapackiego,
utrzymato si¢ rowniez trzech «stalinowcéw»: Ochab, Zambrowski i Zawadzki. Kapepowcy
dominowali w $cislej elicie wladzy do konca lat szesédziesiagtych™ (s. 482) Jezeli autor nie
uwaza usunig¢cia o§miu cztonkéw dawnego kierownictwa i powrotu Gomuiki do wladzy za
»przetom pod wzgledem kadrowym”, a na pierwszym miejscu stawia kwestie ,,pokolenio-
we” zamiast politycznych, to trudno si¢ z nim zgodzi¢. Watpliwosci w sprawach kadrowych
jest tu znacznie wigeej. Szumito wyraznie ulegt pokusie uporzgdkowania skomplikowanej
rzeczywisto$ci, miedzy innymi poprzez przypisanie kazdego do okreslonej grupy dziataczy
i wyjasnienie spraw trudnych do uchwycenia poprzez wytlumaczenie ich grami i decyzjami
poszczegolnych koterii 1 frakcji. Rozmaite decyzje kadrowe szybko wiaze z wplywami badz
,hatolinczykdéw”, badz ,,putawian”, chyba nie biorgc pod uwagg, ze moze chodzi¢ o osoby
spoza osi sporu, skutki sympatii i antypatii, porachunki osobiste, a nawet nieznane nam inne
motywacje. Przy poszczegolnych nominacjach mogto nawet chodzi¢ o argumenty stricte me-
rytoryczne, czyli wiedze i kwalifikacje. Ponadto posiadanie jakiej$ opinii nie musi oznaczacé,
Ze sa one wyrazem popierania kogo$ innego albo uczestniczenia w jakiej$ frakcji. Tymczasem
biograf Zambrowskiego ciagle klasyfikuje i zapisuje ludzi nawet na podstawie jednej wypo-
wiedzi, sam nie do konca panujgc nad spojnoscia narracji.

Tadeusz Galinski pojawia si¢ w ksiazce dwukrotnie i prawie po sasiedzku (s. 331, 337).
Za pierwszym razem zostat zaliczony do ,,putawian”, za drugim razem autor zaprzecza po-
wszechnemu wowczas pogladowi, jakoby media znajdowaly si¢ w rekach tej frakcji, 1 ja-
ko dowod, ze sytuacja byta bardziej skomplikowana, wskazuje tego samego Galinskiego:
»Wydziatem Prasy, Radia i Wydawnictw KC PZPR kierowal Tadeusz Galinski, zajmujacy
w 1956 r. dwuznaczna postawe. 28 kwietnia w rozmowie z sekretarzem radzieckiej ambasady
mowil, iz popiera «utalentowana mtodziez» z «Po Prostu», poniewaz trzeba pozwoli¢ na dys-
kusj¢. Natomiast 11 sierpnia, podczas kolejnej wizyty w ambasadzie, skarzyt si¢ na zbytni li-
beralizm cenzury i dominacje Zydéw w $rodowisku dziennikarskim oraz w Radiokomitecie.
Opowiadat si¢ za wymiang catego zespotu redakcyjnego «Trybuny Ludu» i innych gazet”.
Byt Galinski ,,putawianinem”, czy wrecz przeciwnie?

W innym wypadku (s. 248) autor pisze, ze Jerzy Albrecht uniknat przypisania go do gru-
py Gomulki ,,prawdopodobnie dzigki temu, Ze nie byt z nim zwigzany w okresie okupacji
(od sierpnia 1942 r. do konca wojny przebywat w niewoli niemieckiej)””. Niedtugo potem
czytamy, ze Albrecht jest usuwany ze stanowiska za ,,powigzania z Gomutka i Spychalskim
z okresu dziatalno$ci w podziemnej PPR” (s. 267). Autor powinien unikngé¢ tych sprzecz-
nosci, siegajac do literatury przedmiotu albo do wspomnien Gomuiki, ktorych nie najlepsza
znajomos$¢ znow $ciaga na niego ktopoty. Gomutka zaczat prace partyjng w stolicy w 1942 r.,
zajmujac oproznione przez Albrechta stanowisko I sekretarza Komitetu Warszawskiego
PPR. Ze swoim poprzednikiem si¢ nie zetknal™.

Sprawy Galinskiego i Albrechta otwieraja problem watpliwych ocen i klasyfikacji, kto-
rych sporo mozna odnalez¢ w historycznym tle opisywanych wydarzen. Watpliwe sa na przy-
ktad informacje o kulisach kariery Wojciecha Jaruzelskiego, ktory kontakty z ,,moczarow-
cami” nawigzal raczej po objeciu przez niego szefostwa GZP WP, a nie przed t3 nominacja,
a w zwigzku z tym nie mogly leze¢ o podstaw tej nominacji. Zmiany w MSW miaty mie¢,
zdaniem autora, m.in. ,,wyrazne podtoze antysemickie” (s. 426), cho¢ udowodnienie tego be-

32 Uzycie zwrotu ,,w niewoli niemieckiej” (powtdrzone potem na s. 334) wydaje si¢ niefortunne, skoro
wiadomo, ze reszt¢ wojny Albrecht spedzit w obozie koncentracyjnym.
3 W. Gomutka, Pamietniki, t. 11, s. 128.
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dzie trudne. Do ,,ludzi zwiazanych z Gomutka od okresu okupacji” autor zaliczyl Zygmunta
Duszynskiego, Grzegorza Korczynskiego i Janusza Zarzyckiego, cho¢ ze wzgledow orga-
nizacyjnych i konspiracyjnych wspomniani z nim raczej nie wspotpracowali’*. Dodatkowo
Korczynski zostat zaliczony do grupy politycznie ,,represjonowanych” w latach stalinow-
skich (s. 403), cho¢ wiadomo, ze trafil do wigzienia za zbrodnie na ukrywajacych si¢ w czasie
wojny Zydach, ktorych osobistymi rzeczami dzielit si¢ z kompanami na miejscu zbrodni.
Moéwit co$ o tym w radio Jozef Swiatto pot wieku temu, a po 1989 r. rzecz trafita do Stownika
biograficznego dzialaczy polskiego ruchu robotniczego™. Do frakeji ,,$cistego rdzenia” ,,par-
tyzantow” autor zaliczyl migdzy innymi szefa WSW Aleksandra Kokoszyna, ktory nie miat
z nimi nic wspdlnego i zakonczyl polityczng kariere na skutek intryg tej frakcji. Kazimierz
Mijal wygtosit tu polityczne credo natolinczykéw”, cho¢ to outsider, ktorego osobowos¢ wy-
kluczata z powazniejszych politycznych szachow. O jego nieprzewidywalnosci przekonat si¢
cho¢by Antoni Alster, o czym wspomina autor (s. 327).

Autor powtarza do$¢ powszechny poglad, ze ,,putawianie” byli lepiej wyksztatce-
ni niz ich polityczni oponenci. Ale zapomnial doda¢, ze nie dotyczy to przeciez Romana
Zambrowskiego, ktory ukonczyt ledwie szkote powszechng i dwa lata wieczorowych kurséw
gimnazjalnych (s. 26). Wydaje si¢ tez, ze w wypadku poziomu intelektualnego i horyzon-
tow stalinowskiego betonu formatu Celiny Budzynskiej czy Teodory Feder formalne wy-
ksztatcenie nie ma wiekszego znaczenia. Ogdlnie rzecz biorac, wobec konfliktu ,,putawian”
i ,,natolinczykow” ksigzka nie jest nalezycie zdystansowana i obiektywna, a autor powinien
umie¢ oddzieli¢ polityczng rzeczywisto$¢ od propagandowych schematdéw i opisywac spra-
wy obiektywnie, nie postugujac si¢ terminologig i argumentacja wytworzong przez jedng
ze stron ostrego konfliktu politycznego. Niestety, biograf Zambrowskiego zwykle przyjmuje
optyke ,,putawian” (nazywanych w ksiazce ,,reformatorami”, ,,zwolennikami przemian”), ich
przeciwnikow opisujac terminami ,.konserwatysci”, ,,stalinowcy” lub wregcz inwektywami
strony przeciwnej, a wigc postuguje si¢ propagandowymi kliszami narzuconymi przez jedna
ze stron jeszcze w latach pieédziesiatych.

Opis istoty i sensu wielu przedstawionych w ksigzce wydarzen budzi pod tym wzgledem
wiele watpliwosci. Dobrym przykladem réznic pomigdzy opisami przedstawianymi przez
autora a tre$cig niektorych zrodel jest sprawa zmian personalnych na stanowiskach I sekre-
tarzy komitetow wojewddzkich po VII Plenum KC PZPR. Szumito pisze: ,,Stwierdzono [...],
ze «dotychczasowe egzekutywy komitetow wojewodzkich nie majg autorytetu w terenie,
na skutek czego czesto z egzekutywy sg zywiotowo usuwani niektoérzy dobrzy towarzysze.
Gltowng przyczyna tego jest fakt, ze kierowniczy aparat KW byt przewaznie mianowany,
a nie wybierany, i nie zawsze byt na wlasciwym poziomie. Nalezy stara¢ si¢, zeby towarzy-
szy dobrych, ktérych nie mozna utrzymac¢ na poprzednich stanowiskach, skierowa¢ do pra-
cy w innych wojewodztwachy». Postanowiono przywroci¢ kontrole nad sytuacja, wysytajac
w teren aktywistow «do pomocy w przetamywaniu biernego stosunku organizacji partyjnych
do niewlasciwych wystapien na wiecach i zgromadzeniachy [...] okresie od 25 pazdziernika
do 3 listopada 1956 r. odwotano I sekretarzy KW, «natolinczykéw» i innych skompromito-
wanych «stalinowcow» w jedenastu wojewodztwach [...] W wigkszosci wypadkoéw na ich
miejsce w tajnych demokratycznych glosowaniach wybierano mtodszych czlonkéw egze-
kutyw KW, opowiadajacych si¢ za «nowym kursem»: w Biatymstoku — sekretarza rolne-
go KW Antoniego Laskowskiego; w wojewodztwie 1odzkim — sekretarza ekonomicznego

* Wszyscy trzej pracowali w pionie komunistycznej konspiracji zbrojnej (GL—-AL); wspotpracowali
z Marianem Spychalskim.
% Stownik biograficzny dzialaczy polskiego ruchu robotniczego, t. 111, s. 292 i errata.
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KW Mariana Miskiewicza; w Olsztynie — zastgpce przewodniczacego WRN Stanistawa
Tomaszewskiego [...] Wybor nowych I sekretarzy KW odbywat si¢ w obecnosci przedsta-
wicieli KC PZPR, lecz z reguty mieli oni bardzo ograniczony wplyw na podjete ustalenia”
(s. 365).

Warto byloby tu zapytaé¢, kto tu byt bardziej ,,skompromitowanym «stalinowcem»’:
zmieniani czy ci — z Romanem Zambrowskim na czele — ktérzy tych roszad dokonywali.
Ponadto warto przyblizy¢ szczegdty przeprowadzania tych zmian, ktore autor przedstawit
jako wprawdzie zainicjowane w Warszawie, ale jednak przejawy wewnatrzpartyjnej demo-
kracji; komitety wojewodzkie same wybieraly sekretarzy partyjnych, a nie byli oni narzucani
z gory. Czestaw Domagata na plenum KC PZPR opisywatl to tak: ,,Atak na akty partyjny
osiagnat najwigksze nasilenie po VIII Plenum [...] Chcialby z tego miejsca zapytac si¢ tow.
Matwina, gdzie nauczyt si¢ takich metod odwolywania sekretarzy komitetow wojewodzkich,
jakie zastosowat np. w Gdansku, gdzie na Plenum, poza jego czlonkami zostalo zaproszonych
kilkaset studentéw Politechniki i Akademii Lekarskiej oraz innych ludzi [...] Niewybredna
gre przeprowadzil tow. Matwin rowniez w stosunku do egzekutywy i sekretarzy komitetow
wojewodzkich w Olsztynie w Biatymstoku i Lodzi—Wojewodztwie. Do czego ta komedia
byta potrzebna, na czym polegata demokracja wewnatrzpartyjna”™.

Mamy wigc do czynienia z przejawami demokracji partyjnej, w ktorej obecnos¢ przedsta-
wicieli KC PZPR (,,z reguty mieli oni bardzo ograniczony wplyw na podjete ustalenia — jak
przekonuje autor biografii), czy jednak z brutalng rozgrywka frakcyjng, w ktorej — nie tylko
tu — zadny wiadzy i bezwzgledny Zambrowski niejednokrotnie siggal po metody sitowe
i chwyty dalekie od regut ,,demokracji partyjnej” i statutowych zapisow?

Podobnych probleméw z opisywang pracg mozna zgtosi¢ wiele. Jednym z wazniejszych
wydaje si¢ kontekst etniczny, ktory pojawia si¢ w d6wczesnych sporach politycznych. Mozna
odnie$¢ wrazenie, ze wszystkie zarzuty kierowane przez otaczajacy §wiat pod adresem ,,to-
warzyszy zydowskich” o grupowos$¢, prywatg, nepotyzm czy ,,zageszczenie” na stanowi-
skach kierowniczych autor w zasadzie sprowadza do antysemityzmu i nadziei na karier¢ po
,usunieciu Zydéw”. W tych kategoriach autor przedstawit na przyktad poglady Stanistawa
Brodzinskiego wyrazone w rozmowie z sowieckim konsulem Bernowem. Pominat przy tym
wazna opini¢ Brodzinskiego — przed wojng autora tekstow z prasy lewicowej, w ktorych
zdecydowanie potepiat antysemityzm — dotyczaca uktadow w kierownictwie partii i spo-
sobu nig rzgdzenia. Mianowicie przywddcy PZPR mieli na V Plenum lekcewazaco odnosic¢
si¢ do sekretarzy komitetoéw wojewodzkich, dajac im do zrozumienia, zeby zajmowali si¢
wykonywaniem polecen, a nie powazniejsza polityka, ktorg zajmuja si¢ oni. Brodzinski mo-
wik: ,,Taki butny stosunek przejawiaja szczegdlnie tow. Berman i Zambrowski””. Biograf
Zambrowskiego moze takie wypowiedzi uznawaé za antysemickie, ale klopot polega na
tym, ze podobnie sprawe postrzegat na przyktad Jerzy Borejsza, opisujac Zambrowskiego
jako (nawiasem méwiac: awansujacego Zydow kosztem Polakéw) Zadnego wiadzy intry-
ganta, o czym zresztag wspomina sam Szumito (s. 261). Mimo to jednak ksigzka zdaje si¢
lekcewazy¢ takie zrodla; z duza tatwos$cia sprowadza negatywne opinie o ,,zydowskich towa-
rzyszach” pojawiajace si¢ w dokumentach do uprzedzen rasowych: ,,O duzej roli czynnika
antysemickiego $wiadczy nieznany dotad dokument «Posunigcia PZPR w dziedzinie przygo-
towania kadr partyjnych i panstwowychy, opracowany w grudniu 1952 r. przez radce amba-
sady radzieckiej w Warszawie Piotra Turpitke. [...] Oceniajac wczesniejszg polityke kadrowa

¢ W. Wazniewski, op. cit., s. 114.
57 Notatka z rozmowy konsula ZSRS w Krakowie J. Bernowa z I sekretarzem KW PZPR w Krakowie
z 1 IIT 1956 r., Rossijskij Glawnyj Archiw Nowiejszej Istorii, f. 5, op. 28, d. 396, k. 152.
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w PZPR, Turpitko pisal o «szeregu powaznych niedostatkow», z ktorych najwazniejszy byt
dobor kadr «wedhug zasady narodowosciowej i cech pokrewienstwa»™. Miat oczywiscie na
mys$li znaczny odsetek dzialaczy pochodzenia zydowskiego w aparacie wtadzy. Jego zdaniem
o takiej polityce personalnej decydowali Berman, Minc, Zambrowski i Cyrankiewicz, przy
czym najwigkszy byt wplyw Bermana” (s. 288). Dowodéw na to, ze rola ,,czynnika antyse-
mickiego” jest tu rzeczywiscie ,,duza”, autor nie przedstawit.

Wazne porazki polityczne ,,putawian” po 1954 r. Szumilo thumaczy antysemityzmem
Nikity Chruszczowa, ktory wyraznie niech¢tnie odnidst si¢ do dwczesnych ambicji po-
litycznych Zambrowskiego i generalnie do ,,nadreprezentacji” komunistéw pochodzenia
zydowskiego w strukturach kierowniczych PZPR. Ale czy to oznacza, ze Chruszczow byt
antysemita? Sprawa zwalczania przez kierownictwo PPR/PZPR ,,zageszczenia towarzyszy
zydowskich” w roéznych instytucjach zashuguje na oddzielny artykut, ale zasadniczo mozna
powiedzie¢, ze ,,regulacje iloSciowe” (w tamtej epoce narodowosciowe, we wspotczesnej na
przyktad plci) w réznych miejscach i epokach nie musza wynikac¢ z niecheci do ,,regulowa-
nych”. Dobrym przyktadem jest polityka Gomulki z lat 1944—1948, ktoéry chcac, by spote-
czenstwo latwiej zaakceptowato system, starat si¢, by nie byt ,,zbyt mocno reprezentowany”
przez Zydow. Partia prowadzita wiec wowczas polityke ograniczania ich ,,zageszczenia” na
wysokich i widocznych stanowiskach, wplywata na zmiang imion i nazwisk dziataczy. Czy to
byt antysemityzm? Nie. Zydzi zajmowali stanowiska, na ktorych w przedwojennej Polsce ich
nie bylo, a ,,regulacje” kadrowe i zmiana nazwisk miaty wptywac na zmniejszanie (a przynaj-
mniej niepowickszanie) antysemityzmu. Jezeli serio traktowa¢ kazdego, kto w komunistycz-
nym aparacie wladzy dostrzegltby gdzies ,,zageszczenie towarzyszy zydowskich” i wspominat
negatywne tego skutki, to do grona antysemitow nalezatoby zaliczy¢ m.in. Leona Kasmana,
Hilarego Minca, Jakuba Bermana, a takze samego Romana Zambrowskiego. Autor biogra-
fii zdaje si¢ zapominaé, ze oskarzenia o antysemityzm zaré6wno w kraju, jak i za granica
byly waznym narzedziem walki politycznej wykorzystywanym przez ,,pulawian” przeciw-
ko ,,natolinczykom”, na co ci drudzy zalili si¢ na posiedzeniach partyjnego kierownictwa.
Na jednym z nich Zenon Nowak moéwit: ,,Rozrabia si¢ antysemitéw w Biurze Politycznym.
Mowi sig o tym, rozrabia imiennie, ze Ochab antysemita, Zawadzki antysemita, Rokossowski
antysemita. Nowak antysemita, Mazur antysemita. Wlasciwie wszyscy, ktorzy nie poparli
Zambrowskiego na stanowisko sekretarza KC, zostali zakwalifikowani jako antysemici™”.

Tu trzeba probowac rozrozniaé, co rzeczywiscie wynikato z antysemityzmu, a co bylo
elementem walki politycznej; co byto skutkiem, co przyczyng. Biografia Zambrowskiego na-
wet w przypadku czotowych postaci sceny politycznej przedstawia problem w sposob czesto
niepelny i nie do konca rzetelny. Dobrym przyktadem jest Mieczystaw Moczar, ktéry po
1956 r. zwalczal Romana Zambrowskiego. Czy z pobudek czysto antysemickich, jak sugeru-
je autor (s. 432)? Moze tak, ale niekoniecznie. Inne warianty mozna byloby dojrze¢, gdyby
autor omawianej biografii nie pomijat niewygodnych dla jego wersji faktow. Sam wspomniat
o tym, ze to Zambrowski byl jedng z 0s6b odpowiedzialnych za zalamanie kariery Moczara
w 1948 r., a takze o tym, ze to migdzy innymi z nim bohater przeprowadzat wéwczas swoje
stynne ,,rozmowy” (s. 240). Ale w innym miejscu zaszlo$ci obu wspomnianych pomija, pi-
szac: ,,Na posiedzeniu Sekretariatu KC PPR 7 wrzes$nia 1948 r. [...] podjeto takze wstepne
decyzje co do dalszych losow «gomutkowcow». Kliszke postanowiono skierowac na stano-

¥ Cho¢ autor generalnie podwaza stowa Turpitki, sam opisuje przypadek siostry Zambrowskiego, ktora
pozbawiona stosownego wyksztalcenia, dzigki Zambrowskiemu najpierw robita karier¢ w Komisji Spe-
cjalnej, a potem zostata nawet s¢dzig Sadu Najwyzszego (s. 221, 260).

* W. Wazniewski, op. cit., s. 88.
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wisko wiceministra sprawiedliwosci, Moczara — na wojewode do Olsztyna” (s. 245). Z tek-
stu wynika wigc, ze decyzj¢ podjat anonimowy ,,sekretariat”, a Zambrowski najwyrazniej nie
odegrat tu zadnej roli. Inaczej rzecz opisat pominigty przez autora Wiadystaw Wazniewski:
,»7 wrze$nia 1948 r. na posiedzeniu Sekretariatu KC Zambrowski do$¢ arbitralnie decydo-
wat o losach wymienionych czotowych dziataczy PPR, przedstawiajac nastgpujace propo-
zycje [...] Moczar — na wojewode do Olsztyna”. Mozna chyba napisa¢, ze w biografii
Zambrowskiego rola, jaka jej bohater odegrat w zyciorysie Moczara, zostata w opisie wyda-
rzen politycznych po 1956 r. czgéciowo przemilczana. Potem autor biografii wspomina juz
tylko o motywach antysemickich w dziataniach Moczara (s. 243).

Z drugiej strony autor pomija taki problem, jak mozliwe istnienie w srodowisku pol-
skich komunistow zydowskiego pochodzenia wzajemnej solidarno$ci pozostatych dziata-
czy, czy chocby zdarzajace si¢ wezesniej w tym $rodowisku erupcje niecheci wobec Polski
i Polakow®'. Brak tez glebszej refleksji na temat wiedzy Romana Zambrowskiego o istnieja-
cym w Polsce w latach czterdziestych obozie szkoleniowym syjonistycznej Hagany, ktorego
cel funkcjonowania i sktad personalny nijak nie pasowat do ideatéw komunizmu (s. 276).
Czy tolerowanie takiego faktu nie podwazalo jego lojalnosci wobec partii na rzecz, jak to
w innym miejscu ujat autor ksiagzki, ,,solidarnosci z narodem przodkéw” (s. 33)?

W ksigzce nie ma proby konsekwentnego przedstawienia (choéby przez wspomnienie
poprzednich nazwisk) poszczegdlnych dziataczy pochodzenia zydowskiego. Nie chodzi
oczywiscie o ,,szukanie Zyda”, ale o umozliwienie czytelnikowi refleksji, czy sprawa po-
chodzenia miata znaczenie dla uktadoéw politycznych i personalnych w kierownictwie PZPR,
szczegolnie w latach 1954—1964. Autor najwyrazniej nie dostrzega, ze wiele np. publikacji
historycznych KC PZPR tego okresu w wydawnictwach partyjnych miato jednoznaczny wy-
miar polityczny. A to, kto komu pomagat i kto kogo wspierat, czgsto pokrywato si¢ z pocho-
dzeniem etnicznym®. Ogolnie ujecie tematyki tzw. towarzyszy zydowskich w ksiazce wydaje
si¢ wigc niepelne i zawierajace wiele uproszczen. Odpowiedzialno$¢ autora za ten stan rzeczy

% Tbidem, s. 35. Niezaleznie od tego, na ile wiernie Wazniewski oddat przebieg posiedzenia, nie ma
watpliwosci, ze Zambrowski pelnit w sekretariacie kluczowa rolg i kierowal jego pracami.

" Taki wybuch niecheci mial miejsce m.in. w srodowisku komunistow we Francji po upadku panstwa
polskiego jesienig 1939 r. Romana Szykier—Torunczyk pisata do Kominternu: ,,Na odcinku zydow-
skim szowinizm narodowos$ciowy przeszedt wszelkie granice. Wprowadzono jakies rasistowskie normy
w podejsciu do ludzi. Np. ja nie miatam prawa pracowac¢ w polskim komitecie, poniewaz moi rodzice
figuruja w ksiggach wyznania mojzeszowego. [...] Kierownictwo zydowskiego komitetu [....] krzewito
jakas fizyczna wprost nienawis¢ do wszystkiego co polskie. Jezyk polski byt znienawidzony i tepiony”;
AAN, mkr 2799. Analogiczne §wiadectwo dwczesnej sytuacji w srodowisku komunistow polskich we
Francji pozostawil Bolestaw Molojec. Takie zrodta powinny da¢ autorowi do myslenia, czy niecheé
miedzy Polakami i Zydami w $rodowisku komunistéw mogta mieé tylko jeden wektor (definiuje on ja
jako ,,antysemityzm”).

 Twierdze na przyklad, ze opublikowanie w 1958 r. w kwartalniku ,,Z Pola Walki” dwoch tekstow:
Przemoéwienie cztonka delegacji polskiej [Romana Zambrowskiego] Wiktorowicza, wygloszone 1 X
1935 r. na VI Swiatowym Kongresie Komunistycznej Miedzynarodéwki Mlodziezy, oraz R. Zambrowski,
Polska delegacja na VI Swiatowym Kongresie Komunistycznej Miedzynarodéwki Miodziezy, (,,Z Pola
Walki” 1958, nr 4), zapewne nie byto przypadkiem, tylko elementem 6wczesnej walki w kierownictwie
PPR, jednoznacznym wsparciem — dzi§ powiedzieliby$my,: ,,medialnym” — dla aspiracji i politycz-
nej pozycji Romana Zambrowskiego. Autor wspomina o tych publikacjach, nie poruszajac kontekstu,
w jakich si¢ ukazaty (s. 95). Tu nie pada informacja o sktadzie redakcji ZPW oraz o tym, ze w latach
1957-1968 dyrektorem Zaktadu Historii Partii przy KC PZPR byt kolega z celi numer 33 wiezienia
mokotowskiego z 1928 r., a potem osobisty i polityczny (,,putawianin”) przyjaciel Zambrowskiego Ta-
deusz Daniszewski (poprzednio Dawid Kirszbaum), tak jak i jego poprzednie nazwisko. Podobnie po-
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jest tym wigksza, ze te fragmenty pracy staly si¢ w recenzji omawianej pracy podbudowa do
rozmaitych absurdalnych twierdzen i hipotez tzw. badaczy antysemityzmu, ktorzy ze zrozu-
mieniem opisywanych wydarzen i naukowa empiria maja zupehie zasadnicze ktopoty®.

Kim jest Zambrowski?

Ksigzka zaczyna si¢ w sposob od razu narzucajacy wiele probleméw: ,,W marcu
1968 r. z ttumu manifestantow zgromadzonego przed siedziba wladz PZPR w Warszawie
padty, wznoszone prawdopodobnie przez agentow Shuzby Bezpieczenstwa, prowokacyj-
ne okrzyki: «Zambrowski do Biural». Wigkszo$¢ protestujacych studentdéw nie znata jed-
nak Romana Zambrowskiego, od pieciu lat znajdowat si¢ on bowiem na marginesie zycia
politycznego. Starsze pokolenie Polakow kojarzylo go jako dygnitarza partyjnego, cztonka
Biura Politycznego KC PPR/PZPR, w ktérym zasiadal nieprzerwanie w latach 1945-1963.
Marcowa propaganda uczynita z Zambrowskiego sztandarowego przywoddce stalinizmu oraz
symbol «zydokomuny». Tylko nieliczni wiedzieli o roli, jaka odegrat w 1956 r., gdy utorowat
Gomulce droge powrotu do wladzy”.

Rozpoczynanie w przypadku Zambrowskiego akurat od ,,marca 68” jest niefortunne.
Odegratl on zdecydowanie wazniejsza (a przy tym ztowieszczg) role w innej epoce, szcze-
golnie w latach stalinizmu nalezac do czotowych ideologéw i aktywnych publicznie ludzi
systemu (na marginesie mozna tylko stwierdzi¢, ze w ksigzce tego za bardzo nie wida¢, za
to watek ,,ofiary” jest tu podkreslany zdecydowanie ponad miarg i w sposob nieadekwatny
do historycznej roli bohatera). Ponadto autor nie przedstawit zadnych dowodow na to, ze
okrzyki: ,,Zambrowski do Biura Politycznego™! byly ,,prawdopodobnie” wznoszone przez
agentow SB, zapewne w ramach jakiej$ powazniejszej rozgrywki politycznej. Ot, spekula-
cje, za ktorymi nie stoi zaden silny argument. Watpliwos$ci budzi nawet to, czy byty takie
okrzyki. Niefortunne jest rowniez uzycie w cytacie stowa ,,zydokomuna”, ktére w marco-
wej propagandzie nie padato. Jego obecno$¢ swiadczy o tym, ze autor nie zapoznawat si¢
glebiej z prasg i literaturg przedmiotu albo raczej — nie bytby to przyktad jedyny — nie-
zbyt rozwaznie dobiera stowa. Takze twierdzenie, ze Zambrowski utorowat droge do wiadzy
Gomulce, jest mato przekonujace. To znany powszechnie fakt, ze bohater biografii byt tej
kandydaturze zdecydowanie przeciwny. W zwigzku z tym Szumito skomentowat sprawe
cytatem z dziennika Zambrowskiego: ,,Jako oredownicy jego [Gomuiki] powrotu wystepo-
wali [...] «natolinczycy», powigzani z ambasada radziecka, a swoja sympati¢ do Gomutki
manifestowal tez niedwuznacznie Rokossowski. W tej sytuacji, zdaniem Zambrowskiego,
«wejscie Gomuiki do Biura Politycznego w oparciu o wszystkie te sity mogloby przekresli¢
wszelkie nadzieje na demokratyczna odnowe» (s. 346). Czyli ze Zambrowski twierdzi, iz
sprzeciwial si¢ powrotowi do wladzy Gomutki, bo byt zwolennikiem ,,demokratycznej od-
mowy” i byt ,,antyradziecki”... Trudno podobne fragmenty ksiazki, gdzie autor bez komen-
tarza zostawia pisane ex post kretactwa Zambrowskiego, uzna¢ za udane. Mogg one raczej
wprowadzi¢ w btad czytelnika, niz mu cokolwiek wyjasnig. Zambrowski bal si¢ powrotu
Gomuiki do wladzy, bo bylo to dla niego realne zagrozenie przede wszystkim ze wzgledu
na role, jakg odegrat on w 1948 r., co zreszta nie zostato w ksigzce opisane wystarczajaco
jednoznacznie. Zdecydowat si¢ poprze¢ ,,Wiestawa” zapewne dlatego, iz dla jego powrotu

wazniejszej refleksji autora — w konteks$cie nie tylko 6wczesnej sytuacji politycznej — nie wzbudzita
obsada kluczowych stanowisk w radiu i w dziennikach partyjnych.

% Zob. H. Datner, Antysemityzm jako motor dziejéw (Mirostaw Szumito, Roman Zmbrowski 1909~
1977), , Kwartalnik Historii Zydéw” 2015, nr 1.
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do wtadzy nie bylo juz realnej alternatywy. A tak w ogole, to Gomutka utorowat sobie droge
sam, a nie — jak to mocno i czgsto podkresla autor — utorowat mu ja Zambrowski. Ale naj-
bardziej zaskakujace w catym akapicie wydaje si¢ stwierdzenie, Ze to ,,marcowa propaganda
uczynita z Zambrowskiego sztandarowego przywddce stalinizmu”. Taka klasyfikacja roli
bohatera od 1948 r. nie jest skutkiem marcowej propagandy. To fakt, ktory autor powinien
sobie przyswoi¢®.

Gdzie indziej, ale w sposob korespondujacy z tekstem powyzej, autor pisze: ,,Do naj-
gwaltowniejszych demonstracji i zaj$¢ ulicznych doszto w Warszawie 11 marca 1968 r. Tego
dnia wieczorem uformowat si¢ wielotysigczny pochdd, ktory przeszedt z Krakowskiego
Przedmiescia pod siedzibg Komitetu Centralnego PZPR na rogu Alei Jerozolimskich i Nowego
Swiatu. Wszystko wskazuje na to, ze milicja i ZOMO celowo dopuscity demonstrantow pod
gmach KC, aby upozorowac sytuacj¢ zagrozenia dla najwyzszych wiadz partyjno—panstwo-
wych. Dopiero poézniej wydano rozkaz rozpgdzenia ttumu, co doprowadzito do gwattownych
star¢ w roznych czgsciach centrum miasta. Sity porzadkowe pozwolily demonstrantom po-
dejs¢ na tyle blisko pod budynek KC, aby z okien bylo wida¢ thum i aby mozna byto ustysze¢,
co skandowano na ulicy. Oprocz okrzykoéw: «Polska czeka na swego Dubczekal!» [...], poja-
wito si¢ takze hasto: «Zambrowski do Biura!». Nie mogli go raczej wznosi¢ studenci, ktorych
zdecydowana wigkszo§¢ w ogoéle nie znala tego nazwiska. Przypuszczalnie wykrzykiwali je
wmieszani w thum funkcjonariusze i agenci SB lub aktywisci partyjni” (s. 453, 454).

Teoria o celowej (zapewne zorganizowanej przez Moczara) akcji przepuszczenia demon-
strantow pod KC jest chwytliwa, tylko ze nie stoi za nig zadna wiedza. Podobnie zreszta
jak za wywodami, kto mogt, a kto nie wznosic¢ jakie hasta i czy stali za tym agenci SB. Na
marginesie tylko dodam, Ze owo hasto: ,,Zambrowski do Biura Politycznego!”, za ktorym na
poczatku ksigzki mieli sta¢ agenci SB, tu juz ma inng genezg, gdyz ,,przypuszczalnie wykrzy-
kiwali je wmieszani w thum funkcjonariusze i agenci SB lub aktywisci partyjni” (s. 454). Nie
ma sensu zwraca¢ uwagg autorowi, ze powinien zdecydowac si¢ na jedng wersj¢ tych samych
wydarzen, bo za obiema nie ma chyba nic oprécz plotek.

Autor pisze roéwniez: ,,Zambrowski uniknat najgorszego, czyli procesu sadowego za inspi-
rowanie «marcowych wichrzycieli» (s. 466). Co wiemy o planach posadzenia Zambrowskiego
w wiezieniu? Mamy jakie$§ materiaty operacyjne lub §ledcze? A moze bohater byt wowczas
zatrzymany przez SB? Na jakiej podstawie autor napisal, ze Zambrowskiemu udato si¢ unik-
ng¢ procesu? Na takiej zasadzie mozna napisaé, ze unikngl takze egzekucji, sfingowanego
wypadku samochodowego albo przypadkowego wpadnigcia do rzeki? Kazde z tych twier-
dzen bedzie miato rownie malg wartosc.

Pod koniec ksigzki mozna przeczyta¢ o bohaterze biografii: ,,Do konca zycia pozostat
«wierzacym» komunista, w petni przekonanym o generalnej stusznosci idei, ktorej stuzyt
przez 53 lata” (s. 484). Co oznacza 6w cudzystow uzyty w przypadku stowa ,,wierzacym”?
Wierzyt wige w t¢ ide¢ czy nie wierzyt? Co autor chciat powiedzie¢?

We wstepie ksigzki czytamy: ,,Wokot tej postaci narosto wiele mitow i stereotypow.
Najpopularniejszy z nich, przypisujacy Romanowi Zambrowskiemu rzekomo «prawdziwey
imi¢ i nazwisko «Rubin Nussbaum», przeniknat nawet do encyklopedii, stownikow i opra-
cowan naukowych” (s. 7). RzeczywiScie, powtarzanie tego typu sensacji w opracowaniach
naukowych kompromituje ich autorow®. Ale to jedyny mit, z jakim zmierzyt si¢ Szumito: ani

 Por. z cytatem z dziennikow Mieczystawa Rakowskiego przytoczonym na nastepnej stronie.

9 Zob.: Polski stownik judaistyczny. Dzieje, kultura, religia, ludzie, t. 11, Warszawa 2003, s. 819;
A. Grabski, Dzialalnos¢ komunistow wsréd Zydéw w Polsce (1944—1949), Warszawa 2004, s. 31; Wiel-
ka encyklopedia PWN, Warszawa 2005, t. XXX, s. 225. Za: dzieto recenzowane, s. 7.
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dobrze znany, ani specjalnie istotny. A przeciez o Romanie Zambrowskim napisano sporo,
przypisujac mu konkretng rolg¢ w historii Polski. Autor nie pokusit si¢ o postawienie sobie
konkretnych pytan badawczych, nie ustosunkowatl si¢ do obrazu Zambrowskiego w histo-
riografii i publicystyce. Pewna podstawa do polemiki mogtaby by¢ wspomniana juz, bardzo
krytyczna wobec bohatera i mocno niewygodna dla obrazu tworzonego przez Szumite praca
Wazniewskiego, ale nie trafita nawet do bibliografii na koncu ksiazki. To niezbyt optymistycz-
ne, ze najtrafniejsze podsumowanie bohatera w tej biografii nie pochodzi od Szumity, tylko jest
cytatem z pami¢tnikow Mieczystawa Rakowskiego: ,,Z.[ambrowski] schodzi juz definitywnie
ze sceny politycznej. Nie zal mi tego pana. Nalezy do kadry starych dziataczy, ktorzy przez
dziewigtnascie lat faktycznie robili to, co chcieli, niewiele zwracajac uwagi na opini¢ partyjna.
Zambrowski nalezat do tych, ktérzy w 1948 roku najostrzej zaatakowali Gomulke, a potem
konsekwentnie wcielali w zycie stalinowskie dyrektywy. W latach 194953 Zambrowski dwo-
it si¢ 1 troit, wystepowat niemal co drugi dzien z tasiemcowymi artykutami i przemowieniami.
Nalezat niewatpliwie do zagorzatych stalinowcow i, gdyby miat odrobing godnosci, to w paz-
dzierniku 1956 powinien byt sam si¢ usung¢ w cien. [...] Po Pazdzierniku Zambrowski stat
si¢ liberalem i za takiego uchodzit. Czy rzeczywiscie co§ w nim peklo? Czy sta¢ go bylo na
odrzucenie catej stalinowskiej ideologii? Nie wiem. Wiem jedynie, ze nalezal do tych dziata-
czy, ktorzy z mojego pokolenia zamierzali uczyni¢ stado bezmyslnych baranéw, gotowych na
kazde skinienie, mimo ze wiedzieli, kim jest Stalin i znali jego sprawki” (s. 450).

Ze smutkiem trzeba stwierdzi¢, ze warto$¢ tego cytatu przewyzsza analizy dokonywane
przez autora biografii. Bo Zambrowski to typowy mierny stalinowski aparatczyk, produkt
swojej formacji i epoki, ktérego wystgpienia publiczne przecza tezie o jakich$ zdolno$ciach
i politycznej finezji. Warto przytoczy¢ chociazby jego znaczace wystapienie podczas zabra-
nia Komitetu Zaktadowego KdsBP z listopada 1956 r. Zostat wowczas aluzyjnie wspomniany
jako jeden z odpowiedzialnych za ,,btedy i wypaczenia minionej epoki”, wigc sprytnie scho-
wat si¢ za plecy Wiadystawa Gomulki i charakterystycznym jezykiem straszyt, ze proby jego
rozliczenia moga skonczy¢ si¢ zbrojnym powstaniem: ,,Towarzysz Gomutka w tym swoim
przemowieniu, kazdy z was to znajdzie krajowej aktywu partyjnego, ostrzegal towarzyszy
przed tymi, ktérzy chca dzieli¢ kierownictwo partii na tych starych cztonkéw i tych nowych
iuwaza za szkodliwe tego rodzaju glosy. Trzeba si¢ towarzysze w te sprawy wmysle¢ i gle-
boko te sprawy przemysle¢. Sprawa jednos$ci naszej partii, sprawa konsolidacji jest sprawa
olbrzymiego znaczenia, bez tego towarzysze grozi nam, jesli nie analogicznie, grozg nam
towarzysze takie albo inne Wegry”®.

Ale takich charakterystycznych wystapien bohatera w ksigzce zbyt wiele nie ma, podob-
nie zreszta jak solidnych analiz autora.

Podsumowanie

Ksigzka Mirostawa Szumily jest praca cenng, ale nierdwng. Na pochwale zashuguje
pracowitos¢ i konsekwencja w przeprowadzeniu kwerendy, ktorej nie da si¢ wiele zarzu-

% IPN Bu 1790/308, k. 163. Autor pomija tez podobne wypowiedzi Zambrowskiego, ktore pozwoli-
lyby czytelnikowi wyrobié¢ sobie zdanie na temat jego horyzontow intelektualnych i politycznej finezji
takze w wykorzystywanych przez siebie zrodlach. Na przyktad w latach trzydziestych Zambrowski
pisat o poczatkach nakrecajacej si¢ spirali sowieckich represji: ,,Zabdjstwo Kirowa wskazuje na fa-
szystowskie zwyrodnienie trockistowsko—zinowiewowskiej kontrrewolucyjnej grupy” (AAN, KMM,
153/1IV-1, t. 11, List ,,A” do kraju, 21 1 1935 r.). Dokument wykorzystywany przez autora na s. 91, ale
tego cytatu w ksiazce brakuje.



ARTYKULY RECENZYJNE I RECENZJE 207

ci¢. Szczegblny szacunek budzi praca wltozona w pozornie drugorzedne, ale wazne w wy-
padku biografii badania genealogiczne i dotarcie do trudno dostepnych archiwow rosyj-
skich. Niektore prace przywotywane przez autora sa mato znane lub maja charakter wrecz
unikatowy. Ksigzka jest wazna nie tylko z punktu widzenia tzw. wielkiej historii Polski,
ale takze funkcjonowania komunistycznego s$rodowiska. Informacje na temat tego, jak
w 1929 r., w czasie masowych represji wobec rosyjskiego chlopstwa w Zwigzku Sowieckim,
Zambrowski zajadat si¢ kawiorem, popijajac go gruzinskim winem, sg znamienne. Takze
opis nomenklaturowych przywilejow w czasach PRL to wiedza daleko wykraczajaca poza
ramy tej biografii, wazne swiadectwo ludzi, systemu i epoki. Autor umie czyta¢ zrodta, rozu-
mie¢ ich znaczenie i sens, bo nadinterpretacje, jakie mozna w tej kwestii wskazaé¢ (podobnie
jak ,,dziury” w przywotywaniu zrodet czy pominigcie istotnego artykutu czy ksiazki) spra-
wiajg wrazenie zamierzonych. Ale w narracji dotyczacej Il Rzeczpospolitej i okresu wojny
czytelnik — niestety, tylko dysponujacy solidng wiedza spoza ksigzki — moze samodzielnie
dokonywa¢ ocen aktywnosci politycznej Zambrowskiego, bo ma do tego solidne podstawy
zrodtowe. W okresie PRL, zwtaszcza w roku 1948 i ostatniej dekadzie aktywnej dziatalnosci
partyjnej bohatera, jest z tym gorzej. Wobec specyfiki i natloku zrdédet, a przede wszystkim
ze wzgledu na konieczno$¢ stawiania pytan badawczych, dokonywania analiz i wyciagania
wnioskéw sama rekonstrukcja faktow nie wystarcza, tym bardziej ze do scenariusza stwo-
rzonego przez Szumile, szczegbdlnie w tych dwoch okresach, mozna zglosi¢ zasadnicze za-
strzezenia. Poza tym wspomniane przeze mnie wczesniej bezrefleksyjne przepisywanie tresci
dokumentéw (chocby sprawa Lechowicza i Jaroszwicza, zarzutow wobec Gomuiki, sprawy
Bolestawa Motojca) trudno traktowac jako rzeczowe zmierzenie si¢ materig badawcza. Na
warto$¢ pracy negatywnie rzutuje rowniez brak glebszej refleksji nad istotg ruchu komuni-
stycznego, a takze roli, jaka odegrat Roman Zambrowski w historii. Na obron¢ autora prze-
mawia fakt, ze dotad nie powstata solidna monografia KPP, ale to przeciez nie jest tak, ze
wiemy o tej partii i jej dziatalno$ci tak niewiele, zeby w jej opisie i interpretacji postugiwac
si¢ siatka pojeciows z czasow PRL.

Za dos¢ watpliwie uwazam wigc liczne dziatania autora ukierunkowane na obrone nawet
tak fatalnych epizodow w zyciorysie tego cztowieka jak rok 1948, robienie ze stalinowskiego
ideologia i zbrodniarza wytrawnego polityka i dobrego organizatora. Ale takie tezy nie zostaly
przedstawione w nalezytym kontekscie poza oczywistym faktem, ze dowodoéw na ich zasad-
nos¢ brakuje. Z podobnym dystansem podchodze do prob przedstawienia Zambrowskiego jako
polskiego patrioty, czemu podporzadkowane zostaty nie tylko dobor i interpretacje zrodet, ale
stworzono do$¢ osobliwg definicje polskosci. Mamy tu do czynienia raczej z migdzynarodo-
wym komunista, ktory w okresie swojej politycznej aktywnosci od polskosci i Polski byt daleki.

Zasadniczo opis historii zycia Zambrowskiego autorstwa Szumity jest dla bohatera ksigz-
ki bardzo korzystny. Autor nie pokusit si¢ o powazniejsze refleksje na temat swojego bohate-
ra. W koncu ksigzki niemal zapisal go do opozycji, nie komentujac nawet faktu, iz ptodzit on
wtedy (ich tres¢ swiadczy o wyjatkowo ciasnym horyzoncie umystowym) elaboraty o historii
KPP, w ktorych przekonywatl, ze w czasie wojny polsko—bolszewickiej komunisci polscy
kierowali si¢ patriotyzmem: ,,Nie moze by¢ [...] mowy o nihilizmie narodowym. KPRP bo-
wiem w 1920 r. stala na gruncie niepodlegtosci Polski i wysuwata hasto Polskiej Republiki
Rad” (s. 472). W ksigzce nie ma stowa komentarza w sprawie opinii o Zambrowskim, ktora
w 1968 r. wystawil mu Gomuika: ,,Czy Zambrowski zastuzyt na to, azebym ja, przemawiajac
w imieniu Biura na aktywie warszawskim, jego imi¢, jego nazwisko wynosit na $wiat, na
Polske, przeciez za wielki bohater. A to przeciez nicos¢, wielka nicos$¢, wielkie zero, jedno
i drugie” (s. 457). W zamian za to autor przedstawia swojego bohatera jako konsultanta ,,fun-
damentalnych” (tyle ze nie bardzo znanych) dziel naukowych Wilhelma Billiga. Nie czuje si¢
przekonany. W ocenie postaci Zambrowskiego blizsza niz przekaz ksiazki jest dla mnie ocena
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Nikodema Dyzmy wystawiona mu przez szwagra w ostatniej scenie znanego serialu z cza-
so6w PRL. Zambrowski to jednostka wywodzaca si¢ z politycznego marginesu, posta¢ marna,
ktéra na piedestat wypchnety fatalne dla Polski skutki drugiej wojny swiatowe;.

W ostatnim akapicie ksigzki autor pisze: ,,Mimo wszystko Roman Zambrowski nie jest
postacia jednoznacznie negatywna, poniewaz torujac Gomulce droge powrotu do wiadzy,
przyczynit si¢ do wzglednej liberalizacji systemu po 1956 r. [...]. Ale jego ocena historyczna
jest niejednoznaczna, bo byt tez wspotautorem Pazdziernika” (s. 484).

Nie widz¢ powodow, by z racji wysunigtego wyzej argumentu nie uznawa¢ Romana
Zambrowskiego za postac ,,jednoznacznie negatywng”. Poza tym uwazam opini¢ Szumity na
rzekome ,,wspotautorstwo” Zambrowskiego ,,Pazdziernika” za przesade; przede wszystkim
autor nie zrozumial motywacji bohatera i jego roli w tym okresie. To mniej wigcej tak, jakby
napisa¢ o Berii, ze to posta¢ ,,historycznie niejednoznaczna”, bo przyczynit si¢ do liberaliza-
cji systemu po latach ,,jezowszczyzny”.

Ksigzka sprawia wrazenie troch¢ niedopracowanej. Wydaje si¢, ze autorowi zabraklo
czasu na uporzadkowanie niektorych watkow, usunigcie sprzecznosci i powtorzen. Pewnej
refleksji powinien by¢ poddany dobér faktéw. Autor czasem gubi sig, co tu jest wazne, i nad-
miar detali negatywnie odbija si¢ na czytelnosci przekazu. Troche skrotdéw, szliféw i zdyna-
mizowania narracji wyszloby calosci tylko na dobre. Ogolnie ksigzka jest bardzo wartos$cio-
wa, ale mogtaby by¢ jeszcze lepsza.
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