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Poznan

Sigillum perpetuum officialatus ecclesie Posnaniensis
Przyczynek do badan nad sfragistyka urz¢dow koScielnych w Polsce

Poczatki urzgdu oficjala w Polsce tacza si¢ z postanowieniami wydanymi przez legata Jakuba na
synodzie we Wroclawiu w 1248 r. Zagadnienia zwigzane z wprowadzeniem tego urzgdu do struktur
polskich diecezji poddat, w okresie miedzywojennym, analizie Adam Vetulani'. Ostatnio oficjalami
gnieznienskimi zaj¢li si¢ Antoni Gasiorowski oraz Izabela Skierska, po§wigcajac im obszerne, anali-
tyczno—prozopograficzne artykuty>. W dotychczasowych badaniach oficjalatu prawie zupetnie pomi-
jano kwestie zwiazane ze sfragistyka tego urzedu. Niniejszy artykul jest préba czg¢sSciowego rozpo-
znania tej problematyki na przykladzie diecezji poznafiskie;j.

We wspomnianym artykule A. Gasiorowski i I. Skierska zwracali uwagg, ze od samego poczatku
oficjatowie mieli ,,posiadaé piecze¢ (sigillum curie domini sui) do pieczetowania aktoéw™. Jedna
z najstarszych znanych w literaturze jest pieczgé Wojciecha dziekana i oficjala krakowskiego, po-
chodzaca z 1287 r.* Nie sa natomiast obecnie znane 7adne XIII-wieczne pieczecie oficjaléw po-
znafiskich. Nie znaczy to oczywiscie, ze w diecezji tej oficjatowie nie uzywali w ogdle pieczeci. Jozel
Nowacki, w monografii poswigconej dziejom archidiecezji poznanskiej pisal, iz ,,do schylku wickow
srednich przywieszali [oni — P. P] do swoich dokumentéw pieczeé wieczysta swojego urzedu™.
Autor przywoluje pigé znanych mu oryginalnych egzemplarzy tej pieczeci, przywieszonych do doku-
mentéw oficjaléw: Bogustawa ze Swinek (1422 r.)°, Jakuba Gradzkiego (1436 r.)’, Mikofaja Glgboc-
kiego (1440 r1.)® oraz dwoch Jana Stawinskiego (1528 r.)°, podaje réwniez informacje dotyczace
opis6w tej pieczeci zawarte w ksiegach konsystorskich!®. Spostrzezenia J. Nowackiego przecza za-
tem utartym w literaturze pogladom jakoby w §redniowieczu, sposrod instytucji i urzeddw kosciel-

U A. Vetulani, Poczqtki oficjalatu biskupiego w Polsce, ,Nova Polonia Sacra” 3, 1939, s. 1-56; tenze, Die Einfiihrung der
Offiziale in Polen, ,Collectanea Theologica” 15, 1934, s. 277-322.

2 A. Gasiorowski, 1. Skierska, Sredniowieczni oficjalowie gnieznieriscy, Rocz. Hist. 61, 1995, s. 37-86. Tychze, Oficjalaty
okregowe w péznosredniowiecznej diecezji gnieZnieriskiej, Czas. Pr. Hist. 47, 1995, z. 1-2, 5. 93-124. Tam tez zebrana literatu-
ra do tego tematu.

3 A. Gasiorowski, L. Skierska, Sredniowieczni oficjalowie, s. 38-39.

* 7 majuskulnym napisem w otoku: S. OFFICIALIS CRACOVIEN, zob.: F. Piekosifiski [przy wspdtudziale E. Diehla],
Pieczecie polskie wiekow Srednich, cz. 1, Doba piastowska, Krakéw 1899, nr 191, s. 129; por.: M. Gumowski, Handbuch der
polnischen Siegelkunde (dalej cyt.: Siegelkunde), Graz, 1966, s. 159, nr 390 i ryc. na tabl. XXXIX.

5 T. Nowacki, Dzieje archidiecezji poznariskiej, Poznaf, 1959, t. 2, s. 227-228.

¢ Jak stusznie zauwaza mylnie opisana w KDWIkp., t. 5, nr 356, s. 336, jako piecze¢ przedstawiajaca Boga Ojca na majestacie.
7 AA Poznafi, Dokumenty pergaminowe, Zbior ogolny (dalej cyt.: D perg.) 28 = KDWIkp., t. 10, nr 1403.

8 AA Poznafi, Dokumenty pergaminowe kapituly katedralnej (dalej cyt.: DK perg.) 163 = KDWIkp., t. 5, nr 663.

® AA Poznafi, DK perg. 251, 252.

1% J. Nowacki, op. cit., s. 227-228: Poprawny opis pieczeci w aktach konsystorskich z r. 1601/1602 (Acta causarum — dalej
cyt.: AC — 133, k. 10vin. — reg.: KDWIkp., t. 5, nr 307- z nieScislo§ciami), opis dokladniejszy w aktach z 1442 r. (AC 25,
k. 53v —reg.: KDWilkp., t. 5, nr 399).
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nych, statg piecze¢ posiadaly jedynie kapituty katedralne, kolegiackie, konwenty klasztorne i ko-
mandorie oraz ewentualnie nieliczne starsze i wazniejsze koScioly. Wydaje si¢, ze krag ten nalezalo-
by powiekszy¢, wiaczajac don takze urzad oficjalski.

Sporzadzajac inwentarz luznych pieczeci w Archiwum Archidiecezjalnym w Poznaniu'!, w jedne;j
z kopert natknatem si¢ na mocno zniszczony, kolejny egzemplarz tej pieczeci. Przeprowadzona
kwerenda pozwolita odnalezé jeszcze osiem dalszych, nieznanych J. Nowackiemu, oryginalnych
egzemplarzy tej pieczeci zachowanych przy dokumentach: Macieja Korzboka (1427 r.'?), Mikotaja
z Kosciana (1450 r."%), Mikotaja z Soboty (1463 r.'%), Jana z Goéry, (1512 .7, Jana z Chorobowa
(1518 1.1 i 1421 r.'7), Mikotaja Jaktorowskiego (1536 r.'%), oraz liczne informacje deskrypcyjne za-
warte w formutach korroboracyjnych i inskrypcjach notarial-
nych. W zbiorach sfragistycznych w Zaktadzie Zrodioznaw-
stwa i Nauk Pomocniczych Historii Instytutu Historii Uni-
wersytetu im. Adama Mickiewicza znajduje si¢ szes¢ jej gi-
psowych odlewdw o blizej nieokreslonej proweniencji'.

Piecze€ wieczysta poznafiskiego oficjalatu ma ksztaft ostro-
owalny, wymiary 60 x 40 mm, ttok pieczetny uznac nalezy
za zaginiony lub, co bardziej prawdopodobne, za zniszczo-
ny. Do sporzgdzania jej odciskow uzywano réznych kolo-
row wosku. Z zachowanych 14 egzemplarzy, az 11 — po-
chodzacych z lat: 1436 (1), 1440 (1), 1450 (1), 1512 (2),
1518 (1), 1521 (1), 1528 (2), 1536 (1) oraz jeden luzny
— odciéni¢to w wosku koloru czerwonego, raz uzyto wo-
sku naturalnego w 1463 r., raz wosku zielonego w 1422 1.,
i wreszcie takze raz, wosku czarnego w 1427 r. Latwo spo-
strzec, ze przed 1440 r. istniala pewna dowolno$é w dobo-
rze koloru wosku, stosowano zaré6wno wosk czerwony jak
i zielony oraz czarny, natomiast po 1440 r. przewaza wosk
czerwony (uzyto go 9-krotnie, podczas gdy wosku natural-
nego juz tylko raz)®. Dla ochrony pieczeé umieszczano
Piccze¢ wicczysta oficjalatu poznafiskicgo w misce, ktérg zawsze wykonano z wosku naturalnego, cza-

"' By¢ moze zostanie wkrotce on opublikowany drukiem wraz z inwentarzem pieczeci luznych z Biblioteki Kornickiej
PAN, w ,,Pamig¢tniku Biblioteki Kérnickiej”.

2 Or.: AGAD, dok. perg. 2292, znana dzi¢ki wyd.: KDWIkp., t. 9, nr 1136, s. 98-99.

 Or.: AP Poznaf, Akta miasta Poznania (dalej cyt.: Akta m. Pozn.), D. 415.

4 Or.: AP Poznaf, Akta m. Pozn., D. 592.

5 Or.: AP Poznafi, Akta m. Pozn., D. 429; AP Poznaf, Akta m. Pozn., D. 671.

16 Or.: AP Poznaf, Benedyktyni Lubif, D. 57.

7 Or.: AP Poznan, Akta m. Pozn., D. 432.

8 Or.: AP Poznafi, Akta m. Pozn., D. 722.

Za udostgpnienie odlewéw dzigkuje¢ panu dr. Pawlowi Strézykowi. Na odwrociu egzemplarzy nr 1487, 1498, 2000, 2001,
2002 znajduje si¢ napis: R. luzno, natomiast na odwrociu egzemplarza nr 1515, znajduje si¢ napis: F ?, Poznan BR (H/22).
Poznafn BR — jest oznaczeniem Biblioteki Raczynskich w Poznaniu, znajdujacy si¢ tam przed wojna zbiér dokumentéw
pergaminowych zaginat wiosna 1945 r. Katalog Biblioteki Raczyriskich w Poznaniu, opr. M. E. Sosnowski, L. Kurtzmann,
t. I, Poznan 1885, w czg¢éei: Urkunden, odnotowuje istnienic w zbiorach biblioteki dwoch dokumentéw wydanych przez
oficjata poznanskiego Mikotaja z Soboty (pierwszy pod nr 144, s. CCCLXXXI-CCCLXXII, pochodzacy z 1461 r., drugi
pod nr 147, s. CCCLXXIII, pochodzacy z 1476 t.), byly one jednak oznaczone sygnaturami: F. 9 oraz F 19. Litera H,
umieszczona na odwrociu odlewu dla oznaczenia bibliotecznej sygnatury, byta takze, jak wynika z wyZzej wspomnianego
Katalogu, stosowana do oznaczania dokumentéw pergaminowych, lecz przypisano jej numery tylko od 1 do 14.

2 Dos¢ przypadkowy a jednocze$nie fragmentaryczny stan zachowania zrodet sprawia, ze takie zestawienie moze by¢
uznane tylko za wzglednie reprezentatywne. Niemniej warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze ok. 1439/1440 r., kiedy Mikotaj
Glgbocki zostal réwnoczesnie i oficjatem i wikariuszem urzedy te trwale zostaly ze sobg polaczone, choé oczywiscie tacze-
nic ich przez jedng osobg¢ zdarzato si¢ juz wezeSniej, jednak od ok. 1440 r. stan taki, poza jednym wyjatkiem, trwaf
nieprzerwanie do kofica Sredniowiecza, zob.: J. Nowacki, op. cit., s. 204, 210-213, 229-230. Wosk czerwony, ktéry w Ko-
Scicle zastrzezony byt dla picczgci biskupich, bardzo wyraZnic wskazywal na szczegdlng pozycje, jaka w strukturze diecezji
zajmowal wikariusz in spiritualibus zwtaszcza, gdy w diecezji poznafiskicj byt on réwnocze$nie oficjatem biskupim.
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sami dodatkowo cato$¢ obszywano w pergaminowy>!, badz Iniany** woreczek. Pieczeé przymocowy-
wano do dokumentu przewaznie przy pomocy paska pergaminowego, nacinajac poziomo zakla-
dke?. Na poczatku XVI w. coraz czesciej pojawiaja sie wielobarwne, skrecane badz plecione sznu-
1y jedwabne?*. Przewlekano je przez dwa, potozone w jednej linii poziomej, wyciete w zaktadce
otwory.

Wiele dokumentdéw wystawionych przez oficjaléw poznanskich pozbawionych jest obecnie piecze-
ci, jednak w ich tredci odnalez¢ mozna duzo cennych informacji dotyczacych pieczeci wieczystej
oficjalatu poznanskiego. Informacje takie znajduja si¢ tez w kilku dokumentach zachowanych obec-
nie jedynie w kopii®. Najwazniejszym ich no$nikiem sa przede wszystkim: formuta korroboracyjna
oraz inskrypcja notarialna. W formule korroboracyjnej dokumentu Bogustawa ze Swinek, kanonika
i oficjata poznafnskiego z 1422 1.%6, zapisano: Cui sigillum nostrum in euidenciam pleniorem est appen-
sum, za$§ w jego inskrypcji notarialnej: una cum appensione sigilli prefati domini Boguslai canonici et
officialis poznaniensis. Zapisy takie wyraznie wskazuja na osobisty charakter uzytej pieczeci, jednak-
ze przy dokumencie wisi nie piecz¢l osobista Bogustawa, ale pieczeé wieczysta urzedu oficjalskiego.
Przyklad ten wskazuje, ze juz w poczatku XV w. pieczeé urzedu skutecznie zastgpowala, w diecezji
poznafiskiej, piecz¢é osobista oficjata. Niemniej jednak, ani formuta korroboracyjna ani inskryp-
¢ja notarialna, przynajmniej poczatkowo, nie zaznaczaly w swej tresci tego faktu. Poczawszy jednak
od polowy lat dwudziestych XV w. formuta korroboracyjna, ktéra w dokumentach oficjatow po-

znafiskich ma charakter formularzowy, ulegata pewnej modyfikacji i poprzez zapis np.: — — sigilli
nostri officiolatus — —?*' wyraznie wskazywala na urzedowy charakter uwierzytelniajacej dokument
pieczeci.

Warto w tym migjscu dodad jeszcze jedno spostrzezenie. Otoz pisarze kancelarii konsystorskiej,
zardwno w XV, jak i w poczatkach XVI wieku, w formutach korroboracyjnych oraz w inskrypcjach
notarialnych, uzywali zamiennie lekcji officialatus i officiolatus. Ta druga forma przyjeta si¢ tak
dalece, ze gdy w 1601 r. dokonywano oblaty w ksigdze konsystorskiej dokumentu pochodzacego

2 Tak np. postapiono z egzemplarzem pochodzacym z 1436 r. (AA Poznafi, D perg. 28 = KDWIkp., t. 10, nr 1405).
W dwdch innych przypadkach, gdzie nie zachowala si¢ sama pieczgé, pozostal po niej owalny woreczek, w ktdry byla
zaszyta: w 1420 r. (AP Poznaf, Dominikanie Poznad, D. 13 = KDWIkp., t. 8, nr 899); w 1422 r. (AP Poznan, Akta
m. Pozn., D. 411 = KDWIkp., t. 8, nr 954).

2 Takiego woreczka uzyto do zabezpieczenia pieczeci przywieszonej do dokumentu z 1477 r. (AP Poznaf, Dokumenty
i akta koSciotdéw, D 323), ma on kolor czarny, za§ ksztalt zblizony do owalnego: 65 x 35 mm, zszyty jest grubymi ni¢mi
Inianymi w jasnym kolorze.

B Pieczed przywieszona na pasku pergaminowym: AA Gniezno, Dypl. Gn. 362; AGAD, dok. perg. 2292; AA Poznai,
D perg. 28; AA Poznafi, DK perg. 163; AP Poznaf, Akta m. Pozn., D. 415; AP Poznan, Akta m. Pozn., D. 592; AP Poznan,
Benedyktyni Lubin, D. 57; AA Poznan, DK perg. 251; AA Poznaf, DK perg. 252; Pieczgci brak, pozostat pasek pergami-
nowy: AP Poznafi, Dominikanie Poznan, D. 13; AP Poznan, Akta m. Pozn., D. 642; AP Poznaf, Dokumenty i akta
kosciotow, D. 323; AP Poznan, Akta m. Srody, 1/2; AP Poznan, Dominikanie Wronki, D. 2; AP Poznan, Dominikanki
Poznan, D. 11; Pieczgci i paska brak, po pasku pozostalo nacigcie: AP Poznan, Benedyktyni Lubifi, D. 38; AA Poznan,
DS perg. 2; AP Poznaf, Dominikanie Wronki, D. 20; AA Poznaf, DK perg. 173; AP Poznafi, Dominikanie Poznan, D. 2;
AP Poznafi, Dominikanie Poznan, D. 22; AP Poznafi, Dokumenty i akta koSciotdw, D. 82; AP Poznan, Akta m. Gostyn,
1/4; AA Poznan, DS perg. 16.

2 AP Poznaf, Akta m. Pozn., D. 411 (sznur jedwabny w kolorze zielonym); AP Poznaf, Dokumenty i akta koSciolow,
D 328; (sznur jedwabny w kolorze zielonym i czerwonym — czerwien sptowiata); AP Poznan, Akta m. Pozn., D. 429 (sznur
jedwabny, w kolorach zielonym, czerwonym, z6ttym, niebieskim); AP Poznai, Akta m. Pozn., D. 671 (sznur jedwabny,
w kolorach zielonym, rézowym, bialym, miejscami przebarwiony); AP Poznai, Akta m. Pozn., D. 430 (fragment sznura
jedwabnego, w kolorze brazowym); AA Poznan, DS perg. 11 (fragment sznura jedwabnego w kolorze bialym, na koficach
przebarwienia); AP Poznan, Akta m. Pozn., D. 432 (sznur jedwabny, w kolorach zéitym i czerwonym — czerwien splowia-
fa); AP Poznan, Akta m. Pozn., D. 722 (sznur jedwabny, w kolorze czerwonym sptowiatly).

% AA Poznafi, AC 133, k. 10-11 — reg. KDWIkp., t. 5, nr 307; AA Poznat, Libri beneficiorum (dalej cyt.: CP) 15, k. 162v—
—-164 = KDWIkp., t. 8, nr 878; Krakdéw, Biblioteka Naukowa PAU i PAN, rkps 9176 (kaliska ksi¢ga formularzowa), s. 318,
cytowane za: KDWIkp., t. 11, nr 1937, s. 203-204; AA Poznah, AC 25, k. 53v = KDW, t. 5, nr 399; AP Poznaf, Cystersi
Przemegt 53 = KDWlkp,, t. 11, nr 2013; AA Poznaf, AC 130, k. 496-498 = KDWIkp., t. 10, nr 1670; AA Poznaf, AC 88,
k. 175v = KDWlkp., t. 10, nr 1699; AA Poznai AC 52, k. 123v.

% Or.: w Archiwum Archidiecezjalnym w Gnieznie (dalej cyt.: AA Gniezno), Dyplomy gniezniefiskie (dalej cyt.: Dypl.
Gn.) 362 = KDWIkp., t. 5, s. 334-336, nr 356, gdzie pieczgc blednie opisano jako wyobrazajaca Boga Ojca siedzacego
w majestacie.

7 M. in. w: AP Poznaf, Akta m. Pozn., D. 411 = KDWIkp., t. 8, nr 954; AP Poznafi, Benedyktyni Lubif, D. 38 =
KDWIkp., t. 9, nr 1084.
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7 1419 r., a przy tej okazji opisano wiszaca przy nim piecz¢é oficjalatu, biednie zanotowano, ze w jej
legendzie jest: sigillum officiolatus, zamiast poprawnej lekcji: sigillum officialatus®.

Ostatecznie na poczatku lat trzydziestych formula korroboracyjna precyzyjnie juz okreslata ro-
dzaj uzytej pieczeci podajac jej nazwe np.. — — sigillum officiolatus Poznaniensis perpetui — —%,
badz np. — — sigilli officialatus Poznaniensis perpetui — —>°. Dzicki takim zapisom mozna precyzyj-
nic wskazaé takze dokumenty, przy ktdrych pieczgé oficjalatu nie zachowala si¢ do dzi§, lecz bez
watpienia byta do nich niegdys przywieszona®.

Podobnie jak formuta korroboracyjna tak i inskrypcja notarialna dokumentdéw oficjalskich mia-
ta w pdznym Sredniowieczu charakter formularzowy, mimo to zawarty w niej zapis informujacy
o uwierzytelniajacej pieczeci, ulegal takze stopniowym zmianom. Poczatkowo, wskazywal on na
osobisty charakter pieczeci np.: — — sigilli prelibati domini officialis — —*, — — sigilli prefati
domini Boguslai canonici et officialis — —**. Jednak juz od polowy lat dwudziestych XV w., jego
forma coraz czg¢sciej wskazuje na urzgdowy charakter pieczgci: — — sigilli officiolatus prenominati
domini Mathie officialis — —>*, badz np.: — — sigilli officiolatus prenominati domini Jacobi vicarii in
spiritualibus et officialis — —>°. Ostatecznie, w wyniku tych zmian, w potowie XV w., czyli z okoto
dwudziestoletnim opdZnieniem w stosunku do formuly korroboracyjnej, takze zapis inskrypcji nota-
rialnej zawsze juz precyzyjnic podawal nazwe uzytej pieczeci np.: — — sigillo officialatus perpetuo
— 3 — sigillo officiolatus Poznaniensis perpetuo — —>', lub np.: sigilli officiolatus Poznaniensis

perpetui — —3%. Takze dzigki tym zapisom, analogicznie jak w przypadku formuty korroboracyjnej,

wskaza¢ mozna dokumenty, przy ktérych badana pieczeé byta niegdys przywieszona”.

% AA Poznan, AC 133, k. 10-11, zwlaszcza k. 11 = KDWIkp., t. 5, nr 307.

# AA Poznai, DS perg. 2 = KDWIkp., t. 9, nr 1278.

® M. in. w: AA Poznafi, DK perg. 163 = KDWIkp., t. 5, nr 663; AP Poznafi, Dominikanie Poznan, D. 2, z lekcja
officiolatus.

*! Informacje o uwierzytelnieniu dokumentu pieczecia wieczysta poznafiskiego oficialatu, w przypadkach gdy sama pieczed
si¢ nie zachowata, mozna odnalezé w formutach korroboracyjnych nastepujacych dokumentéw: Bogusfawa ze Swinek
z 1419 r. (kop.: AA Poznan, AC 133, k. 10-11 — reg.: KDWIkp., t. 5, nr 307); tegoz z 1420 r. (kop.: AA Poznan, CP 15
(Liber beneficiorum), k. 162v—164 = J. Nowacki, op. cit., s. 251-253 = KDWIkp,, t. 8, nr 878); tegoz z 1422 r. (or.: AP
Poznan, Akta m. Pozn., D. 411 = KDWIkp., t. 8, nr 954, reg.: KDWIkp., t. 5, nr 366); tegoz z 1422 1.7 (wyd.: KDWIkp.,
t. 11, nr 1937); Macieja Korzboka z 1424 r. (kop.: AA Poznan, AC 25, k. 53v — reg.: KDWIkp., t. 5, nr 399); tegoz z 1426 r.
(or.: AP Poznan, Benedyktyni Lubin, D. 38 = KDWIkp., t. 9, nr 1084); Przedwoja z Graddéw z 1432 r. (or.: AA Poznan, DS
perg. 2 = KDWIkp., t. 9, nr 1278); Mikotaja z Gigboczka z 1440 r. (odpis: AP Poznan, Cystersi Przemet 53 = KDWIkp.,
t. 11, nr 2013); Mikotaja Ciotczanego z 1442 r. (or.: AP Poznan, Akta m. Pozn., D. 642 — reg.: KDWIkp., t. 5, nr 686,
s. 658-659, wg: AA Poznan, AC 133); Jakuba z Wyganowa z 1444 r. (kop.: AA Poznan, AC 130, k. 496v-498, zwlaszcza
k. 497v = KDWIkp,, t. 10, nr 1670); tegoz z 1444 r. (kop.: AA Poznan, AC 88, k. 175v = KDWIkp,, t. 10, nr 1699); tegoz
z 1448 1. (or.: AP Poznaf, Dominikanie Wronki, D. 20); tegoz z 1456 r. (or.: AA Poznan, DK perg. 173); Mikotaja
z Soboty z 1461 1. (or.: AP Poznan, Dominikanie Poznan, D. 2); tegoz z 1461 r. (or.: AP Poznan, Dominikanie Poznan,
D. 22); tegoz z 1475 r. (or.: AP Poznan, Dokumenty i akta koSciotéw, D 82); tegoz z 1477 r. (or.: AP Poznan, Dokumenty
i akta koSciotdw, D 323); tegoz z 1477 r. (or.: AP Poznan, Akta m. Srody, 1/2); Mikolaja ze Szkudly z 1488 r. (or.: AP
Poznan, Dominikanie Wronki, D. 2); tegoz z 1492 r. (or.: AP Poznan, Akta m. Gostyn 1/4); Jana z Géry z 1508 r. (or.: AP
Poznan, Dokumenty i akta kosciotéw, D 328); tegoz z 1513 r. (or.: AP Poznan, Akta m. Pozn., D. 430); tegoz z 1515 1. (or.:
AP Poznai, Dominikanki Poznan, D 11); tegoz z 1517 r. (or.: AA Poznaii, DS perg. 11); Grzegorza z Szamotul z 1538 r.
(or.: AA Poznan, DS perg. 16).

32 AP Poznafi, Dominikanie Poznafi, D. 13 = KDWIkp., t. 8, nr 899.

3 AA Gniezno, Dypl. Gn. 362.

** AP Poznafi, Benedyktyni Lubif, D. 38 = KDWIkp., t. 9, nr 1084.

3 AA Poznan, D perg. 28 = KDWlkp., t. 10, nr 1405.

3% M. in. w: AP Poznan, Akta m. Pozn., D. 415.

¥ AA Poznai, DK perg. 173.

% M. in. w: AP Poznan, Dokumenty i akta kosciotow, D. 82; AP Poznaf, Dominikanie Wronki, D. 2; AP Poznafi, Akta
m. Pozn., D. 430.

¥ Informacje o uwierzytelnieniu dokumentu pieczecia wieczysta poznaiskiego oficialatu, w przypadkach gdy sama pie-
czed si¢ nie zachowata, mozna odnalezé w inskrypcjach notarialnych nastepujacych dokumentdw: Bogustawa ze Swinek
z 1419 r. (kop.: AA Poznan, AC 133, k. 10-11 — KDWIkp., t. 5, nr 307); Macieja Korzboka z 1426 r. (or.: AP Poznan,
Benedyktyni Lubin, D. 38 = KDWlkp., t. 9, nr 1084); Mikotaja z Glgboczka z 1440 r. (odpis: AP Poznan, Cystersi Prze-
met 53, dawniej: Kl. Przemet 11b = KDWIkp., t. 11, nr 2013); Mikotaja Ciotczanego z 1442 r. (or.: AP Poznan, Akta
m. Pozn., D. 642 — reg.: KDWIkp., t. 5, nr 686, s. 658-659, wedlug: AA Poznan, AC 133); Jakuba z Wyganowa z 1444 r.
(kop.: AA Poznan, AC 130, k. 496v-498, zwlaszcza k. 497v = KDWlkp., t. 10, nr 1670); tegoz z 1456 r. (or.: AA Poznad,
DK perg. 173); Mikotaja z Soboty z 1475 r. (or.: AP Poznan, Dokumenty i akta kosciotéw, D 82, dawniej: XII/5); Mikofaja
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Zebrane w trakcie kwerendy informacje pozwalaja wstepnie okresli¢ czas uzywania pieczgci wie-
czystej oficjalatu na lata 1419/20 — 1536/38, jednakze zadna z tych dat nie moze by¢ uznana za
ostateczna.

Istotnym elementem pozwalajacym okresli¢ czas wprowadzenia pieczeci wieczystej do kancelarii
konsystorskiej jest jej legenda, a SciSlej forma tej legendy. W otoku pieczeci widnieje w caloSci
minuskulny napis: s(igillum) * p(er)petun(m) officialatus |+ ecclesie + posn(aniensis) =x=. Wydaje
si¢, iz najlepszym materialem do wszelkich porownan beda, pochodzace z przetomu XIV i XV w,,
pieczecie biskupow poznafiskich, na ktorych pojawita si¢ minuskula gotycka. W legendach pieczeci
Dobrogosta z Nowegodworu*® forme minuskulna maja tylko litery e, s oraz n*'. W chwili obecne;
nic jest znana zadna pieczg¢é Mikotaja Kurowskiego, ktora pochodzitaby z lat 1395-1399, kiedy
sprawowal on godno$§¢ biskupa poznafiskiego. Natomiast napis otokowy, w formie w catosci minu-
skulnej, pojawia si¢ na pieczg¢ciach Wojciecha Jastrz¢bea, ktdry byt biskupem poznafiskim w latach
1399-1411*2. Jesli wiec pieczecie biskupie Jastrzebca i pieczeé wieczysta poznanskiego oficjalatu
posiadaja w otoku w pelni minuskulna formg legendy, zatem przypuszczaé wolno, ze wykonano je
mni¢j wigeej w tym samym czasie. Przy takim zalozeniu piecz¢é wieczysta musiata zosta¢ wprowa-
dzona do kancelarii konsystorskiej migdzy 1399-1411 przez 6wczesnego oficjata Jana, kanonika ka-
tedralnego i proboszcza $w. Ducha w Poznaniu®®. Niestety, przy wystawionym przez niego w 1407 r.
dokumencie, ktory przypuszczalnie jest jedynym, jaki zachowat sie w oryginale, brak jest pieczeci*’.

Terminem kofcowym stosowania przez kancelari¢ konsystorska pieczegci wieczystej nie wydaje si¢
by¢ rok 1536, z ktdrego pochodzi jej ostatni oryginalny egzemplarz, zachowany przy dokumencie
oficjata Mikotaja Jaktorowskiego®. Precyzyjne datowanie i w tym przypadku nie jest mozliwe. Wia-
domo, ze postugiwano si¢ nia w kancelarii jeszcze co najmniej dwa lata, co potwierdza zapis z for-
muly korroboracyjnej w dokumencie kolejnego poznaniskiego oficjata Grzegorza Snopka z Sza-
motut z 1538 r.* By¢ moze dalsza kwerenda pozwolitaby odnalezé kolejne zapiski Zrodlowe do-
tyczace tej pieczeci, dzigki ktdérym mozliwe bytoby przesunigcie terminu jej uzytkowania poza lata
1536/1538. Zatem nalezy raczej domniemywad, ze odchodzenie w kancelarii konsystorskiej od uzy-
cla pieczegci wieczyste] nastgpowalo stopniowo i przypadato na przetom lat trzydziestych i czter-
dziestych XVI wicku i tylko hipotetycznie mozna przyjac, ze zbieglo si¢ to z odejSciem Grzegorza
z Szamotut z urzedu oficjata i wikariusza generalnego w 1539 r.¥’

Zachowane zrodla pozwalaja przypuszczad, iz przez okres ok. 140 lat pieczg¢é wieczysta poznaf-
skiego oficjalatu nigdy nie zostala uzyta do opiecz¢towania dokumentéw innych wystawcOw niz
oficjatowie i wikariusze generalni poznafiscy. Znane sa jednak dwa dokumenty wystawione przez
oficjatow, ktdre obok pieczegci wieczystej, opieczgtowane zostaly innymi jeszcze pieczeciami. Pier-

ze Szkudly z 1488 r. (or.: AP Poznai, Dominikanie Wronki, D. 2; dawniej: A. 2); Jana z Gory z 1515 r. (or.: AP Poznan,
Dominikanki Poznafi, D 11, dawniej: A. 9; dawniej: V/10).

4 Biskup poznafiski — od 3 VI 1384 do 26 I 1394 (przeniesienie do Gniezna).

4 Na pieczeci okraglej ¢ 30 mm, przywieszonej do dokumentu z 1389 r. — (or.: Geheimes Staatsarchiv PreuBischer
Kulturbesitz (dalej cyt.: GStA PK), XX. HA, Pergamenturkunden, Schieblade 57, nr 27) minuskulna forme¢ ma tylko litera
,1”. Kolejna znana pieczec tego biskupa, przywieszona do dokumentu z 1393 r. — (or.: AA Gniezno, Dypl: Gn. 247 =
KDWIkp., t. 3, nr 1939), ma ksztalt ostroowalny, zachowana jest tylko w polowie, z widocznym fragmentem majuskulne-
go—minuskulnego napisu otokowego: ... GRA ePI POsnA ...

42 Pierwsza pieczec okragla znana z egzemplarzy z 1402 r. (or.: AP Toruf, Akta m. Torunia, Dokumenty i listy, kat. I,
nr 422, sygn. dawna: 224; B. Engel, Die mittelalterichen Siegel der Fiirsten, der Geistlichkeit und des Polnischen Adels im
Thorner Rathausarchive, ,Abhandlungen zur Landeskunde der Provinz Westpreussen”, Heft 11, Danzig 1902, z. X1, s. 10),
z 1405 r. (or.: AA Poznan, DK perg. 117 = (KDWIlkp., t. 5, nr 80), i z 1407 r. (or.: AA Poznan, DK perg. 121 = KDWIkp.,
t. 7, nr 589), pordwnaj z: G. Lichoiczak—Nurek, Wojciech herbu Jastrzgbiec, arcybiskup i mqz stanu (1362-1436), Krakéw
1996, s. 230, przyp. 41. Druga ostroowalna znana z egzemplarzy z 1410 r. (or.: AA Poznan, DK perg. 128 = KDWIlkp., t. 5,
nr 167) zob. tez: G. Lichoficzak—Nurek, op. cit., s. 231, przyp. 42, fot. 19.

# Zob.: J. Nowacki, op. cit., s. 229; KDW, t. 7, nr 421/1.

# Or.: AP Poznaf, Dominikanie Wronki, D. 1 (dawniej A. 1) = KDWIkp., t. 7, nr 583, s. 357-359. Pozostato po naciecie
w zaktadce i luZzny skrawek paska pergaminowego.

 Or.: AP Poznan, Akta m. Pozn., D. 722.

% Or.: AA Poznar, DS perg. 16 (dawniej: Sroda—Kolegiata A. 16).

4 Zob.: Nowacki, op. cit., s. 214.



42 Piotr Pokora

wszy z 1424 1. znany jest jedynie z zapiski w aktach konsystorza poznanskiego*®. Wéwczas to doku-
ment wystawiony przez oficjata Macieja Korzboka, oprocz pieczeci oficjalatu, uwierzytelniony zo-
stat na potwierdzenie zobowiazaf podjetych przez kasztelana poznafiskiego MoScica ze Stgszewa
oraz Jakuba Boczka — burmistrza i Michata rajce z KoZmina, pieczecia herbowa kasztelana® oraz
pieczecia miasta Kozmina®®. Drugi przypadek wspolpieczetowania dokumentu wystawionego przez
oficjata poznanskiego pochodzi dopiero w 1508 r.°!, kiedy to pod postanowieniami Jana z Goéry
dopisano ratyfikacj¢ dwczesnego biskupa poznafiskiego Jana Lubranskiego i obok pieczeci oficjala-
tu przywieszono takze pieczgl biskupia. Warto takze dodad, ze nie jest znany przypadek, w ktdérym
pieczed oficjalatu zostataby uzyta do uwierzytelnienia dokumentu, ktdrego gléwnym wystawca nie
byla osoba sprawujaca urzad oficjata poznaniskiego. Spostrzezenie to odnosi si¢ takze do dokumen-
tow biskupich, w tym takich, na ktorych urzedujacy oficjal byl wymieniony w gronie testatordw.
Zupelnie wyjatkowy wydaje si¢ natomiast zwigzek, jaki zachodzil mig¢dzy urz¢dem wikariusza in
spiritualibus, a uzyciem pieczgci wieczystej oficjalatu.

Od okolo potowy XV w. urzad oficjata generalnego na dobre zwigzany zostal w diecezji poznaf-
skiej z urzedem wikariusza in spiritualibus. Zapewne ten wlasnie fakt spowodowat, ze nie powstala
pieczed urzedowa wikariatu. Po 1440 r. przy dokumentach wystawianych przez wikariusza, ktéry byt
jednoczesnie oficjalem, przywieszana byla zawsze pieczeC wieczysta oficjalatu poznanskiego. Nie sa
tez znane pieczecie osobiste duchownych z umieszczona na nich tytulatura wikariusza biskupiego®>.
W zwiazku z tym mozna przyjaé, ze w XV i poczatkach XVI w., w diecezji poznafiskiej pieczgé wie-
czysta urzedu oficjalskiego, ktdra postugiwali si¢ wikariusze in spiritualibus, byta wystarczajacym
Srodkiem uwierzytelniajacym ich dokumenty. Zachowany w oryginale dokument wikariusza i oficja-
ta Jana Charbowskiego z 1521 r.” rozwiewa wszelkie co do tego watpliwosci. W jego formule korro-
boracyjnej znalez¢ mozna wprawdzie zapis: — — sigillique viccariatus perpetui — —, za§ w inskrypcji
notarialnej: — — sigilli viccariatus perpetui — —, jednakze przywieszona jest do niego, i to w sposdb
nie budzacy watpliwosci co do autentycznosci, pieczgé wieczysta oficjalatu. Fakt stosowania przez
wikariuszy in spiritualibus, ktorzy byli rownoczes$nie oficjatami poznafiskimi, pieczeci wieczystej
oficjalatu jako wystarczajacego Srodka uwierzytelniajacego dokumenty, prowadzi¢ moze do mylne-
go wniosku o przewadze urzgdu oficjata nad urz¢dem wikariusza in spiritualibus. Mimo taczenia
tych dwoch urzeddéw w rekach jednej osoby, a takze mimo braku pieczeci wikariatu, lub chodby
pieczeci z tytulatura wikariusza in spiritualibus, przewaga urze¢du wikariusza nad urz¢dem oficjata
jest oczywista i nie moze to budzi¢ zadnych watpliwosci. Ostatecznym jej potwierdzeniem jest tytu-
latura dokumentow, gdzie zawsze na pierwszym miejscu wymieniano urzad wikariusza in spiritual-
nbus, a dopiero na drugim oficjata poznanskiego™.

% Wpis pochodzi z 1442 z czasdw oficjala Mikotaja Ciotczanego: AA Poznafi AC 25, k. 53v— KDWIkp., t. 5, nr 399.

# Jedyny obecnie znany egzemplarz pieczeci kasztelana poznafiskiego Moscica ze Steszewa znajduje si¢ przy dokumencie
pokoju melnefiskiego w: GStAPK, XX. HA, Pergamenturkunden, Schieblade 109, nr 68: pieczg¢ Srednicy 27 mm, wyci-
$nigta jest w wosku ciemnozielonym, wyobraza na tarczy herb Lodzia, minuskulny napis w otoku. Autor niniejszego arty-
kutu wraz z mgr. Przemystawem Nowakiem (Krakéw) przygotowuje edycje 120 pieczgci z tego dokumentu.

0 Zob.: M. Gumowski, Najstarsze pieczecie miast polskich XIII i XIV wieku, Rocz. TNT 62, 1957, z. 2, s. 118-119, nr 208;
M. Adamczewski, Heraldyka miast wielkopolskich do korica XVIII, Warszawa 2000, s. 362, B. 300, tam tez dalsza literatura.
51 AP Poznaf, Dokumenty i akta ko§ciotéw, D 328.

52 Nieliczne zachowane pieczecie osobiste oficjaléw poznafiskich pochodzace z XV, badz poczatku XVI w. to m.in.: Mi-
chata Bildena, ostroowalna 55 x 32 mm, znana z dokumentu 1413 r. (KDWlkp., t. 5, nr 211, s. 205-206), w otoku ktdrej
znajduje si¢ majuskulny napis: SIGILLUM MICHAELIS BILDE DECRETORUM DOKTORIS (zob.: M. Gumowski,
Siegelkunde, s. 159-160, nr 394, i graficzna wcierka na tabl. XXXIX; or.: AA Poznan, DK perg. 130); oficjala Jana z Gory,
§rednicy 30 mm, zachowana przy oryginalnych dokumentach, z 1506 r. (AA Poznan, DK perg. 189) oraz z 1510 r. (AP
Poznan, Akta m. Pozn., D. 428), ktéra w otoku posiada takze majuskulny, cho¢ juz renesansowy w formie, napis nie
zawierajacy zupetnie zadnej tytulatury: IOANNIS | DE GORA, (zob. K. Lutyniski, Kapituta katedralna w Poznaniu, Po-
znafi 2000, s. 153, fot. 7).

3 AP Poznan, Akta m. Pozn., D. 432.

3 KDWIkp., t. 9, nr 1278, s. 281: vicarius in spiritualibus necnon officialis Poznaniensis generalis; KDWlkp., t. 5, nr 663,
s. 639: necnon vicarius in spiritualibus et officialis Poznaniensis generalis; KDWIlkp., t. 5, nr 686, s. 658: vicarius in spirituali-
bus et officialis Poznaniensis; AP Poznan, Akta m. Pozn., D. 592: vicariusque in spiritualibus et officialis Poznaniensis
generalis; AP Poznan, Akta m. Pozn., D. 429: vicarius in spiritualibus et officialis Poznaniensis generalis; takich przykladéw
przytoczy¢ mozna jeszcze znacznie wigce;j.
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Brak odpowiednich zZrédiowych wydawnictw sfragistycznych, a takze niedostatek badafi w tej
dziedzinie, nie pozwala na jakickolwick pordwnania z innymi polskimi diecezjami, poza krakowska.
W jej przypadku wazne sa ustalenia Marii Koczerskiej, ktdra badajac pieczgcie oficjata krakowskie-
go Jana ze Lgoty™, pisala, ze ,,nie uwazal on za stosowne wprowadzenie tej funkcji [tzn. oficjata —
P. P] do napisu otokowego swej pieczeci™®. Tytulature taka mozna jednak znalezé na pieczeciach
jego poprzednikdéw na tym urzedzie: Mikotaja Gorzkowskiego (s. nicolat * officialis * cracovien.)
i Adama z Bedkowa (s * ade * arpbri * ste * marie * canonici * et * official’ * crac)’’. Autorka doszta
do wniosku, ze juz ok. 1424 r. Andrzej Myszka z Nieprzes$ni zerwal z zasada umieszczania tytulatury
oficjata na pieczeci, za$§ praktyke t¢ kontynuowali jego nastgpey. M. Koczerska konkluduje swe
rozwazania twierdzeniem, iz ,,w diecezji krakowskiej oficjatowie nie byli zobowiazani do uzywania
podczas sprawowania swych funkcji urzedowych pieczeci z wyszezegolnieniem tej funkeji [ani fun-
kcji wikariusza in spiritualibus — P. P.]. Nie istniata wigc w praktyce diecezji [krakowskiej — P. P]
pieczel «oficjalska», a oficjalowie postugiwali si¢ przy uwierzytelnieniu wszelkiego rodzaju pism
urzedowych swoja pieczecia osobista ™5,

Nieco uwagi warto poswigci niezwykle interesujacej ikonografii umieszczonej na pieczeci poznaf-
skiego oficjalatu. W jej polu wyobrazony jest gotycki baldachim o czterech wysmuklych kolumnach
zakonczonych pinaklami oraz przyczotkiem zlozonym z trzech wimperg i dwoch pinakli, przy czym
wimperga Srodkowa jest wyzsza od bocznych. Kazda wimperga ma lagodny dolny luk, jej pole
ozdobione jest §lepym maswerkiem, na krawedziach umieszczone sg zabki, na szczycie za$ kwiaton.
Pod baldachimem wyobrazony jest, siedzacy na tuku tgczowym i do pasa obnazony, Chrystus—sg-
dzia, ktorego glowe otacza nimb S§wigtosci. Jego r¢ce wzniesione sa ku goérze w taki sposob, iz
widoczna jest ich wewngtrzna strona. Z ust Chrystusa wychodza dwa miecze, utozone prostopad-
le do oblicza, r¢kojeSciami zwrocone na zewnatrz. U podndza tronu, w niszy o petnym tuku, kle-
czy skierowana w lewo postaé, ktorej gtowa nakryta jest biretem®. Opisane wyobrazenie stanowi kof-
cowa faze rozwoju przedstawief Sadu Ostatecznego®. Na terenie Wielkopolski, nie jest ono zbyt
powszechnie spotykane, ale przynajmniej jedno miejsce, w ktdérych je umieszczono ma szczegdlna
wymowe. Chodzi tu o tympanon w katedrze gnieZniefiskiej w kruchcie potudniowo—zachodniej, usy-
tuowany nad stynnymi brazowymi drzwiami. Malowidlo ze scena Sadu Ostatecznego zdobi takze
pocysterskie oratorium w klasztorze w Ladzie®. Warto wreszcie wspomnie¢ iluminowane rekopisy
Zwierciadla saskiego (Sachsenspiegel), zachowane w Bibliotece Kapitulnej w Gnieznie®. Wszystkie
tego typu ikonograficzne przedstawienia Chrystusa z mieczami mialy w §redniowieczu swoje zrodio
w Biblii, motyw jednego miecza zaczerpnicto z Apokalipsy §w. Jana®. Wtasciwy motyw dwoch mie-

% M. Koczerska, Dwie pieczecie Jana Elgota, w: E scientia et amicitia, Studia poswigcone profesorowi Edwardowi Potkow-
skiemu, Warszawa—Puttusk 1999, s. 87-94.

% Tbid., s. 93.

5T Opisy napiséw napieczetnych przytoczone zostaly przez M. Koczerska za: CDUI, cz. 1, nr 25 i nr 54; zob. tez: M. Gu-
mowski, Siegelkunde, s. 159, nr 391, tabl. XXXIX.

% M. Koczerska, Dwie pieczecie, s. 93.

% W. Maisel, Archeologia prawna Polski, Warszawa — Poznafi 1982, s. 203 podaje, ze ,birety byly okragle i mogly byé
zaopatrzone w opuszczane na uszy i szyj¢ otoki”, biret przedstawiony na pieczegci oficjalatu poznafiskiego ma jednak
wyrazny szew po Srodku, co nadaje mu ksztalt odmienny niz ten zaprezentowany wyzej. Bardziej odpowiedni mozna
znalezé w Slowniku terminologicznym sztuk pigknych, red. S. Kozakiewicz, Warszawa 1976, s. 53: ,,do pol. XV w., a w Polsce
jeszcze do drugiej polowy tego stulecia birety duchowiefistwa byly zszyte z czterech czgSci, w Sredniowieczu mialy ksztatt
zblizony do gruszki”.

% Wiecej informacji na temat wczeSniejszych etapéw dostarcza artykut T. Dobrzenieckiego, Teoria dwdch mieczy w progra-
mie sqgdu ostatecznego, ,,Rocznik Historii Sztuki” (dalej cyt.: Rocz. Hist. Szt.) 25, 1995, s. 21-45. W artykule tym zebra-
na jest tez wazniejsza literatura przedmiotu oraz wiele przyktaddw przedstawienia ikonograficznego Sadu Ostatecznego
w sztuce Sredniowiecza; zob. hasto: Weltgerichtsdarstellung, w: Lexikon des Mittelalters, t. 8, Miinchen 1997, kol. 2172-2181.
61 Przyktady wyzej wymienione a takze inne wyobrazenia sceny Sadu Ostatecznego spoza Wielkopolski, zebrata i poddata
analizie A. Pankiewicz w artykule Chrystus—sedzia z dwoma mieczami na tympanonie poludniowym katedry gnieZnieviskiej,
Rocz. Hist. Szt. 25, 1995, s. 85-106.

€ Sachsenspiegel, wg C. Mirbt, Quellen zur Geschichte des Papstum und des rémischen Katholizismus, wyd. VI, Tiibingen,
t. I, 1967, wyd. von K. Alland, 188, nr 345, cyt. za: T. Dobrzeniecki, op. cit., s. 27.

o Ap 1, 16: ,,z Jego ust wychodzil miecz obosieczny, ostry”; ibid. 2, 12: ,/To mdwi Ten, ktdry ma miecz obosieczny, ostry”;
ibid. 2, 16: ,,przyjde do ciebie niebawem i bgde z nimi walczyt mieczem moich ust”; ibid. 19, 15: ,,A z Jego ust wychodzi
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czy mial swoje podstawy w Ewangelii §w. fukasza w stowach wypowiedzianych przez Chrystusa
w czasie Ostatniej Wieczerzy®*. Miecze wymienione w Ewangelii mialy w §wietle §redniowiecznych
teorii symbolizowaé dwie wladze: pierwszy — miecz duchowy — wladze duchowa, drugi — miecz
swiecki — wiadze doczesna®. Z punktu widzenia niniejszych rozwazan nie jest wazne, komu przy-
stugiwato prawo posiadania obu mieczy, czy papiezowi i cesarzowi, czy tylko jednemu z nich®.
Istotniejsze wydaje si¢ to, ze wyobrazenie Chrystusa—s¢dziego z dwoma mieczami umieszczano
w miejscach odbywania sig sadéw (w tym takze oficjalskich)®’. W §redniowieczu istnial powszechnie
akceptowany poglad, ze Sedzia S¢dziow, wraz z mieczami, scedowat swa wladz¢ na swych ziemskich
przedstawicieli, dla ktorych stawat si¢ jednoczes$nie najwyzszym prawodawca. W takim ujgciu obraz
Chrystusa—s¢dziego z dwoma mieczami, ma znaczenie wylacznie jurydyczne. Zatem program ikono-
graficzny pieczeci poznanskiego oficjalatu, ukazujacy sceng Sadu Ostatecznego, zdaje si¢, w sposdb
nie budzacy wigkszych watpliwosci, wskazywad na zakres wladzy, jaka przystugiwala oficjalowi i jego
urzgdowi w dziedzinie uprawniefi sagdowniczych. Wobec tego, miecz duchowy wyobrazony na pie-
czecl, symbolizowalby kompetencje oficjaléw w zakresie sadzenia spraw duchownych, naktadania
i zdejmowania kar koScielnych tacznie z ekskomunika i interdyktem, prawo wydawania wyrokow
ostatecznych (sententiae diffinitivae). Natomiast miecz §wiecki w zakresie sadzenia spraw cywilnych,
kryminalnych, matzenskich, spraw o lichwg, o dziesigciny z dobr biskupich, oznaczat prawo wydawa-
nia wyrokéw przedstanowcezych (sententiae interlocutoriae)®.

Konkluzje

Pieczed wieczysta poznafiskiego oficjalatu jest do$¢ wyjatkowym Srodkiem uwierzytelniajacym
dokumenty oficjatow. Jej wprowadzenie na poczatku XV w., na okolo sto czterdziesci lat, zastapito
pieczecie osobiste oficjalow. Poczatkowo ani formuta korroboracyjna ani inskrypcja notarialna nie
notowaly w swej tredci faktu uzycia pieczgci urzgdu zamiast pieczgci osobistej oficjata. Ostatecznie
jednak, w wyniku stopniowych zmian, oba zapisy precyzyjnie podawaly nazwe pieczeci. Do jej spo-
rzadzania uzywano przewaznie wosku czerwonego, zwlaszcza po 1440 r., kiedy urzad oficjala gene-
ralnego zostal na stale zwiazany z urzgdem wikariusza in spiritualibus. Wikariusz, jako zast¢pca
biskupa, nie posiadat jednak osobnej pieczeci, a do uwierzytelniania wydawanych przez niego doku-
mentow stosowana byla pieczeé wieczysta oficjalatu. Ikonograficzne wyobrazenie, ktore na tej pie-
czecl umieszezono, bylo widomym znakiem kompetencji, jakie przystugiwaly oficjalowi i jego urze-
dowi w dziedzinie sadowej. Stata piecze¢d, z umieszczonym w otoku przymiotnikiem ,,wieczysta”,
byta takze swoistym symbolem trwatosci dokonywanych rozstrzygnie¢ i wydanych przez oficjata
wyrokdw sadowych.

Bardzo potrzebne wydaja si¢ dalsze badania sfragistyczne w innych polskich diecezjach. Pozwoli-
lyby one na przeS§ledzenie ogoélnopolskich analogii i wskazanie rdznic. Wydaje sig¢, ze rezultaty
takich badafi moga by¢ niezmiernie interesujace, zwlaszcza ze o pdznosredniowiecznych polskich
pieczegciach, w tym takze koScielnych, wciaz wiemy bardzo niewicle.

ostry miecz, by nim uderzy¢ narody”. (Tutaj i dalej cytaty pochodza z Pisma Swigtego Starego i Nowego Testamentu w prze-
ktadzie z jezykow oryginalnych, opr. zespot biblistdw polskich z inicjatywy benedyktyndw tynieckich, wyd. V, Poznan 2000.
Za elektroniczng wersjg Biblii dzigkuje Panu mgr. P. Nowakowi).

® ¥k 22, 35-38: I rzekt do nich: «Czy brak wam bylo czego, kiedy was posylatem bez trzosa, bez torby i bez sandatéw?»
oni odpowiedzieli: «Niczego». «Lecz teraz — modwit dalej — kto ma trzos, niech go weZmie; tak samo torbg; a kto nie ma,
niech sprzeda swoj plaszcz i niechaj kupi miecz! Albowiem powiadam wam: to, co jest napisane, musi si¢ spetni¢ na Mnie:
Zaliczony zostal do zloczyricow. To bowiem, co si¢ do mnie odnosi, dobiega kresu». Oni rzekli: «Panie, tu sa dwa miecze».
Odpowiedziat im: «Wystarczy»”.

% T. Dobrzeniecki, op. cit., s. 21-22.

% Tbid., s. 25.

% A. Pankiewicz, op. cit., s. 104-105, przywotuje dwa tegoz przyktady: pierwszy w niszy podcienia przylegajacego do
ratusza w Rostoku, drugi w sali konsystorza kurii biskupiej w Wiirzburgu.

% W sprawie kompetencji oficjaléw (gnieznienskich), zob.: A. Gasiorowski, L. Skierska, Sredniowieczni oficjalowie, s. 45-48.
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Sigillum perpetuum officialatus ecclesiae Posnaniensis
Contribution a I’étude des sceaux des institutions ecclésiastiques en Pologne

Le sceau perpétuel de lofficialité de Poznan était un moyen de 1€galisation des documents des officiels
assez exceptionnel. Son introduction, au début du XV° siécle, pour environ cent quarante ans, a remplacé les
sceaux personnels des officiels. Dans les archives de Poznaf, Gniezno et de Varsovie se sont conservés 14 de
ses exemplaires originaux. Premi¢rement, ni la formule de corroboration, ni la note du notaire ne faisaient
pas mention, dans leur contenu, du fait de l'utilisation du sceau de I'officialité au lieu de celui personnel
de Dofficiel. Cependant, en définitive, suite a des changements progressifs, les deux mentions indiquaient
précisément le nom du sceau. Pour sa confection, c’est la cire rouge qui était utilisée principalement, surtout
aprés 1440, lorsque la fonction de l'officiel général a été associée de facon permanente a celle du vicaire in
spiritualibus. En sa qualité de substitut de I'évéque, le vicaire ne possédait pourtant pas de sceau a part,
celui perpétuel de Dofficialité servant a la 1égalisation des documents qu’il délivrait. Le programme iconog-
raphique du sceau de l'officialité de Poznan, présentant le Christ au moment du Jugement dernier, faisait état
de la portée du pouvoir revenant a l'officiel et a sa fonction dans le domaine des compétences judiciaires. Les
épées figurant sur le sceau symbolisaient d’un c6té les attributions des officiels a juger des affaires spiri-
tuelles, d’imposer et de révoquer des peines ecclésiastiques, y compris 'excommunication et l'interdiction, le
droit de prononcer des jugements définitifs et, de I'autre c6té — de trancher des affaires civiles, le droit de
prononcer des arréts prédéfinitifs. Le sceau permanent, avec — en exergue — 'adjectif «perpétuel», a égale-
ment été un symbole spécifique de la durabilité des décisions prises ainsi que des sentences judiciaires
prononcées par 'officiel.
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