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Odpowiedz na recenzj¢ Pani Doktor Grazyny Rutkowskiej

Swoja odpowiedz rozpoczng od uwag szczegdtowych Recenzentki, ujetych w recenzji w punktach.

Ad 2. Odpowiednig wage spisu urzednikéw centralnych pod redakcja Antoniego Gasiorowskiego
podkreslatem wielokrotnie w swoich pracach. Recenzentka pisze: ,,Nasza orientacja ponad 20 lat temu
zostala poglebiona o spisy kanclerzy, podkanclerzych, pisarzy, referendarzy i sekretarzy koronnych
az do XVII w. [...]”. Trzeba jednak uscisli¢, ze chodzi wylgcznie o pisarzy wielkich, w zadnym razie
nie o liczng grupe pisarzy krolewskich i pisarzy kancelarii krolewskiej. Tak samo spisy przynosza
jedynie niepelny wykaz sekretarzy wielkich, ale nic nie wnoszg do znajomosci sekretariatu krolew-
skiego. Spisy porzadkuja wiedze o najwyzszych urzednikach kancelaryjnych, ale nie o podlegtym im
personelu kancelarii. Podtrzymuje¢ tezg, ze ,,mamy dobra orientacj¢ w personelu kancelarii XIV, XV
i 1. potowy XVI w. Dla p6zniejszych czasow znamy sekretarzy Zygmunta Augusta i Stefana Batore-
go, personel kancelarii Zygmunta Wazy, sklad sekretariatu krolow Wtadystawa IV i Michata”.

Ad 4. Zgadzam si¢ z Recenzentka. Nalezalo doda¢ komentarz, ze Stanistaw Ketrzynski przepro-
wadzit najpierw druzgocaca krytyke ustalen Eustachego Nowickiego, a potem wielokrotnie powoty-
wat si¢ na te ustalenia.

Ad 7. To prawda, ze postanowienie prawa pisanego bylo czesto poprzedzane praktyka prawa zwy-
czajowego. Odnosi si¢ to na pewno do nominacji kanclerzy i podkanclerzych po konsultacji z sena-
tem. Nie chcialbym jednak, by Czytelnik mial wrazenie, ze byt to najistotniejszy punkt reform z lat
1504-1507. Wazniejsze sa: zakaz laczenia pieczgci z wyzszymi urzedami koscielnymi i swieckimi
(jest to novum nie poprzedzone zwyczajem), nakaz, by jeden z pieczgtarzy byt osoba duchowna,
a drugi $wieckg (tak samo nowos$¢), obowigzek przestrzegania przez pieczetarzy zgodnosci wysta-
wianych dokumentow z prawem, a wicc konieczno$¢ wrecz odmowy przylozenia pieczeci przy doku-
mentach z prawem niezgodnych.

Ad 8. Ze strony formalno-prawnej sady ziemskie byty po prostu sagdami krélewskimi. Rzeczywi-
stosci jednak przelomu $redniowiecza i czasoéw nowozytnych blizsze jest, uwazam, moje ujecie, iz
kancelarie ziemskie obstugiwaty (przed wyksztalceniem si¢ kancelarii dekretowej w ciggu XVI wie-
ku) sady krolewskie/sejmowe zgodnie ze swa kompetencja terytorialna.

Ad 10. Nie ma tu niespojnosci. Ingerencje kanclerskie, nawet daleko idace, dotycza listow i manda-
tow, nie dokumentow w $cistym rozumieniu. Listy i mandaty miaty tres¢ silnie zindywidualizowana,
dokumenty duzo stabie;.

Ad 12. Liczby dokumentoéw poszczegolnych krolow wzigtem z literatury przedmiotu, zwlaszcza
z prac Ireny Sutkowskiej-Kurasiowej i Wojciecha Krawczuka, nie z itinerariéw krolewskich. Szkoda,
ze Recenzentka nie zacytowata tez nastgpnego zdania na tejze stronie, w ktorym mowig o szacowane;j
liczbie 120 000 dokumentow, mandatow i listow Zygmunta Starego z odestaniem do mojego artykutu,
gdzie prezentuje swoja metode szacowania liczby realnie wychodzacych z kancelarii dokumentow.

Studia Zrodtoznawcze, t. LIV, ISSN 0081-7147, ISBN 978-83-7181-995-7



238 Listy do Redakcji

W zwiazku z czym nie moge zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze ,,nawet w przyblizeniu nie potrafimy
okresli¢, jaki procent produkcji dokumentowej kancelarii nie zachowat si¢”.

Przejscie do generaliow zaczag¢ wypada od obserwacji, ktorg poczyni¢ mogt juz sam Czytelnik
czytajac te polemike, ze uwagi Recenzentki dotycza, jesli chodzi o kancelari¢ krolewska, konca $red-
niowiecza i poczatku czaséw nowozytnych. Co z dalszymi trzema wiekami, podczas ktorych kan-
celaria krolewska/koronna nieustannie ewoluowata? Nie otrzymalismy wiec nie tylko oceny catej
Dyplomatyki staropolskiej, ale tez nie tej jej czesci, ktora dotyczy kancelarii centralnych.

Uwagi szczegdlowe Recenzentki, w moim odczuciu, nie usprawiedliwiajg surowej generalizacji.
Czy brak autorom ,,doglgbnej znajomosci literatury i zrodel”? Czy ich interpretacje sa nietrafne lub
powierzchowne? Czy nie przedstawili oni ,,zadnych powaznych propozycji badawczych”? A ,wiedza
o najstarszych dziejach kancelarii i obu metryk zastygla na poziomie sprzed ponad 50 lat, przede
wszystkim na osiagnigciach Profesor Ireny Sultkowskiej-Kurasiowej, czasem znajomos¢ tematu cof-
ni¢to w czasy sprzed Jej publikacji”? Niech to ocenig Czytelnicy naszej syntezy.

Na zakonczenie pragng tylko przypomnieé¢, ze wyniki moich wieloletnich badan nad kancelarig
krolewska, nie tylko przetomu $redniowiecza i czaséw nowozytnych, zbijaja podstawowe twierdzenie
Ireny Sutkowskiej-Kurasiowej o wyksztatceniu si¢ kancelarii krolewskiej w 2. potowie XV wieku. To
nieporozumienie. Przed 1. potowa XVI wieku nie ma mowy o kancelarii krolewskiej jako wyodreb-
nionym z dworu urzgdzie. Argumentacje daje w swoich pracach monograficznych, na ktorych miedzy
innymi oparta jest synteza, a ktore Recenzentka musi zna¢, skoro podjela si¢ oceny czg$ci przynaj-
mniej Dyplomatyki staropolskiej. Nie zwrdcita na te propozycje w recenzji uwagi, nawet by wskazac,
Ze s3 to interpretacje nietrafne lub powierzchowne.
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Odpowiedz na recenzj¢ Pani Doktor Grazyny Rutkowskiej

Na wstepie chee podzigkowacé Pani Recenzent za szereg uwag do moich dwoch tekstow o Metryce
Koronnej i Litewskiej, zamieszczonych w ,,Dyplomatyce Staropolskiej”, pod redakcjg Tomasza Jurka,
Warszawa 2015. W moim przekonaniu zagadnienia zwigzane z Metryka Koronng (MK) jak i Metryka
Litewskg (ML), jako dotyczace przede wszystkim archiwistyki, winny zosta¢ doktadnie omoéwione w pla-
nowanym podreczniku archiwistyki, natomiast w podreczniku dyplomatyki miaty by¢ ukazane w zarysie.

Oba te wielkie i wazne zespoty archiwalne istniejg od wieku XV, a ich dhugie trwanie powoduje, ze
liczbe problemoéw badawczych jest ogromna i nie ma, jak sadze, historyka czy archiwisty, ktory bytby
w stanie ogarng¢ cato$¢ problematyki, zrodet, literatury przedmiotu. Dlatego cz¢$¢ uwag krytycznych
przyjmuj¢ z wdzigcznoscig. Zabieram jednak glos, poniewaz uwazam, iz Pani Recenzent nie ustrze-
gla si¢ w swojej wypowiedzi stwierdzen i sadow, z ktorymi si¢ nie zgadzam, a ktdére moga wprowa-
dzi¢ zamieszanie w potrzebnej dyskusji o pracach nad Metrykami. Pani Recenzent odnosi si¢ tylko
do wybranych fragmentow tekstu, nie wypowiada si¢ o catosci, co jest dla mnie praktyka niezwykla.

Zaczng od konca. Odnosnie sumaryzacji MK Pani Recenzent stwierdza zdecydowanie, ze: ,,Dzi$
juz rozumiemy, ze ta $ciezka wydawania regestow ze zrédel masowych nie jest trafna”. W przypisie
natomiast postuluje rozpoczecie badan nad systemem prac Teodora Wierzbowskiego. Oczywiscie mo-
Zemy porzuci¢ opracowywanie rozmaitych pomocy, nie zajmowac¢ si¢ sumaryzacjami, czy itineraria-
mi. Jest grupa badaczy §wietnie znajacych paleografig, tacing, ktorzy poradzg sobie z dokumentami
oryginalnymi. Podstawowym jednak celem, dla ktérego tworzone sg pomoce w jezyku polskim, jest
udostepnienie zasobu archiwalnego jak najszerszym rzeszom pasjonatéw historii. Jaka jest ta inna
Sciezka, tego si¢ z recenzji nie dowiedzielismy. Nowych inicjatyw brak, a przed rokiem nie uzyskat
finansowania projekt sumaryzacji ksiag MK z czaséw panowania Stefana Batorego.

Z przykroscia odebratem uwage Pani Recenzent w punkcie 13, odnosnie do jezyka rosyjskiego.
Gdyby Teodor Wierzbowski wydrukowat regesty po rosyjsku, to po prostu bySmy z nich korzystali,
tak jak korzystamy np. z wydanego po rosyjsku inwentarza ML i MK Stanistawa Ptaszyckiego. Ro-
sjanie mogliby wowczas lepiej poznac¢ zasady funkcjonowania I Rzeczpospolite;.

Co do punktu 14 zwracam uwagg, ze nie uzylem w swoim tekscie sformutowania, ze krol kon-
fiskowat dobra. Rozumiem, ze swoje uwagi Pani Recenzent kieruje do pisarza kancelarii krolew-
skiej, ktory tytutowat dokumenty bardzo czytelnie: Propter non expeditionem ad bellum donatio albo
Donationis littere propter absentiam belli (AGAD MK 16, s. 26, s. 87-91, do sprawdzenia na stronie
http://pther.eu/MK/016/index.html). Domys$lam si¢, ze Pani Recenzent polemizuje z Ireng Sutkow-
ska-Kurasiowa, ktora rzeczywiscie uzyta okreslenia ,,skonfiskowane dobra”, ale sadze, ze powinno
zosta¢ jasno wyrazone o ktory tekst chodzi'.

! 1. Sutkowska-Kurasiowa, Polska kancelaria krélewska w latach 1447-1506, Wroctaw 1967, s. 87.
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W punkcie 15 stwierdzam, iz w MK starano si¢ rejestrowa¢ wszystkie dokumenty wieczyste, co
nie jest tozsame ze stwierdzeniem, iz tak si¢ rzeczywiscie dzialo.

Pani Recenzent w punkcie 18 pyta, dlaczego w kwestii zwrotu Metryki Litewskiej zabieram gtlos
w imieniu Litwy, a nie Bialorusi, czy Ukrainy. Istnieje jeden zespot ML, nie da si¢ go zwrécic¢ jedno-
czesnie trzem panstwom. Jest oczywiste, ze miejscem tego akurat zespotu jest Wilno albo Troki, a nie
Moskwa, co rzecz jasna nie wyklucza mozliwo$ci tworzenia jakich§ wielkich miedzynarodowych
projektow badawczych. Jest to bardzo ciekawe zagadnienie, nalezace przeciez wlasnie do archiwisty-
ki, a nie dyplomatyki, co sama Pani Recenzent zauwaza.

Jesli idzie o punkt 19, przetom w pracach edytorskich dotyczacych ML nastgpil jeszcze za Polski
Ludowej (w tzw. czasach komunistycznych), czy byt to rok 1978, jak chce Pani Recenzent, czy 1980,
wedtug mnie jest tematem trzeciorzednym. Dopdki byt to projekt czysto naukowy, czyli mniej wigcej
do roku 1990, wspotpraca migdzynarodowa funkcjonowala w miar¢ dobrze, natomiast gdy stat si¢
elementem gry politycznej, wspotpraca zamarta, cho¢ z drugiej strony tempo wydawania poszczegol-
nych tomoéw przez Litwinow rzeczywiscie jest imponujace.

Jesli idzie o ML, w moim teks$cie zwracam uwagg na fakt powaznych zaniedban i zaniechan w ba-
daniach nad strukturg tego zespotu, stawiam tez pewne tezy, zwlaszcza odnosnie do serii Ksigg spraw
publicznych. Szkoda, ze Pani Recenzent nie odniosta si¢ do tej cze$ci mojej pracy.

Pani Recenzent w punkcie 24 stwierdza, bardzo stanowczo: ,,zadne «archiwa dokumentowe» nie
narastalty w kancelarii koronnej. Tam mogty by¢ i najpewniej byty tylko dokumenty potrzebne do
biezacych prac. Miejscem, w ktorych dokumenty «narastaty», byt wytacznie skarbiec wawelski, bo
dokumenty stanowily jego integralng czg¢scig”. Stwierdzam, ze Pani Recenzent nie zaznajomila si¢
z moim opracowaniem pt. Metryka Koronna za Zygmunta 111 Wazy. Poczgtki Archiwum Koronnego
Warszawskiego w swietle spisow z 1620 i 1627 roku, Krakow 1995. Jest to o tyle dziwne, Ze praca ta
zostala wymieniona w bibliografii przedmiotowej w ,,Dyplomatyce staropolskiej” na s. 189, i stresz-
czona na s. 204-205. W opracowaniu tym na s. 18—22 postawilem tezg o przemianie archiwow do-
kumentowych, narastajagcych przy Metrykach Koronnych, w Archiwum Koronne Warszawskie. Pani
recenzent nie zna tych spiséw, nie zna mojego opracowania, nie uzywa terminéw Archiwum Koronne
Krakowskie, Archiwum Koronne Warszawskie. Wedle jej opisu, przedstawionego w punkcie 24, Ar-
chiwum Koronnego Warszawskiego po prostu nie ma, nie istniato, byt tylko skarbiec wawelski. Takie
ukazanie tego zagadnienia wprowadza w blad czytelnika, cofa naszg wiedz¢ nie o lat pig¢dziesiat, ale
o sto pie¢dziesiat. W dodatku, gdyby Pani Recenzent znala te prace, to nie napisataby w punkcie 19,
ze: ,,nie sg znane zadne samodzielne dziatania kierownikéw kancelarii litewskiej 1 koronnej zwigzane
z porzadkowaniem archiwow. Kanclerz czy podkanclerzy nie podejmowali sami tak waznych i kosz-
townych decyzji. To zawsze krdl i sejm decydowali o porzadkowaniu archiwum, sporzadzaniu suma-
riuszy czy przepisywaniu ksigg”. Tak si¢ jednak sklada, ze oba przywotane spisy zostaty sporzadzone
przez sekretarzy krolewskich na polecenie ich przetozonych, pieczgtarzy koronnych. W spisach tych
znajduja si¢ wazne informacje o ksiggach Metryki z XV i XVI wieku, niewykorzystanie ich powaznie
ostabia sitg argumentacji Pani Recenzent w kwestii stanu zachowania MK.

Z drobnych uwag; Pani Recenzent stwierdza, ze przeglad podstawowej literatury zakonczylem na
roku 2007, nie wspomina jednak, ze w przypisach odniesienia si¢gaja roku 2014 (s. 192, przypis 7).
W recenzji padajg czgsto pytania, czy uwzgledniliSmy te czy inne opracowania, a przeciez wykazanie
ewentualnych pomini¢¢ jest podstawowym zadaniem recenzenta. Fakt przeanalizowania jednej ksiegi
MK pod katem oprawy i uktadu sktadek naprawdg nie zmienia konieczno$ci przeprowadzenia takich
doktadnych badan catej MK i ML.

Nie kwestionuje wiedzy Pani Recenzent, zwlaszcza jesli idzie o pozne Sredniowiecze, czy Metryke
Litewska, uwazam jednak, Ze jej recenzja jest kolejnym dowodem na konieczno$¢ prowadzenia prac
zespolowych nad Metrykami, bogactwo probleméw z nimi zwigzanych moze przerosnaé¢ skadingd
dobrych historykow.





