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Wiadystaw Konopczynski .
w polityce Il Rzeczypospolitej

Wiadystaw Konopczynski byt jednym najwybitniejszych polskich historykéw pierw-
szej polowy XX w., a najwicksze sukcesy naukowe na forum krajowym i europejskim od-
ni6ést w dwudziestoleciu migdzywojennym. Byt cztonkiem Krélewskiej Akademii Nauk
w Sztokholmie (1930), Polskiej Akademii Umiejetnosci (1922), kawalerem szwedzkiego
Orderu Gwiazdy Polarnej (1924) i francuskiej Legii Honorowej (1939). Brat udziat w wie-
lu migdzynarodowych kongresach, jego ksiazki ukazywaty si¢ drukiem w ro6znych krajach.
Wsrod szesédziesieciu dwoch tomdw prac, obejmujacych po 300400 stron kazdy, na najwyz-
sze uznanie zastugiwaly monografie poswigcone konfederacji barskiej, liberum veto, Polsce
w dobie wojny siedmioletniej, genezie i ustanowieniu Rady Nieustajacej, Stanistawowi
Konarskiemu i Kazimierzowi Putaskiemu, a takze znakomita synteza dziejow Polski nowo-
zytnej, ktora przyniosta mu najwigkszy rozgltos. W swoich badaniach Konopczynski hot-
dowat starym wzorom metodologicznym, opartym na solidnych kwerendach archiwalnych
w kraju i za granicg. Jego wprost niewiarygodna znajomos¢ zrddel, szeroko$¢ zainteresowan,
zdolnos¢ taczenia badan analitycznych i syntetycznych dawaty mu wybitng pozycje w pol-
skiej historiografii, ktérej nie mogt doréwnac zaden z dwczesnych historykow.

Od wczesnej mtodosci Konopczynski wykazywal duze zainteresowanie polityka i nie
kryt si¢ ze swym wszechpolskim $wiatopogladem. Studiujac na rosyjskim Uniwersytecie
Warszawskim, brat udziat w pracach Bratniej Pomocy, kiedy organizacja ta byta kierowana
przez mtodziez narodowa zwigzang z Zetem. Cho¢ do samego Zetu formalnie nie przystapit,
to jednak brat udzial w zebraniach zetowych, podczas ktorych wygtaszat referaty na temat
historii ojczystej. Po studiach poswigcit si¢ wylacznie pracy naukowej, do polityki powro-
cit pod koniec pierwszej wojny §wiatowej jako zdecydowany zwolennik endecji i przeciwnik

* Celem niniejszego artykutu jest przyblizenie dzialalnosci politycznej wybitnego historyka Wiady-
stawa Konopczynskiego. Podstawg zrodtowa ustalen jest dziennik uczonego obejmujacy lata 1895—
1952, ktory znajduje si¢ w prywatnym archiwum rodzinnym. Ponadto w pracy wykorzystano materiaty
zrodtowe rozproszone w roznych krajowych archiwach i bibliotekach, m.in. w Bibliotece Naukowej
PAU i PAN w Krakowie, Bibliotece Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich we Wroctawiu, Archiwum
Narodowym w Krakowie, Archiwum Uniwersytetu Jagiellonskiego, Archiwum Akt Nowych, a takze
literaturg przedmiotu, w tym szczegoélnie: P. Bilinski, Wladystaw Konopczynski historyk i polityk Il Rze-
czypospolitej (1880—1952), Warszawa 1999.
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krakowskich aktywistow. Jako nowo mianowany profesor Uniwersytetu Jagiellonskiego
urabiat opini¢ sfer akademickich w duchu orientacji pasywistycznej. Wspolpracowat wtedy
z Centralng Agencja Polska w Lozannie, ktorej celem byta promocja spraw polskich w Europie
Zachodniej. Na zamowienie Erazma Piltza napisat po angielsku zarys dziejow Polski!. Pisywat
takze do organu prasowego endecji ,,Rok Polski” artykuly o tresci historyczne;j?®. Jednak dopie-
ro pod koniec 1917 r., po dtugich wahaniach i sporach z Franciszkiem Bujakiem, przystapit do
tajnej Ligi Narodowej, w ktorej po ustgpieniu Stefana Rowinskiego petnit funkcje komisarza,
a nastepnie cztonka Rady Gloéwnej, az do jej rozwigzania w 1927 1.3 Po wybuchu rewolucji
pazdziernikowej w Rosji znany ze swej pasywistycznej postawy uczony spotykat si¢ z krytyka
aktywistow krakowskich, ktérzy ,,w strachu przed bolszewikami gotowi diabtu wpas$é w pasz-
cz¢” — konstatowat ze zlosciag w dzienniku®.

W dniach od 16 do 20 V 1918 r. Konopczynski przebywat w Pradze na konferencji
polsko—czeskiej, na ktorej ustalano etnograficzng zasade podziatu Slaska Cieszynskiego®.
W listopadzie z ramienia Polskiej Komisji Likwidacyjnej wraz z Tadeuszem Ludwikiem
Grabowskim zabiegat w belgradzkiej kwaterze aliantéw o interwencj¢ w oblezonym przez
Ukraincow Lwowie. 23 XI 1918 r. podczas rozmowy z gen. Paulem Henrysem domagat
si¢ ustanowienia alianckiej okupacji Lwowa, Stanistawowa, Stryja i Borystawia. Pomimo
mitej i rzeczowej dyskusji general nie wyrazil zgody na wystanie wojsk francuskich do
Polski, argumentujac to szczuptoscig swych sit i brakiem tacznosci ze Lwowem®. Ponadto
Henrys uwazat, ze mandat do reprezentowania sprawy polskiej ma jedynie paryski Komitet
Narodowy Polski’.

Od lutego do czerwca 1919 r. Konopczynski brat udzial w konferencji pokojowej
w Paryzu jako ekspert polskiego Biura Prac Kongresowych. Zajmowal si¢ zagadnieniami
historyczno—prawnymi oraz przygotowaniem wydawnictw Komitetu Narodowego Polskiego
majacych uzasadni¢ rozszerzenie granic Polski®. Zdawal sobie jednak doskonale sprawe
z faktu, ze grupa ekspertow i doradcoéw przybytych nad Sekwang w lutym 1919 r. nie wywar-
ta wiekszego wpltywu na program terytorialny polskiej delegacji, gdyz zostal on opracowa-
ny juz wezesniej przez dziataczy Komitetu Narodowego Polskiego z Romanem Dmowskim,
Marianem Seyda i Janem Rozwadowskim na czele®. Podczas wojny polsko—bolszewickiej

' 'W. Konopczyniski, A brief outline of Polish history, w: Polish Encyclopedic Publications, Genéve
1919, ss. 140. Zob. tez H. Florkowska—Franci¢, Miedzy Lozanng, Fryburgiem i Vevey. Z dziejow pol-
skich organizacji w Szwajcarii w latach 1914—-1917, Krakow 1997, s. 126.

? Biblioteka Naukowa Polskiej Akademii Umiejetnosci i Polskiej Akademii Nauk w Krakowie (dalej
BN PAU i PAN Kr), rkps 7785, t. 3, k. 152, Materialy do biografii cztonkéw Ligi Narodowej zebrane
przez J. Zielinskiego.

3 W. Konopczyfiski, Dziennik, rkps w Archiwum Rodziny Konopczyfiski w Warszawie (dalej ARKW),
z. 69, s. nlb. zapis z 19 XI 1917 r.: ,,Ciagle wahania moje! Czy zapisa¢ si¢ formalnie do endecji, praw-
dopodobnie skoniczg si¢ przystapieniem”. Ibidem, z. 70, s. nlb. zapis z 29 XI 1917 r.: ,,Wieczorem byt
u nas Bujak. SpieraliSmy si¢ dos¢ dtugo o endecje, do ktorej on troche niestusznie jest uprzedzony”.
Zob. tez J. Zielinski, Do biografii profesora Franciszka Bujaka, ,,Wi¢z” 1973, nr 2, s. 157-162.

* 'W. Konopczynski, Dziennik, z. 70, s. nlb, zapis z 23 X1 1917 r.

> A. Szklarska—Lohmanowa, Polsko—czechostowackie stosunki dyplomatyczne w latach 1918-1925,
Wroctaw 1967.

¢ W. Konopczyniski, Dziennik, z. 73, s. nlb. zapis z 23 XI 1918 1.

" Dziennik Juliusza Zdanowskiego, t. 1I: 15 X 1918-23 VI 1919, przedmowa i oprac. J. Farys, T. Sikor-
ski, H. Walczak, A. Wator, Szczecin 2013, s. 98.

8 E. Romer, Pamigtnik paryski 1918—1919, oprac. A. Garlicki, R. Swietek, Wroctaw 1989, s. 34, 35;
S. Kutrzeba, Kongres, traktat i Polska, Krakow 1919, s. 1, 2.

® W. Konopczynski, Historia polityczna Polski 1914-1939, Warszawa 1995, s. 55.
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Konopczynski ochotniczo wstapit do wojska i od 10 VII do 8 X 1920 r. byt w krakowskim
garnizonie instruktorem artylerii pospolitego ruszenia!’.

Dwa lata wezesniej, 8 X 1918 r., zostat czlonkiem jawnie dzialajacego Stronnictwa
Demokratyczno—Narodowego!!. Do czolowych dziataczy obozu narodowego w Krakowie
nalezeli m.in.: prezes zarzadu wojewodzkiego partii Stanistaw Rymar, Karol Hubert
Rostworowski, Ignacy Chrzanowski, Emil Godlewski, Stefan Surzycki, Adam Lobaczewski,
Wiadystaw Folkierski, Adam Heydel, Jozef Haydukiewicz, Wiadystaw Szafer i Wactaw
Sobieski. Sympatykami ruchu byli m.in. bp Adam Stefan Sapicha, ks. Jan Piwowarczyk,
ks. Kazimierz Zimmerman, Stanistaw Kutrzeba i Wtadystaw Semkowicz'2. W celu integracji
grupy ks. Zimmerman zorganizowal u siebie w domu tzw. czwartkowe herbatki profesorskie,
podczas ktorych omawiano strategi¢ polityczng partii 1 sprawy $rodowiska akademickiego.
W latach 1922-1939 Konopczynski brat udzial w tych spotkaniach, ktore odbywaty si¢ row-
niez po $mierci ich pomystodawcy. Dzigki nim mial pewien wptyw na polityke uniwersytec-
ka, a takze zostat dziekanem.

Jako wybitny historyk i publicysta Konopczynski wspotpracowal z prawicowymi gazeta-
mi i czasopismami, takimi jak: ,,Rok Polski”, ,,Glos Narodu”, ,,Gazeta Warszawska”, ,,Mysl
Narodowa”, ,Kurier Poznanski”, ,Kurier Lwowski”, ,Kurier Warszawski” i ,,Przeglad
Wszechpolski”, zasilajac je setkami artykutéw. Nie bez znaczenia dla rosnacego zaangazo-
wania politycznego, oprocz antyniemieckich i narodowych przekonan wyniesionych z uczel-
ni, byla jego osobista znajomo$¢ z Romanem Dmowskim, Marianem Seyda, Stanistawem
Grabskim, Stanistawem Gtlgbinskim, Stefanem Dabrowskim, Stanistawem Kozickim,
Wiadystawem Kucharskim i Romanem Rybarskim Szczegdlnie silne wigzi taczyly go
z Dmowskim, ktérego wielokrotnie odwiedzat w Warszawie i Chludowie, gdzie rozmawiali
na tematy polityczne, historyczne i spoteczne. Czgsto wymieniali si¢ najnowszymi publika-
cjami i komentowali biezace wydarzenia polityczne; obaj uwazali te spotkania za inspirujace
z punktu widzenia dalszej pracy naukowej i publicystycznej'. Po jednym z nich Dmowski
wspominatl, ze byt u niego ,,Konopczynski przed kilku dniami. Nawet taki drewniak ogrom-
nie si¢ zmienil pod wpltywem tego, co si¢ dzieje. Waha sig, czy nie zabraé¢ si¢ do pisania

' Idem, Dziennik, z. 79, s. nlb, zapis z 17 X 1920 r.

' O$wiadczenie o przystgpieniu do Stronnictwa Demokratyczno—Narodowego, rkps w ARKG.

12 C. Brzoza, Krakéw polityczny, w: Dzieje Krakowa, red. J. Matecki, J. Bieniarzéwna, t. IV, Krakow
1997, s. 80, 81. Zob. tez W. Konopczynski, Dziennik, z. 90, s. nlb. zapis z 15 III 1924 r.: ,,Bytem u bi-
skupa Sapiehy, informowatem go o celach Klubu Narodowego. Wyrazit Zyczenie, aby tam i konserwe
co porzadniejsza przytuli¢”.

1 W. Konopczynski, Dziennik, z. 84, s. nlb., zapis z 11 VI 1922 r.: ,,Potem odniostem Dmowskiemu
jego druk i znoéw si¢ nagawedziliSmy. Przenosi si¢ na dobre do Chludowa”; ibidem, z. 90, s. nlb., zapis
z 6 11 1924 r.: ,,Potem poszedtem do Dmowskiego, by go zaprosi¢ z referatem dla Klubu Narodowe-
go. Obiecal, ale niepredko, bo teraz pisze spiesznie «Jak odbudowano Polske». Zganit to, ze szuka-
my bezpartyjnego prezesa: «po co bra¢ cztowieka nizszej wartosci, zamiast wyzszej?»”; ibidem, z. 93,
s. nlb., zapis z 10 II 1925 r.: ,,Otrzymatem pigkny egzemplarz «Polityki polskiej» z dedykacja autora
[tj. Dmowskiego]: «Profesorowi Wtadystawowi Konopczynskiemu wspolnikowi mysli i pracy»”; ibi-
dem, z. 110, s. nlb., zapis z 15 VI 1930 r.: ,,Konik przywi6zt mnie do Chludowa. Przywitanie serdeczne
[...] Bujak i Chrzanowski byli juz na miejscu. Ex-wojewoda Debski tez; Tymieniecki i Sobieski przyje-
chali podczas $niadania autem, Kazimierz Marian Morawski per pedes. Od 10 do 1—ej sumienne obrady,
potem dobry obiad. Troch¢ wiostowania. Od 4 %> do 7 dalszy ciag wcale goracych dyskusji. Bujak
przytaczyt si¢ zupetie do pogladu Dmowskiego”; ibidem, z. 119, s. nlb., zapis z 7 III 1933 r.: ,,.Bylem
u Dmowskiego. Zestarzal sie, ale nie «posunahy. Wcigz filozofuje — przeciw Zydom. Zaprosit mnie do
Chludowa”; ibidem, z. 130, s. nlb., zapis z 3 XI 1936 r.: ,,Rano zglositem si¢ do Dmowskiego, ktory byt
mi bardzo rad; ksigzka [tj. Dzieje Polski nowozytnej] zrobita wrazenie”.
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historii nowych czasow”'4. Swoje wahania Konopczynski przekut w czyn podczas drugiej
wojny §wiatowej, kiedy to opracowat Historig polityczng Polski 1914-1939, wydana dopiero
w 1995 r. staraniem Inicjatywy Wydawniczej ,,Ad Astra” z przedmowa Tomasza Witucha.

Pomimo tak silnego poparcia endeckich liderdéw i licznych nalegan o objecie przywodz-
twa w krakowskim o$rodku narodowym Konopczynski odpowiadal odmownie, uwazajac, ze
,»,moze kiedys, ale nie teraz. Jeszcze na to nie mam czasu, jeszcze duzo pilnej pracy naukowej,
jeszcze wielu rzeczy nie przemyslatem. Dopiero jak mi ludziska oczy wyktuja tym moim
endectwem, to im moze kiedy$ pokaze endeka”'’. Niewatpliwy wptyw na ostrozne postepo-
wanie Konopczynskiego miata stabo§¢ endecji w Krakowie, ktora nie wytrzymywata kon-
kurencji innych ugrupowan politycznych, takich jak konserwatysci, chadecy czy socjalisci.
Uczony w liscie do przyjaciela, Stanistawa Rymara, utrzymywat, ze ,jesteémy w Krakowie
bardzo stabi. Fala kierunkow przeciwnych si¢ podnosi, przyjaciele chadecy nie chca nas tam
widzie¢. W razie predkich wyborow wszedlby najwyzej jeden chadek. Warszawa o nas nie
dba i nie rozumie naszej sytuacji. Beszta¢ umieja, ale przeciwdziata¢ nie umieja. Ze przy-
stali [Bolestawa] Swirskiego — to drobiazg — wszak wyciagneli z Krakowa tylu pierwszo-
rzednych dziataczy! Ze dotad w Krakowie nie mamy prasy narodowo—demokratycznej — to
skandal i dowdd ulomnosci ogdlnego kierownictwa’!®. Opinia Konopczynskiego nie mijata
si¢ z prawdg moze tylko co do jednego szczegdtu: od 1922 do 1925 r. pod Wawelem wycho-
dzita gazeta narodowa ,,Goniec Krakowski”. Jednak od samego poczatku jej istnienia re-
dakcja borykata si¢ z problemami finansowymi, a wlasciciel Wiadystaw Kucharski nie miat
pienigdzy na pokrycie honorariéw autorskich i redakcyjnych. W listopadzie 1925 r. sytuacja
materialna pisma byta tak trudna, ze Kucharski planowat wypowiedzie¢ ,,posady wspolpra-
cownikom redakcji, o ile stronnictwo nie zbierze 2000 ztotych”"”. Jego apel o wsparcie spot-
kat si¢ z niewielkim odzewem; dziatacze narodowi nie kwapili si¢ z zasilaniem kasy redak-
cji. Jedynie Konopczynski, ktory zdawat sobie doskonale sprawe ze znaczenia propagandy
prasowej, przekazat na jej rzecz kwotg 200 zt. Pomimo to uwazat, ze ,,ze swymi funduszami
musi sta¢ w rezerwie na moment, gdy trzeba bedzie ptaci¢ za lokal; uwazam to za nier6w-
nie wazniejsze, niz ratowanie «Goncay, ktorego Kucharski swym talentem zaprzepascit™'®.
Ostatecznie druk pisma przeniesiono do Katowic, gdzie polaczono go z wychodzacym tam
,,Goncem Slqskim”“’.

Latem 1922 r. zaczely krazy¢ pogloski, ze ob6z narodowy zamierza w wyborach parlamen-
tarnych wystawié¢ na krakowskiej liscie Konopczynskiego?. Na poczatku wrzesnia w tej sprawie
udata si¢ do uczonego ,.delegacja Zwigzku Ludowo—Narodowego: Lobaczewski, Kucharski,
ks. Krupa z zaproszeniem do kandydowania. Obiecatem, ze albo w ciggu tygodnia si¢ rozmy-
sle, albo mogg na mnie liczy¢. Zreszta chodzi tylko o drugie miejsce po Henryku Mianowskim,
wiec postowanie nie grozi” — konstatowat w dzienniku?'. Za namowa Dmowskiego postanowit

'* List R. Dmowskiego do Z. Wojciechowskiego, Warszawa, 13 III 1933 r., cyt. za: M. Kutakowski
[J. Zielinski], Roman Dmowski w swietle listow i wspomnien, Degbogora 2014, s. 718.

'S 'W. Konopczynski, Dziennik, z. 77, s. nlb., zapis z 30 IV 1920 r.

' BN PAU i PAN K, rkps 7831, k. 6-7, list W. Konopczynskiego do S. Rymara, Krakow, 26 11 1924 1.
Zob. tez W. Konopczynski, Dziennik, z. 90, s. nlb., zapis z 26 11 1924 r.: ,,Napisatem list do Rymara
z zapytaniem po co robig durnia z posta krakowskiego? Czy chcg na zawsze zrezygnowac z mandatu
w Krakowie. Skutek nie zawiodt, bo Rymar dat mi znaé, ze referat o zgromadzeniach ja dostang”.

' 'W. Konopczynski, Dziennik, z. 92, s. nlb., zapis z 2 X1 1924 r.

' Ibidem, 3 XI 1924 r.

¥ A. Tyszkiewicz, Oboz Wielkiej Polski w Matopolsce 1926-1933, Krakow 2004, s. 254-257.

2 W. Konopczynski, Dziennik, z. 85, s. nlb., zapis z 29 VIII 1922 1.

21 Ibidem, 6 IX 1922 1.
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jednak kandydowac?. Pod koniec wrze$nia rozpoczal kampani¢ od prelekcji na zebraniu kra-
kowskich kupcow. Jak wspominal, nie mowit ,,0 sprawach gospodarczych, tylko o polityce
ogolnej, o rzadach lewicy, o centrum, o odpowiedzialno$ci — dopiero w drugiej czgsci przesze-
diem do interesoéw mieszczanskich, zwlaszcza kupiectwa polskiego. O podatkach mowitem dosé¢
$miato. Przewodniczacy [Aleksander] Adelman uznat za stosowne zaprzeczy¢ mi, ze nie przez
podatki, ale przez prace i produkcje¢ wiedzie droga do naprawy finanséow 1 waluty”?. Nastepnego
dnia Konopczynski wystapit na wiecu wyborczym chadekow, w ktorym wzigto udziat ponad stu
ksiezy. W dzienniku wspominat, ze poszto mu lepiej niz u kupcow, gdyz mowit ,,z wigkszg swo-
bodg i swada?*. Dwa tygodnie pdzniej przemawiat do urzgdnikow panstwowych, obiecujac po-
parcie ich postulatéw w Sejmie®. Na socjalistycznym wiecu zorganizowanym przez Zygmunta
Marka zostat wygwizdany 1 musial pospiesznie opusci¢ zebranie®. Tydzien pozniej, na wiecu
mieszczanskim w krakowskich Debnikach, nie miat juz podobnych ktopotow?’.

Gdy kampania rozkrecita si¢ na dobre, Konopczynski ustyszat od zaprzyjaznionego
Franciszka Fuchsa, ze ,,wedtug najnowszej kombinacji ChZJN stawia w Krakowie na pierw-
szym miejscu Korfantego”. Profesor zaakceptowal t¢ zmiane, ale miat zal do wladz partii, ze
nie zostata z nim skonsultowana?. Firmowanie krakowskiej listy wyborczej przez polityka
tej rangi co Wojciech Korfanty zwigkszyto szans¢ na wybor Konopczynskiego, dlatego tez
uniwersyteccy koledzy ,,zaczeli wierzy¢, ze ja moge zosta¢ postem” — wspominat®. Profesor
,»W cicho$ci zywil nadzieje, Ze ten Sejm dhugo nie potrwa”, niepokoito go najbardziej zawie-
szenie wyktadow 1 seminarium, a takze nagromadzenie si¢ zalegtoSci w pracy naukowej.

Podczas kampanii wyborczej uczony spotkat si¢ z krzywdzacym zarzutem sprzyjania fa-
szyzmowi. ,,Kutrzeba o$wiadczyt mi — odnotowal — ze glosuje na Mianowskiego bez za-
strzezen, a na mnie z zastrzezeniami, bo ja pewno chce juz organizowac faszystow. A ja mu
na to: wlasnie chcialem glosowaé na Pana do senatu, gdyby si¢ Pan wreszcie zadeklarowat.
A o faszyzmie niech pomysla inni”*'. Warto przypomnie¢, ze ruch faszystowski siggnat dopie-
ro po wladz¢ we Wloszech i nieznany byt jeszcze wtedy jego zbrodniczy charakter. Ponadto —
zdaniem Krzysztofa Kawalca — ,,w niespokojnych czasach pierwszych lat po wojnie faszyzm
jawit si¢ — glownie w srodowiskach prawicowych, ale nie tylko — jako symbol stabiliza-
¢cji, porzadku, tadu, dyscypliny spotecznej, odrodzenia tradycyjnych cnot: pracy, oszczedno-
$ci, umitowania pokoju, rozumnego patriotyzmu, zdecydowania, ale i umiaru rzagdzacych”*.
W polskich kregach inteligenckich zafascynowanych tradycja antycznego Rzymu i ulegaja-
cych wptywom Kosciota katolickiego sympatie faszystowskie byty szczegdlnie silne. Stad tez
pochlebne opinie na temat pierwszych lat dyktatury Mussoliniego nie powinny dziwic.

5 XI 1922 r. Konopczynski zostal wybrany na posta z ramienia Chrzescijanskiego
Zwigzku Jednosci Narodowej, po zrzeczeniu si¢ krakowskiego mandatu przez Korfantego®.

2 Tbidem, 121X 1922 1.

% Ibidem, 27 IX 1922 1.

2 Ibidem, 28 IX 1922 1.

» Tbidem, 14 X 1922 1.

* Tbidem, 15 X 1922 1.

7 Ibidem, 22 X 1922 1.

2 Ibidem, 30 IX 1922 1.

¥ Tbidem, 18 X 1922 1.

* Tbidem, 24 X 1922 1.

' Tbidem, 3 X1 1922 1.

K. Kawalec, Narodowa Demokracja wobec faszyzmu 1922—1939. Ze studiow nad dziejami mysli
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Obok niego z listy nr 8 do Sejmu wszedt kandydat chadecji Henryk Mianowski. 17 listo-
pada, po przeliczeniu wszystkich gloséw, na posiedzeniu Komitetu Wyborczego Stanistaw
Rymar powitat go jako posta’t. Kilka dni pézniej Korfanty o$wiadczyt jednak, ze posta-
nowit zatrzymaé¢ mandat z Krakowa, ,,zwlaszcza, ze naméwili go do tego bardzo wybitni
obywatele miasta”**. Konopczynski zareagowat rozzaleniem z powodu takiego traktowania.
,Komedia poselska byla skoficzona, musiatem wraca¢ do nauki” — wspominal w dzienni-
ku. Oburzat si¢ na przywodcoéw partyjnych, ale nie wiedziat, czy go ,,ocyganili endeki, czy
chadeki”. Zamierzal wycofaé si¢ z czynnej polityki ,,na dluzszy czas™*. Na szcze¢scie po kil-
ku dniach z Warszawy nadeszla informacja, ze Korfanty zrzekt si¢ krakowskiego mandatu,
wchodzac do Sejmu z listy panstwowej’’. Po dokonanym wyborze Konopczynski wstapit
do klubu parlamentarnego Zwigzku Ludowo—Narodowego i zostal prezesem krakowskiego
kota. Jego zastgpcami mianowano Adama Lobaczewskiego i Marian Langa. Uczony zdawat
sobie doskonale sprawe z faktu, ze nie bedac cztonkiem wiadz partii, bedzie mial niewiel-
ki wptyw na jej strategi¢ parlamentarng. Niemniej udato mu si¢ z powodzeniem przepro-
wadzi¢ kilka znaczacych ustaw o§wiatowych, a takze zdoby¢ niejedng dotacje ministerialng
na cele szkolnictwa wyzszego (m.in. dla Studium Pedagogicznego UJ)*. Jego dzietem byly
ustawy o przekazaniu Uniwersytetowi Jana Kazimierza we Lwowie dawnego gmachu Sejmu
Krajowego*, stowarzyszeniach politycznych*!, prawie autorskim*, wolno$ci zgromadzen*.
Wspotpracowat tez przy opracowaniu wielu innych ustaw, jak np. o Trybunale Stanu*, sty-
pendiach dla studentow*.

Dziatajac w Sejmie przez pig¢ lat (1922-1927), Konopczynski zasiadal w komisjach
Oswiatowej i Konstytucyjnej, sporadycznie w Regulaminowej, Administracyjnej, Wojskowej,
Prawniczej i Spraw Zagranicznych. Byt referentem w roznych kwestiach dotyczacych szkol-
nictwa akademickiego®. Do historii przeszed! jednak przede wszystkim jako referent wnios-
ku o numerus clausus dla mniejszosci narodowych?’.

3 Ibidem, 17 XI 1922 1.

5 Ibidem, 20 XI 1922 r.

3 Tbidem, 21 XI 1922 r. Stad trzy powyzsze cytaty.

Ibidem, 28 XI 1922 r. ,,Zdecydowaltem si¢ na nowo oglosi¢ wyktady, przedtem poszedtem jednak na
Kopernika dowiedzie¢ sie, czy Korfanty ostatecznie zatwierdzony. [Bolestaw] Swirski ze strapiong mi-
ng mowil, ze wedlug najswiezszych wiesci Korfanty nie ustapit do péZznego wieczora. Wiec w dzieka-
nacie zamowilem ogloszenie. Nagle na korytarzu Hrabyk pokazuje mi «Gazetg Warszawskay, ze jestem
postem. Na wszelki wypadek pchnatem depesze do Mianowskiego. «Jezeli Pan zrezygnuje, ja mandatu
nie przyjme». Potem w ciggu dnia przyszly jednak dwa potwierdzenia wiadomosci zawartej w gazecie.
Wiec jednak! Ano, pakujemy si¢”.

3% Archiwum Narodowe w Krakowie (dalej ANK), Urzad Wojewddzki w Krakowie (dalej UW),
29/206/637 Akta Zwiazku Ludowo—Narodowego.

3% Sprawozdanie stenograficzne z 139 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej z 28 VII 1924 r.
Sprawozdanie stenograficzne z 31 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej z 24 111 1923 r.
Sprawozdanie stenograficzne ze 168 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej z 10 XII 1924 .
Sprawozdanie stenograficzne z 282 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej z 29 111 1926 r.
Sprawozdanie stenograficzne z 327 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej z 22 111 1927 .
Sprawozdanie stenograficzne z 14 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej z 10 I1 1923 r.

* W. Konopczyfiski, Sejm 19221927 bez obstonek, Krakow 1928, s. 54-68.

* Ibidem, s. 56-68.

47 Szerzej zob. K. Kawalec, T. Kulak, Endecja wobec kwestii zydowskiej (lata 1893-1939), w: Pol-
ska — Polacy — mniejszosci narodowe. Polska mysl polityczna XIX i XX wieku, red. W. Wrzesinski,
Wroctaw 1992, s. 121-138; M. Sobczak, Stosunek Narodowej Demokracji do kwestii Zydowskiej w Pol-
sce w latach 1818—1939, Wroctaw 1998; P. Hiibner, «Numerus clausus» w Zyciu akademickim, w: idem,
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Kwestia ta byta jeszcze przed wyborami dyskutowana podczas spotkan z Romanem
Dmowskim w Chludowie oraz ,,czwartkowych herbatek profesorskich”, gdzie zapadta decy-
zja 0 ,,0dzydzeniu uniwersytetu”. Uczestnicy tych spotkan wychodzili bowiem z zatozenia,
ze sita sprawcza odzyskania przez Polske niepodleglosci byla inteligencja. Dlatego tez naleza-
to chronic¢ jej polski charakter przez ograniczenie przyjmowania na studia mtodziezy pocho-
dzenia zydowskiego. Manifestacje poparcia dla numerus clausus organizowala w Warszawie,
Krakowie i Lwowie $wiezo utworzona Mtodziez Wszechpolska, ktora domagata si¢ usunig-
cia Zydéw z uniwersytetow i ograniczenia ich odsetka w nauce. Teofil Pietrzynski na tamach
»Akademika” zapowiadat walke o spolszczenie polskich uczelni na dtugie lata, gdyz od jej
wyniku miato zaleze¢, czy ,,Polska Polska bedzie, czy tez tylko kolonig zydowska”. Podjecie
walki ze studentami wyznania mojzeszowego miato umozliwi¢ odrzucenie zb¢dnego ,,bala-
stu w rodzaju tolerancji czy liberalizmu”. Uzasadniat, ze ,.liberalizm i tolerancja to pigkne
hasta, ale pozwoli¢ na nie moga sobie ci, ktérym nie grozi zalew zydowski”. Zdecydowanej
akcji polegajacej na ,,wyparciu Zydéw z Polski” wymagat cel nadrzedny, jakim byto oddanie
wladzy w kraju ,,Polakom z krwi i kosci, z sercem polskim™¥. Zagrozeni usuni¢ciem z uczel-
ni studenci wyznania mojzeszowego organizowali wiece protestacyjne, podczas ktorych
wznosili gniewne okrzyki i $piewali Czerwony sztandar®®. W prasie narodowej ukazywaty si¢
zjadliwe felietony Adolfa Nowaczynskiego oraz Stanistawa Pienkowskiego solidaryzujace
si¢ z mlodziezowym ruchem i idace o krok dalej, domagajac si¢ numerus nullus>'. Niemniej
w kierownictwie partii przewazaty wpltywy ugodowo nastawionego Stanistawa Grabskiego,
ktéry cho¢ uwazal spolecznos¢ zydowska za przeciwnika obozu narodowego zaréwno
ze wzgledow ekonomicznych, jak i religijnych, to w praktyce nie przypisywatl konfliktowi
polsko—zydowskiemu znaczacej roli*2. Ponadto byt zdania, ze kierowany przez niego klub
parlamentarny ZLN powinien akceptowac¢ demokratyczne normy postgpowania i deklarowac
poszanowanie zasad praworzadnosci. Natomiast wystepowanie z wnioskiem o numerus clau-
sus przeczyltoby takiemu wizerunkowi partii®.

Jednak postepowanie Mtodziezy Wszechpolskiej popieranej przez Romana Dmowskiego
postawito kierownictwo klubu w sytuacji wymagajacej zaj¢cia jednoznacznego stanowiska
i zmusito do podjecia konkretnych dziatan politycznych w parlamencie. Dlatego tez na po-
siedzeniu zarzadu ZLN 14 XII 1922 r. podjeto decyzje o wprowadzeniu pod obrady Sejmu
wniosku o numerus clausus. Miato to miejsce bezposrednio po przejsciu fali antysemickich
wiecOw na uczelniach. Powotano wtedy komisje w sktadzie: Emil Godlewski, ks. Kazimierz
Lutostawski, Jan Zamorski, Zofia Sokolnicka i Wiadystaw Konopczynski ,,do ulozenia

Zwierciadlo nauki. Mata encyklopedia polskiej nauki akademickiej, Krakow 2013, s. 752-756; O. Berg-
mann, Narodowa Demokracja a Zydzi 1919-1929, Poznan 2015.

* W. Konopczynski, Dziennik, z. 85, s. nlb., zapis z 18 X 1922 1.

¥ T. Pietrzyfiski, Walka o spolszczenie polskich wyzszych uczelni, ,,Akademik”, r. 2, nr 1. Stad cztery
powyzsze cytaty.

% W. Konopczynski, Dziennik, z. 85, s. nlb., zapis z23 X 1922 1.

' Puste orzechy. Numerus clausus, ,,My$l Narodowa” 1922, nr 41; A. Nowaczynski, Krakéw sie budzi,
,»My$l Narodowa” 1922, nr 44; Numerus clausus, ,,Mys$l Narodowa” 1922, nr 46; S. Pienkowski, Che-
mia sprawy zydowskiej, ,,My$l Narodowa 1923, nr 47. Szerzej zob. M. Domagalska, Antysemityzm dla
inteligencji. Kwestia zydowska w publicystyce Adolfa Nowaczynskiego na tamach «Mysli Narodowej»
(1921-1934) i «Prosto z mostuy (1935-1939) (na tle porownawczym), Warszawa 2004; P. J. Jastrzgb-
ski, Kwestia zydowska w publicystyce «Mysli Narodowej» w latach 1921-1926, Torun 2005.

52 K. Kawalec, T. Kulak, Endecja wobec kwestii zydowskiej..., s. 129, 130.

% M. Sobczak, Stosunek Narodowej Demokracji..., s. 144, 145.
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projektu ustawy o zabezpieczeniu procentu Polakéw w szkotach wyzszych”*. Przeciwna
udzialowi m¢za w pracach tej komisji byta Jadwiga Konopczynska, ktora stusznie uwazata,
7e moze mu to zaszkodzi¢ w uniwersyteckiej karierze. Niemniej uczony, nie chcac naruszac
dyscypliny partyjnej, zgodzit si¢ zosta¢ referentem wniosku w sprawie numerus clausus®.

16 11923 r. Konopczynski wspoélnie z kilkoma innymi postami z klubu ZLN wniost do la-
ski marszatkowskiej wniosek nagly w sprawie wprowadzenia numerus clausus na wyzszych
uczelniach. Czytamy w nim: ,,W artykule 85 ustawy z dnia 13 lipca 1920 roku o szkotach
akademickich [...] dodaje si¢ nastepujacy ustep: «W polskich szkotach akademickich liczba
przyjmowanych na poszczegdlny wydziat studentow oraz wolnych stuchaczy narodowosci
niepolskiej oraz wyznania mojzeszowego nie moze przekracza¢ w stosunku do ogolnej liczby
studentow 1 wolnych stuchaczy danego wydziatu procentu, ktory ludnoé¢ danej narodowosci,
wzglednie wyznania mojzeszowego, stanowi w ogolnej liczbie ludnosci panstwa polskie-
go»”. W artykule 86 wymienionej ustawy czytamy: ,,Rada Wydziatu moze ograniczy¢ liczbe
przyjmowanych na dany wydziat studentow i stuchaczy, o ile bez tego $rodka prawidlowe
korzystanie ze studidw, w szczegolnosci z ¢wiczen praktycznych, stanie si¢ niemozliwe, jed-
nakze z zachowaniem przepisu ustepu trzeciego art. 85 wedtug artykulu 1 ustawy niniejsze;.
W takim wypadku uczniowie, przed prawomocnym wydaniem takiego postanowienia — juz
zapisani na dany wydzial w szkole akademickiej — majg prawo ukonczy¢ ten wydziat w tej
samej szkole niezaleznie od wprowadzonych ograniczen (numerus clausus)*°.

W uzasadnieniu wniosku podano, ze ,,ze wszystkich warstw narodu najci¢zej dotknigta
przez wojng zostata inteligencja pracujaca, a zwlaszcza jej dorastajgca mtodziez akademicka.
Zepchnigta pod wzgledem materialnym ze swego stanowiska nieraz do rzeczywistej nedzy
i glodowych warunkow bytowania, zdziesigtkowana chorobami, zrujnowana na zdrowiu, po-
niéstszy niepowetowane straty w swoim rozwoju umystowym przez przerwe, spowodowang
udzialem w armii i wypadkami wojennymi, mtodziez akademicka polska, ktora w catosci bez
wyjatku rzucita wszystko swoje na stos ofiarnej walki zbrojnej o niepodleglos¢ i bezpieczen-
stwo panstwa, znalazla si¢ dzi§ po wojnie w szkotach akademickich w warunkach wyjatkowo
cigzkich, razaco gorszych, anizeli mtodziez zydowska, ktora obowiazku wzgledem panstwa,
z matymi nader chwalebnymi, ale bardzo nielicznymi wyjatkami, nie spehita, z zamieszania
wojennego raczej dla wlasnego wzbogacenia si¢ skorzystata, z nedzy i uposledzenia mto-
dziezy polskiej czyniac sobie dogodna podstawe do zawzigtej, konkurencyjnej walki, dzi$
0 moznos¢ ksztalcenia si¢ — jutro o opanowanie wszystkich placowek inteligentnej pracy
w Polsce. Ten stan rzeczy jest nie tylko cigzka krzywda mlodziezy polskiej, niesprawiedli-
woscig i upokarzajacym dowodem zaniedbania przez panstwo elementarnego obowigzku
wdzigcznosci dla swoich obroncow, ale stanowi w istocie i skutkach grozne niebezpieczen-
stwo dla przysztosci panstwa. Inteligencja, ktéra wyrasta z mtodziezy akademickiej, to mozg
narodu. Jakim ten mozg bedzie, takim bedzie panstwo polskie. Jest bezspornym dla wszyst-
kich Polakow prawem naszym, aby panstwo dolozylo wszystkich sit i uzyto wszystkich
srodkow dla zapewnienia polskiego charakteru inteligencji pracujacej w Polsce. Wyjatkowy
przywilej lepszych warunkéw ekonomicznych i uchylania si¢ od cigzarow wojny nie moze
stanowi¢ dla mlodziezy zydowskiej tytulu do zepchnigcia akademickiej mtodziezy polskiej

% W. Konopczynski, Dziennik, z. 85, s. nlb., zapis z 14 XI1 1922 r.

% Relacja ustna corki W. Konopczynskiego W. Mrozowskiej, Gliwice, 29 IV 1998 r., nagranie w po-
siadaniu autora.

¢ W. Konopczynski, Walka o «numerus clausus», w: Umarli méwiq. Szkice historyczno—polityczne,
Poznan 1929, s. 99, 100. Stad obydwa powyzsze cytaty. Zob. tez «Numerus clausus» w Sejmie, ,,Aka-
demik” 1923, r. 2, nr 9.
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z jej naturalnego stanowiska — glownej sity intelektualnej panstwa polskiego. Procent, od-
powiadajacy procentowi ludnosci zydowskiej w panstwie bedzie i w szkotach akademickich
zno$ny. Przekraczanie tego procentu bedzie krzywda mlodziezy polskiej i niebezpieczen-
stwem dla panstwa”’.

Konopczynski uwazal, ze ,,mozemy podziwia¢ specjalne zdolnosci niektorych studentéw
Zydéw, mozemy sympatyzowaé z ich pedem do o$wiaty, ale nie mozemy dopuszczaé¢ do
judaizacji naszej inteligencji pracujacej. Poki pokolenie doroste niebezpieczenstwa tego nie
docenia i srodkow zaradczych nie przedsigbierze, poki Sejm, rzad, wladze akademickie nie
dbaja o sktad narodowosciowy szkot wyzszych ferment musi trwa¢ w $wiecie studenckim,
niezaleznie od «agitacji faszystow»”’*®. Dlatego tez jedyna rade na rozwigzanie tego problemu
widziat we wprowadzeniu numerus clausus.

Miesigc pozniej, 13 11 1923 r., wniosek zostat przedyskutowany na posiedzeniu Komisji
Oswiatowej 1 odestany — z inicjatywy postow zydowskich i socjalistycznych — do Komisji
Konstytucyjnej w celu ustalenia zgodno$ci z obowiazujaca konstytucja®. Na posiedzeniu
Komisji Konstytucyjnej doszto do zazartych polemik z postami lewicy i mniejszo$ci narodo-
wych. Poset zydowski Izaak Griinbaum o$wiadczyl, ze ,,jest rzecza zbyteczng owijac sprawe
w jedwabne rekawiczki. Zada, by sprawe postawiono jasno. Chodzi w tej chwili o konstytu-
cyjne ograniczenie praw Zydow, a te okoliczno$é pragnie si¢ zakry¢ sofistyczng argumen-
tacja. Ukrywa si¢ my$l, ze zamiar idzie w tym kierunku, by zmieni¢ konstytucje. Przede
wszystkim nie jest rzeczg w ogdle konsekwentng trzymac si¢ zasady wyrdwnywania przewag
liczebnych tylko w niektorych dziedzinach! Zapytuje referenta wzglednie jego klub, czy be-
dzie tak taskawy i wyrowna nadwyzke liczebng niezydéw np. w rolnictwie, w urzedach itd.
Ludnos$¢ zydowska — o$wiadczyt na zakonczenie — broni¢ si¢ bedzie przeciw tej niesty-
chanej krzywdzie wszelkimi §rodkami stojacymi do jej dyspozycji”®. Nastepnie glos zabrali
postowie socjalistyczni: Kazimierz Czapinski, Adam Pragier, Ludwik Chominski, Eugeniusz
Smiarowski, i syjonistyczni: Leon Reich i Abraham Insler. Na koniec ludowiec Wtadystaw
Kiernik oswiadczyl, ze w obecnej formie ustawa jest sprzeczna z artykutami konstytucji
stanowigcymi o roéwnosci obywateli i potrzebna jest jej nowelizacja. Na wniosek Kiernika
i pod jego kierownictwem postowie: ks. Kazimierz Lutostawski, Edward Dubanowicz
i Konopczynski przeredagowali wniosek, lecz Komisja Konstytucyjna uznata go za nowy
jako$ciowy i odestata do ponownego rozpatrzenia przez Komisj¢ O$wiatowa. Nastgpita dwu-
tygodniowa zwtoka®'.

7 'W. Konopczynski, Walka o «<numerus clausus», s. 98, 99. Zob. tez «Numerus clausus» w Sejmie...

* 'W. Konopczynski, Numeru clausus. Wzgledy etyczno—-wychowawcze, ,,Rzeczpospolita” 1923, 1. 4,
nr 92.

% Idem, Dziennik, z. 86, s. nlb., zapis z 13 1l 1923 r.: ,,Na Komisji O$wiatowej referowatem sprawe
normy procentowej nienajgorzej. Przyszli stucha¢ nawet postowie spoza kompletu komisji. Czapinski
zaraz wyrazil watpliwos$ci konstytucyjne i zazadat odestania sprawy do odno$nej komisji. Lutostawski
tatwo si¢ zgodzit i najniepotrzebniej przypomniat dalszy wniosek o procencie Zydow w urzedach etc.
Odrzucono propozycj¢ moja, by zaraz rozesta¢ zapytanie do Rad Wydziatowych. [...] Stowem — ob-
strukcja”. Tres¢ referatu zostata ogloszona drukiem w paru artykutach, zob. W. Konopczynski, Numerus
clausus. Zastanawiajgce objawy i wstepne uwagi, Rzeczpospolita” 1923, r. 4, nr 83; idem, Numerus
clausus. Cyfry, ,Rzeczpospolita” 1923, r. 4, nr 85; idem, Numerus clausus. Istota sprawy, ,,Rzeczpospo-
lita” 1923, r. 4, nr 87; idem, Numerus clausus. Autonomia a konstytucja, ,,Rzeczpospolita” 1923, r. 4,
nr 88; idem, Numeru clausus. Wzgledy...

% W. Konopczytiski, Walka o «numerus claususy..., s. 101.

" Idem, Dziennik, z. 86, s. nlb., zapis z 14 11 1923 r.: ,,Mieli$my tedy dzisiaj «numerus clausus» w Ko-
misji Konstytucyjnej. Trzymatem si¢ tej strony zagadnienia, wigc niewiele mialem do powiedzenia.
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Aby nie traci¢ czasu, Konopczynski we wlasnym imieniu rozestal do wszystkich uczel-
nianych rad wydziatu zapytanie, czy zalaczony projekt wprowadzenia numerus clausus nie
wplynie ujemnie na bieg studidw. Zaznaczyt przy tym, ze chodzito mu tylko o wychowaw-
cze i naukowe skutki noweli, a nie o jej konstytucyjnos$¢ i konsekwencje polityczne, bo
w tych sprawach wladny byt jedynie Sejm. Wystapienie uczonego wywotato fale oburzenia.
Uczelnie nie chciaty si¢ wypowiada¢ przed pojedynczym postem, tylko przed Ministerstwem
Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego, ktore bylo, ich zdaniem, upowaznione do
zadawania powyzszych pytan. Wigkszo$¢ uniwersytetow uznata, ze na pytanie nie nalezy
w ogole odpowiadaé ,,w interesie powagi tradycji i autonomii uniwersytetu”®. Po wystu-
chaniu filipiki posta Czapinskiego na temat samowoli Konopczynskiego na posiedzeniach
Komisji Oswiatowej uchwalono, przy wspotudziale marszatka Sejmu i ministerstwa, rozestac
do rad wydzialowych podobnie brzmiaca ankiete®’.

W ten sposob doszto do gorszacych sporéw na wydziatach wyzszych uczelni, ktore po-
r6znity grono profesorskie. W potowie marca 1923 r. na uniwersytetach polskich doszlo do
gwattownej dyskusji nad ograniczeniem liczby studentéw zydowskich. Na Uniwersytecie
Jagiellonskim Wydzial Prawa opowiedziat si¢ za wprowadzeniem numerus clausus, nato-
miast wydzialy Filozoficzny i Lekarski byly temu przeciwne®. Uzasadniajac celowosé
wprowadzenia normy procentowej na wydziatach medycznych, Konopczynski pisatl: ,,0d
dhuzszego czasu ilo$é¢ Zydow, wpisujacych sie na medycyne, wzrastata nadzwyczajnie szyb-
ko, tak ze stan lekarski w Polsce zaczynat zatraca¢ charakter polski, a nabiera¢ znamion ob-
cych naszej narodowosci. Etyka, wlasciwa narodowosci zydowskiej, wyciskata swe pigtno
na wykonywaniu zawodu lekarskiego, ktory przeciez ma wielkie postannictwo w Zyciu spo-
lecznym narodu. Opinie znawcoéw lekarskich, §wiadectwa lekarskie, funkcje przy poborach
wojskowych, decyzje w sprawach koniecznosci przerwania ciazy — to wszystko czynnosci
wymagajace wysokiego poziomu etycznego, ktory niestety wsrod narodowosci zydowskiej
jest stanowczo przecigtnie nizszy niz w polskiej”®.

Szczegolnie burzliwy przebieg miato posiedzenie Rady Wydziatu Filozoficznego Uni-
wersytetu Jagiellonskiego 9 III 1923 r. Najpierw byly stawiane ,,wnioski formalne i zapytania”,
pdzniej Konopczynski przedstawit ,,istot¢ sprawy”, jak mu ,,przyznano, spokojnie i rzeczowo”,
po czym wywiazala si¢ dtuzsza dyskusja®. Karol Dziewonski wyrazit ubolewanie, ze jego kole-
ga ,,wnosi na wydziat takie sprawy, uchybiajace godnosci naukowego grona”®’. Nastepnie mowi-
li ,,[Michat] Siedlecki, [Ignacy] Chrzanowski, [Wactaw] Sobieski, [Stefan] Surzycki pro, a kil-
kunastu innych contra, m.in. [Wtadystaw] Heinrich, [Kazimierz] Nitsch, [Stanistaw] Zaremba,
[Tadeusz] Kowalski, [Tadeusz] Grabowski, [Wiadystaw] Szajnocha, [Leon] Sternbach,
[Stanistaw] Wedkiewicz™®. W trakcie dyskusji Konopczynski zostat zaatakowany przez pro-
fesora matematyki Jana Sleszynskiego, ktory mowil ,,drzacym z oburzenia glosem, Ze czuje

Za to dostatem zlg not¢ od Czapinskiego 1 innych”. Zob. tez Numerus clausus, ,,Gazeta Warszawska”
1923, nr 45; Walka o «numerus claususy, ,,Akademik” 1923, r. 2, nr 10; Nie tylko «numerus clausus»,
»,Akademik” 1923, r. 2, nr 11.

52 'W. Konopczynski, Walka o «numerus claususy..., s. 103.

% Idem, Dziennik, z. 86, s. nlb., zapis z 2 111 1923 r.

# Idem, Swiat profesorski a «numerus claususy, cz. 4, ,,Gazeta Warszawska” 1923, r. 14, nr 124.
Zob. tez idem, Dziennik, z. 86, s. nlb., zapis z 5 I1I 1923 r.: ,,U Kutrzeby bytem na podwieczorku. Obie-
cal popiera¢ lex Kiernik, ale na Wydziale Prawnym widoki zle, na filozofii tez stabe”.

5 Tdem, Swiat profesorski..., cz. 2, ,,Gazeta Warszawska” 1923, r. 143, nr 122.

 Idem, Dziennik, z. 86, s. nlb., zapis z 9 111 1923 .

7 1dem, Walka o «numerus claususy..., s. 106.

5 Idem, Dziennik, z. 86, s. nlb., zapis z 9 I11 1923 r.
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w sobie ducha Rejtana, i jak Rejtan protestuje przeciwko zamachom tych, co zaczynaja od metod
carskich wobec Zydéw, a skoncza na ich wyrzynaniu™®. Po zakonczeniu dyskusji przystapiono
do glosowania, podczas ktorego odrzucono wniosek o wprowadzenie numerus clausus trzydzie-
stoma dwoma glosami przeciw jedenastu. Ponadto Rada Wydziatu Filozoficznego wyrazita ubo-
lewanie, iz ,,zewnatrz kot akademickich podejmowane sa w celach wylacznie politycznych usi-
lowania w kierunku wywierania wplywu na urzadzenia i organizacje szk6t wyzszych. Tendencje
tego rodzaju sa sprzeczne z ustrojem autonomicznym szkét akademickich, zagwarantowanym
konstytucja i szczegdlnie w panstwie republikanskim sg niedopuszczalne”.

W wyniku opisywanych wydarzen Konopczynski popadt w konflikt z wigkszo$cig Rady
Wydziatu i liberalnie nastawionym rektorem Wiadystawem Natansonem, ktéry zabronit
Mtodziezy Wszechpolskiej na odbycie wiecu w murach Uniwersytetu Jagiellonskiego?'.
Pokonana w glosowaniu mniejszo§¢ wystosowala votum separatum do ministerstwa. W jej
o$wiadczeniu czytamy: ,,Poczuwajac si¢ do odpowiedzialnosci, nie tylko za tok wykladow
oraz ¢wiczen uniwersyteckich, ale i za og6lny kierunek rozwoju naszej umystowosci oraz
charakteru narodowego, zwazywszy niebezpieczenstwo, jakie grozi polskiej kulturze demo-
kratycznej ze strony zalewajacego nasze wyzsze szkolnictwo zamoznego i ruchliwego zywio-
hu zydowskiego, nizej podpisani profesorowie Uniwersytetu Jagiellonskiego uznaja wniesio-
ny przez posta dra Kiernika projekt zmiany art. 86 ustawy o szkotach akademickich w duchu
zasady «numerus clausus» i rozgraniczenia narodowosci oraz wyznan za wysoce pozadany
ze wzgledow ogdlno obywatelskich i wychowawczych. Zubozata do ostatnich granic mto-
dziez polska zastuzyta na to, by panstwo, ktorego z poswigceniem bronita, niezaleznie od
bezposredniej pomocy materialnej, zapewnito jej nalezyty dostep do ognisk wiedzy w wal-
ce z obca konkurencja. Mlodziezy zydowskiej nikt nie odmawia prawa do rownomiernego
udzialu w studiach wyzszych, ale zadne wzgledy sprawiedliwos$ci ani liberalizmu nie zobo-
wigzuja panstwa do tozenia miliardowych sum na ksztatcenie nadmiernego procentu Zydow,
przewaznie wrogo usposobionych wobec Polski. Zatatwienie tej sprawy droga ustawodawcza
nie tylko nie wniesie nowego fermentu politycznego do sal wykladowych, ale przeciwnie
projektowana zmiana stanowi rowniez krok naprzod, dotychczasowe bowiem przepisy uza-
lezniaja wprowadzenie «numerus clausus» od kazdorazowego pozwolenia ministra, gdy no-
wy projekt przekazuje to radom wydzialowym, a niczym nie krepuje ich w dowolnym ustala-
niu najwyzszej liczby stuchaczy. Nadto ze wzgledu na motywy, ktore podyktowaty kolegom
naszym uchwale z dnia 9 marca, uwazamy za swoj obowigzek o$wiadczy¢, ze w projek-
towanym rozgraniczeniu narodowos$ci 1 wyznan nie widzimy nic niezgodnego z etyka, ani
tez konstytucyjng zasadg roéwnosci wobec prawa”. Oprocz Konopczynskiego oswiadczenie
podpisali Stefan Surzycki, Stanistaw Sokotowski, Feliks Rogozinski, Ignacy Chrzanowski,
Michat Siedlecki, Wactaw Sobieski, Ludwik Birkenmajer, Wiadystaw Vorbrot, Wiadystaw
Szafer, Bohdan Szyszkowski, Zdzistaw Jachimecki, Piotr Bienkowski i Ludwik Piotrowicz".

Porazke projektu komentowata prasa endecka, ktora przedstawila ja jako przejaw dziatal-
nosci ,,zazydziatych nekaenitéw z ostawionym drem Kotem na czele””. W socjalistycznym

® Idem, Walka o «numerus claususy..., s. 106.

™ Numerus clausus. Opinia Wydziatu Filozoficznego Uniwersytetu Jagiellonskiego, ,,Naprz6d” 1923,
r. 32, nr 100. Zob. tez K. Czapinski, Numerus Clausus. Opinia uniwersytetow, ,,Naprzod” 1923, r. 32,
nr 98.

™ J. Dybiec, Uniwersytet Jagiellonski 19181939, Krakow 2000, s. 151.

™ O$wiadczenie mniejszo$ci profesorow Wydziatu Filozoficznego UJ w sprawie ,,numerus clausus”,
rozwazanego na posiedzeniu Rady Wydziatu, Krakow 9 111 1923 r., rkps w ARKG.

" «Numerus claususy, ,,Akademik” 1923, r. 2, nr 12.
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»Naprzodzie” mozna bylo za§ przeczytac: ,,Wnioskodawca sejmowy «numerus claususy,
prof. Konopczynski, ponidst zupetna klgske moralng na fakultecie, ktorego jest cztonkiem.
Wydzial Filozoficzny Uniwersytetu Jagiellonskiego przygniatajaca wigkszoscia wypowie-
dzial si¢ przeciw demagogii prof. Konopczynskiego. Wobec tego dziwne bedzie potozenie
p- prof. Konopczynskiego w Sejmie: Jezeli nie wycofa si¢ on tam ze sprawy «numerus clau-
sus», znajdzie si¢ w falszywej sytuacji, dziatajac wbrew swoim kolegom, wbrew swemu fakul-
tetowi, ktory go zdezawuowat. Zobaczymy, czy p. Konopczynski bedzie tak gruboskorny”7.

W dniach od 19 do 21 IV 1923 r. cztonkowie Komisji O$wiatowej zapoznali si¢ z wy-
nikami przeprowadzonej ankiety”. Z badan jednoznacznie wynikato, ze wigkszos¢ rad wy-
dziatlowych reformg pochwalata: na czterdziesci dwie tylko dziewigé¢ byto przeciw numerus
clausus. Niektore wydzialy stwierdzity nawet, ze nie pragng wprowadzania ustawy pod ob-
rady Sejmu, gdyz w mysl zasady, ,,ze przyktad lepszy niz nauka”, juz ograniczyly liczbe
studentow zydowskich na swoich uczelniach’. Konopczynski uwazat w zwiazku z tym, ze
ankieta spelnita swoje zadanie, a jej wyniki dowiodly, ze uczeni z osrodka poznanskiego,
Iwowskiego i1 krakowskiego (z wyjatkiem Wydzialu Filozoficznego) opowiedzieli si¢ za re-
gula procentowa. Natomiast zdecydowanie skrytykowaty ja uczelnie stoteczne (z wyjatkiem
Politechniki Warszawskiej) 1 wilenskie, co zdaniem uczonego $wiadczyto o promieniowa-
niu na te wla$nie miasta ,,pryncypializmu rosyjskiego””’. Poslowie opozycyjni uprawiaja-
cy obstrukcje, jak rabin Abraham Thon i Kazimierz Czapinski, podnosili, ze ,,prawdziwa
nauka kwitnie nie w zaendeczonym Lwowie i Poznaniu, lecz na Wydziale Filozoficznym
w Krakowie, a najtezszymi znawcami konstytucji w Polsce sg prof. Wiadystaw Leopold
Jaworski 1 Adam Krzyzanowski’8.

Konopczynski replikowatl na tamach ,,Gazety Warszawskiej””: ,,Kto przez dziesiatki lat
walczyt z utrakwizycja, ten wie, do czego prowadzi liczebny rozrost wrogiej mniejszosci na
wszechnicy i kto chowat si¢ jak w cieplarni z dala od wszystkich niebezpieczenstw, ten moze
by¢ zreszta zacnym czlowiekiem, pierwszorzgdnym uczonym, ale protagonista walki o pol-
ska nauke i kulture nie bgdzie. Lwow i Poznan to wedtug stéw rabina dr. Thona uniwersytety
«zaendeczone» — niech i tak bedzie, ze wszechnice warszawska od kolebki strzegli przed
zendeczeniem jej pierwsi protektorzy, to rzecz powszechnie wiadoma i tego skutki daja si¢
odczu¢ jeszcze po dzi$ dzien. [...] Czy dlatego, ze pewien odtam profesoréw krakowskich re-
zygnuje z checi odzydzenia swych audytoriow, ze czes¢ Wydziatu Filozoficznego we Lwowie
opuscila rece wobec gotowej przewagi zydowskiej, ze tzw. wydziat ogdlny Politechniki tole-
ruje u siebie 80% obcego plemienia, inni majg iS¢ za ich przyktadem? Nigdy!”®.

Na posiedzeniu Komisji Oswiatowej 21 IV 1923 r. miano przegtosowaé ustawe i prze-
sta¢ ja do Sejmu. Jednak na skutek wniosku posta Gabriela Dubiela glosowanie odroczono.
Piastowiec uwazal bowiem, ze sprawa ta zaszkodzi panstwu polskiemu w opinii spolecznej
Europy Zachodniej. Opuszczajac posiedzenie, Dubiel podobno o$wiadczyt Thonowi, ze byt
to ,,pogrzeb pierwszej klasy”. Z kolei ks. Lutostawski w rozmowie z rabinem mial si¢ wy-
razi¢, ze ,,z tego pogrzebu nieboszczyk zmartwychwstanie i ze walka o «numerus claususy»

™ Uniwersytet Jagielloriski a numerus clausus, ,,Naprzod” 1923, r. 32, nr 64.

™ W. Konopczynski, Dziennik, z. 87, s. nlb., zapis z 21 IV 1923 1.

76 Tdem, Swiat profesorski..., cz. 1, ,,Gazeta Warszawska” 1923, 1. 143, nr 121.

7 Idem, Swiat profesorski..., cz. 4, ,,Gazeta Warszawska” 1923, r. 143, nr 124.

™ 1dem, Walka o «numerus clausus»..., s. 107. Zob. tez K. Czapinski, Numerus Clausus. Opinia...

U. Jakubowska, Oblicze ideowo—polityczne « Gazety warszawskiej» i « Warszawskiego Dziennika Na-
rodowego» w latach 1918—1939, Warszawa 1984.

0 W. Konopczynski, Swiat profesorski..., cz. 4.
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w Sejmie zakonczy si¢ na pewno zwycigstwem postulatow polskich™!. W tym samym dniu,
podczas obrad Il Zjazdu Mtodziezy Wszechpolskiej w Poznaniu, zaprotestowano przeciwko
przewlekaniu ,,odzydzenia uniwersytetow” i wezwano miodziez akademicka do bezwzgled-
nej walki o spolszczenie wyzszych uczelni.

Jednak na przeszkodzie wprowadzeniu numerus clausus stangta nie tylko obstruk-
cja opozycyjnych postow, ale takze zamachy bombowe w lokalach zydowskich dokonane
przez ,,nieznanych sprawcow”, cho¢ podejrzenie od razu padto na Mtodziez Wszechpolska.
Pierwsza eksplozja nastgpita w nocy z 20 na 21 IV 1923 r. przed domem rektora UJ
Wiadystawa Natansona (przy ul Studenckiej)®, druga bomba wybuchta 5 maja w lokalu
zydowskich zwigzkéw zawodowych w hotelu Abrahama Kellera przy ul. Krakowskiej®,
a trzecia 15 maja w drukarni wydawanego przez rabina Thona syjonistycznego ,,Nowego
Dziennika” przy ul. Orzeszkowej*. Kilka fadunkow wybuchto takze w Warszawie pod redak-
cjami ,,Rzeczpospolitej”, ,,Gazety Porannej” i uniwersyteckim stowarzyszeniem ,,Bratniej
Pomocy”, gdzie zginal profesor statystyki Roman Orzecki®. Wzburzony Konopczynski
komentowat: ,,Wiadomo$¢ o bombie u Natansona. Psia krew! [...] Ogladatem miejsce wy-
buchu. Logika mowi: zydowska prowokacja; ale znajac swych papenheimerow?® i ich spo-
sob raczej gadania niz myslenia, nie dalbym glowy za nic”*’. Natomiast w pepeesowskim
,»Naprzodzie” napisano: ,,Endecka bomba w Krakowie, [...] oto akompaniament do akcji
za numerus clausus prowadzonej wilasnie w Sejmie przez profesora tegoz uniwersytetu,
p. Konopczynskiegos. Postowie PPS w swojej majowej interpelacji przedstawili zama-
chy jako dzieto Mtodziezy Wszechpolskiej i faszystow. Wtorowata im prasa lewicowa. Na
famach ,,Robotnika” mozna bylo przeczytaé, ze ,,profesor Sobieski prezes «Rozwoju» na
posiedzeniu Wydziatu Filozoficznego Uniwersytetu Jagiellonskiego grozil swym kolegom
srodkami gwattownymi — a wigc rewolwerem i bomba — jesli nie uchwalg «numerus clau-
sus»”’®. Socjalistyczni postowie opierali si¢ na relacji Stanistawa Kota, ktory wyzyskat ,,nie-
zreczng wzmianke Sobieskiego o zesztorocznym strzale na uniwersytecie” — komentowat
Konopczynski®. Podobnego zdania jak socjali§ci byta krakowska policja, ktora w mysl roz-
kazow gen. Wiadystawa Sikorskiego zaraz po zdarzeniu aresztowata przywodcow Mtodziezy
Wszechpolskiej: Tadeusza Bieleckiego i Klaudiusza Hrabyka, oraz prezesa ,,Odrodzenia”

81 Numerus clausus, ,,Akademik” 1923, r. 2, nr 14-15.

82 Eksplozja bomby przed willg rektora Natansona, ,Naprzod” 1923, r. 32, nr 97; W sprawie zamachu
na dom rektora dra Wladystawa Natansona. Interpelacja postow socjalistycznych, ,Naprzod” 1923,
r. 32, nr 100.

8 Druga bomba, ,,Naprzod” 1923, r. 32, nr 108.

8% Trzecia bomba w Krakowie. «Nowy Dzienniky zdemolowany, ,,Naprzod” 1923, r. 32, nr 113. Zob. tez
W. Konopczynski, Dziennik, z. 87, s. nlb., zapis z 16 V 1923 r.: ,,A niech ich wszyscy diabli wezma.
Nowa bomba w Krakowie. Teraz juz nie wiem, co o tym sadzi¢. Tabaczynski otrzymat wiadomos$¢
o aresztowaniu studentow wszechpolakéw. Na mnie to zrobilo raczej dobre wrazenie. Tabaczynski po-
jechat interweniowac”.

8 Z ostatniej chwili. Zamach bombg na «Bratniq Pomocy Uniwersytetu Warszawskiego. Tragiczna
Smierc¢ prof. Orzeckiego, ,,Akademik” 1923, 1. 2, nr 16.

8 Aluzja do oddziatu kirasjeréw utworzonego w 1623 r. przez wodza wojsk cesarskich z czasow wojny
trzydziestoletniej Gottfrieda Heinricha von Pappenheima (1594—1632), stynacego z niezwyktego okru-
ciefistwa i brawury.

% W. Konopczynski, Dziennik, z. 87, s. nlb., zapis z 21-22 IV 1923 1.

8 Endecka bomba w Krakowie, ,,Naprz6d” 1923, 1. 32, nr 97.

¥ W sprawie bomb krakowskich, ,,Robotnik” 1923, 1. 29, nr 134.

% W. Konopczynski, Dziennik, z. 86, s. nlb., zapis z 9 111 1923 1.
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Adama Bilika’'. Aresztanci przebywali w wigzieniu czternascie godzin, podczas ktorych zo-
stali poddani wnikliwemu $ledztwu, a w ich mieszkaniach dokonano rewizji. Nie przyniosta
ona jednak Zzadnych rezultatéw, a podczas przestuchan cata trojka zgodnie utrzymywata, ze
ani oni sami, ani Mlodziez Wszechpolska, ktora kieruja, nie miata nic wspdlnego z terrory-
stycznymi zamachami. Dopiero w efekcie interwencji posta Tadeusza Tabaczynskiego podej-
rzani zostali zwolnieni do domow.

Prasa narodowa widziata w zamachach bombowych prowokacje ,.terrorystow zydowsko—
komunistycznych” wymierzong przeciwko wprowadzeniu numerus clausus®. Konopczynski
sadzil, ze zamachami chciano powstrzymac ,,fatalny dla Izraela obrét sprawy”, aby ta dro-
ga zdyskredytowac Polske w oczach cudzoziemcow i wzbudzi¢ wobec endekow nieufnosé
i nienawis¢. W jego ocenie gdy pierwsza bomba zachwiala postawa ludowcoéw w Sejmie,
a sprawcy si¢ upewnili, ze zastosowana metoda jest skuteczna, dokonali nastgpnych zama-
chow®*. Sprawa wybuchow bombowych nie zostata do dzi§ wyjasniona, a zadna z hipotez,
ktore snuto na temat jej inspiratorow, nie znalazta przekonujacego potwierdzenia®.

Po opadnigciu fali pozamachowych emocji 8 VI 1923 r. Konopczynski po raz kolejny re-
ferowal w Komisji O$wiatowej przeredagowany wniosek®®. Tym razem, z inspiracji posta PSL
»Wyzwolenie” Antoniego Langnera, odroczono dyskusje do czasu ustalenia stanowiska rzadu
w tej sprawie”’. Na kolejnym posiedzeniu minister o§wiaty Stanistaw Glabinski o§wiadczyl,
ze Rada Ministrow RP podziela jego poglad, ze numerus clausus nie koliduje z zapisami kon-
stytucji 1 jego wprowadzenie jest potrzebne dla prawidtowego przebiegu studidw. Nastepnie
ks. Lutostawski stwierdzit, Ze trzecie czytanie jest zbedne, gdyz dotychczas nie byto prakty-
kowane, aby odbywato si¢ ono w komisji, o ile w drugim nie zgtoszono zadnych poprawek.
Whiosek przeszedt 16 glosami do 13. Za glosowali postowie endeccy i ludowcy z ,,Piasta”,
natomiast przeciw byli socjali$ci, mniejszosci narodowe i ludowcy z ,,Wyzwolenia™*®.

W tej sytuacji opozycyjni postowie Jedrzej Moraczewski i Herman Lieberman wnie-
$li spraw¢ na Konwent Seniorow, twierdzac, ze nalezalo przeprowadzi¢ trzecie czytanie

' Kto rzuca bomby w Krakowie, ,,Robotnik” 1923, . 29, nr 133.

2 ANK, Starostwo Grodzkie w Krakowie (dalej StGKr), sygn. 738, Sprawa ,jnumerus clausus”.
Zob. tez Sensacyjne rewelacje o krakowskich bombach, ,,Robotnik” 1923, r. 29, nr 134; A. Pilch, Stu-
denci Krakowa w Drugiej Rzeczypospolitej, ich ideowe, polityczne i spoleczne zaangazowanie, Krakow
2004, s. 70.

% Z ostatniej chwili. Zamach bombg na «Bratnig Pomocy Uniwersytetu Warszawskiego...

% W. Konopczyfiski, Walka o «numerus claususy..., s. 111.

% Idem, Dziennik, z. 87, s. nlb., zapis z 28 IV 1923 r.: ,,Przed potudniem bytem u Swirskiego w lokalu
ZLN, wypytywalem, co wie o sprawach bomby. Mowil, Ze to niekoniecznie prowokacja, ze sa domysty
co do jakiego$ ekstremisty. Nalegatem, by pomogt do wysledzenia go; on twierdzil, Ze to nie nasza
rzecz, niech go policja szuka”; ibidem, 26 V 1923 r.: ,,Z powodu bomby wczorajszej duze poruszenie.
Wielu mowi, ze to Sikorski w ten sposob po raz drugi chee ocali¢ ojczyzng od anarchii, inni méwia, ze
to sztab generalny, tj. Pitsudski”.

% Idem, Walka o «numerus claususy..., s. 114, 115.

7 Idem, Dziennik, z. 87, s. nlb., zapis z 7 VI 1923 r. Bledna data; powinno by¢ 8 VI 1923 r.: ,,Przed
poczatkiem Glabinski na uboczu opowiedzial si¢ przeciwko ustgpowi pierwszemu (numerus clausus
obligatoire); temsamem minister zachowatby dawna kontrole nad Wydziatami. Aby raz skonczy¢ z ta
nudna sprawa, zgodzitem si¢ i referujac, przytoczylem porozumienie z rzadem. A tu Glabinski oswiad-
cza na posiedzeniu, ze od rzadu nie ma nic do powiedzenia. Skutek byt taki, ze piastowcy glosowali za
odroczeniem sprawy, az rzad ustali swdj poglad. Potem, bardzo niemadrze zalatwiono sprawe¢ Wolnej
Wszechnicy. Coz za kierownictwo my mamy, u kata! Lutostawski nagli i upewnia, ze Dubiel gotow,
a Glabinski na posiedzeniu zadaje mi ktam”.

% Arenarius, Numerus clausus, ,,Akademik” 1923, r. 2, nr 17-18.
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w Komisji Oswiatowej. Niechetny numerus clausus marszatek Maciej Rataj, szermujac ar-
gumentem niedopetienia formalnosci, skierowal wniosek do rozstrzygnigcia przez Komisje¢
Regulaminowa, gdzie zostat on przetrzymany przez posta Liebermana®. Nie pomogly pona-
glenia postow Stanistawa Kozickiego i Edwarda Dubanowicza; sprawa przeciagnela si¢ przez
cala przerwe wakacyjna. Nieoficjalnym powodem nieprzekazania wniosku pod obrady Sejmu,
podanym przez posta Kazimierza Rusinka, byta zta sytuacja ekonomiczna kraju i nieprzychyl-
na opinia migdzynarodowa. Ponadto ludowcy uwazali, ze tak kontrowersyjnej ustawy nie na-
lezy uchwala¢ przed naprawg skarbu panstwa, co zalezalo od przyznania Polsce zagraniczne;j
pomocy finansowej. Wysitki Konopczynskiego i innych postéw prawicy, aby nada¢ bieg spra-
wie, okazatly si¢ bezskuteczne, gtdéwnie z powodu braku poparcia wigkszosci parlamentarnej'®.
Udato si¢ jedynie naktoni¢ ministra Glabinskigo do skierowania do uniwersytetow okdlnika
zezwalajacego radom wydziatow na podejmowanie samodzielnych decyzji co do wprowa-
dzania numerus clausus. Ministerialne rozporzadzenie oprotestowat poset Thon, ktory ztozyt
w Sejmie wniosek o wotum nieufnosci wobec Glabinskiego. Wniosek ten upadt, ale wiekszosé¢
srodowisk akademickich zachowata wobec tresci okolnika dystans i w kolejnych latach nie
nastgpity zadne masowe utrudnienia dla studiujacych na polskich uczelniach Zydéw!!.

W podsumowaniu artykutu Walka o «numerus clausus» Konopczynski stwierdzit, ze
,,mloda, tetnigca zyciem, bogata Polska nie moze swej mtodziezy odda¢ sprawiedliwosci ele-
mentarnej, bo musi szukaé lekarstw na swoj nierzad skarbowy za granica, musi wyciagac
reke po pozyczki, musi zdawaé egzamin z tolerancji przed miedzynarodowg finansjerg. Zydzi
teraz wnoszg dodatek do ustawy uniwersyteckiej, aby przy ograniczeniu liczby stuchaczy
nie wolno byto uwzglednia¢ klucza narodowosciowego. My o naszych prawach milczymy.
I tak podobno by¢ musi. Poki polski ziemianin, kupiec, bankier, rzemieslnik, chtop, robotnik,
urzednik, adwokat, lekarz, ale przede wszystkim przemystowiec, nie zrozumie, ze Polska
tylko wtlasng sita zdota obroni¢ swa gospodarcza niezalezno$¢, poty bedziemy wobec Swiata
oskarzeni, oczernieni, korni, z krwawa na twarzy prega, ktorej imi¢: niedoszty «numerus
clausus»”?. Po przegranej walce Konopczynski coraz wyrazniej zaczal sobie uswiadamiac
,,SWO0j3 nieuzyteczno$¢ w Sejmie”!%. W liScie do przyjaciela Stanistawa Rymara wyrazat oba-
we, ze sprawa numerus clausus, ktora musial ,,schowac do kieszeni”, przestoni inne jego
dokonania poselskie oraz ze jego wyborcy nie bedg wiedzieli, co dobrego zrobil w Sejmie!*.

Wedhig Krzysztofa Kawalca cho¢ endecja podjeta akcje w celu wprowadzenia numerus
clausus, to nie prowadzita jej z nalezyta determinacja i konsekwencjg, o co miat pretensje

% Ibidem, nr 19; nr 20-21; nr 22.

190 W, Konopczynski, Dziennik, z. 87, s. nlb., zapis z 26 VI 1923 r.: ,,Tam w Sejmie nowa ludowcowa
niespodzianka. Zadaja zdjecia «numerus clausus» z porzadku komisji, bo inaczej musieliby si¢ ab-
sentowac¢. Robi to gtéwnie Rusinek. Stangto na tym, ze si¢ w ogole uchwali trzecie czytanie uznaé
za zbyteczne. | tak si¢ stato. Ale co bedzie na plenum? Podobno odktadamy to do konca lipca. Kom-
promitacja i tyle. Moim zdaniem nalezaloby sktania¢ ludowcow, zeby dali swobodg gtosowan swoim
cztonkom, w tymze duchu dziata¢ na inne kluby. Przeforsowa¢ glosowanie imienne i albo wygrac, albo
przegrawszy przenie$¢ walke na inny teren. Ale nie da¢ si¢ dluzej batamuci¢. Niby to mial rzecz rozpa-
trzy¢ zarzad, niby z moim udzialem — ale si¢ nie doczekatem swojej audiencji”. Zob. tez K. Kawalec,
Spadkobiercy niepokornych. Dzieje polskiej mysli politycznej 1918—1939, Wroctaw 2000, s. 86.

01 Arenarius, Numerus clausus, ,,Akademik” 1923, r. 2, nr 23-24. Zob. tez BN PAU i PAN K,
rkps 7831, k. 46, Materialy do dziatalno$ci Zwiazku Ludowo—Narodowego i Stronnictwa Narodowego
w Krakowie w latach 1919-1939 ze zbiorow J. Zielinskiego.

192 W. Konopczyniski, Walka o «numerus clausus»..., s. 119.

19 Tdem, Dziennik, z. 88, s. nlb., zapis z 25 VI 1923 r.

1% BN PAU i PAN Kr, rkps 7831, k. 67, List W. Konopczyfiskiego do S. Rymara, Krakow, 26 11 1924 1.
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do kierownictwa wlasnego klubu Konopczynski!®. Natomiast Mieczystaw Sobczak uwazat,
ze niezaleznie od tego, iz Narodowa Demokracja byta najsilniejszym klubem parlamentarny
w Sejmie I kadencji, to nie mogta samodzielnie przeprowadzi¢ wniosku o numerus clausus
i musiata szuka¢ poparcia u innych ugrupowan. Sojusznikiem byli piastowcy, ktorzy jednak
w decydujacym momencie okazali niezdecydowanie i sprawa upadta. Ponadto w tonie same-
go Zwiazku Ludowo—Narodowego dochodzily do glosu nurty umiarkowane, ktdre uwazaty,
ze nalezy unika¢ posunie¢, ktore umacnialyby przekonanie opinii spotecznej o radykalnym
charakterze partii'®. Z kolei zdaniem Olafa Bergmana ,,walka o «numerus clausus», ktorej
nasilenie nastapito w latach 1922-1923, miata bardziej propagandowy niz realny skutek, co
zreszta charakteryzowato wiele endeckich inicjatyw, ktore czesto przy olbrzymim «krzyku
i zamieszaniu» przynosily w efekcie niewielkie lub tylko pozorne «zwycigstwa». Nie ulega
jednak watpliwosci, ze cata akcja zle wptynela na wizerunek Polski za granica oraz pogorszy-
fa i tak nie najlepsze stosunki polsko—zydowskie wewnatrz panstwa’!%”.

Whbrew temu, co mozna by sadzi¢ z przebiegu przegranej przez Konopczynskiego inicjaty-
wy, jego osobisty stosunek do Zydow nie byt jednoznaczny. Ukazuje to sprawa jego wybitnie
uzdolnionego ucznia J6zefa Feldmana'®. Po latach inny uczen profesora, Wiadystaw Czaplinski,
wspominat: ,,Nie zaobserwowatem nigdy jakich$ antysemickich wystapien Mistrza w stosunku
do swoich ucznidow, wiedzieliSmy tez, ze pochodzacy z rodziny zydowskiej J6zef Feldman jest
jego uczniem, przez niego doktoryzowanym, potem habilitowanym. Feldman, bedacy wowczas
asystentem w seminarium, zjawiat si¢ od czasu do czasu na posiedzeniach seminaryjnych, gdy
czytano jakie$ prace dotyczace pierwszej potowy XVIII wieku. Zorientowalismy si¢ rychto,
ze Konopczynski ceni wysoko prace Feldmana. Pami¢tam, gdy pokazata si¢ praca Feldmana
o sprawie polskiej w czasie wielkiej wojny potnocnej, ktory§ z mtodych seminarzystow ofia-
rowat si¢ z recenzja tej pracy. Konopczynski uciat sprawe krotko: — Tej ksigzki nie powinien
pan recenzowac, powinien si¢ pan na niej uczy¢, jak pisa¢ prace historyczne'®. Czaplinski
wspominat rowniez odmienne zachowanie Wactawa Sobieskiego: ,,Wiem na pewno, iz mial
on za zle Konopczynskiemu, ze uczynit adiunktem, a potem docentem Feldmana. Kiedy juz
znacznie pozniej napomknat o tym Mistrzowi, ten odpowiedzial: — Ach, panie, gdyby nie
ja, to kazdy powinien by tego tak zdolnego cztowieka awansowac!®. Opinie Czaplinskiego
potwierdzit Henryk Barycz, ktory uwazal, ze Sobieski przeciw kandydaturze Feldmana na
asystenture wysuwal najpierw Wiadystawa Pocieche, a pozniej Kazimierza Piwarskiego!!'.
Konopezynski w dzienniku wspominat, ze ,,Sobieski przeciwstawia Feldmanowi jako kandy-
datowi na asystenture Pociech¢”''?. Uczony stusznie si¢ obawial, Zze sprawa konfliktu wokot
osoby Feldmana doprowadzi do pgknigcia ,,nawet tych nici migdzy nami i Sobieskimi, ktore

195 K. Kawalec, Spadkobiercy niepokornych..., s. 86.

1% M. Sobezak, Stosunek Narodowej Demokracji do kwestii zydowskiej..., s. 146.

97 Q. Bergman, Narodowa Demokracja a Zydzi..., Poznan 2015, s. 297. Por. z W. Mich, Obcy w pol-
skim domu. Nacjonalistyczne koncepcje rozwigzania problemu mniejszosci narodowych 1918—1939,
Lublin 1994, s. 78-81; G. Radomski, Narodowa Demokracja wobec problematyki mniejszosci narodo-
wych w Drugiej Rzeczypospolitej w latach 1918—1926, Torun 2001, s. 133-139; E. Maj, Komunikowa-
nie polityczne Narodowej Demokracji 1918—1939, Lublin 2010, s. 547, 548.

1% Konopczyfiski uwazat Feldmana za najbardziej obiecujacego ucznia, a zapat Sobieskiego ,,do zwal-
czania Zydow” nie budzit jego aprobaty. W. Konopczyniski, Dziennik, z. 76, s. nlb., zapis z 7 11 1920 r.;
ibidem, z. 81, s. nlb., zapis z 25 IV 1921 r.

19 W, Czaplinski, Szkota w mlodych oczach, Krakow 1982, s. 250.

1% Tbidem, s. 252.

"' H. Barycz, Historyk gniewny i niepokorny. Rzecz o Wactawie Sobieskim, Krakow 1978, s. 364.

"2 W. Konopczynski, Dziennik, z. 83, s. nlb., zapis z 28 11 1922 r.
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uprzedta boska Terpsychora; jeszcze mniej licz¢ na Iaczniki polityczne bo mam wrazenie, ze
pana Wactawa obchodzg tylko Zydzi, ktérzy musieli mu dobrze zaj$¢ za skorg”!®. Sobieski
zmobilizowat przeciwko Feldmanowi cate krakowskie sSrodowisko endeckie, ktore naciskato na
Konopczynskiego, aby przestal popiera¢ ,,najbardziej obiecujacego ucznia™!4.

Atakami na Feldmana przepelniona byla korespondencja Sobieskiego ze Stanistawem
Zakrzewskim!'>. | Ja szczerze ci moéwie — pisal antagonista autora Polski w dobie wielkiej
wojny potnocnej — ze cheiatbym przeciwko Feldmanowi (przecenionemu) poprzeé raczej
drugiego asystenta seminarium Piwarskiego [...] Nie mozna od razu miodych aryjczykow
poswiecac na ofierze Jehowie dlatego, ze przeszkadzaja jednemu synowi Izraela™!'c,

Swoja niechg¢ do ucznia Sobieski przelal na jego mistrza, przez lata wetujac jego
kandydatur¢ na czlonka czynnego PAU. Z okazji przyznania Konopczynskiemu nagrody
im. Probusa Barczewskiego za ksiazke o Kazimierzu Putaskim Sobieski deprecjonowat styl
wyréznionego dziela w jednym z kolejnych listow do Zakrzewskiego: ,,Jest tylko jedno miej-
sce na cztonka czynnego krajowego [PAU], a nie chcg, zeby je zajat inny historyk, ktory nie
tylko jest sprawca wielu «burzy», ale w ksigzce ostatniej o Pulaskim Kazimierzu uzywa co
chwila zwrotu: «na calego» Fe! O swym bohaterze wyrazac¢ sig¢ tak jak o babie, ktora daje nie
«troszeczkey, ale od razu puszcza si¢ «na catego». Co za trywialne wyrazenie (jak na czlonka
czynnego)”!!.

Warto dodaé, ze oprocz Feldmana Konopczynski wypromowat jeszcze dwoch doktoran-
tow pochodzenia zydowskiego. Pierwszym z nich byt Walter Taub, ktory w 1931 r. przygo-
towat prace Austriacy jako sprzymierzency Napoleona w 1812 roku'3, drugim (a wlasciwie
druga) Franciszka Freundlichowa, ktéra w 1932 r. przedtozyta dysertacje Jozef Aleksander
Jabtonowski, wojewoda nowogrodzki 1711-1777"°. Nalezy stanowczo podkresli¢ fakt, ze
Konopczynski przy doborze uczniéw nie kierowat si¢ wzgledami pochodzeniowymi, a je-
dynie zdolnosciami kandydatow. Henryk Barycz wspominal, ze ,,studiowali i promowali si¢
u niego Zydzi bez zadnych przeszkéd, a najwybitniejszym jego uczniem, o ktorego stoczyt
zacieta walke ze swymi towarzyszami politycznymi przy habilitacji, byt Feldman™'%.

Koleja odstona owej walki byly starania Konopczynskiego o uzyskanie dla Feldmana ka-
tedry po zmarlym Sobieskim'?!. Pomimo poparcia wigkszej cze$ci Rady Wydzialu sprawa sie¢
przeciagata, gdyz sprzeciwiali si¢ jej niektorzy profesorowie, m.in. Emil Godlewski, Ignacy
Chrzanowski, Wiadystaw Folkierski, Stefan Surzycki. Konopczynski zapisal w dzienniku, ze
tuz po zaproponowaniu kandydatury Feldmana ,,telefonowat do mnie Godlewski: czy to praw-
da, ze Wy Kolego protegujecie Zyda na katedre po Sobieskim? Odpowiedziatem, Ze nie prote-
guje, tylko wyrazam zdanie o jego pracach — zgodnie z sumieniem naukowca. A potem napi-
satem mu, ze Feldman nie Zyd i ze szukali$my aryjczyka, Ze zreszta gotow jestem calg te rzecz
przedstawi¢ na herbatce'?2. Przygotowujac referat na temat tworczosci naukowej Feldmana,

"3 Ibidem, 19 111 1922 1.

4 Tbidem, 151V 1922 r.

'S Biblioteka Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich (dalej BO), rkps 7349, k. 189, List W. Sobieskie-
go do S. Zakrzewskiego [1930].

"6 Tbidem, k. 195, List W. Sobieskiego do S. Zakrzewskiego [1930].

"7 Tbidem, k. 205, List W. Sobieskiego do S. Zakrzewskiego [1930].

18 AUJ, WF 1II 504, Teczka doktorska Waltera Tauba.

"9 Tbidem, Teczka doktorska Franciszki Freundlichowe;j.

H. Barycz, Historyk gniewny i niepokorny..., s. 117.

121 W. Konopczyniski, Dziennik, z. 127, s. nlb., zapis z 24 VI 1935 r.

122 Tbidem, 16 X 1935 r. Szerzej o postawie E. Godlewskiego zob. M. Kulczykowski, Zydzi — studenci
Uniwersytetu Jagiellonskiego w Drugiej Rzeczypospolitej (1918—1939), Krakow 2004, s. 471.
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Konopczynski przegladat ,,jego Bismarcka i inne pomniejsze pisma”. Konkludujac, stwierdzit,
ze jego produkcja naukowa jest ,,szacowna” i w sytuacji, kiedy gen. Marian Kukiel ,,do kate-
dry nie kandyduje”, jest on najlepszym kandydatem'?. Ostatecznie po wielu perypetiach udato
si¢ Konopczynskiemu na Radzie Wydzialu 25 X 1935 r. przeforsowa¢ kandydature Feldmana
na katedre, przy 30 glosach za, 7 przeciw i 5 niewaznych'>.

Przez caly ten okres Konopczynski byl w rozterce; z jednej strony pragnat pomoc uzdol-
nionemu uczniowi, z drugiej nie chcial si¢ narazi¢ swoim politycznym i uniwersyteckim
kolegom. W liscie do przyjaciela Franciszka Bujaka dawal wyraz swoim watpliwo$ciom:
,»Osobiscie jestem w bardzo trudnym potozeniu. Najpowazniejszy kandydat [do katedry
historii nowozytnej] Feldman jest moim czolowym uczniem, $wiadczyt mi duzo dobrego,
okazywal duzo przywigzania; nie pozwalal mnie ani napastowac, ani, co gorsza, przemil-
czaé. Politycznie jest mi bardzo obcy; taczy wielka ambicj¢ ze sktonnosciag do manewrow
taktycznych — i1 wielka drazliwos$cia, ktora zraza ludzi. Musialem zlozy¢ obietnice: jedna
Chrzanowskiemu i Folkierskiemu, ze Feldmana nie proteguj¢; druga Feldmanowi, ze mu nie
przeciwstawi¢ nikogo innego, a pytany jako ekspert o zdanie stwierdze obiektywnie zalety
kandydatow, co wypadnie na jego korzys¢. Jest tu przeciw Feldmanowi silna tendencja, ile
ze Sobieski cala swa dusza byt mu przeciwny, i to go takze do grobu wpedzito. Mys$la wiec
(Semkowicz) o Kukielu, Kutrzeba jest za Feldmanem; Dabrowski Feldmanowi nieprzyjazny,
bedzie chyba za Kukielem; Piotrowicz zapewne tez; Grodecki moze za Feldmanem. Ja si¢
wstrzymam od glosu. Wydziat rozstrzygnie moze wbrew historykom. Tylko, ze kandydatura
Kukiela wydaje si¢ nierealna; nie uzyska on zatwierdzenia, a wowczas kogoz przeciwsta-
wig Feldmanowi? Nie Kota z tychze powodow. Mowig o Haleckim i Tokarzu. Ja ich uwa-
zam obu za potrzebniejszych w Warszawie (contra Marceli Handelsman) niz tutaj. Zresztg
watpig, by tu chcieli przyjs¢. Zreszta Haleckiego produkcja nowozytna mniej warta niz
Feldmana. Kolankowski nie zechce (mowit). O Kucharzewskim trudno mowi¢ powaznie.
Ja Feldmanowi otwarcie zycz¢ Lwowa, nawet Poznania — ale trudno mu zyczy¢ Krakowa.
Niemniej nie widze, kto go w tutejszym wyscigu wyprzedzi; drukuje w tych miesigcach czte-
ry prace (niekoniecznie cate ksigzki). Na nim si¢ chyba skonczy’!%.

Zgodnie z przypuszczeniami mistrza nominacja Feldmana wywotata fal¢ niezadowo-
lenia w krakowskim $rodowisku akademickim. Na wie$¢ o niej ,,strapiony bardzo” Stefan
Surzycki, aby ukara¢ przyjaciela, zrezygnowat z prenumeraty Polskiego stownika biogra-
ficznego, zadowalajac si¢ herbarzem Kaspra Niesieckiego, Wtadystaw Folkierski poczut si¢
»zgnebiony”, a Ignacy Chrzanowski ,,pomimo calego swego sangwinizmu” odgrazat si¢, ze
tego ,,nie daruje”'?. Podczas jednej z herbatek profesorskich Emil Godlewski ,,uznat za sto-

' W. Konopczynski, Dziennik, z. 127, s. nlb., zapis z 18 X 1935 r.

124 AUJ, WF 11 49, Protokoty posiedzen Rady Wydziatu Filozoficznego UJ. Zob. tez W. Konopczynski,
Dziennik, z. 127, s. nlb., zapis z 25 X 1935 r.: ,,0O piatej wydziat z pierwszym punktem porzadku dzien-
nego katedra po Sobieskim. Odczytatem swoj referat wsrod glebokiej ciszy, ani stowa od siebie nie do-
dajac. Szafer zapytat, czy pamigtata komisja o Kocie, prodziekan co$ mu wyjasnit. Glosowanie +30—12
(w réznej formie). Wérod tych 12 jest i moja biata kartka. Uwazatem bowiem, ze Feldman nie powinien
wkraczaé zbyt tryumfalnie. Gdym wychodzit, Dziewanowski podszedt do mnie, aby zaznaczy¢, ze glo-
sowat na wiare mojego referatu, bo choé dawniej walczyt ze mng o Zydéw, teraz po antyhitlerowskiej
kampanii widzi zydowskie niebezpieczenstwo. Powiedzialem mu szczerze, koledzy z wydziatu lepiej
je zrozumieja, jezeli Feldman w ich gronie dziataé bedzie jak Zyd. Po czym poszedtem z notyfikacja do
Feldmanéw. Ona okropnie cheiata si¢ doliczy¢ tych 12. Oczywiscie o tym ani pary z ust nie puszczg, bo
by Feldmanowie pierwsi wiedzieli”.

12 BO, rkps Przyb. 120/58, List W. Konopczynskiego do F. Bujaka, Krakow, 18 IV 1935 1.

126 W, Konopczynski, Dziennik, z. 127, s. nlb., zapis z 7, 11, 19 X1 1935 r.
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sowne zaznaczy¢, ze wsrod filozofow tylko Piotrowiczowi i Sptawinskiemu mozna przyznaé
charakter (cho¢ obaj byli za Feldmanem, cho¢ nie musieli si¢ deklarowac tak jak ja)” — kon-
statowat ze smutkiem uczony'?’. Szczegdlnie przykre bylo oziebienie stosunkow z wielolet-
nim przyjacielem Stefanem Surzyckim, ktory wkrétce pdzniej zmart'?8. Po6t roku po pogrze-
bie Konopczynski zobowigzal si¢ wobec rodziny zmarlego, ze napisze jego zyciorys'®.

Z nieznanych przyczyn sprawa powolania na katedr¢ Feldmana ,,utkn¢ta” w Ministerstwie
Oswiaty; uczony przypuszczal, ze ,,byt to chyba wptyw Chrzanowskiego via Michalski”!*.
Opoznieniem bardzo denerwowat si¢ Feldman, ktory zdaniem Kazimierza Lepszego ,,wcho-
dzit na catkiem zte drogi sanacyjno—komunistyczne”'3!. Dopiero 24 VIII 1937 r. minister
Wojciech Swigtostawski wystapil do prezydenta Ignacego Moscickiego, aby mianowat
Feldmana profesorem nadzwyczajnym!'32,

Sprawa objecia katedry przez Feldmana byta zywa nie tylko w Krakowie. Jak wspominat
Stefan Kieniewicz, w latach trzydziestych pewien profesor ,,zapytatl mnie, skad to si¢ bie-
rze, ze Konopczynski popiera kandydatur¢ Feldmana na katedre¢ w Krakowie — a przeciez
Konopczynski jest zwigzany z Narodowa Demokracja? Odpowiedziatem, ze nie wiem, dla-
czego Konopczynski popiera Feldmana; chyba dlatego, ze uwaza go za znakomitego history-
ka’133. Poparcie udzielone przez mistrza uczniowi nie uchronito go od licznych szykan $rodo-
wiska akademickiego. Konopczynski wspominat, ze do scysji doszto podczas jego imienin,
gdy ,,Pani Marysia Michalska tak przy Feldmanowej wyjechata na Zydéw, ze az Surzycka
zaczela rejterowac” !4,

Przesladowania Feldmana i mniejszosci zydowskiej nie przyniosty chluby niektorym pro-
fesorom Uniwersytetu Jagiellonskiego, ktorzy przy rekrutacji zamiast za jedyne kryterium kwa-
lifikujace do przyjecia na studia uznawacé rzetelng wiedze, inteligencj¢ i pracowitosé, kierowali
si¢ narodowoscia, religia i pochodzeniem spotecznym kandydatéw. Nalezy jednak pamigtac,
ze walka o numerus clausus zakonczyla si¢ fiaskiem przy sprzeciwie znacznej czgsci uczonych
i byta wynikiem ogélnopolskiej dyskusji nad udziatem ludnosci zydowskiej w zyciu uniwersy-
teckim, w ktorej dochodzily niestety do glosu tendencje antysemickie. W przypadku Feldmana
role odgrywaty rowniez osobiste animozje i rdznica zdan w kwestii obsady katedry'.

127 Ibidem, z. 128, s. nlb., zapis z 19 11 1936 1.

"2 Tbidem, z. 130, s. nlb., zapis z 30 VII 1936 1.

12 Tbidem, 1511937 .

1% Tbidem, z. 129, s. nlb., zapis z 18 VI 1936 .

B! Tbidem, z. 130, s. nlb., zapis z 24 VIII 1936 r. Konopczynski sadzit, ze nominacj¢ Feldmana w mini-
sterstwie blokowat Jozef Ujejski, pézniej dowiedzial si¢ od Tadeusza Lehra—Sptawinskiego, ze za cala
sprawa stal wiceminister o§wiaty Jerzy Aleksandrowicz.

2 Archiwum Akt Nowych, Akta Ministerstwa WR i OP, rkps 2410, k. 53-55, Teczka osobowa
J. Feldmana.

S, Kieniewicz, Wspomnienie o Jozefie Feldmanie, ,,Tygodnik Powszechny” 1986, nr 33, s. 3.

13 W. Konopczyniski, Dziennik, z. 136, s. nlb., zapis z 27 VI 1939 r.

135 Szerzej zob. P. Bilinski, Droga kariery akademickiej Jozefa Feldmana na Uniwersytecie Jagiellon-
skim, ,,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” 2006, r. 51, nr 3—4, s. 39-56; S. Bielanski, Jozef Feldman
(1899-1946), w: Uczeni zZydowskiego pochodzenia we wspotczesnych dziejach Uniwersytetu Jagiellon-
skiego, red. W. Kozub—Ciembroniewicz, Krakéw 2014, s. 115-123; J. Zaryn, Elity obozu narodowego
wobec zaglady Zydow, w: idem, Kosciél, naréd, czlowiek, czyli opowies¢ optymistyczna o Polakach
w XX wieku, Warszawa 2012, s. 361-406; M. Natkowska: Numerus clausus, getto tawkowe, numerus
nullus, «paragraf aryjskin. Antysemityzm na Uniwersytecie Warszawskim 1931-1939, Warszawa 1999;
A. Pilch, Rzeczpospolita Akademicka. Studenci i polityka 1918—1933, Krakow 1997; idem, Studenci
Krakowa w Drugiej Rzeczypospolitej...; S. Rudnicki, From «numerus clausus» to «nuemrus nullusy,
,Polin. A Yournal of Polish—Jewish Studiem” 1982, t. II; J. Zyndul, Zajscia antyzydowskie w Polsce
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Drugim historykiem zydowskiego pochodzenia, ktérego Konopczynski wysoko cenit
i z ktérym byl spowinowacony, byt Ludwik Widerszal — w latach drugiej wojny $wia-
towej pracownik Biura Informacji i Propagandy Komendy Gléwnej Armii Krajowej, za-
mordowany w 1944 r. przez zotnierzy oddziatu dywersyjnego ,,Sudeczki”!*¢. Rozejscie si¢
profesora ze Stronnictwem Narodowym w drugiej polowie lat trzydziestych byto spowodo-
wane w duzej mierze kwestig zydowska — wzrostem nieche¢ci Mtodziezy Wszechpolskiej
do Zydow i jej chuliganskimi wybrykami (np. bojkami na Uniwersytecie Jagiellonskim, wy-
bijaniem szyb w sklepach zydowskich i licznymi pobiciami, np. Marcelego Handelsmana).
Konopczynski nie akceptowal ani metod walki, ani faktu angazowania w nig studentow:
,Dzi$ idac na wyktad dowiedziatem si¢ od Folkierskiego, ze znoéw bija Zydow. A niech was
diabli z takimi dowcipami. [...] Awantury antyzydowskie teraz pachna prowokacja”'?". Na
prosbe rektorow Stanistawa Kutrzeby i ks. Konstantego Michalskiego uczony z marnym
skutkiem starat si¢ uspokoi¢ Mtodziez Wszechpolska'*. Czynit to wczesniej Kutrzeba, jed-
nak studenci, majac w pamigci jego wystapienia antysemickie, nie przywigzywali wagi do
napomnien uczonego'*.

We wrzesniu 1938 r., kiedy Konopczynski petnil funkcj¢ dziekana Wydziatu Filo-
zoficznego, na uniwersytecie doszto do kolejnych niepokojow. Uczony w dzienniku wspo-
minat: ,,Narodowcy utrudniajg Zydom dostep do dziekanatéw, pono ich troche bija. Mogliby
troske o «numerus clausus» zostawi¢ nam, ale oni zadaja juz «numerus nullus», co si¢ nie
zgadza z moimi przekonaniami. Obawiam si¢, ze na tym dziekanstwie zyskam pareset ztotych
extra, gdy mnie wykreslg ze Stronnictwa [Narodowego]”'*, Gdy Tadeusz Lehr—Sptawinski
przestrzegat Konopczynskiego ,,przed przyjmowaniem [na studia] jakichkolwiek Zydow, bo
beda awantury, potem moze zamknigcie wpisow”, uczony komentowat z irytacja, ze ,,to on
i [Jerzy] Smolenski podniesli procent na filozofii z 12 na 14, potem 16, a teraz ja mam wbrew
swym zasadom stosowa¢ numerus nullus”'*!. Cho¢ profesor nie chciat bra¢ na siebie ,,przy-
krej funkcji odrzucania zdolnych Zydéw i przyjmowania polskich stabeuszow”, pod presja
endeckiego $rodowiska akademickiego wprowadzit jako dziekan pewne ograniczenia'4.
Oweczesnych pogladow ojca nie podzielata najstarsza corka Halina, ktora przeciwstawiala sie
ograniczeniu dostepu mtodziezy zydowskiej do studiow!'+.

Podsumowujac walke o numerus clausus, Emanuel Rostworowski stwierdzit, ze ,,por6z-
nita ona Konopczynskiego z liberalng profesura, natomiast bardziej zdeklarowani od niego
antysemici zarzucali mu potem wprowadzenie na katedre Jozefa Feldmana”'*. Sam uczony
ze smutkiem spostrzegal, Zze problemy zydowskie wywotaly ,,pewne ozigbienie migdzy mna
i moja rodzina, a Kotem i Kukielem”'¥. Jako dziekan Wydziatu Filozoficznego otrzymy-

w latach 1935-1937, Warszawa 1994; J. Tomaszewski, Najnowsze dzieje Zydoéw w Polsce w zarysie do
1950 roku, Warszawa 1993.

1% Relacja ustna M. Janowskiego, Warszawa, 12 V 1998 r., nagranie w zbiorach autora.

7 W. Konopczyfiski, Dziennik, z. 118, s. nlb., zapis z 10 XI 1932 r.

8 Tbidem, 11 XI 1932 1.

139 Tbidem, 28 X1 1932 r. Szerzej zob. P. Bilifiski, Stanistaw Kutrzeba (1876—1946). Biografia naukowa
i polityczna, Krakéw 2011, s. 26, 27.

140 W. Konopczynski, Dziennik, z. 134, s. nlb., zapis z 14 IX 1938 .

! Ibidem, 20 IX 1938 r.

2 Tbidem, 26 IX 1938 r.

' H. Heitzmanowa, Wspomnienia, rkps w ARKG, s. 19.

E. Rostworowski, Konopczynski Wiadystaw, Polski stownik biograficzny, t. XIII, Wroctaw 1967—
1968, s. 558.

145 W. Konopczynski, Dziennik, z. 115, s. nlb., zapis z 24 XI 1931 r.
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wat listy z pogrozkami m.in. od Adolfa Nowaczynskiego, ktory ,,niby wielbiciel, ale grozit
watpliwym narodowcom, ze im mtodziez wyperswaduje popieranie Feldmanow, a Zydzi beda
w tym roku z katedr usunieci”'“®. Emil Godlewski ostrzegat Konopczynskiego, ze Mtodziez
Wszechpolska nieufhie na niego patrzy z powodu przyjmowania Zydoéw na studia'4’. W kre-
gach narodowcdow profesor byl jednak odbierany jako antysemita. Podczas inauguracji roku
akademickiego w pazdzierniku 1938 r., gdy szedt w towarzystwie Wladystawa Szafera, Emila
Godlewskiego i1 Tadeusza Lehra—Sptawinskiego, Mtodziez Wszechpolska wznosita okrzyki:
,Niech zyje «numerus nullus»”'*, Natomiast sam Konopczynski oceniat pod koniec zycia,
ze nie byt antysemita, tylko uwazat za szkodliwy ,,nadmiar zydostwa w zyciu polskim”!%.

Waznym etapem dziatalnosci politycznej Konopczynskiego byt konflikt z Jozefem
Pitsudskim i jego stronnikami'*®. Poczatek sporu sigga 1925 r., kiedy Marszatek oskarzyt
na tamach ,,Kuriera Porannego” Wojskowe Biuro Historyczne Sztabu Generalnego, kiero-
wane przez gen. Mariana Kukiela, o falszowanie dokumentéw dotyczacych wojny 1920 r.
Wydarzenia przybraty dramatyczng forme, kiedy ,,na zjezdzie legionistow 9 sierpnia 1925 ro-
ku Dziadek [tj. Pitsudski], wéréd ordynarnych wyzwisk pod adresem wrogéw, oskarzyt
Wiadystawa Sikorskiego i Stanistawa Hallera o falszowanie dokumentéw w Historycznym
Biurze Wojskowym™”5!. Z inicjatywy ministra spraw wojskowych gen. Wladystawa
Sikorskiego Konopczynski zostal powolany wraz z Wactawem Tokarzem, Bronistawem
Gembarzewskim, Stanistawem Zakrzewskim i gen. Leonardem Skierskim do komisji majacej
zbada¢ zasadnos¢ stawianych zarzutow'>2. Cztonkowie tego gremium postawili sobie za ce-
le ,,uspokojenie zajatrzonych stosunkdéw w armii”, ,,zado$Cuczynienie dla tych wojskowych,
ktorych honor zostal zaczepiony”, w tym przede wszystkim ,,honor Marszatka Pitsudskiego”.
Natomiast Konopczynski ,,zadal bezwzglednego wykrycia prawdy, poniewaz tylko prawda
uzdrowi chorobliwe stosunki i przywota do porzadku tych uczestnikow kampanii, ktorzy
by przez mito$¢ wlasng usitowali wykrzywi¢ histori¢ na swoja korzy$¢”!%.

Na poczatek cztonkowie komisji postanowili zapozna¢ si¢ z aktami zgromadzony-
mi w Wojskowym Biurze Historycznym. Referat na temat odwrotu z Kijowa wzial na sie-
bie Tokarz, obrona Wilna zajat si¢ Konopczynski, a sierpniowym poscigiem za sowietami
Zakrzewski. Generat Skierski i Zakrzewski, ,,uczuciowo od Marszatka zalezni”, postulowali,
aby przed rozpoczgciem prac ,,udac si¢ do Pilsudskiego po wyjasnienia”, na to jednak nie zgo-
dzili si¢ inni bardziej niezalezni cztonkowie komisji'**. Prace trwaty od poczatku pazdzierni-
ka do konca listopada 1925 r.; odbyto si¢ okoto dwudziestu posiedzen. Konopczynski swo-
ja dziatalno$¢ rozpoczat od ogledzin archiwum. Potem przystapit ,,do przegladania teki

146 Tbidem, z. 134, s. nlb., zapis z 15 IX 1938 1.

7 Tbidem, 16 1X 1938 r.

'8 W. Konopczynski, Dziennik, z. 134, s. nlb., zapis z 5 X 1938 r.

' Idem, Autobiografia, ,,Nauka Polska jej potrzeby, organizacja i rozw6j” 1992, t. XXVI, do druku
podat A. Biernacki, s. 118.

1% Calo$¢ zagadnienia omoéwiona w maszynopisie Konopczynskiego pt. Pilsudski a Polska, mps
w ARKW.

51 W. Konopczynski, Historia polityczna Polski 1914—1939, Warszawa 1995, s. 115.

12 Tdem, Prawda o Biurze Historycznym Sztabu Generalnego. Rozbidr krytyczny zarzutéw marszatka
Pitsudskiego, Poznan 1926, s. 6, 7. Zob. tez M. Rataj, Pamietniki 1918—-1927, do druku przygotowat
J. D¢bski, Warszawa 1965, s. 314; M. Kukiel, Generat Sikorski zotnierz i mgz stanu Polski walczgcej,
Londyn 1981, s. 83, 84; E. Maj, Zwigzek Ludowo—Narodowy 1919—1928. Studium z dziejow mysli poli-
tycznej, Lublin 2000, s. 377.

133 'W. Konopczytiski, Prawda o Biurze Historycznym..., s. 9.

1% Idem, Dziennik, z. 95, s. nlb., zapis z 3 X 1925 r. Stad dwa powyzsze cytaty.
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naczelnego dowoddztwa, rozmoéw kongresowych, aktow sprawy [Aleksandra] Boruszczaka,
aktow sprawy [Stanistawa] Szeptyckiego. Zagladatl i do tek potnocnego frontu, ale inkry-
minowanego dokumentu Haller—Szeptycki nie znalazl”. Zakrzewski ,,najobficiej korzystat
z wyjasnien Biura, tj. Kukiela”. Tokarz pracowal ,,moze najlepiej i najgruntowniej”'*. Po
dwoch dniach pracy Konopczynski i Tokarz przedstawili wyniki'*. Natomiast na trzeci dzien,
gdy sprawe zreferowal Zakrzewski, uczony musiat go ,,pows$ciagaé, gdy probowat robi¢ pew-
nos¢ z mozliwosci”*’. W wystapieniu lwowskiego historyka dato si¢ wyczu¢ wptywy pit-
sudczykowskie. To wlasnie przez jego obstrukcje doszto do spowolnienia prac komisji i nie-
potrzebnych przestuchan zbyt duzej liczby osob. Przepytywano §wiadkow na zamknigtych
posiedzeniach, bez mozliwosci ich konfrontacji'*®. Konopczynski wspominat, ze podczas
przestuchan ,,niejeden §wiadek z poczatku mowil niedoktadnie, mylit si¢ co do dat i zwigzku
wypadkow, dopiero gdy mu pokazano akt pisany, depesze, rozmowe Hughesowi, dziennik
podawczy, protokot, nie tylko znikaty niedoktadnosci, ale odtwarzaty si¢ w jego pamigci cate
szeregi faktow, ktore by same przez si¢ zagingly bezpowrotnie”!®.

Jako pierwszego przestuchano gen. Stanistawa Hallera. Konopczynski wspominal, ze
byt to ,,oficer gladki, przyjemny, nie imponujacy, zrazu mowil niejasno, potem spojrzaw-
szy w akta przypomniat sobie wypadki coraz doktadniej — robil wrazenie skonczonego
gentlemana”. Po potudniu przestuchano majora Jézefa Borkowskiego. Profesor w dzienni-
ku zapisal, ze byt to ,,jeden z coraz liczniejszych $wiadkow, ktorych gtownie chee styszec
Zakrzewski, ja w tym widze przewaznie dagznos¢ do przewlekania catego §ledztwa i sam nie
proponuje zadnych przestuchan”'¢’. Nastepnie przeprowadzono rozmowg z pik. Bronistawem
Regulskim'®’. W kolejnym dniu przestuchano w szpitalu gen. Juliana Stachiewicza.
Konopczynski wspomnial, ze ,,dawat on odpowiedzi po czgsci wykretne lub wprost odma-
wiat zeznan zastaniajac si¢ sprawa honorowg Pitsudski—Haller”'®2. Kilka dni p6zniej odbyto
rozmow¢ z gen. Wlodzimierzem Zagorskim, ,,obecnie szefem lotnictwa, a w roku 1920 sze-
fem sztabu Jozefa Hallera. Okoliczno$ci zwigzanych z depesza sierpniowa dobrze nie pa-
migtal, ale co do samej operacji byt zdania, ze 6w «idiotyzm» [tj. marsz pierwszej armii ku
Ostrolece] mial wszelka racje bytu!63.

18 pazdziernika przestuchano Jézefa Pitsudskiego. Cztery godziny trwata rozmowa, pod-
czas ktorej Marszalek ,,raptusowato pytat, papierkami pomiatat, fukat, marszczyl si¢ i gesty-
kulowat®. W ostatnich stowach powtorzyt swe zarzuty i stwierdzit: ,,Zwyciestwa odnoszo-
ne byly pod moim batem”'%. Zdaniem profesora jego wypowiedz nie wniosta nic nowego do
analizowanych kwestii. Nastgpnego dnia odbylo si¢ przestuchanie ptk. Bolestawa Wieniawy—
Dhugoszowskiego, ktorego uczony wspominat jako ,,pyszatka jakich mato! Co za gest, co za
glos, jaka gwardyjska postawa”'®, W kolejnych dniach odbyly si¢ przestuchania kolejnych
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Ibidem, 4 X 1925 r. Stad trzy powyzsze cytaty.

1% Tbidem, 5 X 1925 1.

157 Tbidem, 6 X 1925 r.

W. Konopczynski, Prawda o Biurze Historycznym..., s. 10.

1% Idem, Historyka, oprac. M. Janowski, Krakow 2015, s. 248.

' Idem, Dziennik, z. 95, s. nlb., zapis z 7 X 1925 r. Stad obydwa powyzsze cytaty.
Ibidem, 8 X 1925 .

12 Tbidem, 9 X 1925 r.

1 Tbidem, 14 X 1925 r.

' Tbidem, 18 X 1925 r.

19 Cyt. za M. Patelski, Generat broni Tadeusz Jordan Rozwadowski zotnierz i dyplomata, Warszawa
2002, s. 283, 284.

1% W, Konopczynski, Dziennik, z. 95, s. nlb., zapis z 19 X 1925 r.
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swiadkow, ktorzy jednak nie wniesli do sprawy nic nowego. Konopczynski miat coraz sil-
niejsze przekonanie, ze odpytywanie coraz to nowych oficeréw ma na celu jedynie przeciaga-
nie obrad'®’. Podczas nastepnego posiedzenia ,,doszto wreszcie do szczerych rozmoéow. Mowili
Gembarzewski, Tokarz, potem ja — bardzo wyraznie i, jak sadzg, dojrzale. Zakrzewski
ledwo pare puscit z ust, a Skierski tyle nieborak nagadal, ze si¢ musialem troszke odciac.
Postawitem ultimatum: do 1 listopada probuj¢ dojs¢ do porozumienia, jak nie to dziatam
na wlasng reke” — konstatowat uczony!®®. Podczas nieobecnosci Konopczynskiego komi-
sja przestuchata jeszcze generatow Stanistawa Szeptyckiego 1 Tadeusza Rozwadowskiego'®.
I tym razem nie bylo zadnych rewelacji.

Ostatni tydzien prac komisji zajeto redagowanie ostatecznego orzeczenia. Kazdy z refe-
rentdow przedstawit wyniki swoich badan, a Gembarzewski potaczyt je w cato$é. Poniewaz
referat Konopczynskiego wydawat si¢ cztonkom komisji zbyt radykalny, przyjeto jego rezy-
gnacj¢ i opracowaniem jego czgsci zajat si¢ Tokarz. W koncowym orzeczeniu gen. Skierski
i Zakrzewski przez ,,obstrukcje, sceny i podniesione glosy” starali si¢ usuna¢ wyraz ,,bez-
podstawnos¢”, ale na skutek oporu reszty cztonkéw komisji stwierdzenie o bezpodstawnosci
zarzutéw Pitsudskiego wobec Wojskowego Biura Historycznego pozostalo w protokole!™.
W tej sytuacji gen. Skierski ogtosit dodatkowa deklaracje, ktdrej sens streécit w pamigtnikach
Maciej Rataj: ,,Pilsudski nie miat racji, ale jest tak wielki, zastuzony, tak niestlusznie odsu-
wany, ze ma prawo przemawiaé soczystym jezykiem zohnierskim i robi¢ zarzuty nieuzasad-
nione”'”!. Po zakonczeniu prac Konopczynski, Tokarz, Skierski i Gembarzewski udali si¢ do
Sikorskiego, aby zda¢ mu raport z przeprowadzonego §ledztwa'”.

Konopczynski w osobnej broszurze, wydanej naktadem wielkopolskiej ksiggarni nakta-
dowej Karola Rzepeckiego, dowodzit bezpodstawno$ci zarzutow Marszatka, minimalizujac
tym samym jego udzial w wojnie polsko—sowieckiej. Zdementowat takze pogtoski o istnieniu
dokumentu $wiadczacego o tym, ze gen. Stanistaw Haller planowat oddanie Wilna sowietom
bez walki, oraz podkreslal, iz rozkaz wymarszu gen. Edwarda Rydza—Smigtego z Kijowa na
Korosten nie zostat sfalszowany'”. Konkludujac swoje rozwazania, uczony pisal: ,,Niemcy
bez obawy o legend¢ Hindenburga oglaszaja pod auspicjami «Reichsarchiv’u» dzieje wojny
$wiatowej. Francuzi, spokojni o dobra stawe Joffre’a, Focha, Péteina drukuja monumentalne
dzieto: «Les armées francaises dans la Grande Guerre». Rosjanie pozwolili si¢ wypowie-
dzie¢ Tuchaczewskiemu i Sergiejewowi na temat btgdow w pochodzie nad Wiste i juz wy-
przedzili nas sztabowym opracowaniem «Wojny s bietopoliakami» pod redakcjg Kukurina
i Mielnikowa. Nie maja co do tego zadnych wahan Anglicy, Wlosi, Amerykanie, Belgowie.
Czy my tylko jedni, odurzeni haszyszem jakich$ interesow moralnych, sprobujemy w mysl
intencji gen. Skierskiego i jego politycznych wspotwyznawcow wyklina¢ kazdy wysitek ba-
dawczy, nie uwienczony dalsza gloryfikacja jednego jedynego wodza? Czy nardd nasz stra-
ci na sile moralnej, gdy dowie si¢, ze oprocz tego wybranca byli jeszcze inni generatowie,
ktorzy w zawierusze 1920 roku nie potracili glowy, i ze ogoét nie byt tak podty i tchorzliwy,
bezduszny, jak mu si¢ to z pewnej strony wmawia, i ze tej wspolpracy kilku lub kilkunastu

17 Tbidem, 20 X 1925 1.

1% Tbidem, 21 X 1925 1.

1 Tbidem, 4 XI 1925 .

' W. Konopczynski, Prawda o Biurze Historycznym..., s. 10, 11. Zob. tez idem, Dziennik, z. 95,
s. nlb., zapis z 6 X1 1925 r.

"' M. Rataj, Pamietniki..., s. 314.

172 W. Konopczynski, Dziennik, z. 95, s. nlb., zapis z 7 XI 1925 r.

' 1dem, Prawda o Biurze Historycznym..., s. 11-20.
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wodzow z mnoga rzesza patriotow, a nie przede wszystkim pomocy zagranicznej zawdzigcza
Polska swoj niebywaly od czasoéw Kahlenbergu triumf?”’'"*. Wystapienie profesora nabrato
rozglosu w prasie i przysporzyto mu wrogéw w kregach pitsudczykowskich, gdyz Marszatek
nie uznat werdyktu komisji i nie ustawat w atakach na Wojskowe Biuro Historyczne!”.

W swoim tekscie Konopcezynski celowo odrzucit tendencje gloryfikujace Pitsudskiego
i zakwestionowat jego talent militarny. Uwazal bowiem, ze to wysitek wszystkich Zzonie-
rzy i dowodcow miat decydujacy wptyw na przebieg wojny polsko—sowieckiej, a nie rola
jednostki. Nie aprobowatl pogladow pitsudczykow, ktorzy — jego zdaniem — wypaczy-
li obraz dziejéw, tworzac z Marszatka m¢za opatrznoSciowego, ktory sam jeden potrafit
zwycigsko odeprze¢ Armi¢ Czerwong spod Warszawy. Nie zgadzat si¢ z teorig zwolenni-
koéw Pitsudskiego, wedhlug ktorej wylacznie czynnik militarny zadecydowat o wskrzeszeniu
ojczyzny po 123 latach niewoli. Sprowadzenie Marszatka z piedestatu wywotato w kregu
jego zwolennikow mas¢ sprzeciwow 1 krytycznych opinii skierowanych pod adresem za-
réwno Konopezynskiego, jak tez innych historykow i literatow zwigzanych z obozem na-
rodowym (np. Wactawa Sobieskiego, Wactawa Komarnickiego, Ignacego Chrzanowskiego,
Wiadystawa Folkierskiego i Stanistawa Pigonia)!7s.

Przewrot majowy oznaczal dla Konopczynskiego wybuch wojny domowej, pogwalcenie
zasad polskiego parlamentaryzmu i wprowadzenie dyktatury!”’. Po zakonczeniu walk postu-
lowat, aby Narodowa Organizacja Kobiet urzadzita nabozenstwo zatobne ,,za tych, co wier-
ni przysigdze padli w walce za prawo i ojczyzng”'’®. Zgodnie z caltym obozem narodowym
obstawat ,,przy nieugigtej praworzadnosci”, a odrzucat i potepiat ,,wszelkie kroki ze strony
czynnikow parlamentarnych, ktore by kompromitowatly powage przedstawicielstwa narodo-
wego w Polsce i u§wiecaty akty gwaltu i terroru”'”.

Na bezprawie, jak oceniat dzialania Marszatka, odpowiedziat serig artykutow prasowych.
Przeciw Pitsudskiemu wystgpowat, jeszcze przed puczem, w 1925 r., na tamach ,,Kuriera
Warszawskiego”, porownujac jego role do zdegenerowanego osiemnastowiecznego hetman-
stwa wyrostego ,,z ducha dawnych Potockich, Branickich, Rzewuskich”. Dowodzil, ze ,,idea
hetmanstwa jako odrebnego a goérujacego czynnika politycznego w narodzie, poza Sejmem
i rzadem, zbankrutowata juz przed poéltora wiekiem. Z boga wojny zrobito si¢ bozyszcze,
z bozyszcza truchlo [...]”10.

Na tamach czesto konfiskowanej ,,Trybuny Narodu” Konopczynski podejmowat proby
pomnigjszenia roli Pitsudskiego podczas walk o odzyskanie przez Polsk¢ niepodleglosci
i ukazania jego dziatan na szerszym tle porownawczym. Charakteryzowat Marszatka jako
proniemiecko nastawionego polityka, ktory jesienig 1918 r. reprezentowal niewielka grupe
cywilow 1 wojskowych o zabarwieniu socjalistycznym. Dlatego tez nie miat on prawa wy-
stegpowac w imieniu calego narodu polskiego ani monopolizowa¢ w swym reku catej wladzy
w panstwie!'8!.

1" Ibidem, s. 23, 24; B. Jagielto, Historycy wojen i wojskowosci w latach 1918-1939. Zarys problema-
tyki, w: Srodowiska historyczne II Rzeczypospolitej, red. J. Maternicki, t. II, Warszawa 1987, s. 321-333.
'3 'W. Konopczynski, Historia polityczna Polski..., s. 115; Dziennik Juliusza Zdanowskiego, t. VI: 18 V
1926-31 XII 1927, przedmowa i oprac. J. Farys, T. Sikorski, H. Walczak, A Wator, Szczecin 2015, s. 74.
176 E. Maj, Komunikowanie polityczne..., s. 495.

W. Konopczynski, Historia polityczna Polski..., s. 120.

'8 Idem, Dziennik, z. 97, s. nlb., zapis z 16 V 1926 r.

' Tdem, Sejm 1922—1927 bez obstonek..., s. 55.

18 Tdem, Hetmanstwo, w: Umarli mowig..., s. 138. Stad obydwa powyzsze cytaty.

Idem, Historycy na front, ,,Trybuna Narodu” 1927, nr 8.
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W ,,Glosie Narodu” z 1926 r. porownal przewrot majowy Pitsudskiego ze zgubny-
mi rokoszami Mikotaja Zebrzydowskiego i Jerzego Sebastiana Lubomirskiego. Rokosz
Zebrzydowskiego przyplacita Polska utrata Inflant i Estonii, wystapienie Lubomirskiego
kosztowato kraj Kijow i Smolensk. Skutkéw buntu Marszatka Konopczynski nie przepowie-
dzial'®. W innym artykule opublikowanym w ,,Gazecie Warszawskiej” z 1926 r. twierdzit,
ze okupacja majowa Warszawy przez zbuntowane armie Pitsudskiego zawiera wiele analogii
z okupacja stolicy przez wojska zaborcze w 1773 r. Dowodzit rowniez, ze zamach nastapit
w chwili, gdy rzad i Sejm wychodzity z kryzysu, a samego Komendanta nazwal uzurpato-
rem, ktory bezprawne zagarni¢cie wladzy nazywa sanacja'®. Na tamach ,,Mysli Narodowe;j”
z 1926 r. zwracal uwage na fakt zlamania przez wierne Pitsudskiemu wojska prawa, pod-
kreslal, Zze pucz obalit legalniec wybrane wtadze. Swojg argumentacjg chcial trafi¢ do opi-
nii polskiej inteligencji, ktora najbardziej potepiata zamach. Konopczynski probowat tez —
bezskutecznie — zorganizowac na uniwersytetach protesty przeciwko niszczeniu podstaw
prawnych ojczyzny. Jednak do tych akcji nie doszto. Profesor skrytykowat za to inteligencje,
uwazajac, ze w decydujacym momencie dziejowym zawiodta spoteczne oczekiwania, ze jej
postawa byta nacechowana lekliwoscia, migkko$cia i ustepliwoscia gotowa do rezygnacji
z obrony interes6w narodowych!#.

Federalistyczne koncepcje Pilsudskiego skrytykowal w ,,Mysli Narodowej” z 1928 r.,
przeciwstawiajac im stopniowg asymilacje¢ i inkorporacje. Uwazatl, Ze pitsudczycy wypaczyli
obraz ,,idei jagicllonskiej”, blednie okreslajac miejsce Polski w Europie, a takze identyfiku-
jac polityke dynastyczng Jagiellondw z koncepcjg panstwa wielonarodowosciowego ztozo-
nego z Litwinoéw, Rusinéw, Niemcow i Zydoéw. Uczony zwracat uwage, ze ,,stychaé czasem
o panstwie jagiellonskim, jako o jakiej$ arce Noego czy wiezy Babel roznych jezykow, wiar
i obyczajow, bez narodowej §wiadomosci, ale w taka karykature «idea jagiellonska» nie wpa-
dfa”'®5. Uczony generalnie krytykowat istnienie ,,idei jagiellonskiej”, realna byla dla niego
tylko ,,idea polska i1 chrzescijanska”, charakteryzujaca si¢ umocnieniem pozycji wlasnego
panstwa bez dyskryminowania innych narodéw, rozszerzeniem granic polskich od Battyku
po Karpaty i prowadzeniem antyrosyjskiej polityki zagranicznej. Jego zdaniem ,,idea jagiel-
lonska” odnosita si¢ raczej do realidw epoki staropolskiej, a postugiwanie si¢ nig wspotczes-
nie uwazal za anachronizm. Stawata si¢ ona bowiem mitem mozliwym do propagandowego
wykorzystania w dowolnym momencie i celu. Przede wszystkim jednak do usprawiedliwie-
nia i wytltumaczenia federalistycznych planéw politycznych Pitsudskiego. W konkluzji sta-
nowczo zaznaczal, ze ,,w $§wietle powyzszych wywodow tzw. «idea jagiellonska» okazuje
si¢ abstrakcja pozniejszych porozbiorowych czasow, wysnutg z psychologicznej interpretacji
bardzo rozmaitych zjawisk: zlozyly si¢ na nig rodzime cechy Jagiellonow, polskie instynkty
tolerancyjno—wolnosciowe oraz rézne koniecznosci i mozliwosci geograficzno—polityczne,
od woli krolow i me¢zow stanu niezawiste”!%.

82 Tdem, Demon dziejéw Polski, w: Umarli méwig..., s. 160, 161.

'8 Tdem, Mus i powinnosé (1772—1926), w: Umarli mowig..., s. 161-163.

'8 Tdem, Uczeni wobec przewrotu, ,,My$l Narodowa” 1926, nr 29; idem, Niezbedna przebudowa, ,,Ga-
zeta Warszawska” 1926, nr 175.

'8 Tdem, O idei jagiellonskiej, w: Umarli méwig..., s. 82.

1% Tdem, s. 86. Szerzej zob. E. Maj, Zwigzek Ludowo—Narodowy..., s. 117, 118; J. Ksiazek, «Idea jagiel-
lonskay i zagadnienia unii polsko—litewskiej w publicystyce Narodowej Demokracji okresu II Rzeczy-
pospolitej, w: Srodowiska historyczne II Rzeczypospolitej. Materialy konferencji naukowej w Krynicy
w 1989 roku, red. J. Maternicki, Warszawa 1990, s. 321-377; idem, Historyczne i wspolczesne wqtki
«idei jagiellonskiej» w narodowodemokratycznej publicystyce i historiografii okresu migdzywojennego,
»Studia Polityczne” 1995, nr 4, s. 147 i n.
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Stosunek uczonego do sanacji charakteryzowat jego cykl prelekcji Pogromcy sejmo-
wladztwa, opublikowany na famach ,,Szanca”'¥’. W swej polemice prasowej Konopczynski
czesto postugiwal si¢ analogiami historycznymi. Wychodzit z zalozenia, ze jest przede
wszystkim historykiem i wszystko, co robi, powinno mie¢ zwiazek z jego zyciowa i zawo-
dowga pasja. W zestawieniach szedl jednak czasem za daleko, wywodzac na przyklad geneze
programu Narodowej Demokracji z dgzen reformatorskich Czartoryskich w XVIII w., snut
poréwnania miedzy Potockimi a niepodleglosciowa lewica, znienawidzong za$ ,kamaryle
Mniszcha” nazywat ,,blokiem bezpartyjnym”'38. W pracach naukowych unikat takich porow-
nan, trudno jednak oprzec si¢ wrazeniu, ze wygtaszajac w 1930 r. referat Rzqd a Sejm w daw-
nej Rzeczypospolitej miat intencj¢ godzenia w sanacyjny rezim'®’,

W publicystyce politycznej Konopczynskiego Pitsudski byl przedstawiany jako Zrod-
to wszelkiego zta, uosobienie buntownictwa, osrodek deprawacji politycznej. Pod adresem
Marszalka uczony wyglaszal rozmaite epitety 1 inwektywy, uwazat go za egoiste, gwattownika
i megalomana, ktory pogardzat wlasnym narodem. W jego tekstach znalazty si¢ porownania
osoby Komendanta do bratobojcy Kaina, buntownika Bohdana Chmielnickiego, czy, jak byla
juz mowa, stynnych rokoszan Mikotaja Zebrzydowskiego i Jerzego Sebastiana Lubomirskiego.
Dzigki swej ogromnej wiedzy historycznej uczony mogt swobodnie postugiwacé si¢ w publicy-
styce analogiami z najdawniejszych lat w celu dyskredytowania Pitsudskiego!*.

Nieprzejednana postawa polityczna Konopczynskiego byla dobrze znana wtadzom, ktore
zlecity policji inwigilacje i zaktocanie odczytow politycznych z jego udziatem. W grudniu
1927 r. dyrekcja krakowskiej policji nie udzielita mu zezwolenia na wygloszenie odczytu
Sejm bez obstonek. Na otwarciu Rady Naczelnej Mtodziezy Wszechpolskiej 24 V 1931 r.,
gdy profesor miat rozpocza¢ przemowg, ,,wpadto na salg szeéciu drabow — myslatem, ze
bojowka — a to byla tajna policja z [Wiktorem] Olearczykiem na czele. Za nim okoto o$miu
mundurowych. Zabrali akta i par¢ prywatnych notatnikow czy portfeli i rozwiazali zebranie.
Zaczynam wierzy¢, ze jestesmy banda falszerzy pienigdzy, czy tez handlarzy zywym toware-
m”"1. W aktach Urzgdu Wojewoddzkiego w Krakowie zachowato si¢ doniesienie z 911932 r.,
w ktorym stwierdzono, ze uczony podczas prelekcji przeciwstawit ,,Dmowskiego, Barlickiego
i Witosa obecnym kierownikom Panstwa, twierdzac, ze wyzej wymienieni posiadajg wiel-
kie zalety ducha i potrafig naréd poprowadzi¢”'2. Na szcze$cie Konopczynski uniknat po-
bicia, jakiego doswiadczyl kilka lat wczesniej inny polityk narodowej demokracji Jerzy
Zdziechowski, ktoremu oficerowie w jego wtasnym mieszkaniu potamali zebra'®,

Po zamachu majowym Konopczynski, cho¢ nie udzielat si¢ zasadniczo w pracach or-
ganizacyjnych Zwiazku Ludowo—Narodowego, byt czgsto powolywany do réznego rodza-
ju prac koncepcyjnych, pisywat tez artykulty do ,,Glosu Narodu”, ,,Warszawianki”, ,,Gazety

187 W. Konopczynski, Pogromcy sejmowladztwa (Oliwer Cromwell), ,,Szaniec” 1927, . 1, nr 12; idem, Po-
gromcy sejmowtadztwa (Gustaw II krol Szwecji), ,,Szaniec” 1928, 1. 2, nr 1; idem, Pogromcy sejmowtadz-
twa (Napoleon Bonaparte), ,,Szaniec” 1928, r. 2, nr 2; idem, Pogromcy sejmowladztwa (Napoleon III),
.Szaniec” 1928, r. 2, nr 3.

'8 Idem, Partyjniactwo i sanacja. Historia o prapradziadach dla praprawnukéw, w: Umarli méwig...,
s. 156, 157.

% Tdem, Rzqd a Sejm w dawnej Rzeczypospolitej, w: Pamietnik V Powszechnego Zjazdu Historykéw
Polskich w Warszawie, 28 XI-4 XII 1930, Lwoéw 1930.

1% Szerzej zob. E. Maj, Komunikowanie polityczne..., s. 494-524.

! W. Konopczynski, Dziennik, z. 114, s. nlb., zapis z 24 V 1931 r.

192 Cyt. za R. Wapinski, Narodowa Demokracja 1893—1939. Ze studiéw nad dziejami mysli nacjonali-
stycznej, Wroctaw 1980, s. 284, 285.

19 W. Konopczynski, Dziennik, z. 98, s. nlb., zapis z 1 X 1926 r.
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Warszawskiej”, ,,Mysli Narodowej”, ,Kuriera Poznanskiego”, ,,Przegladu Narodowego”
i ,,Przegladu Wszechpolskiego”. Najczesciej jednak publikowal na tamach redagowanego
w latach 1926-1928 przez Klaudiusza Hrabyka periodyku ,,Trybuna Narodu”, ktory byt cze-
sto cenzurowany i konfiskowany przez wtadze za ataki na Pitsudskiego'®*. Pismo miato cha-
rakter ideologiczno—programowy i bylo uwazane za organ prasowy krakowskiej endecji. Od
samego poczatku redakcja borykata si¢ z klopotami finansowymi, uczony bezskutecznie starat
si¢ wptyna¢ na Dmowskiego, aby zasilit periodyk z funduszy Stronnictwa Narodowego. Na
skutek odmowy nastgpit szybki krach pisma. Jak trafnie zauwazyt socjalistyczny ,,Naprzod”,
krakowski ob6z narodowy ,,nawet tygodniczka nie moze utrzymaé”'*,

Zimg 1928 r., po wygasni¢ciu mandatu, Konopczynski podjat decyzje o wycofaniu si¢
z biezacej polityki. Popierat natomiast innych narodowych kandydatéw w wyborach do Sejmu
i angazowal si¢ w kampani¢ wyborcza, wchodzac do Komitetu Wyborczego Katolicko—
Narodowego'®. W dzialalnosci propagandowej wspierata go zona, ktora 22 I 1928 r. prze-
mawiata na wiecu wyborczym w sali Polskiego Zwiazku Kolejowcow w Krakowie. Jadwiga
Konopczynska jako wiceprzewodniczaca Narodowej Organizacji Kobiet krytykowata chade-
kéw i ludowcow za to, ze nie zawarli sojuszu wyborczego z endecja i ostabili Blok Katolicko—
Narodowy, ktory ,.bedzie bronit praw Kos$ciota w panstwie, nierozerwalnosci malzenstwa
i religijnego wychowania mtodziezy”. Obarczyta sanacj¢ odpowiedzialno$cia za ,,popiera-
nie zbrodni i wystepkoéw popetnianych w biaty dzien”, co stanowito aluzje do zaginiecia
gen. Wilodzimierza Zagorskiego oraz brutalnego pobicia Jerzego Zdziechowskiego, Adolfa
Nowaczynskiego 1 Tadeusza Mostowicza'”’. Doktadnie takie samo zdanie miat jej maz, kto-
ry w Historii politycznej Polski 1914-1939 zapisal, ze ,,gromada wojskowych wpadta do
mieszkania Zdziechowskiego i zmasakrowawszy go okrutnie zbiegla. Jeszcze prasa miata
odwage potepi¢ te zbrodnie, wigc na nig posypaly si¢ zamachy. Najglosniejsze byly napa-
dy na powiesciopisarza Tadeusza Mostowicza i na dramatopisarza Adolfa Nowaczynskiego.
Ale jeszcze gorsze wrazenie zrobito tajemnicze «zniknigcie» gen. Zagorskiego. Ten razem
z Rozwadowskim i [Bolestawem] Jazwinskim czekal w wiezieniu antokolskim pod Wilnem
na sad, ktory go oczysci z fatszywych oskarzen o naduzycia pieniezne. W sierpniu 1927 roku
zwolniony zostat z nadszarpnigtym zdrowiem Rozwadowski, a Zagorskiego przewieziono do
Warszawy, gdzie kilku oficeréw (mjr [Zygmunt] Wenda i in.) na rozkaz Pilsudskiego zatatwi-
li si¢ z nim umiejetnie”®. Rozumowanie Konopczynskiego byto typowe dla obozu politycz-
nego, z ktorego si¢ wywodzit'.

W 1930 r. profesor, namoéwiony przez Rymara do ubiegania si¢ o mandat senatorski,
przepadt w niedemokratycznych wyborach?®. Na plakatach wyborczych przedstawiano
Konopczynskiego jako ,,cztowieka odwaznego, energicznego i nieugigtych przekonan

" ANK, StGKr, sygn. 276, Akta nadzoru nad drukami i ich ewidencja, ,,Trybuna Narodu”.

1% Cyt. za C. Brzoza, Polityczna prasa krakowska 19181939, Krakow, 1990, s. 98, 99.

% BN PAU i PAN Kr, rkps 7831, k. 44, Materialy do dziatalnosci Zwigzku Ludowo—Narodowego
i Stronnictwa Narodowego w Krakowie w latach 1919-1939 ze zbiorow J. Zielinskiego.

7 ANK, UW, sygn. 29/206/637, Akta Zwigzku Ludowo—Narodowego. Stad obydwa powyzsze cytaty.
Zob. tez W. Konopczynski, W imie czego rozbito Chrzescijanskq Jednos¢ Narodowg?, ,,Trybuna Naro-
du” 1928, nr 3, s. 3, 4.

1% Idem, Historia polityczna Polski..., s. 125.

19 Zdzistaw Lubomirski miat stwierdzié, ze ,,gen. Zagorskiego zamordowala «banda strzelecka»,
wprawdzie nie na wyrazny rozkaz Marszatka Pilsudskiego, lecz ze wzgleddw politycznych, gdyz
gen. Zago6rski byt dla wielu os6b niedogodny, z powodu pamietnikow, ktore zamierzat oglosi¢”, ANK,
UW, sygn. 29/206/639, Akta Obozu Wielkiej Polski.

200 W. Konopczynski, Dziennik, z. 111, s. nlb., zapis z 7 IX 1930 r.
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narodowych”, ktory w Senacie bedzie broni¢ ,,zagrozonych praw obywatelskich i zasad
moralnosci chrzescijanskiej”?!. Poprzedzajaca kampani¢ wyborcza uczony zle wspominat:
,,Tablice nam sanacja kradnie, niszczy, afisze zdziera i zalepia, rozlepiaczy aresztuje lub bije.
Niestychane czasy. Czy nie ma i nie bedzie na nich sprawiedliwosci. [...] Policja terroryzuje
ludzi, przez co wzbudza nienawis$¢ do siebie, do rzadu i do Polski. [...] Co $wiat powie na to
stumandatowe falszerstwo”?2. W kiepskim powyborczym nastroju Konopczynski pocieszal
si¢ faktem, ze ,takiemu a takiemu synowi nie podam reki, albo ze napisze kiedy$ dzieje
tych czasow”?%, Podobnie jak przed dwoma laty przyczyn porazki upatrywat w fatszerstwach
wyborczych?*,

Wedlug Konopczynskiego kolejnym przejawem sanacyjnego ucisku byl proces brze-
ski, ktory stanowit ,,bezprzyktadny w dziejach Polski akt gwatltu i brutalnosci”?. Uczony,
podobnie jak wiekszo§¢ polskiej opinii publicznej, byt zbulwersowany aresztowaniem
opozycyjnych politykow, obawiat si¢ o bezpieczenstwo wiasne i wspotpracownikow?.
Rozprawa w sadzie brzeskim rozpoczeta si¢ 26 X 1931 r. i miata burzliwy przebieg. Zapadty
krzywdzace i niesprawiedliwe wyroki. Opozycyjni politycy, m.in. Wincenty Witos, Adam
Ciotkosz, Herman Lieberman, Norbert Barlicki, Wiadystaw Kiernik, Adam Pragier, Karol
Popiel, Wojciech Korfanty, Aleksander Debski, Jozef Putek i Kazimierz Baginski, musieli
spedzi¢ kilka lat w wiezieniu lub udaé si¢ na emigracj¢. W obronie bezprawnie uwigzio-
nych politykow staneto czterdziestu czterech profesorow Uniwersytetu Jagiellonskiego, kto-
rzy 10 XII 1930 r., z inspiracji Stanistawa Kota, wystosowali list otwarty do posta BBWR
Adama Krzyzanowskiego, potepiajacy Brzes¢ i ,,zgnilizne zycia politycznego w Polsce™’.
Nie mogac nic zdziata¢ w obronie pokrzywdzonych politykéw, Adam Krzyzanowski ztozyt
mandat poselski. Cho¢ Konopczynski brat udziat w zbieraniu podpiséw oraz na posiedzeniu
krakowskiego Kota Stronnictwa Narodowego, 18 1 1931 r. przedstawit zebranym rezolucje
potepiajaca aresztowanie postow i osadzenie ich w twierdzy brzeskiej, to z nieznanych przy-
czyn go nie podpisal*®. Po latach, oceniajac haniebny proces brzeski, stwierdzit, ze ,,formal-

' BN PAU i PAN Kr, rkps 7831, k. 69, Materialy do dzialalno$ci Zwigzku Ludowo-Narodowego
i Stronnictwa Narodowego w Krakowie w latach 1919-1939 ze zbiorow J. Zielinskiego.

22 W. Konopczynski, Dziennik, z. 112, s. nlb, zapis z 12-17 X1 1930 r.

% Tbidem, 25 X1 1930 r.

2 1dem, Historia polityczna Polski..., s. 147. ,\W dziesigtkach okregéw komisje wyborcze, dobrane
z ludzi bez sumienia, kasowaty zgloszenia pod pozorem nieformalnosci; terrorem i przekupstwem skta-
niano obywateli do wycofania podpisow; gloszono jako co$ szczytnego, ze obywatel powinien glo-
sowac jawnie; cate stada skorumpowanych prowadzono do urn z muzyka. Urny przed przeliczeniem
kartek otwierano w biurach policyjnych, wymieniano kartki tysigcami i falszowano wyniki. Bojowki
hulaly na wyscigi z policja, krew lata si¢ obficie”.

205 Tbidem, s. 143.

26 Tdem, Dziennik, z. 111, s. nlb, zapis z 7 IX 1930 r.: ,,Rano w lokalu stronnictwa nastrdj paniczny
i wiadomos¢ mylna o aresztowaniu Seydy, pogltoska telefoniczna z Biatej o aresztowaniu Dmowskiego
i Rymara”.

27 List Brzeski, ,,Gazeta Warszawska” 1930, nr 386; W. Konopczynski, Dziennik, z. 112, s. nlb, zapis
z 13 XII 1930 1.

2% Swoje racje Konopczynski zamierzat wytuszczy¢ na tamach ,,Glosu Narodu”, ale redaktor Jozef
Matyasik za namowga Stanistawa Kota i Jadwigi Konopczynskiej nie przyjat artykutu do druku. Roz-
ztoszczony uczony mial zamiar oglosi¢ wyjasnienie w socjalistycznym ,,Naprzodzie”, ale od tego kro-
ku odwiodta go zona. Niestety, w papierach rodzinnych nie zachowat si¢ 6w artykut. Zob. W. Konop-
czynski, Dziennik, z. 112, s. nlb, zapis z 11 I 1930 r.: ,,Chodzitem do drukarni i Matyasika, ktéremu
zaniostem list do redakcji z wyjasnieniami, czemu nie byto mojego podpisu w grudniu, i jak to byto we
wrzesniu i czego si¢ spodziewac po Krzyzanowskim”; ibidem, 18 I 1931 r.: ,,NB przed paru dniami,
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nie wladza panstwowa sadzita buntownikoéw; w rzeczywistosci, w opinii wszystkich prawych
Polakow, byt to sad sumienia polskiego nad Pitsudskim i pitsudczyzng*®.

Na terenie Krakowa rozmaite szykany spotykaly politycznych przyjaciét profesora,
m.in. Stefana Surzyckiego, u ktérego w domu policja przeprowadzata czgste rewizje, pod-
czas ktorych zrywata parkiety, a takze dotkliwie pobila jego syna Tadeusza?'®. Wtadze przez
wiele godzin przetrzymywaly w tymczasowym areszcie Pod Telegrafem zaprzyjazniong
z Konopczynskimi dziataczke narodowsa i kandydatke do Sejmu Mari¢ Dynowska, autorke
ksiazek i sztuk teatralnych dla dzieci?'.

Po wyborczej przegranej uczony odsunat si¢ od polityki. Swojg decyzj¢ uzasadniat ten-
dencjami wodzowskimi preferowanymi przez mtodych w Stronnictwie Narodowym?'?. Na
ostateczng decyzj¢ Konopczynskiego miala wptyw, wymuszona przez mtodych dziataczy,
dymisja Stanistawa Rymara ze stanowiska prezesa krakowskiego Zarzadu Stronnictwa
Narodowego?'. W liscie rezygnacyjnym do wladz partii Rymar dowodzit, ze ,,zostal usunig-
ty przez gwattowne ataki szeregu osob, ktore byly oparte na rzekomych faktach, albo wy-
ssanych z palca, albo niezgodnie z prawda przedstawionych i krzywdzily mnie w wysokim
stopniu, a nawet doprowadzity do nadwyre¢zenia mego zdrowia. Przeciw tym atakom Zarzad
Kota nie byt taskaw stanag¢ w mojej obronie. Tym jestem do zywego dotkniety i nigdy Panom
tego nie przebaczg. Zbyt wielka to dla mnie krzywda?!'. Usunigcie Rymara bylo tylko po-
czatkiem wielkiej czystki przeprowadzonej przez Dmowskiego w szeregach partii. W 1935 1.
na jego wniosek z Zarzadu Gtownego Stronnictwa Narodowego wykluczono kolejnych sta-
rych dziataczy: Stefana Dabrowskiego, Wactawa Komarnickiego, Jana Zatuske¢ i Bohdana
Winiarskiego?'®. Po ich ustgpieniu uczony, cho¢ nie zerwat z endecjg, to jednak sympatyzowat
z utworzonym na emigracji przez Ignacego Paderewskiego Frontem Morges?'®. Kilkakrotnie
wzial udziat w krakowskich spotkaniach jego cztonkow. Akces Konopczynskiego wywo-
fat falg niezadowolenia ws$rdd przywodcow ruchu narodowego, ktorzy widzieli we Froncie
Morges ,,robot¢ zachodniej masonerii”’, ponadto obawiali si¢ jego odejscia z partii®'’.
Jednak profesor przerwat te spekulacje, piszac do prezesa Kazimierza Kowalskiego, ze

gdy mi Matyasik za rada Dusi i Kota wstrzymat druk deklaracji, Surzycki az si¢ zawzial na nas jak na
odstepcow. Zredagowatem w gabinecie krotkie o§wiadczenie, ktore wydrukuje, gdzie si¢ da, chocby
w Naprzodzie”.

29 1dem, Historia polityczna Polski..., s. 149. Zob. tez idem, Brzes¢ w perspektywie dziejowej, ,,Gazeta
Warszawska” 1931, nr 72.

21 TJdem, Dziennik, z. 115, s. nlb., zapis z 5 X1 1931 1.

2 Ibidem, z. 112, s. nlb., zapis z 27 X 1930 .

212 Tbidem, z. 123, s. nlb., zapis z 15 IV 1934 r.

23 Ibidem, z. 126, s. nlb., zapis z 22 I 1935 r.: ,,Wieczorem narada u Folkierskiego nad wtadzami
stronnictwa. Rymar opuszcza stanowisko prezesa Zarzadu Okrggowego. Przykro. Ale za to napisze
pamigtnik”; ibidem, 4 V 1935 r.: ,,0 7—¢j byto §wigcone w Szarej, zarazem obchdd imieninowy na cze$¢
Rymara. Byt to rodzaj demonstracji starej endecji przeciw mtodej, ktora Rymara wygryzta z polityki;
ibidem, 6 V 1935 r.: ,,Pod wieczor pojechatem do Rymara, ktoéry mi opowiadat o ostatnich zmianach
w stronnictwie. Zaczynam wierzy¢, ze Dmowski jest juz raczej sitg ujemng w zyciu politycznym”.

24 BN PAU i PAN Kr, rkps 7831, k. 161, Materialy do dziatalno$ci Zwigzku Ludowo—Narodowego
i Stronnictwa Narodowego w Krakowie w latach 1919-1939 ze zbiorow J. Zielinskiego.

215 J. Malinowski, Stefan Dgbrowski (1877-1947). Biografia polityczna, Poznah 2014, s. 250, 251.

216 'W. Konopczynski, Dziennik, z. 130, s. nlb., zapis z 18 1 1937 r.: ,,Rzeczywiscie nie mam wstretu do
«Frontu Morges»”; ibidem, z. 132, s. nlb., zapis z 19 X 1938 r.: ,,Zdecydowatem si¢ podpisa¢ i podpi-
satem rodzaj adresu do Paderewskiego z wyrazami uznania za jego skonfiskowang deklaracje. Vetulani
nawet nie musiatl mnie na to dlugo namawiaé¢. Oby akces byt jak najliczniejszy”.

27 1dem, Historia polityczna Polski..., s. 188.
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,»W Stronnictwie Narodowym zostaje¢, jako myslacy cztonek!8. Rowniez zaniepokojonemu
Tadeuszowi Wotkowickiemu obszernie odpisal, ze ,,ze Stronnictwa Narodowego dobrowol-
nie nie wystapie, ale nie przestang broni¢ pogladdw, za ktore moze bedg wykluczony’ .

Pomimo r6znych politycznych zawirowan Konopczynski nadal utrzymywat bliskie
stosunki ze starymi dziataczami endeckimi, nieraz rozmawiajac ze Stefanem Dabrowskim,
Stanistawem Rymarem i Ignacym Chrzanowskim o dolegliwo$ciach obozu narodowego.
Wstrzasem byla nagla $mier¢ Karola Huberta Rostworowskiego, ktdrego pogrzeb stal si¢
wielka manifestacja krakowskich narodowcow??. Ostatni raz uczony spotkat si¢ z dziatacza-
mi Stronnictwa Narodowego podczas pogrzebu Romana Dmowskiego.

Oceniajac dziatalno$¢ polityczng Konopczynskiego, warto przytoczy¢ jego wlasng opinie,
ktora wyrazit w liscie do przyjaciela Stanistawa Rymara. Uwazat, ze ,,zostawszy profesorem
historii w Uniwersytecie Jagiellonskim”, nie miat ,,przed soba zadnego awansu: ani dziekan,
ani rektor, ani minister, ani poset, ani kurator mi nie imponuja. Wiem z do§wiadczenia, ze kaz-
da extratura na pole dyplomacji (Paryz 1919), wojskowos¢ (1920), parlamentaryzm (1922)
tylko mnie degraduje”. Pomimo to ,,w imi¢ stuzby dla wyzszej sprawy” zgodzit si¢ kandydo-
wa¢ do Sejmu, ,,aby podtrzymac nasze wptywy w Krakowie i zashuzy¢ si¢ stronnictwu oraz
wyborcom”. Na skutek dyscypliny partyjnej musiat ponosi¢ odpowiedzialno$¢ ,,nawet za te
btedy, przed ktérymi przestrzegatem (zajscia 11 grudnia, lex Pluta) i co gorsza za zaniedbania
w dziedzinie skarbowej”??!. Ta mocno przyczerniona opinia mijata si¢ jednak z prawda, gdyz
cho¢ Konopczynski nie byt zawodowym politykiem 1 ideologiem narodowej demokracji, to
jednak jego wptywy w partii byly znaczne, szczeg6lnie w latach 19221927, kiedy piastowat
poselski mandat. Udowodnit wtedy, ze nie jest typem naukowca odizolowanego od spraw pu-
blicznych, a historyk pigknoduch zamknigty w naukowej wiezy z kosci stoniowej nie byt jego
ideatem. O roli uczonego w polityce dobitnie §wiadczy tez przede wszystkim dziatalnose¢
publicystyczna. Przez cate dwudziestolecie migdzywojenne zasilal setkami artykutow endec-
kie periodyki, szczegdlnie upodobawszy sobie ,,Gazet¢ Warszawska”, ,,Kurier Poznanski”,
,»Irybune Narodu” i ,,My$l Narodowa”. Dyscyplina naukowa, ktorej hotdowat, stata si¢ dla
niego nauczycielka zycia, dlatego nie oszczgdzat siebie i uparcie dazyt do wcielenia w zycie
ideatow narodowych, dla ktérych chciat zy¢ i pracowac.

Stowa kluczowe: Wiadystaw Konopczynski, historia historiografii, historia polityczna Il Rzeczy-
pospolitej
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Wiadystaw Konopczynski in the Politics of the Second Republic

A breakthrough in the political activity of Wiadystaw Konopczynski took place in 1922
and involved winning the seat of a parliamentary deputy from the Popular—National Union
ticket. Subsequently, Konopczynski remained in the Sejm of the Republic of Poland during
a whole term of office (1922-1927), frequently speaking about education and schools of higher
learning, and presenting motions concerning copyright, a statue on the freedom of assembly,
and, predominantly, the introduction of the numerus clausus at universities and polytechnics.
In 1925-1939 Konopczynski became actively involved in a struggle against the Pitsudskiites
and reacted to the May 1926 coup d’état in a series of press articles criticising both the Marshal
and his supporters. This uncompromising stance earned him many enemies within the ruling
circles. The political career pursued by Konopczynski was not long—lasting; in 1930 he failed
in the election to the Senate, and five years later resigned from all political endeavours due to his
disapproval of the dictatorial tendency within the National Party. On the eve of the Second World
War Konopczynski was an adherent of the Front Morges political alliance.





