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Odpowiedz Henrykowi Wisnerowi

na recenzje

Od wydania popularnonaukowej biografii Zygmunta III ,Wazy”,
autorstwa Henryka Wisnera w 1984 r., okre$lnik éw rozpanoszyt si¢
w polskiej historiografii. Pragne zwréci¢ uwage na fake, ze przydo-
mek ma wigcej niz jedno znaczenie, a mianowicie to, ktére przytoczyt
Recenzent. Doprawdy trudno przydomek ,,Chrobry” czy ,Wielki”
uznaé za ,przezwisko zlodliwe lub zartobliwe™!. Przydomek ,Waza”
po raz pierwszy i to w odniesieniu do Gustawa I pojawit si¢ w Szwe-
¢ji dopiero w roku 1786. Nie ma ani jednego zrédta, w ktérym zna-
lezlibysmy okre$lnik ,,Waza”, nie méwiac juz o zbitkach typu: ,Zyg-
munt IIT Waza”, ,Zygmunt Waza”, ,Jan Waza”, ,Jan III Waza”.

Stwierdzenie Recenzenta, ze Zygmunt III ,w Rzeczypospolitej
Obojga Narodéw byl najpierw synem Jana Wazy, a dopiero potem
siostrzeicem Jagielloriczyka”, jest nie do zaakceptowania w $wietle
zrédet, gdyz o jego wyborze na tron w 1587 r. rozstrzygneto tylko
i wylacznie to, ze byt Jagiellonem po kadzieli. Trudno zrozumieé¢
stwierdzenie H. Wisnera, ze Zygmunt III ,nigdy nie zapart si¢ ojca
ani Szwecji”. Mozna bylo mie¢ dwa krélestwa i by¢ przedstawicielem
dwéch dynastii — szwedzkiej po mieczu i polsko-litewskiej po kadzieli
— i nie trzeba bylo przy tym zapierad si¢ ktéregokolwiek z krélestw
czy rodzicédw.

' H. Wisner, rec.: P. P. Szpaczyniski, Mocarstwowe dgzenia Zygmunta III w latach
1587-1618, Krakéw 2013, OiRwP, 58, 2014, s. 260-266 (stad kolejne cytaty

z recenzji).
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To, ze w tekscie ,ugody” narzuconej krélowi w Linképing poja-
wito si¢ okreslenie ojczyzna w stosunku do Szwecji, nie jest niczym
nadzwyczajnym, gdyz Szwecja byla jego ojczyzna, nie dowodzi to jed-
nak w zaden sposéb, ze tylko ,t¢ a nie Polske czy Litwe” — jak chee
H. Wisner — za ojczyzng uwazal. Drugi przyktad, czyli wyrwane z kon-
tekstu stowa biskupa ptockiego Stanistawa Lubienskiego, réwniez nie
potwierdzajg tego, ze krdl tylko Szwecje, a nie Polske czy Litwe uwazat
za swoja ojczyzng. Ten sam Lubienski przeciez wprost pisat w swoim
dziele o rokoszu Zebrzydowskiego w Polsce, iz: ,Krél poswiadczat,
ze to stawne krélestwo zawsze uwazat i bedzie uwazac za najdrozsza
ojczyzne™. Nie brak poza tym innych $wiadectw Zrédtowych, w kté-
rych Zygmunt IIT Polske-Litwe nazywa swoja ojczyzng i co najmniej
dziwne wydaje si¢, ze biograf kréla i znawca przedmiotu o tym nie wie’.

Co do nazw: Szwecja-Finlandia badZ paristwo szwedzko-finlandzkie
to nie moze by¢ mowy o ,niepotrzebnym tworzeniu nowych bytéw”,
gdyz miedzy krélestwem szwedzkim, polaczonym z Wielkim Ksie-
stwem Finlandii, a polskim, pofaczonym z Wielkim Ksiestwem Litew-
skim, istniala $cista analogia, wazna dla zrozumienia dazed Jana III
i Zygmunta III. Przejawiata si¢ ona w polityce Moskwy, ktéra, prowa-
dzac ekspansj¢ wobec obydwu wielkich ksiestw, szachowata oba kréle-
stwa od zachodu — odpowiednio: Polske (poprzez uktady antypolskie
z Habsburgami) i Szwecj¢ (poprzez uklady antyszwedzkie z Dania).

Po utworzeniu imperium kandydatura Zygmunta III do tronu
cesarskiego bylaby naturalna w tym sensie, ze dla wszystkich oczywi-
ste i zrozumiale samo przez si¢ byloby, iz tak potezny wladca preten-
duje do korony cesarskiej. I to, kto bylby ewentualnie zwolennikiem

czy przeciwnikiem takiej kandydatury nie ma tu zadnego znaczenia®.

2 S. Lubiesiski, Rozruchy domowe w Polsce w latach 1606-1608, . z fac. S. Szczy-
giet, wyd. J. Bylinski, W. Koczorowski, Opole 2009, s. 80.

3 Zyczylby bet tego KJM tej zacnej RP jako spélny z wmciami a milej wielce
ojczyznie swoi”, Legacja dana Wactawowi Leszczyniskiemu, postowi krélewskiemu
na sejmik przedsejmowy wojewddztwa poznanskiego i kaliskiego w Srodzie
9 lutego 1606 r. z Krakowa, w: Akta sejmikowe wojewddztwa poznariskiego i kali-
skiego, t. 1: 1572-1632, cz. 1: 15721616, wyd. W. Dworaczek, Poznan 1957,
s. 270, 275; ,szczgscie jego — szczgéciem jest i bedzie Ojczyzny naszej”, Legacja
dana Stanistawowi Zadorskiemu, sekretarzowi i postowi krélewskiemu na sejmik
przedsejmowy wojewédzew poznariskiego i kaliskiego w Srodzie, 2 stycznia 1618 r.,
w: ibidem, t. 1, cz. 2: 1616—-1632, Poznan 1962, s. 19.

4 O tym, ze po zdobyciu Smoleriska w 1611 r. w Europie rozlegly sie glosy o powo-
taniu Zygmunta IIT na tron cesarski por. K. Tyszkowski, Wojna o Smolerisk
1613-1615, Lwéw 1932, s. 10.
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Juz po wyborze Zygmunta III na tron polski, z uwagi na fake, iz jako
dynasta po $mierci ojca miat przeja¢ krélestwo Szwecji-Finlandii, elek-
tor brandenburski Joachim Fryderyk Hohenzollern wprost sktadat
krélowi obietnice w postaci wysunigcia i poparcia jego kandydatury
do tronu cesarskiego.

Imperialne dazenia Jana III i jego syna nie byly ,sprzeczne z zawar-
tym przez nich ukladem, ktéry przewidywat trwanie szwedzko-pol-
skiej unii personalnej do $mierci Zygmunta I1I”, gdyz ten sam ukfad
dopuszczal uni¢ dynastyczng po $mierci Zygmunta III. W tym
imperium wladze sprawowaé mieli jego synowie. Od planu two-
rzenia imperium Jan III oczywiscie nie odstapil przez to, ze wzy-
wal syna wielokrotnie do powrotu, gdyz wezwania te przeplataly
si¢ nieustannie z wezwaniami do pozostania w Polsce. Aktywizacja
mocarstwowych dazent Zygmunta III wyrazona zostala w przyjeciu
przezent korony Jagiellonéw i przybyciu na koronacje do Krakowa
w 1587 1. To, co do tej pory pozostawalo jedynie w sferze pro-
jektéw, zaczgto realizowaé w praktyce. W aktywizacji dazen Zyg-
muntowi pomagal bezposrednio ojciec — autor planéw, godzac si¢
na wybdr syna i przyjecie przezeni korony Jagiellonéw, a posrednio
ciotka Anna I Jagiellonka, dazac do zapewnienia ciaglosci dynastii
Jagiellonéw w Polsce.

Jesli chodzi o fake, ze ,Jan III juz latem 1588 r. pisal do senatu
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, proponujac przystanie postéw dla
zawarcia przymierza i rozméw o wojnie z Moskwa”, to nie powinno
dziwi¢ ,zwrécenie si¢ do jednego z paristw Rzeczypospolitej”, gdyz
sprawy szwedzkie i moskiewskie pozostawaly w gestii kancelarii litew-
skiej, nie polskiej, i to ona w tym wypadku byta wlasciwym adresa-
tem. Ponadto, w Polsce panowata zgoda w kwestii nieprzedtuzania
rozejmu z Moskwa, a jedynie Litwini mieli z tym problem. Fakt, ze
,w roku 1591 (i podobnie w 1602) Zygmunt zastrzegl, ze rozejm
Rzeczypospolitej z Moskwa nie obowiazuje go jako krélewicza (potem
kréla Szwecji)” i ze ,w 1592 zamierzal wysta¢ gorica do cara Fio-
dora z wezwaniem do zawarcia przymierza ze Szwecjg” nie stanowi
zadnego dowodu na to, iz Zygmuntowi III chodzito tylko i wylacz-
nie o rozejm szwedzko-rosyjski. Wszystko to mialo przeciez miejsce
po tym, jak w Rewlu Janowi III odméwiono przymierza i wspdlnej
wojny z Moskwa.

Dazen Zygmunta III do podporzadkowania Moskwy po 1618 r.
nalezy upatrywaé¢ w podtrzymywaniu przez krélewicza Wiady-
stawa pretensji do tronu caréw, w nieuznawaniu za cara Michala

www.rcin.org.pl



218 PRZEMYSEAW P. SZPACZYNSKI

Romanowa, w nieakceptowaniu warunkéw zawartego rozejmu,
a nade wszystko w zabiegach Zygmunta III o odzyskanie tronu
szwedzkiego, co, gdyby si¢ ziscito, zmienitoby w oczywisty sposéb
kierunek szwedzkiej ekspansji z potudniowego — przeciw Rzeczypo-
spolitej — na wschodni, skierowany przeciw Moskwie, gdzie tron miat
obja¢ Wiadystaw. Zygmunt III u progu wojny trzydziestoletniej wiazat
wielkie nadzieje na sojusz z Habsburgami hiszpaniskimi, ktéry mial
mu zapewni¢ realizacj¢ jego mocarstwowych dazen. Z tym taczyt si¢
tez mato znany w polskiej historiografii (w biografii kréla autorstwa
H. Wisnera nie ma na ten temat wzmianki) plan Zygmunta III, aby
rozszerzy¢ projekt imperium dynastycznego i w Danii osadzi¢ na tro-
nie miodszego syna (Jana Kazimierza). Zabezpieczenie granic szwedz-
kich ze strony Danii i granic Rzeczypospolitej ze strony Habsburgéw
pozwolitoby Zygmuntowi III na walng rozprawe¢ z Moskwa. Gdyby
Zygmunt III mégt wéwezas ,liczy¢ na pomoc Habsburgéw w two-
rzeniu nowego imperium”, to by je utworzyl. Ze wzgledu na sytu-
acj¢ miedzynarodowa mial podstawy sadzié, ze otrzyma wspar-
cie, w rzeczywistoéci ostatecznie okazato sie jednak inaczej’.

Co do przebiegu pierwszej wizyty Zygmunta III w Szwecji to
zaskoczony przybyciem kréla wiarolomny ksiaze wyszedl wprawdzie
na powitanie az do okretu, jednak od poczatku, jak to wprost ujat
kronikarz: ,kazde stowo, kazdy postgpek Zygmunta Karol w podej-
rzang barwe ubierat, a swoje wlasne zamachy na dopigcie korony naj-
skryciej tail”®. Z tego powodu jeszcze przed koronacja Zygmunt II1
zwrdcil si¢ o wsparcie do Rzeczypospolitej. W efekcie, w ostatnich
dniach czerwca 1594 r. do Sztokholmu przybyto trzy tysigce ludzi
z Korony i Litwy. Zainicjowana przez ksigcia Karola préba zamachu
stanu zakonczyla si¢ jego pojmaniem na zamku w Uppsali przez Pola-
kéw z wojewoda sieradzkim Olbrachtem taskim na czele. W takiej
sytuacji wiarotomny stryj czekat tylko na wyjazd kréla, ktéry dosko-
nale zdawat sobie sprawe, iz jedynym sposobem uratowania dzie-
dzicznej korony bylo pozostanie w Szwecji. Na to Zygmunt III si¢
jednak nie zdecydowat, $wiadomy, ze taki krok pociagnatby za sobg
utrat¢ korony polskiej. Wolal wobec tego zaryzykowad utrate wladzy
w dziedzicznej Szwecji.

> Szczegblowo na ten temat por. R. Skowron, Olivares, Wazowie i Baltyk. Polska
w polityce zagranicznej Hiszpanii w latach 1621-1632, Krakéw 2002.

S Kronika Pawla Piaseckiego biskupa przemysiskiego, wyd. J. Bartoszewicz, Krakéw
1870, s. 114.
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W mojej ksiazce jest mowa o rezygnacji w praktyce, a zatem twier-
dzenie, ze nie potwierdza jej umowa w Linkoping ani protestacja czy
préby tworzenia koalicji $wiadczy o niezrozumieniu, na czym rezygna-
cja w praktyce polega. Dotrzymanie postanowieni uktadu w Linkoping
oznaczatoby rezygnacje Zygmunta III z tronu Rzeczypospolitej, na co
krél po raz kolejny si¢ nie zdecydowal, opuszczajac Szwecje, jak si¢
miato niestety okaza¢, na zawsze. Pdzniejsze préby formowania koali-
¢ji mialy na celu jedynie naglosnienie uzurpacji ksigcia Karola, w ich
powodzenie wszak nikt nie wierzyl. Jesli mozna méwié o ,fatalnej poli-
tyce szwedzkiej” i nie tylko szwedzkiej zreszta, to prowadzit ja nie krél,
ale Rzeczpospolita szlachecka, ktéra zmarnowata niepowtarzalng szanse
na walng rozprawe z Moskwa we wspdélnym sojuszu ze Szwecja-Finlan-
dia. Nieufno$¢ Zygmunta III do wiarotomnego stryja byta zas w pelni
uzasadniona. Nie sposéb bylo wszak ufa¢ tak bezwzglednemu cztowie-
kowi, ktéry nieustannie robit wszystko, aby pozbawi¢ Zygmunta tronu.

W kwestii inkorporacji Estonii to, po pierwsze, Rzeczpospolita
stala si¢ strona nie dlatego, ze krdl inkorporowal sporng prowingje,
tylko dlatego, ze byla bezbronna i stanowita wéwczas jedyny mozliwy
kierunek szwedzkiej ekspansji, koniecznej dla modernizacji paristwa.
Po drugie, Zygmunt III nie dokonat zadnej ,zmiany granic”, ponie-
waz po podpisaniu aktu trzeba bylo jeszcze stoczyé zwycieska wojng
o Estonig, a w Rzeczypospolitej nikt o takiej wojnie nie myslat. Ba,
nie myslano nawet o obronie wlasnych granic. To, ze krél ,utatwil”
aktem inkorporacji ,wrogiej sobie propagandzie szwedzkiej konso-
lidacj¢ spoleczeristwa przez utozsamianie go z Polska” nie oznacza
oczywiscie — wbrew ironii ze strony H. Wisnera — podpisania przez
Zygmunta III aktu inkorporacji wlasnie w tym celu. Krél nie inkor-
porowat Estonii dlatego, ze potrzebowat pomocy Rzeczypospolitej, ale
dlatego, ze usitowal tym aktem — bezskutecznie zreszta — pozbawi¢ sej-
mujacg opozycje wygodnego pretekstu do nieuchwalenia podatkéw na
obrong Inflant (w obliczu nieuniknionej agresji szwedzkiej). Stwier-
dzenie, iz wzbraniat si¢ przed inkorporacja wiele lat, brzmi jak zarzut
z czaséw rokoszu Zebrzydowskiego, kiedy to oskarzano kréla bezpod-
stawnie, ze mégt to zrobi¢ wezesniej, ale nie zrobil, bo nie chcial. Zyg-
munt III jednak nigdy Estonii Rzeczypospolitej nie obiecywat i od
poczatku swojego panowania stawiat t¢ sprawe jasno’. Twierdzenie,

7 O tym, ze nigdy nie bylo na to odpowiedniego momentu por. W. Leitsch,
Sigismund III. von Polen und Jan Zamoyski. Die Rolle Estland in der Rivalitir
gwischen Konig und Hetman, Wien 2000, s. 236, 238.
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ze Polske ,zasadnie oskarzano” w Szwecji, jakoby zagrazala ,szwedz-
kim granicom oraz wierze” odczytaé nalezy jako przejecie hasel absur-
dalnej propagandy ksi¢cia Karola, do ktérej we wlasnym kraju musiat
,przekonywaé” terrorem®.

Jesli chodzi o ,,dominujace opinie” w historiografii polskiej na
temat Zygmunta III, to — jak stusznie zauwazyt austriacki historyk
Walter Leitsch — staly si¢ one dominujace, gdyz ,historycy bezmysl-
nie przepisywali je jeden od drugiego™. ,Dominujaca dotad opinia”,
ze tajne rokowania ,wiazaly si¢ z zamiarem Zygmunta III abdykacji
i powrotu do Szwecji”, nie opiera si¢ na zadnych zrédtach, dlatego
wielu historykéw sprzeciwia si¢ temu, a nie powtarza bezkrytycznie
wywody Kazimierza Lepszego. Na potrzeb¢ badan tego zagadnienia
wskazywala Barbara Janiszewska-Mincer w recenzji biografii Zyg-
munta III autorstwa H. Wisnera, wyrazajac watpliwosci co do utartej
w historiografii opinii na temat rzekomych zamiaréw krola'®.

Fakt, iz arcyksigzeta w wigkszosci ratyfikowali uktad, nie przesadzat
bynajmniej jego ratyfikacji przez cesarza i stany. Niezwlocznie prze-
ciez po otrzymaniu krélewskiej propozycji arcyksiaze Ernest wystat
na dwor cesarski do Pragi swego tajnego radc¢ Ernesta von Molardta
i rozpoczat zabiegi o zaprzysigzenie traktatu bytomsko-bedziriskiego,
co ostatecznie nastapito 10 lipca 1589 r. Podaj¢ tez (nas. 115), ,kto
imiennie wchodzit w sktad otoczenia Zygmunta III, w kedrym uknuto
intryge”: hrabiowie Eryk i Gustaw Brahe.

Nigdzie w ksiazce nie dowodzg, ze préby unii Rzeczypospoli-
tej z Moskwa ,,nie byly efektem sytuacji migdzynarodowej, lecz cz¢-
$cig planu Jana i Zygmunta Wazéw tworzenia imperium”, byloby to
wszak absurdalne. Czym innym byly bowiem owe — z géry zreszta
(wobec spodziewanego oporu Kremla) skazane na niepowodzenie —
préby unii poprzez ,wykorzystanie samoistnie powstatych okolicz-
nosci’, a czym innym dazenia imperialne kréla Zygmunta III i jego
ojca Jana III. Recenzent twierdzi: ,nie ma w recenzowanej pracy

8 O tym, ie ,cios, jaki zadal tej unii stryj krdla, ksiaz¢ Karol, byl efektem nie
politycznych czy wyznaniowych jej sprzecznosci, lecz jego osobistych ambicji
— ubezpieczonych przez interesy zewngtrzne”, por. J. Ekes, Zygmunt 11l Waza,
w: Encyklopedia historii Polski. Dzieje polityczne, t. 2, red. J. Dziggielewski i in.,
Warszawa 1995, s. 451.

9 W. Leitsch, Das Leben am Hof Konig Sigismund III. von Polen, Bd. 1-4, Wien—
—Krakéw 2009, s. 1643, 1882.

10 OiRwP, 37, s. 137-138; por. J. Dziegielewski, Sejmy elekcyjne, elektorzy, elekcje
1573—1674, Puttusk 2003, s. 177.
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przekonujacych $wiadectw istnienia planéw tworzenia imperium”.
Tymczasem w ksiazce ukazano, ze przed wyborem Zygmunta na tron
Rzeczypospolitej projektéw tych nie ostaniano zadng tajemnica, na
co wprost wskazywata konkluzja autora Zdania dyskursem wyrazonego:
,Nie rozumiem, jakiego by sobie Kréla pozyteczniejszego miala szu-
ka¢ ta Rzeczpospolita chrzescijariska nad niego, ktéry gdy dostanie
Moskwy przejdzie moznoscia i zjednoczeniem paristwa wszystkie insze
Pany Europejskie”!!. Po koronacji Zygmunt III wprost zapewniat
papieza, ze nie tylko Szwecje, ale i Moskwe nawréci na katolicyzm!.
I o ile zapewnienie o nawréceniu Szwecji i Moskwy miato charakter
propagandowy, to wymienienie Moskwy, ktérej ewentualne nawré-
cenie mogloby si¢ przeciez dokonaé jedynie po jej podporzadkowa-
niu, $wiadezyto o rzeczywistych dazeniach kréla i dowodzito, ze nie
jedynie dla wygasajacego zawieszenia broni miedzy carstwem a Szwe-
cja — jak przekonuje H. Wisner — krél odméwit przedtuzenia rozejmu
Rzeczypospolitej z Moskwa. Na sejmie wiosng 1589 r. Zygmunt III
w legacji okreslit cel wojny jako spowodowanie, zeby ,raz na zawsze
otrzasnaé sie tym grubym i nieprzyjaznym ludziom”'3. Wszystko
to dowodzi, ze krdl chcial zawojowaé Moskwe jeszcze zanim utra-
cit Szwecje i przeczy ,dominujacej” w historiografii opinii, ze Zyg-
munt III, prowadzac wojng na wschodzie, czynit to przede wszystkim
z mysla o odzyskaniu Szwecji.

Plany imperialne Jana III wobec Moskwy sa znane w literaturze
przedmiotu'. Zadne ,wzajemne zblizenie” Rzeczypospolitej polsko-
-litewskiej i Szwecji-Finlandii nie bylo konieczne do realizacji impe-
rialnych planéw, totez nic dziwnego, ze brak jakichkolwick dziatan
wladcéw w tym zakresie. Poza tym Zygmunt III nigdy nie starat si¢
o ,zyskanie dla ojczyzny zbrojnej pomocy” Rzeczypospolitej w kon-
taktach z Moskwa, dyplomatycznej i owszem, bylo to jednak po tym,
gdy nie udato si¢ stworzy¢ wspélnego sojuszu i nie nalezy taczy¢ tego
oczywiscie z ,,prébg zblizenia”, ale ratowania Jana III przed atakami

Zdanie dyskursem wyrazone, kto by mial by¢ obrany krélem w Polsce po zejsciu
Najjasniejszego Stefana Batorego kréla polskiego, 1587, Teki Naruszewicza, 92,
s. 693.
12 Legacja Zygmunta III dla S. Reszki, Krakéw, 10 III 1588 r., BJ, rkps 1135,
k. 35ver.—36.
13 Instrukcja krélewska na sejmiki, 23 XII 1589, BCz, sygn. 1621, s. 161-179.
4 Por. R. G. Skrynnikow, Borys Godunow, t. ]. Dancygier, M. Migdalska, War-
szawa 1982, s. 43-44; L. E. Wolke, Jan III Waza. Wiadca renesansowy,
t. W. Lyga$, Gdansk 2011, s. 221-222, 230, 277-278.
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opozycji w Szwecji pod wodza ksigcia Karola. Nie zgadzam si¢ tez
z zarzutem, ze ,w stosunku do Rzeczypospolitej zabraklo analizy jej
sceny politycznej, nastrojéw z osobna w Koronie i Litwie, postawy
magnatéw oraz szlachty”, gdyz przy okazji omawiania przebiegu kaz-
dego z sejmbw jest o tym mowa i fatwo mozna sobie wyrobi¢ poglad
na ten temat.

Narracja nie zostala ograniczona jedynie ,,do wymienionych poteg:
Habsburgéw, Moskwy i Szwecji” tak, aby mozna odnie$¢ wrazenie,
ze byly one ,wyizolowanymi wyspami na mapie Europy”. Takie wra-
zenie mozna by odnie$¢ jedynie po przeczytaniu spisu tresci, ale nie
catej ksiazki. Wystarczy przejrzed hasta w indeksie, aby stwierdzi¢, iz
stosunki ,z Anglia, Dania, ksiaz¢tami Rzeszy, zwlaszcza z Hohenzol-
lernami, takze z Habsburgami hiszpariskimi”, nie zostaly pominiete
oraz ze uwzgledniono réwniez ,wage czynnika tureckiego”. Przedsie-
wzigcie, ktdre w spos6b szczegdtowy traktowaloby o stosunkach Zyg-
munta III ze wszystkimi panstwami wskazanymi przez H. Wisnera,
a takze przeprowadzenie kwerendy poza granicami jest zadaniem na
wiele lat, przekraczajacym w zasadzie mozliwosci jednej osoby.

Poparcie stwierdzenia, ,ze w latach 1587-1618 Polacy i Litwini
zaprzepascili niepowtarzalng szansg” poprzez — jak oczekiwalby tego
H. Wisner — analiz¢ ,mozliwosci wykorzystania owej szansy, czyli,
zapewne, stworzenia wspomnianego imperium”, nie wydalo si¢
konieczne z uwagi na oczywisty fakt zmarnowania tej szansy, ktéra
juz nigdy w dziejach si¢ nie powtérzyta!®. Federalizmu Jana Karola
Chodkiewicza nie da si¢ podwazy¢ przez jaki§ wyrwany z kontekstu
fragment listu, gdyz 6w wielki hetman (w przeciwieristwie do Janusza
i Krzysztofa Radziwilléw) nie stawiat wlasnego czy litewskiego inte-
resu ponad interes Rzeczypospolitej Obojga Narodéw. W odniesie-
niu do uwagi H. Wisnera, ze ,zjazdu kolskiego nie zwolat arcybiskup
gnieznienski Stanistaw Karnkowski, lecz sejmik posejmowy $redzki”,
pragne zauwazy¢, iz w najnowszym wydaniu biografii Zygmunta II1
autorstwa H. Wisnera czytamy: ,uchwaly zwolanego przez arcybi-
skupa gnieznienskiego Stanistawa Karnkowskiego zjazdu szlachty

5 O tym, ze ,wéwczas moment byt rozstrzygajacy i przelomowy” por. Historia
polityczna Polski, red. O. Halecki, cz. 2: W. Sobieski, Od r. 1506 do r. 1775,
Krakéw 1923, s. 191; o zaprzepaszczeniu wyjatkowej szansy historycznej dla
polskiej ekspansji na wschéd por. K. Tyszkiewicz, Plany unii polsko-moskiewskiej
na przetomie XVI i XVII w., ,Przeglad Wspdlczesny”, 74, 1928, nr 1, s. 400;
o mozliwosci ,unicestwienia sity moskiewskiej” por. W. Konopczynski, Dzieje
Polski nowozytnej, t. 1: 1506—1648, wyd. 2, Warszawa 1986, s. 190 n.
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wielkopolskiej w Kole”¢. Nigdzie w ksiazce nie napisatem, ze Jan
Karol Chodkiewicz ,w 1601 r. zostat hetmanem polnym”. Podatem
jedynie w przypisie (s. 200, przyp. 311) ,het. polny od 16017, wska-
zujac, iz taka informacje¢ zawierajg spisy urzednikéw dawnej Rzeczy-
pospolitej!”. Przy tak znacznej ilosci przypiséw (blisko 2 tys.) i licza-
cej 40 stron bibliografii bledy typu: zamiast ,w trudach” 0 trudach”
w dzietku Sebastiana Petrycego czy zamiana imienia z nazwiskiem
w przypadku litewskiego historyka s praktycznie nie do uniknigcia.
W recenzji mojej ksiazki autorstwa H. Wisnera jest zaledwie osiem
przypiséw i list Gabryela Woyny z podrézy do Szwecji (1593-1594)
widnieje pod rokiem 1592! Poza tym stwierdzenie Recenzenta opa-
trzone wykrzyknikiem, ze Sebastian Petrycy widnieje ,,w indeksie pod
Sebastian!” wprost mija si¢ z prawda, gdyz takiego hasta w indeksie
nie ma! Na s. 407 mamy przeciez wyraznie: Petrycy Sebastian.

Przemystaw P. Szpaczyriski
Zielona Géra

16 H. Wisner, Zygmunt 11 Waza, Wroctaw 2000, s. 58.

7" Urzednicy dawnej Rzeczypospolitej XII-XVIIT wieku, t. 11: Urzednicy centralni
i dostojnicy Wielkiego Ksigstwa Litewskiego XIV-XVIII. Spisy, oprac. H. Lulewicz,
A. Rachuba, Kérnik 1994, s. 203.
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