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Krakéw przetomu XIX i XX w. byt miejscem zaiste niezwyklym. Duchowa stolica
podzielonej zaborami Polski byta waznym osrodkiem naukowym, kulturalnym
i artystycznym. Z racji sytuacji politycznej w Galicji istnialy najlepsze warunki
dla dziatalnosci réznego rodzaju towarzystw, organizacji i zrzeszen. Swoistym
fenomenem byt jednak grod Kraka. Przewodnik turystyczny z 1910 r. w czesci
statystycznej przedstawial takie oto imponujace zestawienie:

W Krakowie ma siedzibe 31 stowarzyszen politycznych i spotecznych, 13 stowarzyszen spor-
towych, 51 stowarzyszen zawodowych, 108 stowarzyszen robotniczych. Dowodem szeroko
rozgalezionej dzialalno$ci humanitarnej i dobroczynnej jest istnienie okoto 60 dotyczacych
instytucyi. Zaktadéw finansowych jest w Krakowie 43 wérdd nich Kasa oszczedno$ci mia-
sta Krakowa, Powiatowa kasa oszczednosci, Towarzystwo wzajemnych ubezpieczen, Filia
Banku krajowego, Bank galicyjski dla handlu i przemystu, Filia Banku austriacko-wegier-
skiego, Filia uprzyw. Banku hipotecznego, Filia Banku przemystowego dla Czech i Moraw
i i. Krakéw posiada Teatr miejski i teatr ludowy. Na polu sztuk pieknych jest czynnych
14 stowarzyszen. W zakresie pracy okolo szerzenia o$wiaty i nauki dziala 27 stowarzy-
szeni; klubow towarzyskich istnieje 20; pism periodycznych tresci politycznej, naukowej
lub narodowej wychodzi w Krakowie 102!

Powyzsza statystyka moze dawa¢ pewne pojecie o tym, jak wygladata aktywnos¢
spoleczna mieszkancéw Krakowa. Wiréd licznych towarzystw spoteczno-kultural-
nych na przetomie XIX i XX w. istotng role zaczely odgrywac te, ktore koncentro-
waly swoja dziatalno$¢ na ochronie narodowego dziedzictwa. To zainteresowanie
pamiatkami przesztosci zgodne bylo z ogélnoeuropejskimi tendencjami - od dru-
giej potowy XIX w. dziedzictwo kulturalne zaczeto coraz powszechniej uznawac za
nieodzowny element narodowej tozsamosci, a rozwoj takich dziedzin, jak historia
sztuki i konserwacja zabytkow przyczynit si¢ do coraz wigkszego poszanowania
dla materialnych pamigtek po minionych wiekach?.

Sama idea ochrony zabytkowych budowli i dziet sztuki siegata zapewne czaséow
rewolucji francuskiej i byta forma reakcji na ogrom zniszczen, jakie miaty wowczas
miejsce’. To wladnie nad Sekwang juz na poczatku XIX w. podjeto proby zinsty-
tucjonalizowania opieki nad zabytkami. Nie przyniosto to jednak wylacznie pozy-
tywnych skutkéw. Eugéne Viollet le-Duc, ktory w latach pie¢dziesigtych XIX w.
praktycznie odpowiadatl za ochrone zabytkéw we Francji, byl bowiem zwolenni-
kiem pelnej rekonstrukcji budowli historycznych i przywracania im pierwotnego
wygladu, najczesciej w stylu romanskim badz gotyckim, ktdére zostaty niejako

! K. Kumaniecki, Wiadomosci statystyczne o Krakowie, w: F. Klein, Krakéw, Krakéw 1910,
s. VI-VIL

2 Polskie dziedzictwo kulturowe u progu niepodlegtosci. Wokét Towarzystwa Opieki nad Zabytkami
Przeszitosci, red. E. Manikowska, P. Jamski, Warszawa 2010 s. 9-11.

3 P. Kosiewski, J. Krawczyk, Latarnia pamigci. Od muzeum zabytkéw narodu do katechizmu kon-
serwatora, w: Zabytek i historia: wokét problemow konserwacji i ochrony zabytkow w XIX wieku,
red. P. Kosiewski, J. Krawczyk, Warszawa 2012, s. 12 i nn.
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zrehabilitowane i uprzywilejowane w epoce romantyzmu?. Odmienne podejécie do
ochrony zabytkow uksztaltowato si¢ w Wielkiej Brytanii. John Ruskin, éwczesny
pisarz, mysliciel i teoretyk sztuki, byt przeciwnikiem kazdego interwencjonizmu
konserwatorskiego, uznajac wszelkie rekonstrukcje jedynie za imitacje, postulo-
wal jednakze ochrone zabytkéw jako istotnej czeéci dziedzictwa kulturowego®.
Wydaje sie jednak, ze dla polskich koncepcji w tej dziedzinie szczegdlnie istotne
byly inspiracje niemieckie i austriackie. Prekursorem idei ochrony zabytkéw
byl tutaj Goethe, ktéry nie tylko zrehabilitowal gotyk, lecz réwniez uznal, ze
architektura $redniowieczna jest pozostatosciag dawnych Niemiec i powinna by¢
chroniona, a jego poglady przyczynity sie do rozwoju swoistego kultu Kolonii
i Nadrenii jako kolebki niemieckiej architektury®. Jednakze préby teoretycznego
usystematyzowania pojecia zabytku i zadan, jakie powinna realizowaé konser-
wacja pojawily sie dopiero na przetomie XIX i XX w. Duze znaczenie mial tutaj
artykut Aloisa Riegla, wiedenskiego historyka sztuki i generalnego konserwatora,
zatytutowany Nowoczesny kult zabytkow. Jego istota i powstanie. Autor zajmowal
sie w nim m.in. historycznym znaczeniem zabytkoéw, ktére miaty przede wszyst-
kim odgrywac¢ role upamietniajaca — dla jej okreslenia Riegl wprowadzil termin
»warto$¢ starozytnicza” i to wlasnie ona miala lec u podstaw swoistego spotecz-
nego kultu zabytkéw’. Z pogladami Riegla polemizowal niemiecki historyk sztuki
Georg Dehio. W wielu punktach dotyczacych praktyki konserwatorskiej opinie
obu teoretykow byly zbiezne, jednakze zupelnie inaczej pojmowali zaréwno przy-
czyny, dla ktérych nalezy obja¢ ochrong zabytki przeszlosci, jak i metody pro-
wadzace do tego celu®. Dla Dehia kluczowe znaczenie mialo to, ze zabytek jest
czgscig narodowego dziedzictwa i dlatego nalezy go z pietyzmem chroni¢, w opi-
nii Riegla taka definicja niosla za sobg znaczne ryzyko’. Przytoczone wyzej rozne
koncepcje dotyczace teorii ochrony zabytkéw znalazly swoje odzwierciedlenie
w dyskusji, jaka wywolala koncepcja konserwacji Wawelu, a na tamach krakow-
skiej prasy starli si¢ ze sobg zwolennicy renowacji (dla niektérych oznaczajacej
przywrdcenie stanu mozliwie najblizszego pierwotnemu zalozeniu) i zwolennicy
jak najmniejszej ingerencji w ten tak wazny zabytek!°.

Pod koniec XIX w. duzg popularno$¢ zyskata takze ksigzka Camillo Sittego
O artystycznych zasadach budowy miast!!. W ocenie Krzysztofa Pawlowskiego:

Ibidem, s. 27-33.
Ibidem, s. 34-41.
Ibidem, s. 52-56.
Ibidem, s. 58-61.
Ibidem, s. 61-63.
Por. R. Kasperowicz, Dehio i Riegl, czyli spor o przesztosc¢ i przysztos¢ zabytkow, w: Alois Riegl,
Georg Dehio i kult zabytkéw, ttum. i wstep R. Kasperowicz, Warszawa 2012, s. 9-29.
Por. Wokét Wawelu: antologia tekstow z lat 1901-1901, red. i wstgp J. Krawczyk, Warszawa
2012.
I C. Sitte, Der Stddtebau nach seinen kiinstlerischen Grundsdtzen, Wien 1889.
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»Podstawowg tezg Sittego byto udowodnienie, ze miasto traktowane by¢ powinno
jako dzielo sztuki i ze takie walory przedstawiajg zespoly historyczne, ktére nie
tylko musza by¢ otoczone ochrong lecz réwniez zasady, na ktdérych zostaly zbu-
dowane powinny by¢ przestudiowane i wykorzystane w kompozycji miasta nowo-
czesnego”'?. Konsekwencja takiej koncepcji byl postulat ochrony zabytkowych
walorow miast. Poglady Sittego zyskaly popularnos¢ takze w Galicji, a w czaso-
piSmie Towarzystwa Technicznego Krakowskiego ukazala si¢ recenzja wzmian-
kowanej publikacji, omawiajgca obszernie tezy autora, interpretujaca idee miasta
jako dzieta sztuki w kontekscie sytuacji Krakowa'®. Jan Wdowiszewski, przedsta-
wiajac szczegotowo tres¢ ksigzki, kladl nacisk zwlaszcza na omdéwienie przyktadow
historycznych zatozen miejskich, poréwnujac czesto z rozwigzaniami istniejacymi
w podwawelskim grodzie, co - jak pisal w podsumowaniu - miato swoj cel:
»Stangwszy u kresu zadania, niech nam wolno bedzie wyrazi¢ skromne Zyczenie,
aby nasze staranie o tresciwe, a mozliwie gruntowne i jasne przedstawienie zasad
budownictwa «pieknego miasta jako dziefa sztuki» nie poszto na marne. Niechaj
to zyczenie znajdzie urodzajng glebe w §wiadomosci i estetycznym zmysle tych
sfer, w ktérych reku spoczywaja losy dalszego rozwoju naszego rodzimego mia-
sta”'%. Jak miala pokazaé przyszto$¢, nadzieje autora cytowanego artykulu nie
do konca sie ziscily.

Tymczasem hasta ochrony zabytkéw Krakowa dla przysztych pokolen jako waz-
nej czesci dziedzictwa narodowego padaly na juz nieco przygotowany grunt. I tak
w 1888 r. powolane zostalo do zycia Grono Konserwatoréw Galicji Zachodniej,
a w 1897 r. - istniejace do dzi§ Towarzystwo Mitosnikow Historii i Zabytkoéw
Krakowa. Dzialalno$¢ konserwatoréw, historykéw sztuki i pasjonatéw-amato-
réw skupiata sie przede wszystkim na samym Krakowie oraz Galicji. Wkrotce
jednak zaczeto odczuwac potrzebe zorganizowania towarzystwa, ktorego dziala-
nia obejmowalyby wszystkie polskie zabytki, niezaleznie od rozbiorowych granic
i prawdopodobnie wlasnie w tym mozna upatrywa¢ genezy powotania do zycia
towarzystwa omoéwionego w niniejszym artykule.

Wydaje sig, ze krakowskie Towarzystwo Opieki nad Polskimi Zabytkami
Kultury i Sztuki jest stosunkowo mato znane. W literaturze bywa wspominane
jako poprzednik warszawskiego Towarzystwa Opieki nad Zabytkami'®, wzmian-
kowane jest jego znaczenie dla rozwoju polskiej urbanistyki, a zwlaszcza koncep-
cji ochrony zespoléw miejskich jako calosci'é, wymieniane jest wéréd waznych

12 K. Pawlowski, Ochrona waloréw zabytkowych miast, a geneza polskiej nowoczesnej szkoty urba-
nistycznej, w: Przeszto$¢ a jutro miasta. Szkice urbanistyczne, red. nauk. K. Pawlowski, T. Zareb-
ska, Warszawa 1977, s. 163.

13 Ibidem, s. 165.

14 7. Wdowiszewski, Artystyczne zasady budowy miast, ,Czasopismo Towarzystwa Technicznego

Krakowskiego” 1890, nr 7-11, s. 96.

Por. Polskie dziedzictwo kulturowe u progu niepodlegtosci...

16 K. Pawlowski, op. cit., s. 165-166.
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instytucji zajmujacych si¢ ochrong zabytkéw'’, analizowana byta réwniez pokrotce
jego dziatalno$¢ konserwatorska'®, wreszcie nieco miejsca po$wiecil mu Franciszek
Ziejka w artykule Ocali¢ dla potomnych narodowe pamigtki... O spolecznym
ruchu odnowy zabytkéw w Krakowie w XIX wieku!. Stosunkowo mato wyko-
rzystane sg zrodla archiwalne, znajdujace si¢ w zespole Towarzystwa Opieki nad
Polskimi Zabytkami Kultury i Sztuki w Archiwum Narodowym w Krakowie,
ktére daja pelniejszy obraz dzialalnosci tego zbyt malo docenianego towarzy-
stwa. Tymczasem autorzy wspomnianych opracowan opieraja swoje wnioski glow-
nie na zrédlach drukowanych, przede wszystkim na corocznych sprawozdaniach
z dzialalnoéci towarzystwa®.

W jakich okolicznosciach nowe towarzystwo zostalo powotane do zycia?
Historie jego powstania przedstawia pokrotce protokol z pierwszego walnego
zgromadzenia cztonkéow. W marcu 1901 r. z inicjatywg powolania w Krakowie
Towarzystwa Opieki nad Polskimi Zabytkami Kultury i Sztuki wystapilo grono
stuchaczy Uniwersytetu Jagiellonskiego i Akademii Sztuki Pigknych, ktérzy -
jak przypomnial Marian Sokolowski podczas inauguracyjnego przemoéwienia:
»zwrocili sie do wielu wybitnych oséb w kraju i zagranica z prosba o poparcie
i rade”*!. Zawigzal sie komitet tymczasowy, ktory odbyl sze$¢ posiedzen statuto-
wych i osiem administracyjnych. Jego zadaniem bylo m.in. przygotowanie statutu
nowego towarzystwa, opracowanie programu dziafania, a takze agitacja przyszlych
czlonkéw. Niestety, z przyczyn formalnych pierwsza wersja statutu nie zostala
zatwierdzona przez wladze, po pewnych poprawkach statut udalo si¢ zatwier-
dzi¢ dopiero pod koniec 1901 r.; 23 lutego 1902 r. odbyto si¢ pierwsze walne
zgromadzenie cztonkow.

Nowe towarzystwo od samego poczatku wzbudzato duze zainteresowanie.
Agitacja komitetu tymczasowego zaowocowata zwerbowaniem 108 cztonkoéw,
w tym 3 zalozycieli, 6 wspierajacych, 84 zwyczajnych i 13 nadzwyczajnych (kate-
gorie te odnosity sie do statutu, do ktdérego jeszcze powroce). Siedzibg towarzy-
stwa miato by¢ Muzeum Narodowe. Dalsza cze$¢ zebrania prowadzonego przez
dotychczasowego prezesa Komitetu Tymczasowego prof. Kazimierza Kostaneckiego
miala nieco zaskakujacy przebieg. Kiedy przystapiono do wyboru wydzialu nowego

17 1. Frycz, Restauracja i konserwacja zabytkéw architektury w Polsce w latach 1795-1918, Warszawa
1975, s. 190.

18 F. Midura, Spofeczna opieka nad zabytkami w Polsce do roku 1918, Warszawa 2004, s. 323-334.
19 F. Ziejka, Ocali¢ dla potomnych narodowe pamigtki... O spolecznym ruchu odnowy zabytkéw
w Krakowie w XIX wieku, ,,Budownictwo. Czasopismo Techniczne” 106 (2009), z. 9, s. 369-380.
Niniejszy artykul oparto przede wszystkim na zespole Towarzystwa Opieki nad Polskimi Zabyt-
kami Kultury i Sztuki, ktéry znajduje si¢ w Archiwum Narodowym w Krakowie. Cz¢§¢ mate-
riatéw dotyczacych dziatalnosci Towarzystwa (np. korespondencji) moze znajdowac si¢ w spu-
$ciznach niektorych czlonkéw i korespondentow, nie wydaje si¢ jednak, aby archiwalia te mogty
W znaczacy sposob wplynaé na ustalenia i wnioski.

Archiwum Narodowe w Krakowie (dalej: ANK) sygn. 2621/9, Protokdt z I Walnego Zgroma-
dzenia Towarzystwa Opieki nad Polskimi Zabytkami Kultury i Sztuki.

20
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towarzystwa, glos zabral Adolf Sternschuss, krakowski prawnik i kolekcjoner sztuki,
a takze jeden z zalozycieli i - jak si¢ mialo okaza¢ — najbardziej aktywnych czton-
kow towarzystwa, ktory postawil wniosek, aby dla ulatwienia i przyspieszenia
wyboréw Komitet Tymczasowy zechcial wskaza¢ proponowanych kandydatéw do
wydzialu. Sugerowal przy tym, aby usuna¢ z listy wyborczej kandydatéw przecia-
zonych praca w innych wydziatach, a na ich miejsce wprowadzi¢ ludzi miodych,
ktérzy mogliby poswigci¢ towarzystwu wiecej czasu. Byla to aluzja pod adre-
sem konkretnych oséb. Wsréd kandydatow do wydzialu zaproponowych przez
Komitet Tymczasowy znalezli si¢ m.in.: Jézef Onyszkiewicz, Feliks Jasienski,
Stanistaw Wyspianski i Wlodzimierz Demytrykiewicz. Glosowanie bylo tajne,
wziely w nim udziat 32 osoby. Czotowi krakowscy artysci (oraz osoby zwigzane
z tym $rodowiskiem) catkowicie przepadli w tych wyborach, chociaz wiedli prym
w wielu innych krakowskich towarzystwach kulturalnych, np. w Towarzystwie
Upigkszania Krakowa czy Towarzystwie Milosnikéw Historii i Zabytkow Krakowa.
Dos¢ wspomnie¢, ze Wlodzimierz Tetmayer otrzymat 10 glosow, Jézef Mehoffer
9 podobnie jak Leon Wyczétkowski, Teodor Axentowicz i Stanistaw Wyspianski
otrzymali zaledwie po 4 glosy, a Walery Eljasz jedynie 3. Wzgledng wigkszo-
$cig gloséw do pierwszego wydzialu towarzystwa wybrani zostali: prof. Piotr
Bienkowski, Mikotaj Bronicki, Stanistaw Cercha, Jan Chrzanowski, hr. Michat
Dzieduszycki, dr Konstanty Gorski, Stanistaw Jagmin, dr Jerzy Kieszkowski,
dr Feliks Kopera, prof. Kazimierz Kostanecki, hr. Witold Miaczynski, prof. dr hr.
Jerzy Mycielski, Julian Pagaczewski, Mieczystaw Rulikowski, dr Jan Stanistawski,
Emanuel Swieykowski, prof. dr Marian Zdziechowski, Jozef Onyszkiewicz.
Zatem w skladzie wydzialu dominowali przedstawiciele krakowskiej profesury
Uniwersytetu Jagiellonskiego i Akademii Sztuk Pigknych, przedstawiciele arysto-
kracji oraz studentéw pochodzacych z rodzin ziemianskich (Jan Chrzanowski czy
Mieczystaw Rulikowski). Tymczasem przedstawiciele krakowskiej bohemy (by¢
moze dotknieci dyskryminacjg w wyborach do pierwszego wydzialu) nie mieli juz
raczej zadnych zwigzkéw z towarzystwem i prozno ich szukac na listach czlon-
kow. Podczas pierwszego posiedzenia wydzialu, ktére odbyto sie tego samego
dnia, na prezesa wybrano prof. hr. Jerzego Mycielskiego, wice-prezesami zostali:
prof. Kazimierz Kostanecki i hr. Michal Dzieduszycki, a sekretarzami: Emanuel
Swieykowski i Jan Chrzanowski. Jerzy Mycielski pelnil funkcje prezesa przez
caly czas istnienia towarzystwa.

Jerzy Mycielski (1856-1928), historyk sztuki, profesor Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego, byt prawdziwym pasjonatem, ktory sprawie ratowania polskiego dzie-
dzictwa kulturalnego (a zwlaszcza malarstwa) poswiecit praktycznie cale swoje
zycie??. Wydaje sie, ze to wlasnie osobie prezesa i jego szerokim znajomosciom
wsrod arystokracji i ziemianstwa trzech zaboréw krakowskie towarzystwo zawdzie-
czalo swoj elitarny charakter, a zarazem mozliwos¢ dzialalnosci ponad zaborczymi

22 A. Bochnak, Jerzy Mycielski, w: Polski Stownik Biograficzny, 22 (1972), s. 332-335.
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kordonami. We wspomnieniach historyka sztuki, czlonka Towarzystwa Opieki nad
Polskimi Zabytkami Kultury i Sztuki Franciszka Kleina prezes towarzystwa jawi si¢
jako osoba niezwykle barwna: ,,Byt on nigdy niestrudzonym oredownikiem kultury
polskiej na przestrzeni blisko czterdziestu lat. Nie byto w tym czasie sprawy kul-
turalno-artystycznej, ktora by si¢ obeszla bez jego poparcia. Przy tym wszystkim
byt on czlowiekiem niezwykle uczynnym i ofiarnym, gotowym zawsze do kazdej
akcji obywatelskiej, czy charytatywnej i mozna powiedzie¢, ze nikt nie zawiodt sie
na jego znanej dobroci serca. Ale w Jerzym Mycielskim - obok naukowca, pisa-
rza i filantropa - zyl jeszcze drugi czlowiek, zupelnie niepodobny do pierwszego:
$wiatowiec, sybaryta i snob, a przy tym nieprawdopodobnie zabawny - na miare
Moliera czy Fredry”?. Jerzy Mycielski mial réwniez dobre koneksje towarzyskie
na wiedenskim dworze, co z pewnoscig sprzyjato uzyskaniu rzagdowej subwencji
na dzialalno$¢, a — jak mialo sie w przyszlosci okaza¢ - interwencje na wysokim
szczeblu mogly przydac sie takze dla ratowania polskich zabytkow.

Tym, co odréznialo Towarzystwo Opieki nad Polskimi Zabytkami Kultury
i Sztuki od innych towarzystw kulturalnych z siedzibg w Krakowie czy Lwowie
byla prowadzona z zalozenia dzialalno$¢ tréjzaborowa. Aktywnos¢ pozostatych
towarzystw, cho¢ czesto rowniez mialy wérdd swoich czlonkdéw obywateli zaboru
rosyjskiego czy pruskiego, miata charakter lokalny (zwtaszcza na poczatku), cho-
ciaz oddzialywanie (dzigki zamiejscowym cztonkom, wydawnictwom czy informa-
cjom prasowym) czesto byto znacznie szersze. Tymczasem dziatalno§¢ TOnPZKS
od poczatku istnienia, juz w zapisach statutowych, zaplanowana byla z duzym
rozmachem. Statut stwierdzal, ze siedzibg Towarzystwa jest Krakow, a celem:

1) Wyszukiwanie i inwentaryzowanie zabytkéw sztuki i kultury majacych zwigzek z prze-
sztoécig Polski, gdziekolwiek si¢ one znajduja.

2) Opieka nad zabytkami przez chronienie ich od zniszczenia, tudziez nabywanie i gro-
madzenie ruchomych zabytkéw

3) Rozbudzanie w spoteczenstwie polskim znajomosci i zamilowania do zabytkéw polskiej
sztuki i kultury®*.

Jako $rodki stuzace do osiagnigcia zamierzonych celéw statut wymienia: urzg-
dzanie odczytow i pogadanek, a nastepnie oglaszanie sprawozdan o nich, wydawa-
nie wlasnego czasopisma, ustanawianie delegatow poza obrebem Krakowa, gdzie
zajdzie taka potrzeba, majacych dziata¢ z ramienia towarzystwa, utworzenie biblio-
teki z dziel fachowych i prenumerowanie fachowych czasopism, utrzymywanie sto-
sunkéw z polskimi i obcymi towarzystwami i instytucjami o pokrewnych celach®.
Na finanse towarzystwa mialy sklada¢ si¢ roczne skladki czlonkéw, subwencje

2 E. Klein, Notatnik Krakowski, Krakdéw 1965, s. 57-58.

24 ANK, sygn. 2621/1, Statut Towarzystwa Opieki nad Polskimi Zabytkami Kultury i Sztuki, Krakow
1902, s. 3.

% Ibidem, s. 4.
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i datki, odsetki od kapitatu zapasowego, dochody od kapitatu i nieruchomosci,
dochody uzyskane z organizowanych odczytéw, przedstawien oraz loterii fanto-
wych?®. Statut wyrdzniat kilka kategorii czlonkéw: czlonkiem zalozycielem zosta-
walo si¢ po jednorazowej wplacie 300 koron, cztonkiem wspierajacym — po wplacie
40 koron, a czlonkowie honorowi — mianowani przez Walne Zgromadzenie - byli
zwolnieni z opfat, czlonek nadzwyczajny placit 4 korony, za$ czlonek zwyczajny
- 10 koron rocznie. Wszyscy cztonkowie towarzystwa otrzymywali specjalne, dru-
kowane karty czlonkowskie?’. Jako organy towarzystwa statut wymienia Walne
Zgromadzenie oraz Wydzial, ktéry mial skladac sie z prezesa, dwoch zastepcow,
skarbnika, dwoch sekretarzy i dwunastu pozostalych cztonkow?.

Wazne miejsce w strukturze towarzystwa statut przewidywal dla delegatéw
zamiejscowych, ktorych okreslal jako organ informacyjny i wykonawczy. Delegaci
mieli podlega¢ bezposrednio wydziatowi, mieli za zadanie jedna¢ nowych czlon-
koéw, zbiera¢ skladki, starac si¢ o przysporzenie srodkéw materialnych, wyszuki-
wa¢ zabytki sztuki i kultury majace zwiagzek z przeszioscia Polski i zawiadamiac¢
Wrydziat o ich istnieniu, mogli takze zaktada¢ kotka zamiejscowe?. Wydaje sie,
ze wsrod zadan delegatéw zamiejscowych najwiekszy nacisk ktadziono na zjedny-
wanie nowych czlonkéw towarzystwa i zbierania od nich skfadek oraz inwenta-
ryzacje zabytkéw znajdujacych si¢ na terenie, ktory podlegal danemu delegatowi.
Zachowaly sie¢ ksiegi z nazwiskami owych delegatéw zamiejscowych, z wymienio-
nymi nazwiskami pozyskanych czlonkéw. W razie nieoptacania skfadek cztonkow-
skich wydzial zwracal si¢ jednak w pierwszej kolejnosci do delegata, ktéry zwerbo-
wal nowego czlonka. Zdarzalo sie, ze z powodu niecheci do przykrego obowigzku
upominania si¢ o zalegte skladki rezygnowano z godnosci delegata.

Duzy nacisk, jak wspomnialam, kladziono na inwentaryzacje zabytkow
w poszczegdlnych regionach. Poniewaz jednak delegaci nieraz byli dyletantami
w dziedzinie historii sztuki czy archeologii, Towarzystwo juz w pierwszym roku
swego istnienia wydato Regulamin dla badania i inwentaryzowania dziet sztuki
i przemystu artystycznego (Krakéw, 1902). ,Inwentaryzacja zabytkdw — wyjasniano
- polega na dokladnym ich spisaniu w formie najzwi¢zlejszej, z wyliczeniem opi-
sowem cech i wlasciwosci artystycznych, ktéremi si¢ odznaczaja. Potrzebna jest
do poznania, ocenienia, sprawdzenia, konserwacji i ewidencji zabytkéw rozpro-
szonych po catym kraju. Nie moze ona pomyslnych skutkéw osiagnac¢ bez pomocy
reprodukcji doktadnej, ktora jest poniekad zasadnicza podstawa kazdego badania
naukowego, a tem bardziej staje si¢ niezbedng tam, gdzie naukowo $cista defini-
cya dla braku znajomoéci przedmiotu moze by¢ utrudniona”. Dalej instruowano

26 Ibidem, s. 4-5.

27 Ibidem, s. 6-7.

28 Ibidem, s. 9-13.

2 Ibidem, s. 14-15.

30 ANK, sygn. 2621/1, Regulamin dla badania i inwentaryzowania dziet sztuki i przemyslu arty-
stycznego, Krakéw 1902, s. 3.



Krakowskie Towarzystwo Opieki nad Polskimi Zabytkami Kultury i Sztuki 13

zainteresowanych, jak opisywa¢ zabytki architektury, rzezby, malartwa czy rze-
miosla artystycznego. Podkreslano, ze najlepiej wykonac fotografi¢ opisywanego
obiektu, ewentualnie - jesli brak bylo takich mozliwosci — pouczano, jak wyko-
na¢ szkic, ktéry moze odda¢ wyglad opisywanego dzieta. Wskazéwki uzupet-
nione byly przez przyktady poprawnie wykonanych inwentaryzacji. Jak wynika
z korespondencji, broszura ta, razem ze statutem towarzystwa, rozsylana byla
do nowych czlonkéw, a zwlaszcza delegatow towarzystwa. Stworzona w ten spo-
sob trojzaborowa sie¢ delegatéw miala pomodc zinwentaryzowaé zabytki przyna-
lezne do polskiej tradycji i historii, ktére — jak miano nadzieje — beda mogty by¢
poddane konserwagji.

Obraz dzialalnosci zamiejscowych delegatéow towarzystwa daje obszerny
zbidr korespondencji znajdujacy si¢ w zespole Towarzystwa Opieki nad Polskimi
Zabytkami Kultury i Sztuki w Archiwum Narodowym w Krakowie’!. Poza oficjal-
nymi i jedynie grzeczno$ciowymi odpowiedziami na zaproszenia wystane przez
wydzial towarzystwa z nominacjg na delegata zamiejscowego znalez¢ mozna wiele
ciekawych listow od amatoréw pasjonatow, ktorzy biorac sobie do serca odezwy
towarzystwa, poswiecali wiele wolnego czasu sprawie inwentaryzacji i konserwa-
¢ji polskich zabytkéw. Listy przychodzity praktycznie przez caly czas dziatalnosci
towarzystwa, ale wydaje sie, ze najwiecej z nich pochodzi z okresu do 1906 r., kiedy
to rozwijalo si¢ ono najbardziej dynamicznie. Poza Galicja najwigcej korespon-
dencji (a tym samym najwiecej czlonkdéw zamiejscowych towarzystwa) pochodzito
z terenu Kroélestwa Polskiego oraz z obszaru tzw. ziem zabranych. Nieco slabiej
reprezentowany jest zabor pruski, ale towarzystwo mialo takze swoich korespon-
dentéw w Poznanskiem i na Pomorzu. Delegaci zamiejscowi probowali takze zro-
bi¢ co$ dla sprawy polskich zabytkéw w Wiedniu, Paryzu czy Berlinie. Dzieki ich
dzialaniom liczba czlonkéw towarzystwa do 1906 r. powoli rosta. W tymze roku
do towarzystwa nalezalo: jeden czlonek honorowy, pieciu zalozycieli, pieciu wspie-
rajgcych, 222 cztonkéw zwyczajnych i 29 nadzwyczajnych — w sumie 262 osoby?%
Rok pézniej jednak liczba czlonkéw wyraznie zmalata do 192 osob*.

Sytuacja ta mogta mie¢ kilka przyczyn. Po pierwsze, w roku 1906 powstalo
w Warszawie Towarzystwo Opieki nad Zabytkami Przeszlosci — ze wzgledu na
zblizony program obu towarzystw — cze$¢ cztonkow i delegatow pochodzacych
z Krolestwa Polskiego mogla podja¢ decyzje o przejsciu do nowo powstatego
towarzystwa warszawskiego. Po drugie, sytuacja polityczna w zaborze rosyjskim
raczej nie sprzyjala rozwijaniu zainteresowan kulturalnych, o czym wladze towa-
rzystwa doskonale wiedzialy. Jednak nawet w tak trudnych warunkach i przy
znacznie zmniejszonej liczbie czlonkéw krakowskie towarzystwo nie tylko prze-
trwalo trudne lata 1905-1906, ale w tym czasie staralo si¢ energicznie dziala¢ na

31 ANK, sygn. 2621/ 6.
32 ANK, sygn. 2621/4, Cztonkowie Towarzystwa za rok 1906.
3% Ibidem, Cztonkowie Towarzystwa za rok 1907.
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rzecz ochrony polskich zabytkéw réwniez w zaborze rosyjskim. Swiadczyé o tym
moze chociazby wystapienie Jerzego Mycielskiego podczas walnego zgromadzenia
cztonkéw w 1906 r.: ,,Mimo wielu trudnosci i braku cztonkéw, gtéwnie z powodu
wypadkow w Kroélestwie Polskim, zaznaczyla si¢ jednak ta dzialalnos¢ takiemi
faktami jak podtrzymanie ruin zamku Odrzykowskiego, funduszem i zabiegami
Towarzystwa i bezinteresowng pomoca architekty dr Jana Sas Zubrzyckiego -
jak dalej restauracje kosciola $w. Michala w Wilnie dokonang przez p. archi-
tekte dyr. Zygmunta Hendla, zabiegami Towarzystwa a kosztem ks. Sapiechow.
Dziatalnos¢ ta rozciagneta si¢ dalej na ruiny zamkow litewskich na trockim jezio-
rze zbadane w czesci przez specjalnie w tym celu wystanego delegata Towarzystwa
p. dyr. Zygmunta Hendla™*,

Byl jeszcze jeden powdd. Mimo Ze na liscie czlonkéw towarzystwa figuruja pierw-
szoplanowe nazwiska polskiej arystokracji (Potoccy, Czartoryscy, Dzieduszyccy,
Tyszkiewiczowie, Braniccy — zeby wymieni¢ tylko niektérych), a takze dostojnicy
koscielni, wielu z nich nie optacato sktadek cztonkowskich. Niektorzy nawet po
cztery-pie¢ lat z rzedu®®. Mozna by zastanawiac sie, dlaczego? Przeciez nie z braku
funduszy, nie dlatego rowniez, aby przestali popierac szlachetne idee Towarzystwa
Opieki nad Polskimi Zabytkami Kultury i Sztuki. Wydaje sie, ze wielu z nich
mogto zosta¢ cztonkami czy nawet delegatami dosy¢ przypadkowo - na zasadzie
relacji towarzyskich i grzecznosciowych, niekoniecznie interesujac si¢ progra-
mem towarzystwa. Towarzystwo w dodatku - mimo niewatpliwych osiagnie¢ -
dosy¢ stabo (w poréwnaniu z innymi) reklamowato swojg dziatalno$¢, a od strony
organizacyjnej panowal w nim czasami lekki batagan.

Znaczacy odplyw $rodkow finansowych sklonit prezesa Jerzego Mycielskiego
do wydania odezwy skierowanej do marszatkéw powiatowych z informacjg o fatal-
nym stanie zabytkow polskich, dzialaniach Towarzystwa takze poza Galicjg (kon-
serwacja zamku w Trokach) i duzych potrzebach finansowych, z prosbg, aby rady
powiatowe przystepowaly jako cztonkowie zwyczajni ze sktadka 10 koron rocznie.
Swdj apel argumentowal tak:

Gingce co raz bardziej z roku na rok zabytki naszej drogiej przesztosci wolaja o szybki
ratunek i o pomoc nie tylko instytucyi na strazy tych zabytkéw stojacej, ale calego spote-
czenstwa polskiego, wszystkich, ktérym przeszlos¢ Ojczyzny jest droga. Sypiace si¢ w gruzy
ruiny dumnych niegdy$ zamkow, rozpadajace sie $redniowieczne koécioly i rozrzucone
nierzadko po kraju renesansowe palace i inne budowle, nalezg juz nie do tego, lub owego
wiasciciela, ktory nieraz na ich niszczenie patrzy obojetnym okiem, ale s wlasnoécia calego

3 Protokét z V Walnego Zebrania Cztonkéw Towarzystwa Opieki nad Polskimi Zabytkami Kultury
i Sztuki z 10 marca 1906 r. w: ANK, sygn. 2621/9, Ksiega Protokoléw Walnych Zebran...

% Por. ANK, sygn. 2621/4, spisy cztonkéw Towarzystwa; ibidem, sygn. 2621/5, Czlonkowie Wydziatu
oraz Delegaci; ibidem, sygn.2621/7, Ksiega teleadresowa cztonkéw Towarzystwa Opieki nad Pol-
skimi Zabytkami Kultury i Sztuki za 1903 r.; ibidem, sygn. 2621/8, Wykaz cztonkéw Towarzystwa
od 1908 r. do 1922/23.
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spoleczenstwa polskiego, wszystkich rozumiejacych znaczenie tych pomnikéw kultury.
Kazdy tez ma prawo, a nawet obowigzek, przyj$¢ z pomoca w zachowaniu lub podtrzy-
maniu, jezeli juz nie restauracyi dawnego stanu kazdej pamiatki®.

Argumentacja Mycielskiego musiata by¢ przekonujaca, poniewaz odezwa przy-
niosla pewien skutek i odtad kilka rad powiatowych réwniez wspierato dziatalno$¢
Towarzystwa Opieki nad Polskimi Zabytkami Kultury i Sztuki.

Jak juz wspomniatam, o dzialalnosci i zaangazowaniu poszczegdlnych delega-
tow $wiadczy ich korespondencja z wydzialem towarzystwa. Ciekawy moze by¢
tutaj przypadek rodziny Chrzanowskich - ziemian z guberni lubelskiej Krélestwa
Polskiego. Jan Chrzanowski, przebywajac na studiach w Krakowie, zostal jednym
z zalozycieli i pierwszym sekretarzem TOnPZKS, i dzialal w nim przynajmniej
do 1903 r. Czlonkiem wspierajagcym towarzystwo, a takze delegatem na powiat
hrubieszowski zostal jego ojciec Bronistaw. Wsrdd czlonkéw TOnPZKS zjedna-
nych przez Jana Chrzanowskiego znalazla si¢ jeszcze jego matka Wanda i siostra
Ksawera®. Kiedy Jan powrdcil do rodzinnego majatku, jego kontakt z towarzy-
stwem na pewien czas si¢ urwal, jednak w odpowiedzi na odezwe wydzialu wystat
obszerny list, w ktérym m.in. tlumaczy si¢ ze swojego milczenia, a takze z braku
oplacania sktadek przez innych zamiejscowych cztonkéw towarzystwa (w wigk-
szosci z terenu Krdlestwa Polskiego).

List z kwietnia 1906 r. jest dosy¢ pesymistyczny w wymowie, ale wydaje sie,
ze Chrzanowski stawial w nim trafne diagnozy:

Zaraz po otrzymaniu listu W. Pana z d. 19 04 spiesz¢ odpowiedzie¢ co nastepuje. Biorac
czynny udzial w zalozeniu i pierwszych pracach towarzystwa opieki etc. Mialem nadzieje,
ze Tow. zyska w spoleczenstwie polskiem gorliwe poparcie, doktadatem wszelkich staran
aby zawiadomi¢ o zawigzaniu Tow. szerszy ogo6l. Niestety nasze odezwy i sprawozdania
nie osiggnely skutku, osobista za§ moja agitacja zjednalem nie wiecej jak potowe oséb, na
ktore liczytem i nawet te, ktére naleza nie popieraja celow Towarzystwa. Niestety jeste-
$my Polakami, a brak wytrwalosci i energii cechuje wszystkich naszych wspélziomkow.
Brak patriotyzmu i checi do pracy narodowej, a nawet do regularnego pfacenia sktadek.
Towarzystwem interesowalem sie i interesuje jak zwykle kazda dobra sprawg. Ze przez te
pare lat nie zrobilem nic dla Tow. to nie ze ztej woli, lecz z powodu licznych trudnosci.
Urzadzajac majatek i sprawy osobiste mialem nadzwyczaj mato czasu. Zasoby pieniezne
takze nie zbyt wielkie nie pozwalaly mi dotad i finansowo popiera¢ Tow. Dochodza do
tego trudno$ci wynikajace z polozenia politycznego Kroélestwa Polskiego, utrudnienia
cenzuralne i stan wojenny okreslg tem samem moje polozenie®®.

3 Ibidem, sygn. 2621/3, Odezwa Towarzystwa Opieki nad Polskimi Zabytkami Kultury i Sztuki do
Marszatkow Rad Powiatowych, 15 IX 1906.

37 Ibidem, sygn. 2621/4, por. spisy cztonkow Towarzystwa; ibidem, sygn. 2621/5, Cztonkowie
Wydzialu oraz Delegaci.

38 Ibidem, sygn. 2621/6, Jan Chrzanowski do [Wydzialu Towarzystwa Opieki nad Polskimi Zabyt-
kami Kultury i Sztuki], 26 IV 1906.
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Mimo zaistnialych trudnosci Chrzanowski postanowil jednak ponownie
zaangazowac si¢ w dzialalnos¢ TOnPZKS, tym razem jako delegat zamiejscowy,
w dalszej czesci listu deklaruje zatem:

Dzisiaj rzeczy zmienily sie o tyle, ze moge pomdc cho¢ w czesci WPanom, zwlaszcza po
odebraniu tak zaszczytnego dla mnie wezwania. Niestety mialem smutne przeczucia co
do Tow. gdyz przypuszczalem ze zostato ono rozwigzane. Do zyczen WPanéw chetnie sie
zastosuje lecz uprzejmie prosze o nadestanie wykazu czlonkéw Wydziatu za rok 1903,1904,
1905 i 1906, a takze o sprawozdania z lat 1905 i 1906 jezeli takowe wyszly, agitacja bowiem
dla braku tych informacji jest niemozliwa, gdyz cztonkowie pytajg o sprawozdania z dzia-
talnosci Tow. i o informacje kto rzadzi Towarzystwem. Raczag W Panowie wysla¢ na moje
rece po 10 egz. statutu i sprawozdan za 1905 i 1906 r. do czasu otrzymania tych drukéw
nie moge nic zrobic®.

Zaraz pojawil si¢ jednak kolejny problem: jesli druki te s3 dozwolone, to
Chrzanowski prosi o przestanie bezposrednio poczta do siebie, jesli jednak ,nie
maja delitu”, prosi o wystanie na adres poste restante i powiadomienie go o tym.
Okazuje si¢, ze Chrzanowski zglosit i zaagitowal tylko czgs$¢ 0sob z listy czlonkéw
zalegajacych ze skltadkami na rzecz towarzystwa, a niektdre z nich byly w ogole
z innego regionu niz autor listu. Mimo to obiecywal, Ze zrobi, co w jego mocy, aby
pomdoc Sciagna¢ zalegle skladki i pozyska¢ nowych czlonkéw wsréd okolicznego
ziemianstwa. Ostrzegal jednak, ze biezaca sytuacja nie sprzyja takiej dzialalnosci:
»Tutaj warunki nadzwyczaj trudne. Strajki rolne i fabryczne, ruchy narodowo-
$ciowe, agitacja przed wyborcza, spodziewane reformy, stan wojenny, wszystko
to wywoluje niestychany zamet a nawet niepewnos¢ jutra. Wobec tego i mysél jest
oderwana od waznych kwestyj obchodzacych cale Spoleczenstwo Polskie. Co bede
mogl jednak postaram sie zrobi¢ dla Towarzystwa™.

Obok licznej grupy oséb zniecheconych do dzialalnosci towarzystwa, malo
aktywnych lub nieptacgcych skladek zdarzaly sie jednostki bardzo zaangazowane,
takich, o ktérych mozna by powiedzie¢, ze dzialalno$¢ delegata towarzystwa sta-
nowila przelomowy punkt w zyciu. Do grona tych oséb nalezat ksiadz Gorzynski
ze Zdunskiej Woli (powiat sieradzki, gub. kaliska).

W pierwszym liscie z 1902 r. kaplan dzigkowal za propozycje zostania delega-
tem towarzystwa, ale nieco si¢ krygowal, ze nie ma odpowiednich kwalifikacji, bo
jest archeologiem dyletantem, a do tego osoba bardzo zajeta poniewaz jest pro-
boszczem duzej parafii i dziekanem dekanatu sieradzkiego, ale ostatecznie funk-
cje delegata przyjal*!. W drugim liscie, pisanym w 1903 r., zawarl sprawozdanie
ze swej — preznej, jak sie okazuje — dzialalno$ci; pisal, ze znalazt trzech obywateli

3 Ibidem.

40 Ibidem.

41 Ibidem, Ks. Gorzynski [do Prof. Jerzego Mycielskiego, Prezesa Towarzystwa Opieki nad Polskimi
Zabytkami Kultury i Sztuki], Zduniska Wola, 7 IX 1902.
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ziemskich i jednego doktora - zamilowanych dyletantéw archeologdw i zamierza
przy ich pomocy wywigza¢ si¢ z zadania. Chcial podzieli¢ powiat na cztery czesci
i kazdg z nich przydzieli¢ zwerbowanym, a sobie zostawi¢ prezestwo: ,,Co kwartat
zamierzam urzadzac sesje na ktérych oni bede mi zdawac relacje z tego co zrobili,
ja za$ na nastepny kwartal bede im prace wyznaczal. Oproécz jednakze inwentary-
zacji i fotografowania z zabytkéw archeologicznych historycznych, pragne przy tej
sposobnosci i dla archeologii przed historycznej cos$ zrobi¢ i dlatego pragne przy
tej sposobnosci ulozy¢ mapke archeologii przedhistorycznej powiatu sieradzkiego,
ktorej dla calego kraju brak, dotkliwie dla nauki odczuwac si¢ daje™2.

Wkrétce jednak dzialalnos¢ na niwie ochrony polskich zabytkéw tak wcig-
gneta ksiedza Gorzynskiego, ze stala sie trudna do pogodzenia z obowigzkami
kaplanskimi. O dalszych losach ksiedza mozemy dowiedzie¢ si¢ z listu napisa-
nego w 1907 r.:

Jasnie Wielmozny Panie Prezesie i Profesorze! W odpowiedzi na uprzejmy list Jego
z d. 3 Grudnia r.b. mam honor odpowiedzie¢ co nastepuje: Jezeli posiadajac parafi¢ liczaca
18000 dusz i dziekanstwo sieradzkie przed trzema laty z nich zrezygnowalem i w 48ym*
roku zycia siadtem na tawe uniwersytecka, aby tak w Krakowie jak w Graz i w Rzymie stu-
diowac¢ historie¢ sztuki, co chyba nie tak czesto si¢ zdarza to temu winno... ,Towarzystwo
Opieki nad Polskimi Zabytkami”, a w szczegdlnosci JWny Pan Prezes podpisany na posy-
fanej mi do Zdunskiej Woli nominacji na Delegata Towarzystwa na Dekanat Sieradzki
przed trzema laty. Pragnac bowiem obowigzek inwentaryzacji zabytkéw spelni¢ jaknajsu-
mienniej zaprosilem do siebie pigciu znanych mi w dekanacie, réwnie jak ja dyletantow
- archeologdéw, aby dekanat na sze$¢ okregéw podzieli¢ i polecong mi sprawe skrupulat-
nie wypelni¢. Na owej naradzie zrodzila si¢ mysl pewnego rodzaju decentralizacji. - Nie
wyrzekajac sie $cistego zwigzku z Krakowem i przestaniu Towarzystwu spisu inwentarza,
po jego dokonaniu postanowilismy samodzielnie opracowac i wydac ,,Skarbczyk Zabytkow

przeszlosci Ziemi Sieradzkiej”*4.

Kiedy Gorzynski zostal prezesem kétka wspomnianego w liscie, doszedl do
wniosku, ze brak mu stosownej wiedzy i tak naprawde nalezaloby studiowac historie
sztuki, aby moc wlasciwie kierowa¢ pracami kotka, a ze okazalo sie¢ to nie do pogo-
dzenia z obowigzkami duszpasterskimi oddatl parafi¢ i rozpoczat studia, jak pisze
w liscie do Towarzystwa: ,, W czerwcu r.b. po trzech letnich studiach (w Warszawie
9 mies. reszta zagranica) powrécilem do kraju z zamiarem poswigcenie resztki
zycia pracy nad zabytkami naszej przeszlosci. — Praca z racji zabsorbowania umy-

stéw w kraju sprawami spoleczno-politycznej natury nie pojdzie tak tatwo™.

42

Ibidem, Ks. Gorzynski [do Prof. Jerzego Mycielskiego, Prezesa Wydzialu Towarzystwa Opieki
nad Polskimi Zabytkami Kultury i Sztuki], Zdunska Wola, 22 II 1903.
Podkreslenie autora listu.
ANK, sygn. 2621/6, Ks. Gorzynski [do Prof. Jerzego Mycielskiego, Prezesa Wydzialu Towarzystwa
Opieki nad Polskimi Zabytkami Kultury i Sztuki], Ktodawa, 10 XII 1907.
4 Ibidem.
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Pierwsze osiggniecia przyszly jednak dosy¢ szybko: opublikowat artykut Czy kapta-
nowi potrzebna znajomosc sztuki, pod ktérego wplywem biskup wprowadzit w semi-
narium diecezjalnym obowigzkowa nauke historii sztuki i sam chodzil na prelekcje
prowadzone przez ks. Gorzynskiego®.

Ten zastuzony czlonek krakowskiego towarzystwa zastanawial si¢ jednak (rok
1907), czy celowe jest cztonkowstwo w krakowskim towarzystwie, skoro takie
samo powstalo w Warszawie. Dodatkowo - jak wynika z listu — doskwieralty mu
problemy finansowe. W zwigzku z tym biskup chcial przyzna¢ mu parafie, zeby
mial z czego zy¢, ale ks. Goérzynski odrzucil te propozycje z obawy, aby go to za
bardzo nie pochlonelo i nie zabrato cennego czasu, ktéry zapewne chciat poswie-
ci¢ ratowaniu polskich zabytkow. Jednakze na skutek tej decyzji nie mial z czego
sie utrzymac i czekal na ostateczng decyzje swojego biskupa®’.

Ostatni list od ks. Gorzynskiego, pochodzacy z 1908 r., przynosi jednak kolejne
wiadomoféci z zakresu popularyzacji historii sztuki i ochrony polskich zabytkow. Jak
sie okazalo, kaptan przekonat biskupa do zorganizowania komitetu archeologiczno-
-budowlanego w diecezji wloctawskiej. Ks. Gorzynski sam ulozyt jego program
dziatania, w ktérym znalazla si¢ nie tylko konserwacja i inwentaryzacja zabytkow,
ale tez dokumentow pismiennych, a takze przewidywal pienigdze na zamdwienie
0zdéb i wyposazenia dla ko$cioléw u przedstawicieli wspdlczesnej sztuki polskiej*®.
Do inwentaryzacji ks. Gérzynski planowal jednak przystapi¢ dopiero za dwa lata,
poniewaz — jak pisal w liscie — prowadzil woéwczas w seminarium dwuletni kurs
historii sztuki, po ktérym mial nadzieje zyska¢ wykwalifikowanych pomocnikéw.
Po tym czasie przyszto$¢ konserwacji zabytkow w diecezji kujawsko-kaliskiej, jak
mial nadzieje Gorzynski, bedzie zabezpieczona®.

Jednak nie wszyscy delegaci towarzystwa chcieli dziala¢ charytatywnie. Na
przyktad znany fotograf Michal Greim* z Kamienca Podolskiego chetnie przyjat
godnos$¢ delegata towarzystwa, zwerbowat takze kilku nowych cztonkéw. W ramach
inwentaryzacji zabytkéw przestal do TOnPZKS bogaty material fotograficzny:
cze$ciowo byly to fotografie, ktore wykonat specjalnie dla towarzystwa, objezdza-
jac okolice, czgsciowo odbitki z jego dawnych zdje¢. Greim w liscie do wydzialu
skrupulatnie wylicza koszty, jakie w zwigzku z tym ponidst®, liczac wyraznie na
zaplate. Widocznie aluzje fotografa nie zostaly wlasciwie odczytane, poniewaz
w kolejnym liscie wyrazil swoje oczekiwania juz zupelnie wprost. Wprawdzie
zalaczyt fotografie z mysla o opublikowaniu ich w albumie (jednym z wydaw-
nictw towarzystwa), ale wyraznie podkreslil, ze nie uwaza tego za dzialalnos¢

4 Ibidem.

47 Ibidem.

8 ANK, sygn. 2621/6, Ks. Gérzynski, Do Zarzadu Towarzystwa Opieki nad zabytkami sztuki w Kra-
kowie, Wloctawek, 5 V 1908.

4 Ibidem.

Por. J. Garztecki, Mistrz zapomniany. O Michale Greimie z Kamierica, Krakow 1972.

51 ANK, sygn. 2621/6, M. Greim do Jana Chrzanowskiego, Kamieniec Podolski, 6/19 1 1903.
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charytatywna, tylko oczekuje, ze zdjecia jego autorstwa beda opatrzone sto-
sownym logo, a on sam otrzyma wynagrodzenie®’. Z dalszej korespondencji
wynika, ze mial w zwyczaju wysyta¢ TOnPZKS odbitki swoich fotografii zamiast
oplat cztonkowskich™.

Greim wydaje sie jednak by¢ wyjatkiem. Osoby zaproszone do bycia delega-
tami towarzystwa albo z réznych przyczyn rezygnowaty (np. niejaki Al. Jasnowski
z Warszawy nie chcial by¢ delegatem, gdyz - jak argumentowal - nie nadawal
sie do zbierania od ludzi sktadek, nie mial stosownych znajomosci, a ponadto
nie bardzo widzial mozliwo$¢ organizowania w Warszawie zamiejscowych koétek
towarzystwa, odczytow czy przeprowadzania agitacji na rzecz krakowskiego towa-
rzystwa’?), albo angazowaly si¢ z zapalem. Zdarzaly si¢ tez przypadki, ze kto$§ sam
zglaszal sie do Towarzystwa z prosbg o uczynienie go delegatem. Np. Stanistaw
Jarocki, artysta malarz z Wilna, pisal w 1901 r., zaledwie kilka miesiecy po powota-
niu do zycia krakowskiego towarzystwa, ze chciatby mie¢ wiecej wiadomosci o jego
dzialalno$ci niz mozna dowiedzie¢ sie¢ z miejscowych gazet i prosi o regulamin®.
Jak twierdzil, mialby dla towarzystwa duzo ciekawych rzeczy z Wilna. W kolej-
nym liScie deklarowal, ze chetnie zostalby delegatem TOnPZKS, zwlaszcza ze ma
juz pewne do$wiadczenia, bo troche pisat juz na temat ochrony zabytkéw i na
dowdd przytoczyt swoje artykuly ze ,,Swiatowida” czy , Tygodnika Ilustrowanego™®.
W koncu okazalo sie, ze nie mogac doczekac si¢ pelnomocnictwa i statutu, wziagt
sprawy w swoje rece i zdazyl zwerbowa¢ juz kilka osob, przestal takze z gory
sktadke cztonkowska w wysokosci 10 koron. Byl to pozytywny wyjatek, gdyz -
jak wspomnialam - towarzystwo mialo pewne problemy ze $ciaganiem skiadek
od swoich czlonkéw.

Czasami winna jednak byla nie zla wola delegatéw, ale brak rzetelnej infor-
macji. Tak sprawa miala si¢ z Krzysztofem Kraszewskim z Romanowa, bratan-
kiem stynnego pisarza. Wezwany przez wydziat do zaplacenia zaleglych skladek,
zareagowal wzburzeniem, twierdzac, ze sktadki zaplacil”’, po dalszej wymianie
korespondencji okazalo si¢, ze Kraszewski pomylit Towarzystwo Opieki nad
Polskimi Zabytkami Kultury i Sztuki z Towarzystwem Mito$nikéw Historii i Zabyt-
kow Krakowa, do ktorego tez nalezal i stad byt przekonany, ze skladki zaptacil.

2. ANK, sygn. 2621/63, M. Greim do Jana Chrzanowskiego, Kamieniec Podolski, 5/18 II 1903.

5% Ibidem, M. Greim do J6zefa Onyszkiewicza, Sekretarza Towarzystwa Opieki nad Polskimi Zabyt-
kami Kultury i Sztuki, Kamieniec Podolski [11/24 X 1907(?)].

3% Ibidem, sygn. 2621/6, Al. Jasnowski [do Wydziatu Towarzystwa Opieki nad Polskimi Zabytkami

Kultury i Sztuki], Warszawa, 24 IX 1902.

Ibidem, Stanistaw Jarocki [do Wydzialu Towarzystwa Opieki nad Polskimi Zabytkami Kultury

i Sztuki], karta pocztowa niedatowana, stempel pocztowy: Wilno, 26 08 1901.

Ibidem, Stanistaw Jarocki [do Wydzialu Towarzystwa Opieki nad Polskimi Zabytkami Kultury

i Sztuki], Wilno, 16 XII 1901.

Ibidem, K[rzysztof] Kraszewski [do Wydzialu Towarzystwa Opieki nad Polskimi Zabytkami

Kultury i Sztuki], Romanéw, 12 X 1909.
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Po wyjasnieniu sprawy uregulowal swoje zadluzenie wobec towarzystwa i nadal
pozostal jego cztonkiem?®®.

System zbierania skladek przez delegatéw mogl rodzi¢ jednak pewne nad-
uzycia. W materiatach towarzystwa znajduja si¢ tez akta sprawy kryminalne;j.
Sekretarz TOnPZKS Jan Chrzanowski wystapil do sadu karnego o wydanie wszyst-
kich papieréw opatrzonych znakiem firmowym Towarzystwa badz podpisami jego
czlonkow, jakie znaleziono przy pewnym aresztowanym oskarzonym o oszustwa.
Sad przychylil sie do tej prosby, a z zestawienia znalezionych przy aresztowanym
materialéw wynika, ze chcial wykorzysta¢ swoje rzekome czlonkostwo do wytu-
dzania sktadek. W pismie sadowym mozna przeczytac: ,,Przychylajac sie do poda-
nia wniesionego przez sekretarza Towarzystwa p. Jana Chrzanowskiego w dniu
22/XT1 1902 - o wydanie wszelkich znalezionych u Mikotaja Brzezickiego (false
Bromickiego) papieréw opatrzonych badz firmg Towarzystwa, badz podpisami
cztonkéw Wydzialu przesyta sie: 79 kart legitymacyjnych z podpisami Bromickiego,
18 kart legitymacyjncych czystych, 15 kowert, 7 odbitek litograficznych statutu,
2 zaproszenia na zgromadzenia czlonkéw, 1 kwitariusz Towarzystwa Nr 18 tym
opatrzony”>. Okazalo si¢ takze, ze oskarzony sam przyznal si¢ do odebrania sktadki
czlonkowskiej od jednej osoby w wysokosci 10 koron. Mimo ze znaleziono przy
nim wigksza nawet sume pieniedzy TOnPZKS nie mialo jednak szansy odzyska¢
skladki, poniewaz wierzyciel aresztowanego mial tytul egzekucyjny na znacznie
wiekszg kwote (420 koron)®. Wydaje sie jednak, ze byt to odosobniony przypadek,
a dzialalnos¢ na rzecz towarzystwa i funkcje delegata traktowano jako dziatalno$¢
patriotyczng dla wspdlnego dobra.

Wisrod delegatéw zdarzaly sie rowniez osoby, ktére — mimo ze traktowaly te
dziatalnos¢ jako amatorskie hobby — mogly poszczyci¢ sie prawdziwie profesjo-
nalng wiedzg na temat zabytkow swojego regionu. Nalezal do nich Michal Rawicz
Witanowski®! z guberni kaliskiej z Klodawy. Przeczytat o powstaniu towarzystwa
w czasopi$mie ,,Kraj” i w sierpniu 1901 r. napisal do TOnPZKS list z prosba o wig-
cej informacji na temat jego dzialalnoéci®®. Sam byt juz cztonkiem Towarzystwa
Numizmatyczno-Archeologicznego w Krakowie. Wydzial zaproponowal mu

8 Ibidem, K[rzysztof] Kraszewski [do Wydzialu Towarzystwa Opieki nad Polskimi Zabytkami

Kultury i Sztuki], Romanéw, 18 XI 1909.

Ibidem, C.K. Sad krajowy karny Morelowski do Towarzystwa Opieki nad Polskimi Zabytkami

Sztuki i Kultury, Krakéw, 24 XI 1902.

€0 Ibidem.

1 Michat Rawita Witanowski herbu Rawicz (Czestochowa 1858 - Piotrkéw Trybunalski 1943),
polski regionalista, krajoznawca i historyk, z zawodu farmaceuta; pisal prace z zakresu
historii, archeologii i etnografii Wielkopolski, Malopolski i ziemii sieradzkiej. W latach
1880-1907 mieszkal w Klodawie, gdzie mial apteke i zalozyl koto Macierzy Szkolnej; za:
Michat Rawita Witanowski, https://pl.wikipedia.org/wiki/Micha%C5%82_Rawita_Witanowski
(dostep: 4.09.2015).

2 ANK, sygn. 2621/6, Michal Rawicz Witanowski [do Jerzego Mycielskiego], Ktodawa, gub. kali-
ska, 14 VIII 1901.
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funkcje delegata, Witanowski zgodzit si¢ i zostal przedstawicielem na powiat kol-
ski guberni kaliskiej, a w przypadku braku innych kandydatéw gotéw byt réwniez
nadzorowa¢ powiat teczycki w tej samej guberni oraz powiat kutnowski w guberni
warszawskiej. Placit skfadki regularnie, a takze polecil nowych cztonkow®.

W jednym ze swoich listéw podkreslal znaczenie dziatalnosci krakowskiego
towarzystwa wlasnie na terenie Kroélestwa Polskiego, pisal: ,,Szczegélniej my tutaj
odczuwamy brak jakiejkolwiek ochrony pamiatek przesziosci i jezeli co si¢ robi
to dorywczo - jedynie z poczucia obowigzku synowskiego dla Matki naszej — bez
spojni miedzy dobrze myslacymi jednostkami”®!. W jednym z listow zapropono-
wal takze szczegdtowy porzadek, wedtug ktérego delegaci powinni przeprowadzaé
inwentaryzacje i sugerowal, zeby stworzy¢ instrukcje uproszczonej konserwacji
zabytkéw, a nie tylko inwentaryzowania®. Troszczyt sie o rozwdj towarzystwa,
nie tylko od strony merytorycznej, ale i organizacyjnej: skrupulatnie rozliczal
skladki od zwerbowanych przez siebie nowych czlonkéw i staral si¢ zaproponowac
na delegatow ludzi odznaczajacych si¢ nie tylko checig do dziatania, ale réwniez
posiadajacych pewien poziom niezbednej wiedzy (za jego przyczyna krakowskie
TOnPZKS wystosowalo m.in. zaproszenie do wspomnianego ks. Gorzynskiego,
jednego z najbardziej aktywnych delegatow)®S.

Towarzystwo chcialo takze poprzez swoich delegatéw agitowac¢ Polakéw miesz-
kajacych zagranica. I tak np. w Paryzu czynnym delegatem towarzystwa zostal
syn wieszcza Wladystaw Mickiewicz®”. Wydaje sie, ze swoje obowigzki trakto-
wal nie tylko honorowo, udalo mu si¢ bowiem pozyska¢ kilku cztonkéw wsréd
polskiej emigracji, a takze zasili¢ TOnPZKS sktadkami zebranymi w Paryzu®®.
Delegaci dzialali takze w Wiedniu, gdzie funkcje delegata zaproponowano inz.
Stanistawowi Rybickiemu, ktéry byl woéwczas urzednikiem w austriackim minister-
stwie transportu, a w przysztosci zostat dyrektorem Austriackiej Kolei Panstwowej
we Lwowie®. Propozycje uznal za zaszczyt i odpisat tak: ,Wielmozny Panie!
Zalozenie Towarzystwa opieki nad polskimi zabytkami sztuki i kultury, o ktérem
Wielmozny Pan byle$ taskaw mnie zawiadomic¢ listem z dnia 6 t.m., uwazam za
przedsiewziecie prawdziwie patriotyczne za ktére winnismy wdzieczno$¢ inicja-
torem a w pierwszym rzedzie Wielmoznemu Panu. Jezeli zabytki sztuki i kul-
tury sa dla kazdego narodu cennymi pamiatkami przeszlosci, to nam s3 one tem

& Ibidem, Michal Rawicz Witanowski [do Jerzego Mycielskiego] Klodawa, gub. Kaliska 29 XII
1901.

4 Ibidem, 14 X1I 1901.

¢ Ibidem, Michal Rawicz Witanowski do Zarzagdu Towarzystwa Opieki nad Polskimi Zabytkami
Kultury i Sztuki, Klodawa, gub. kaliska, 23 X 1902.

% Ibidem, Michal Rawicz Witanowski [do Jerzego Mycielskiego], Klodawa, gub. kaliska, 23 IX

1902.

Ibidem, Wladystaw Mickiewicz [do Jerzego Mycielskiego], Paryz, 13 VI 1902.

Ibidem, 26 VI 1903.

S. Brzozowski, Stanistaw Rybicki, w: IPSB, http://www.ipsb.nina.gov.pl/index.php/a/stanislaw-

-rybicki# (dostep: 10.09.2015).
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cenniejsze, gdyz sa jedynymi dotykalnymi pomnikami zgaslej swietnosci. Mozna
je poréwnac z paroma starymi meblami, znajdujacymi sie w ubogim mieszkaniu
rodziny, ktora pamietata lepsze czasy i z czcig przechowuje skromny dobytek
wyratowany z zametu i ruiny...””°.

Jednak, mimo tych szczytnych deklaracji, nie wiadomo, jak ukladata si¢ dalsza
wspotpraca Stanistawa Rybickiego z krakowskim towarzystwem, gdyz z kolejnego
listu mozemy si¢ dowiedzie¢, Ze mieszkajacemu na state w Wiedniu urzednikowi
zaproponowano funkcje delegata na ... Zakopane, w zwigzku z czym sam zain-
teresowany zglaszal powazne zastrzezenia’”'. By¢ moze bylo to wskutek pomytki,
jakiej w tak szeroko zakrojonej dziatalnosci trudno bylo unikna¢, a by¢ moze byt
to efekt pewnego balaganu organizacyjnego, ktéry prawdopodobnie magl ostabia¢
skuteczno$¢ dziafania.

Jak wspomnialam, stosunkowo najmniej delegatéw i czlonkéw TOnPZKS
pochodzito z zaboru pruskiego. Jednym z nielicznych byl hrabia Adam Sierakowski
z Waplewa, ziemianin i znany dzialacz spoleczny - jego majatek zastynat jako osro-
dek polskiej kultury na Pomorzu’>. Okazalo si¢ jednak, ze hrabia Sierakowski réw-
niez mial problemy z optacaniem skfadki czlonkowskiej. Prawdopodobnie otrzymat
on list w tej sprawie od towarzystwa, ktore liczyto na odzyskanie zalegtych wplat
za sze$¢ lat. Sierakowski na pismo zareagowal wzburzeniem: twierdzit, ze w ogéle
nie przypomina sobie faktu przystgpienia do Towarzystwa Opieki nad Polskimi
Zabytkami Kultury i Sztuki. Jesli bylby dowdd na to, ze zaplacit w momencie przy-
stapienia, to gotow byt uregulowa¢ nalezno$¢ za dwa ostatnie lata, reszte uwazat
za przedawniona. Jesliby jednak okazalo sie, ze ani razu nie zaplacit, nie czut si¢
zobowigzany, zeby w ogdle placi¢. Jednoczesnie jednak zapewnial, ze cele towa-
rzystwa wydaja mu si¢ ,bardzo sympatyczne” i gotéw bylby przystapi¢ do niego
na nowo. Stawial jednak pewne warunki: z uwagi na to, ze — jak sam przyznal -
nalezal do ,,niezliczonej ilosci towarzystw”, nie byl w stanie pamieta¢ o wszystkich
terminach. Wobec tego oczekiwal, ze zarzad krakowskiego towarzystwa bedzie
mu za kazdym razem przypominal o uiszczeniu skladki lub ewentualnie $ciggal ja
w formie zaliczki pocztowej. Na koniec listu hrabia dawal do zrozumienia, Ze ewen-
tualne zaleglosci w oplatach czlonkowskich sg wytaczng wing TOnPZKS, poniewaz
inne ,,prawidlowo prowadzone” towarzystwa same dbaja o to, by przypominac
swoim czlonkom o regulowaniu optat”. Powyzszy list moze by¢ kolejnym dowo-
dem na to, Ze towarzystwo zalozone przez Jerzego Mycielskiego, mimo ze liczylo
wielu cztonkéw wywodzacych sie z najwyzszych sfer, miato problemy ze $ciaga-
niem skladek. By¢ moze faktycznie jedng z przyczyn byly problemy organizacyjne.

70 ANK, sygn. 2621/6, Stanistaw Rybicki [do Jerzego Mycielskiego], Wieden, 10 I 1902.

' Ibidem, 5 IV 1902.

72 A. Chodubski, Adam Sierakowski, w: IPSB, http://www.ipsb.nina.gov.pl/index.php/a/adam-sie-
rakowski# (dostep: 10.09.2015).

7> ANK, sygn. 2621/6, Adam hr. Sierakowski do Sekretarza [Towarzystwa Opieki nad Polskimi
Zabytkami Kultury i Sztuki], Waplewo, 17 X 1909.
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Zdarzaly sie tez przypadki, ze osoba zainteresowana funkcjg delegata sama
zglaszala si¢ do towarzystwa juz z grupa zjednanych czlonkéw, przeswiadczona
o tym, jak wielkie znaczenie dla Polakdw ma sprawa zabytkéw - bylo tak zwtlasz-
cza na ziemiach zabranych. Jednym z takich delegatéw byt Wandalin Szukiewicz
(1852-1919), archeolog, etnograf i dzialacz spoleczny z terenu ziem litewskich
i bialoruskich, stryjeczny brat mtodopolskiego pisarza i historyka sztuki Macieja
Szukiewicza”™. W styczniu 1902 r., zaraz po otrzymaniu wiadomoséci o zawigzaniu
sie krakowskiego TOnPZKS, Wandalin Szukiewicz napisal peten entuzjazmu list,
w ktorym nie szczedzit stow uznania dla jego zatozycieli i podkreslal znaczenie
dziedziny, ktéra mialo si¢ zajmowac. Jednoczesnie wyrazil che¢ zostania delega-
tem towarzystwa, chcial réwniez zglosi¢ wieksza grupe oséb z Wilna i guberni
grodzienskiej zainteresowanych ochrong polskich zabytkéw na tych terenach”.
Przyjety do towarzystwa, traktowal swoje obowigzki bardzo powaznie.

W kolejnym liScie przedstawit liste pieciu kandydatéw na delegatéw towarzy-
stwa. Nie byly to bynajmniej osoby przypadkowe, gdyz - jak sam przyznal - naj-
pierw zebral opinie na ich temat i sprawdzit kompetencje. Poinformowat réwniez,
ze w Wilnie ,,zawigzuje si¢ co$§ w rodzaju Towarzystwa opieki nad miejscowymi
zabytkami” i mial nadzieje, Ze dzigki tej inicjatywie tym wiecej wspolpracownikow
znajdzie dla krakowskiego towarzystwa’®. W kolejnych latach Szukiewicz w dal-
szym ciagu czynnie wspieral towarzystwo zalozone przez Mycielskiego: wplacat
sktadki, zjednywal nowych cztonkéw, bral udzial w badaniach zamku w Trokach.
Szczegdlowe sprawozdania z tej dzialalnosci byly publikowane w ramach wydaw-
nictw Towarzystwa Opieki nad Polskimi Zabytkami Kultury i Sztuki’”’. Angazowat
sie takze w prace badawcze organizowane przez przedstawicieli krakowskiego towa-
rzystwa przy innych zabytkach w Wilnie (m.in. konserwacja koéciota $w. Michata)”.

Powyzsze przyklady korespondencji cztonkéw i delegatéw towarzystwa nie
wyczerpujg oczywiscie wszystkich zagadnien, ale wydaje sie, ze daja dosy¢ dobry
obraz trojzaborowej dzialalnosci. Tak jak wspomniano wczesniej, w korespon-
dencji czgsto pojawiaja si¢ informacje, ktore moga swiadczy¢ o pewnym balaganie
organizacyjnym (np. ks. Zdzistaw Zakrzewski z Poznanskiego w czerwcu 1906 r.
zglosit chec bycia czlonkiem i delegatem towarzystwa, zaptacil nawet skfadke, a do
pazdziernika nie otrzymat zadnej odpowiedzi’®; Stanistaw Tarnowski z majatku

74 M. Blombergowa, Wandalin Szukiewicz, w: Polski Stownik Biograficzny, 49 (2013-2014),
s. 211-213.

7> ANK, sygn. 2621/6, Wandalin Szukiewicz [do Jerzego Mycielskiego], Wilno, 29 I 1902.

76 Ibidem, 6/19 IV 1902.

77" M.M. Blombergowa, Wandalin Szukiewicz. Syn Ziemi Lidzkiej — Badacz i Spotecznik (1852-1919),

Warszawa-Lida 2010, s. 43 (http://pawet.net/files/w_szukiewicz.pdf [dostep: 13.09.2015]).

Protokot z V Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Towarzystwa Opieki nad Polskimi Zabytkami

Kultury i Sztuki 10 IIT 1906, w: Ksiega Protokoléw Walnych Zebran...

ANK, sygn. 2621/6, Ks. Zdzistaw Zakrzewski do Wydzialu Towarzystwa, Golejewko p. Chajno

(Rawicz) [Poznanskie], 30 X 1906.
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Turczynce w odpowiedzi na upomnienia tlumaczyl, ze poleceni przez niego czlon-
kowie nie ptacg skladek nie z jego winy, gdyz przeszto dwa lata wczesniej wystal do
towarzystwa ksigzeczke z kwitami dla sprawdzenia rachunkéw i w dalszym ciagu
nie otrzymal jej z powrotem®, podobne przyklady mozna by mnozy¢). By¢ moze
przy nieco lepszej organizacji towarzystwo mialoby znacznie lepsze osiagniecia,
tym bardziej ze czlonkowie i delegaci w wiekszosci nalezeli do elity spoleczen-
stwa, a wiec dysponowali odpowiednimi $§rodkami dla osiggnigcia nawet bardzo
ambitnych celéw zmierzajacych do ochrony polskich zabytkow.

Analizujac chociazby ksigzki adresowe czlonkéw krakowskiego towarzystwa
mozna stwierdzi¢, ze wsrédd zamiejscowych czlonkéw przewazaja przedstawi-
ciele arystokracji, ziemianstwa, inteligencji (lekarze, prawnicy, literaci, profeso-
rowie, artysci), pojawiaja sie tez (chociaz mniej licznie) przedstawiciele lokalnych
elit, malych spotecznosci: np. nauczyciele, ksieza czy aptekarze®'. Wérdd czton-
kow i delegatéw zamiejscowych najwiecej (poza Galicja) pochodzito z Krélestwa
Polskiego i ziem zabranych, a zaledwie kilku z zaboru pruskiego®.

Niezaleznie od zastrzezen co do administrowania towarzystwem, nalezy pod-
kresli¢, ze odniosto ono kilka spektakularnych sukceséw, prezentowanych w spra-
wozdaniach z dziatalno$ci publikowanych kazdego roku, jak wspomniane wcze-
$niej uratowanie zamku w Trokach, restauracje kosciota §w. Michata w Wilnie,
restauracje epitafiow biskupéw krakowskich u ojcéw franciszkanéw czy ,,pod-
trzymanie ruin” zamku Odrzykowskiego. Nie mozna takze zapomniec¢ o zastu-
gach dla samego Krakowa. Wspdldziatajac z innymi krakowskimi towarzystwami,
przyczynilo sie do uratowania zabytkowych zabudowan koto kosciota $w. Idziego
w Krakowie®.

Nieco bardziej skomplikowana jest historia obrony innego waznego zabytku
krakowskiego — Patacu Krzysztofory, ktéry bez osobistej interwencji prezesa Jerzego
Mycielskiego zapewne by nie przetrwal. Kiedy w 1912 r. ten znajdujacy si¢ przy
Rynku Gléwnym palac przeszedt na wlasnos¢ spotki budowlanej, ktora zamierzata
go wyburzy¢, Towarzystwo Opieki nad Polskimi Zabytkami Kultury i Sztuki ener-
gicznie przystapito do jego obrony. Jeden z czlonkéw TOnPZKS, historyk sztuki
Franciszek Klein, poswigcil patacowi ,,pod Krzysztofory” specjalne, bogato ilustro-
wane wydawnictwo, podkreslajace nie tylko wartos¢ artystyczng tego zabytku, ale
réwniez jego znaczenie dla narodowego dziedzictwa: ,W kazdym kraju istnieja
budowle, ktére tworza nienaruszalng wlasnosc calego spoteczenstwa. Sq one zwia-
zane z historig miasta, z jego sztuka i kulturg tak silnie, ze stanowig zywy dokument

80 Ibidem, Stanistaw Tarnowski [do Wydzialu Towarzystwa], Turczyrice, p. Satandw, gub. podolska,

16 XI 1906.

Por. Ksiega teleadresowa czlonkow... za rok 1903; ibidem, sygn. 2621/8, Wykaz czltonkéw za

rok 1908 [1908-1922/1923].

82 Ibidem.

8 Por. ibidem, sygn. 2621/26, korespondencja w sprawie ratowania zabytkowych zabudowan koto
kosciola pw. $w. Idziego w Krakowie.
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przeszlosci tego narodu. Uswigcone tradycjg historii, otoczone ogdlnym poszano-
waniem - budowle takie trwaja przez dlugie wieki, nie wiele sie zmieniajac. Do
takich nienaruszalnych wtasnosci narodu nalezy wlasnie palac «pod Krzysztofory»
w Krakowie™. Klein negowat takze opinie spotki budowlanej, ktéra najwyrazniej
liczyta na duze zyski po wyburzeniu patacu i jednoznacznie stwierdzat ze: ,,patac
«pod Krzysztofory», najwigkszy i najokazalszy dom starego Krakowa, jako zabytek
przeszlosci wyjatkowego dla narodu znaczenia, musi by¢ utrzymanym w catosci,
a przy jego restauracyi, ktorej tylko wybitny talent fachowy moze dokona¢, powo-
tane czynniki winny dolozy¢ wszelkich staran, by monumentalny charakter tego
pomnika w niczem nie ucierpial™®>.

W 1914 r. los stynnego zabytku zawist jednak na wlosku, poniewaz wladze miej-
skie wydaty w koncu zgode¢ na jego wyburzenie. W ostatnim momencie pomogta
osobista interwencja Jerzego Mycielskiego u nastepcy tronu Franciszka Ferdynanda,
ktory zabronil zburzenia palacu®®. U genezy bliskich relacji prezesa towarzystwa
i nastepcy tronu miata pono¢ leze¢ pewna przystuga: oto hrabia Mycielski, zapa-
lony genealog, pomdgt udowodni¢ koneksje morganatycznej matzonki nastepcy
tronu hrabiny Chotek z Jagiellonami®’.

W okresie I wojny $wiatowej towarzystwo nie zawiesito catkowicie dziatalno-
$ci, starajac si¢ nawet w tych trudnych warunkach dziata¢ na rzecz ochrony pol-
skich zabytkoéw, ktorych dzialania wojenne nie omijaly. Juz w 1916 r., po rocz-
nej zaledwie przerwie, zorganizowano walne zgromadzenie cztonkéw, na ktérym
podjeto kwestie strat wojennych i koniecznos¢ ratowania polskiego dziedzictwa
kulturalnego®. Towarzystwo probowalo zbiera¢ fundusze na ratowanie zabyt-
kow wsrod spoleczenstwa, a poniewaz nie przynosito to wymiernych efektéw,
przygotowano stosowna odezwe do Komitetu Polskiego w Paryzu, jednak bez

8 F. Klein, Patac ,,Pod Krzysztofory” w Krakowie, Krakéw 1914, s. 3.

8> Ibidem, s. 32.

8 F. Klein, Notatnik Krakowski..., s. 12-14.

87 ,Ta z poczatku czysto etykietalna czy konwencjonalna znajomo$¢ zmienita si¢ z biegiem lat
w zazyla, a nawet serdeczng przyjazn. Jej fundamentem byla wielka przystuga, jaka Mycielski
wy$wiadczyl nastepcy tronu. Jak wiadomo, arcyks. Ferdynand d’Este popelnit wbrew woli cesa-
rza i catego dworu - mezalians, zenigc si¢ z hrabing Chotek. Rodzina ta, co prawda pochodzita
ze starej szlachty czeskiej, ale oczywiécie nie mogla si¢ réwnac z Habsburgami i nie miata nawet
tytulu ebenbiirtig (réwny urodzeniem), ktéry byt przyznany kilkunastu najstarszym rodom ary-
stokratycznym w dawnej monarchii austriackiej, przez co byly one zréwnane z rodzing panujacg.
Z tego powodu arcyksiagze i jego malzonka byli narazeni na wiele przykrosci i upokorzen ze
strony etykiety dworskiej. Tymczasem Mycielski wyszukal w starych annatach i kronikach, ze
rodzina szlachecka Chotkéw byla spokrewniona juz w drugiej potowie XV wieku - ni mniej, ni
wigcej tylko z Jagiellonami. Wprawdzie byty to - jak sie u nas méwi — dziesigte wody po kisielu,
ale byly. To wystarczyto podobno, Ze wreszcie rodzina Habsburgéw przestala si¢ krzywo patrzec
na malzonke nastepcy tronu, a stary cesarz wyznaczyl jej nalezne miejsce w hierarchii dworskiej
i nadat jej tytut ksieznej Hohenberg”; ibidem, s. 60-61.

8 Protokol XIV Walnego Zebrania Czlonkéw Towarzystwa z 19 lutego 1916 r. w: Ksiega Proto-
koléw Walnych Zebran...
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specjalnego rezultatu. Starano si¢ podja¢ takze dziatania praktyczne, jak ratowanie
zniszczonej kolegiaty w Wislicy czy inwentaryzowanie dzwonéw zarekwirowanych
przez wladze austriackie®.

Po I wojnie $wiatowej towarzystwo nie dziatalo juz tak preznie i energicznie,
a liczba czlonkéw zmalata. Protokoly z walnych zgromadzen® oraz z posiedzen
wydzialu®! konczg si¢ na roku 1923, ale wydaje sie, ze TOnPZKS dziatalo do
$mierci swojego prezesa i zatozyciela w 1928%.

Wydaje si¢, ze zamierzona w programie towarzystwa dzialalnos¢ ponadzabo-
rowa udala si¢ jedynie czesciowo, ale bioragc pod uwage sytuacje polityczna, i tak
nalezy uzna¢ ja za duzy sukces. By¢ moze zbytnia elitarno$¢ utrudniala propa-
gowanie idei i dzialalnosci towarzystwa w szerszych kregach spolfecznych, nie-
mniej jednak najbardziej wplywowa czeg$¢ spoleczenstwa zostala zaznajomiona
z celami i ideami, jakie przyswiecaly dzialalnosci Towarzystwa Opieki nad Polskimi
Zabytkami Kultury i Sztuki. Ciezka praca entuzjastow amatoréw — historykow
sztuki czy archeologdw - przyczynila si¢ do inwentaryzacji cennych zabytkéw
polskiej kultury i sztuki, a tym samym czesto do ich uratowania. Trzeba podkre-
8li¢, ze bylo to pierwsze towarzystwo opieki nad zabytkami na ziemiach polskich.
Warszawskie Towarzystwo Opieki nad Zabytkami Przeszlo$ci, wzorujace si¢ na
krakowskim, powstalo w 1906 r., a Lwowskie Towarzystwo Opieki nad Zabytkami
Sztuki i Kultury (ktérego statut opieral si¢ niemal calkowicie na krakowskim)
powstalo w 1916 r.

Warto podkresli¢, ze cho¢ towarzystwo zalozone przez Jerzego Mycielskiego
stracito cze$¢ czltonkow i delegatow z zaboru rosyjskiego po powotaniu do zycia
warszawskiego odpowiednika, nigdy nie traktowalo go jako swojego konkurenta.
Podejmowano takze proby wspolpracy ponad zaborczymi granicami. W doku-
mentach krakowskiego Towarzystwa Opieki nad Polskimi Zabytkami Kultury
i Sztuki zachowal si¢ brulion listu do towarzystwa warszawskiego, stanowiacy
swego rodzaju sprawozdanie z dotychczasowej dzialalnosci w Krolestwie Polskim
i na Litwie. W podsumowaniu autorzy pisali: ,,Obraz ten $wiadczy jednak, zesmy
nie odgradzali si¢ kordonem granicznym a moze by¢ réwniez zadatkiem inten-
sywniejszej pracy na przysztos¢. Do tego wniosku o$miela nas miedzy innemi
takze i tak zyczliwa odpowiedz Szanownego Wydzialtu, ktéra pragniemy, aby sie¢
stala podstawa do dalszego wspolnego dzialania obu Towarzystw™. Tak wiec

89

ANK, sygn. 2621/11, Sprawozdanie z dzialalnosci Towarzystwa Opieki nad Polskimi Zabytkami
Kultury i Sztuki za lata 1916-1919, w: Protokoly i sprawozdania z dzialalnosci Towarzystwa
i podrézy stuzbowych czlonkéw delegowanych przez wydzial.

Por. ANK sygn. 2621/9 Ksiega protokotéw walnych zebran...

ANK, sygn. 2621/10, Ksigga Protokoléw Posiedzenn Wydziatu Towarzystwa Opieki nad Polskimi
Zabytkami Kultury i Sztuki.

Por. ANK, sygn. 2621/2, Rejestracja Towarzystwa po I wojnie $wiatowe;.

Ibidem, sygn. 2621/11, Protokoly i sprawozdania z dzialalnoéci Towarzystwa i podrdzy stuzbo-
wych czlonkéw delegowanych przez wydziat.
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rok 1906 nie przekreslil dzialalnosci w zaborze rosyjskim, gdzie przedstawiciele
krakowskiego towarzystwa w dalszym ciagu usilowali inwentaryzowac i w miare
mozliwos$ci zabezpieczaé zabytki polskiej kultury i sztuki. Wydaje sie, ze oceniajac
osiagniecia krakowskiego TOnPZKiS i podziwiajac zapal, z jakim niektorzy delegaci
przystepowali do swojej misji, traktujac ja w oczywisty sposob jako patriotyczny
obowiazek, nie mozna zapominag, ze tlem dla tych postaw byt toczacy si¢ wsréd
elity intelektualnej od dluzszego czasu dyskurs wokot takich poje¢, jak kultura
i sztuka narodowa, a polskie zabytki byty przeciez nieodlgczng czescig narodo-
wego dziedzictwa - nie tylko pamigtkami po chwalebnej przeszlosci, ale czesto
takze nieodlacznym elementem koncepcji stylu narodowego, ktory mial naleze¢
juz do przysztosci.

Wydaje sie, ze ta w gruncie rzeczy pionierska dzialalnos$¢ Towarzystwa Opieki
nad Polskimi Zabytkami Kultury i Sztuki oraz préba ponadzaborowego porozu-
mienia elit w imie wyzszych wartosci jest stosunkowo mato doceniana w litera-
turze przedmiotu, zatem tym bardziej warta przypomnienia.

Polish Society for the Preservation of Monuments of Culture
and Art in Cracow before the First World War - an attempt
at transpartitional activity

Abstract

In 1902 in Cracow the Polish Society for the Preservation of Monuments of Culture and Art
was established with the purpose of protection of all Polish monuments in all the Polish lands
under three partitions. The group of founders was dominated by professors of the Jagiellonian
University and the Academy of Fine Arts, members of the Polish aristocracy and students
from the families of landowners. The Society’s president was Jerzy Mycielski, an art historian
and professor of JU. The main difference distinguishing the Society from others was its activ-
ity within the territories of three partitions set forth in the statute. And for this reason an
important place within the Society’s structure was occupied by its non-local members who
were to recruit new members and collect membership fees, but also to made inventories of
Polish historical monuments and take measures for their preservation. Their activities are
reflected in a collection of their correspondence preserved in the National Archives in Cracow.
Most members were from Galicia, from the Kingdom of Poland and from annexed territories.
The letters reveal their zeal and dedication to their tasks; and it should be emphasised here
that usually they were amateurs, lovers of history or archaeology, such as the family of
Chrzanowskis from the gubernya of Lublin, or Father Goérzynski from the gubernya of Kalisz,
Michal Rawicz Witanowski from Klodawa, or Wandalin Szukiewicz from Vilnius.

The Society, despite organisational problems, had several important successes, such as saving
the castle at Trakai, restoration of St Michael’s Church in Vilnius or salvation from demolition
of the Cracow Palace “Krzystofory”. And despite the fact that three-partition operations spec-
ified in the statute were carried out only partially, the activities of the Society could be regarded
as successful, for it was the first institution protecting the Polish historical monuments on the
Polish lands under the three partitioning powers. The article is to remind this pioneering
activity in the context of transpartitional cooperation in the name of protection and preser-
vation of Polish cultural heritage.
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KpakoBckoe OOWecTBO IO ONeKe Haj HMONBCKHUMH IaMSTHHKaMU
KYNBTYpPsl B HCKYCCTBa [0 [lepBO¥ MUPOBOX BOHHBI — MOMBITKA
TPaHCTPaHHUYHON [EeSITENBHOCTH B aHHEKTHPOBAHHHX YaCTSX [IObIH

AHHOTALINS

Kpaxkos Ha pybexe XIX un XX BeKoB ObIT BAXKHBIM Hay4YHBIM, KYJIbTYPHBIM VM apTUCTUYECKIM
LIEHTPOM, B KOTOPOM HaXOAWIVCh IITab-KBAPTUPBI MHOIMX opranusanuit 1 obmects. K koHIy
XIX Bexa B lanuuum nprobpenyt HOMYIsSPHOCTD JTO3YHIM O 3alUTe MAMSATHUKOB CTAPMHBL.
Torma 6N OcHOBaHBI M. IIp. [PoHO KOHcepBaTopyB (ObmmecTBO pecTaBpaTopos) ymm Obue-
CTBO /I06uTeNel NcTOpuM U naMATHNMKoB Kpakosa. OfHaKO 4yBCTBOBAIaCch HEOOXOXMMOCTD
CO3/aThb 001eCTBO, KOTOPOE PA/IIyCOM CBOETO JeIICTBIS OXBATBIBA/IO ObI BCE MO/IbCKIIE ITAMSAT-
HVKM CTapMHBI HE3aBMCYMO OT T'PaHMI], Pa3feNABIINX MONbCKYI0 TeppuTopuio. TakoB ObLT
reresyc ObliecTBa 1O OIeKe Haj MOIbCKMMY HaMATHMKAMU Ky/IbTYpPBL M MCKYCCTBa, 0Opa-
30BaHHOrO B 1902 1.

Cpenu ocHoBarerelt mpeobnagany mpodeccopa SrenmoHcKoro yHuBepcureTa M AKageMun
Xyno>XecTB, IPeICTABUTENM aPUCTOKPATUH, a TAKXKe CTY/IEHThl U3 MOMEMYbUX ceMell. 3a
Bce Bpemsi cyuiectBoBaHMs OOIiecTBa, ero npepcegareneM 601 Exkn Mblijenbckmit — nCKyc-
cTBOBeEf, Mpodeccop SAremmonckoro yHnBepcutera. OmmcbiBaeMoe O6IIecTBO OTINYANOCH OT
IOPYTUX, IIPeX/ie BCETo, 3allICAHHOI B YCTaBe NeATeTbHOCTHIO BO BCEX TPeX aHHEKTMPOBAHHBIX
vacTsax Ilompum. B cBsisu ¢ geM, BakHOe MeCTO B CTpyKType Ob1jecTBa 3aHNMA/IN IPUe3XIe
meneraTsl. VIx 3ajjadeit 661710 BepOOBATh HOBBIX WIEHOB, COOMPATH WIEHCKME B3HOCHI, & TAKXKe
VMHBEHTApU3MPOBATh MOIbCKME MAMATHUKOB CTAPMHBI U MPeNIpPYHNYMATh KOHKPETHbBIE Jeil-
CTBUA MO UX 3auure. KapTuHy HesATeIbHOCTI 3TUX [Ie/IeraToB PUCyeT coOpaHue MeperncKy,
HaxopsAmeeca B ¢pouge TOnPZKiS B [ocymapcTBenHoM apxuse B Kpakose. bonblire Bcero
npuesxux wieHoB O6mecta 66110 13 Tanuuuy, Lapcrsa [Tonbckoro a Taxxe n3 3amagHOro
Kpas (T. H. «<OTHATBIX TEPPUTOPUII»). B mepenucke coOpep>XUTCs MHOXXECTBO IIPUMEPOB ITOTHO
SHTY3Ma3Ma U CAMOOTBEP)KEHNA JieATeIbHOCTY IIPUE3KUX feneraTos. Hamo mogyepkHyTh, 4TO
06BIYHO 3TO OBUIM He IPOQECCHOHAD, TOUTEMN UCTOPUN MU apXeoaornu. MOXXHO mpu-
BECTH B IIPUMepP CeMbi0 XP)KaHOBCKUX u3 JIro0/mmHCKoil rybepHny, kceHpasa [y>KMHCKOTO 13
Kamuuuckoit rybepany, Muxana PaBina Buranosckoro us Kinogase! wm Banganuna Illykesnda
13 BunbHBL

Hecmotpss Ha opraHmsaumonusle mpobaeMbr, OO61eCTBO B CBOEIl HeSATENbHOCTU HOOMU-
JIOCh HECKOJbKMX CYIeCTBEHHBIX YCIIeXOB — HIIP. CIAceHNs 3aMKa B Tpokax, pecTaBpaumu
KocTenma cB. Muxamia B BuibHe MM 3alIMTBI OT CHOCa KPaKOBCKOro psopua «Kmmumrro-
¢dopbi». 3agymMaHHasA B ycTaBe, TPAHCTPAHMYHAS NEATENTbHOCTD HAa aHHEKTHPOBAHHBIX Tep-
putopuaAx Ionbmmy MMmb YaCTUYHO YAanach, HO YYUTHIBAsA OpTraHM3alMIOHHbIE TPYSHOCTU
BO3HUKIINME B pe3y/abTaTe M. IIp. MOMUTUKM pasfenuBiinx Ilonpury rocymapcrs, ee MOXHO
CYMTATD YCIEIIHOM. JTo Ob10 nepBoe OOIecTBO MO OlleKe Haj MaMATHUKAMMU CTapUHBI Ha
HOMbCKUX 3eM/IAX. CTaTbsA AB/IAETCSA MOIBITKON HAIIOMHUTDH 00 3TOI HOBAaTOPCKOII AeATelNb-
HOCTY B KOHTEKCTE€ TPAHCTPAHMYHOTO COTPYHHMYECTBA BO MM UAEM 3AIIMUTHI MOTBCKOTO
KY/ZIbTYPHOTO HaCTIefu.
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