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Filosofow znow w Warszawie.
Drugi tom Pism wybranych Dymitra Filosofowa

Dymitr Filosofow, Pisma wybrane, t. 2: Rosjanin w Polsce (1920-1936), wybdr
i oprac. Piotr Mitzner, kwerenda Swiatlana Kuziur, przekl. Halyna Dubyk,
Ewangelina Skaliniska, Robert Szczesny, Wydawnictwo Uniwersytetu Kardynala
Stefana Wyszynskiego, Warszawa 2015, ss. 510.

Po ponad siedemdziesigciu latach od pierwszej proby edycji pism Dymitra
Filosofowa, podjetej przez Jerzego i Stanistawa Stempowskich oraz Marig i Jozefa
Czapskich!, w styczniu 2016 r. w ksiegarniach pojawily si¢ dwa tomy jego Pism
wybranych, t. 1: Trudna Rosja (1902-1916) i t. 2: Rosjanin w Polsce (1920-1936)*.
Zostaly one opracowane przez znanego poete i teatrologa profesora Piotra Mitznera,
przy wsparciu Halyny Dubyk, Ewangeliny Skalinskiej i Roberta Szczesnego (auto-
réw przekltadow), a takze Swiatlany Kuziur-Chrostowskiej, ktora wykonata kwe-
rende do tomu drugiego oraz bibliografie artykutéw Filosofowa z lat 1920-1936.
W pierwszym tomie znajduje sie krotki wstep autorstwa Mitznera poprzedzajacy
lekture obu tomoéw. Wyboru tekstow dla tomu pierwszego dokonano na podsta-
wie dwodch edycji rosyjskich: 3azaoxu pycckoti kynomypu (2004) i Kpumuueckue
cmamou u 3amemku. 1899-1916 (2010), ich lekture poprzedza artykul Olgi
Demidowej Od ,,Mira Iskusstwa” do ,nowej spolecznosci religijnej”™ rosyjski okres
Zycia i tworczosci Dymitra Filosofowa. Ze wzgledu na to, iz tom pierwszy jest jedynie
tlumaczeniem tekstow juz opublikowanych, nie widzimy potrzeby szerszego oma-
wiania go, poza przywolaniem wstepu, ktory odnosi si¢ do obu toméw. W recenzji
skupilem si¢ na tomie drugim, ktoéry, dzigki obszernej kwerendzie bibliotecznej,

! Wedtug Jozefa Czapskiego mps ttumaczenia pism dotyczacych Polski byt juz gotowy w 1939 r.,
lecz sptongt w powstaniu warszawskim.

2 Wydano naktadem Wydawnictwa Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie.
Edycje sfinansowano w ramach grantu NPRH: ,,W poszukiwaniu misji emigracji. Polsko-rosyjskie
kontakty literackie w latach 1919-1989”, pod kierownictwem prof. Piotra Mitznera.
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udostepnia szerszemu czytelnikowi szereg do tej pory niepublikowanych artykutéw
Fitosofowa. Nalezy zaznaczy¢, ze autor wyboru podkreslil, iz nie ma on charakteru
krytycznego (t. 1, s. 11), niemniej ze wzgledu na tematyke zastuguje na omdwienie.

Fitosofow byt jednym z nielicznych wybitnych emigrantéw rosyjskich, ktérych
pisma nie zostaly opracowane w Rosji’. Niemniej nie jest rzecza zaskakujaca, ze
ich edycja powstala najpierw wlasnie w Polsce: to tutaj przez niemal dwadziescia
lat mieszkal Fitosofow — bez watpienia najprzychylniej nastawiony wobec Polski
rosyjski emigrant. Przed omdwieniem edycji polskiego wydania, warto krétko przy-
pomnie¢ sylwetke tego niezwykle interesujacego krytyka sztuki, publicysty, uwikta-
nego w spory polityczne intelektualisty i organizatora diaspory rosyjskiej w Polsce.

Dymitr Filosofow przyszed! na swiat w 1872 r. w Petersburgu. Jego rodzi-
cami byli Wladimir, prokurator wojskowy, oraz Anna z domu Diagilewa, dzia-
taczka spoleczna sympatyzujaca z ruchem rewolucyjnym. Dom tej do$¢ nietypowej
pary byl miejscem spotkan petersburskiej elity — bywali tam Wladimir Stasow,
Fiodor Dostojewski czy syn Aleksandra Puszkina Grigorij. Fitosofow skonczyt
studia prawnicze na Uniwersytecie Petersburskim oraz na najstarszej niemieckiej
uczelni wyzszej, Uniwersytecie w Heidelbergu. Jednak to poglady matki i niezwy-
kli goscie, jakich mial okazje spotyka¢ w swoim domu wywarli najwiekszy wptyw
na jego formacje. Dymitr interesowal sie literaturs, filozofig i teologia; duza role
w poznaniu dwdch ostatnich dyscyplin odegrala Zinaida Gippius i jej maz Dymitr
Merezkowski, z ktérymi poznat si¢ blizej podczas pracy w redakcji czasopisma
swojego kuzyna Siergieja Diagilewa ,,Mup nckyccrsa” (Mir Isskustwa”)*. W 1901 r.
Fitosofow zatozyt razem z Merezkowskimi Towarzystwo Religijno-Filozoficzne, do
ktérego nalezeli m.in. Anton Kartaszew, Piotr Struwe, Wasilij Rozanow i Nikofaj
Bierdiajew”. W latach 1906-1908 przebywali we Francji, gdzie wielokrotnie spoty-
kali si¢ z Sawinkowem; po powrocie do kraju wznowili dzialalnos¢ Towarzystwa
Religijno-Filozoficznego®. Fitosofow byl przeciwny wojnie; z czasem uznal, ze
tylko rewolucja moze ja zakonczy¢ i da¢ poczatek wolnosci i swobodzie religijnej,
tlumionej przez samodzierzawie i Cerkiew - zaczal wierzy¢ w ide¢ demokratycz-
nego panstwa’. Jako intelektualista nie identyfikowal si¢ z zadng partig, mimo ze
pracowal w redakcji kadeckiego organu ,,Peun” (,Riecz”)®.

()

We wstepie do t. 1 Pism wybranych Mitzner podaje, ze obecnie w Rosji powstaje krytyczna edy-
cja pism Fitosofowa: D. Fitosofow, Pisma wybrane, t. 1: Trudna Rosja (1902-1916), oprac. P. Mitz-
ner, Warszawa 2015, s. 11.

P. Mitzner, Warszawski ,Domek w kotomnie”, Warszawa 2014, s. 11; ].S. Durrant, ,,Zapomniany
warszawianin”, mps w Archiwum ,,Kultury” w Maisons-Laffitte, k. 3 (ksero mps. udostepnit
autorowi prof. Andrzej Nowak).

I. Obtgkowska-Galanciak, Gorzkie gody... Publicystyka i literacka dziatalnos¢ Dymitra Fitosofowa
na emigracji, Olsztyn 2001, s. 32.

Ibidem, s. 50.

Ibidem, s. 51.

Z. Gippius, Dzienniki petersburskie. Dziennik warszawski, oprac. H. Chlystowski, Warszawa 2010,
s. 8-7.
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Przewrdt z 25 pazdziernika 1917 r. oraz rzady bolszewikow sktonily ,trium-
wirat” (po rocznym pobycie w czerwonym Piotrogrodzie) do ucieczki cztonkow
»triumwiratu” do Polski, gdzie zaangazowali si¢ w prace Rosyjskiego Komitetu
Politycznego Sawinkowa. Fitosofow zostal zastepca Sawinkowa oraz wiceprezesem
Towarzystwa Polsko-Rosyjskiego, kierowanego przez Wiladystawa Tyszkiewicza’.
Jak wiadomo ,trzecia” Rosja nie zaistniata; RKP zamienil si¢ w Rosyjski Komitet
Ewakuacyjny, a Sawinkow, w wyniku naciskéw bolszewickich powolujacych si¢ na
zapisy traktatu ryskiego, musial opusci¢ Polske. Wezesniej, rozczarowani polityka
Pitsudskiego, wyjechali do Paryza Merezkowscy. Pozostal jedynie Fitosofow, ktory
zostal szefem reaktywowanego przez Sawinkowa polskiego oddzialu Ludowego
Zwigzku Obrony Wolnosci i Ojczyzny. W tym czasie Fitosofow wchodzit réwniez
w sklad kolegium redakcyjnego ,3a Cob6ony!” (,Za Swobodu!”). W 1924 r., po
aresztowaniu Sawinkowa, zwigzek si¢ rozpadl. Filosofow otrzymal dwa listy od
aresztowanego, z ktorych dowiedzial si¢, ze ich autor zaakceptowal system bol-
szewicki. Byl to dla Filosofowa ogromny szok. Listy te przekazat on Pilsudskiemu,
ktdry nie stracil do niego zaufania. Od tego momentu skupiat si¢ na pisaniu publi-
cystyki i organizowaniu emigracji na arenie wewnetrznej. W 1926 r., juz jako samo-
dzielny redaktor ,,Za Swobodu!”, poparl przewr6t majowy, liczac, ze powr6t Jozefa
Pilsudskiego wplynie na uregulowanie kwestii rosyjskich. W tym czasie pozostawat
w kontakcie z Tadeuszem Holéwka, z ktérym konsultowat sprawy zwigzane z ewen-
tualnym rozwojem jego gazety oraz utworzeniem organizacji konsolidujacej emi-
grantow. W duzej mierze dzigki jego zaangazowaniu w 1930 r. powstal koalicyjny
Rosyjski Komitet Spoteczny, w ktérego wladzach zasiedli stronnicy Filosofowa
wywodzacy sie z bylego $rodowiska sawinkowcéw, demokraci i monarchisci.

Fitosofow otaczat duzg troska mlodziez, wspieral mlodych, zdolnych literatow
(to on zapewnil prace i wypromowat Gomolickiego), wspierat go w tym Wiadimir
Brandt, byly bialy, putkownik-literat, ktéry z jego ramienia prowadzil spotka-
nia grupy literackiej /Tumepamyproe coopysecmeo (Litieraturnogo Sodruzestwa)
i wydawal od 1927 r. mlodziezowy dodatek do ,Za Swobodu!”. Z czasem udo-
stepnil on swoja gazete srodowisku nowopokolencow, ktérego najwazniejszymi
reprezentantami byli wspomniany pulkownik oraz przybyly do Polski w 1928 r.
Aleksandr Wiirgler, od 1931 r. przewodniczacy HayuonanvHozo coto3a pycckoti
monodéxu, ktoremu w ,,Za Swobodu!” wyznaczono osobng kolumne pt. ,,B cBoem
yrny” (W swojem ugltu”).

W 1932 r., z pomoca Hotéwki, Filosofow zalozyl nowa gazete pt. ,,Monsa”
(»,Motwa”), ktora zastapila ,,Za Swobodu!”. Gazeta miata by¢ otwarciem na nowych
czytelnikéw - posiadaé atrakcyjniejszy serwis informacyjny (wigcej wiadomosci
ze $wiata), a takze ilustracje. Byta ona do pewnego stopnia organem Rosyjskiego
Komitetu Spolecznego, ktéry rok pdzniej, w wyniku konfliktu miedzy Filosofowem

° K. Wedziagolski, Pamigtniki, wojna i rewolucja, kontrrewolucja,bolszewicki przewrdt, warszawski
epilog, Warszawa 2007, s. 388 i 421.
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a Siergiejem Wojciechowskim, ktory oskarzyt Rosyjska Organizacje Mtodziezowa
i rzad polski o ugodowa polityke wobec ZSRS, spowodowal odejscie zwolennikéw
tego pierwszego, przez co Komitet stracil wymiar koalicyjny.

W maju 1934 r. Filosofow wystapit z kolejng inicjatywa prasows. Tym razem
o zasiegu migedzynarodowym - tygodnik ,Meu” (,Miecz”) mial mie¢ bowiem jedna
redakcje w Paryzu i druga w Warszawie. Po ukazaniu si¢ numeru 20, w wyniku kon-
fliktu miedzy Fitosofowem a Merezkowskim wspodlpraca zostala zakonczona, a tygo-
dnik zostal przeksztalcony w dziennik pod redakcja Wiadimira Brandta. Filosofow
wciaz byt aktywnym publicysta, lecz w konsekwencji fiaska inicjatywy miedzynaro-
dowej zaczal izolowac sie od zagranicznego srodowiska rosyjskiego. W latach 1934-
1936 organizowal spotkania polsko-rosyjskiej grupy dyskusyjnej lomuk B Konomne.
Ostatecznie, w wyniku pogorszenia stanu zdrowia, przenidst si¢ do sanatorium
w Otwocku, pod opieke doktor Zofii Dobrowolskiej; tam tez zmarl 5 sierpnia 1940 r.

Ten do$¢ dlugi, jak na artykul recenzyjny, zarys zycia autora omawianych
pism wydaje nam si¢ niezbedny, by pokaza¢, jak wazne jest zapoznanie czytel-
nika z dzialalnoscig Filosofowa, ktora tworzyla istotny kontekst dla jego publi-
cystyki. Czytelnik po lekturze samych artykultéw nie bedzie dysponowat pelnym
obrazem postaci i dziatalnosci Fitosofowa. Nie dowie si¢ on m.in. o wspotpracy
Filosofowa z naczelnikiem Wydzialu Wschodniego MSZ Tadeuszem Hotéwka
czy naczelnikiem Wydzialu Narodowosciowego MSW Henrykiem Suchenkiem-
Suchockim'?, ani o tym, ze pobieral on pensje od Oddziatu II Sztabu Gléwnego!'.
Wiedza ta ma duze znaczenie dla zrozumienia jego publicystki, na ktéra wymie-
nione powigzania, jak tez wiele innych, pominigtych tu z koniecznosci czynni-
kéw, mialy rowniez wplyw. Z tego wzgledu wydaje si¢ nam bledem zastapienie
wstepu do tomu drugiego Pism odestaniem do wcze$niejszych, zreszta, bardzo
ciekawych, prac Piotra Mitznera (t. 1, s. 11)!2. Takie rozwigzanie pozbawia wybdr
integralnosci i ogranicza krag odbiorcéw do bardzo waskiego grona specjalistow
zajmujacych si¢ dziejami emigracji rosyjskiej, tymczasem artykuty te moglyby by¢
interesujgce dla szerszego grona czytelnikow. Wstep do wyboru powinien zawiera¢

10 CJI. Boityexosckuit, dnusods:, http://www.dk1868.ru/history/voytzexov.htm#z151 (dostep:
28.10.2016); S. Kielnicz do M. Milruda, 17.12.1930, w: JI. ®neitmman, 0. A6b130B, b. PaBgun,
Pycckast newamv 8 Puce: u3 ucmopuu eazemuvt «Ce200ms» 1930-x 20008, t. 1-5, Stanford 1997,
t. 1, s. 325; ,W prasie rosyjskiej w Warszawie pomy$lna opini¢ bedzie szerzyt Filozofow, cho¢
ten niepewny” — wypowiedZ wiceministra Bronistawa Zongottowicza, ktéry brat udzial zorgani-
zowaniu soboru prawostawnego w Polsce, obrazujaca jeden z wielu aspektéw wspotpracy Filo-
sofowa jako publicysty i redaktora pism rosyjskich z pafistwem polskim; B. Zongolttowicz, Dzien-
niki 1930-1936, oprac. D. Zamojska, Warszawa 2004, s. 166.

L. Ulatowski, Niezbrzycki — wybrane aspekty biografii wywiadowczej kierownika Referatu
»Wschéd”, http://www.academia.edu/3459067/Lukasz_Ulatowski_Niezbrzycki_wybrane_aspekty_
biografii_wywiadowczej_kierownika_Referatu_Wschod, s. 26 (dostep: 28.10.2016).

P. Mitzner, Warszawski ,Domek w kolomnie”...; idem, Warszawski krgg Dymitra Fitosofowa,
Warszawa 2015; P. Mitzner, L. Fleishman, Metamorfozy Lwa (Leona) Gomolickiego, Warszawa
2015.
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analize publicystki Fitosofowa w kontekscie jego dziatalnosci i kontaktow, zaréwno
wsrod emigrantow, jak i wsrdd Polakow czy przedstawicieli innych narodowosci.
W takim wstepie warto byloby sprobowa¢ odpowiedzie¢ na pytania, do kogo byta
skierowana jego publicystyka i jaka byla jej recepcja, czy zawsze odzwierciedlala
ona faktyczne poglady Filosofowa, czy byla cenzurowana'®, kto i w jakich okre-
sach subsydiowal jego prase, z jakimi podmiotami rywalizowat on na rynku pra-
sowym, jakie byly jego plany i cele, co udalo si¢ zrealizowa¢ i jaki byl jego profil
polityczny w latach 1920-1936.

Zadaniem wstepu powinna by¢ réwniez kompensacja strat zwigzanych z bra-
kiem mozliwosci zapoznania si¢ przez czytelnika z catoscig twdrczosci Filosofowa.
W przypadku Wyboru pism niestety tego zabraklo. Nie znajdziemy tu takze gleb-
szego uzasadnienia doboru opublikowanych artykuléw (t. 1, s. 10).

Podstawg zrédlowa dla drugiego tomu byly wybrane artykuty opublikowane
przez Fitosofowa w gazetach: ,,CBobopa” (,Swoboda”), ,,Za Swobodu!”, ,Motwa”,
»Miecz” oraz ,,Wiadomodci Literackie”. Przypomnijmy, ze Filosofow pierwsze swoje
artykuly i wywiady w Polsce opublikowat w styczniu i lutym 1920 r., w redagowa-
nym przez Aleksandra Junosze-Gzowskiego ,,Minskim Kurierze”, a po przyjezdzie
do Wilna 22 lutego 1920 r. w ,,Naszym Kraju” Juliusza Sumoroka oraz ,,Wilenskim
Kurierze” M. Szata'. Zaréwno w Minsku, jak i Wilnie pojawienie si¢ stynnego
sliterackiego triumwiratu” ztozonego z Gippius, Merezkowskiego i Filosofowa
byto sensacja, rozpisywata si¢ o nim cala miejscowa prasa'>. W tym czasie tez z ust
tych trojga uchodzcow padly niezwykle odwazne deklaracje polityczne, ktére byly
preludium do rozpoczecia wspdlpracy z Borisem Sawinkowem, a poprzez jego
Komitet Polityczny, z panstwem polskim. Najwazniejsza byta jednakze deklaracja
Fitosofowa, opublikowana w ,,Minskim Kurierze”: ,,Kiedy Dima po raz pierwszy
wydrukowal u Gzowskiego, ze ostawione granice z 72 roku to tylko sprawiedli-
wos¢ — bylo tak, jakby$my podpisali si¢ pod tym wszyscy. Dima napisal nawet,
ze plac Saski w Warszawie bylby tadniejszy bez soboru - pomnika rosyjskiego
samodzierzawia - i Ze nalezaloby go zburzy¢”'¢. Poglad ten potwierdzil nasz autor
w Wilnie: ,,06a MBI ¢ T. MepexXKOBCKUM, — ckasan r. Punocodos, — cTouM Ha

Przykladowo, po zamachu na Lizariewa w ,3a Co6ozy!” ocenzurowano trzy artykuly, zob.:
Nota ministra spraw zagranicznych RP A. Zaleskiego do komisarza ludowego spraw zagranicz-
nych ZSRR G. Cziczerina w sprawie zamachu na przedstawiciela handlowego ZSRR w Warsza-
wie A. Lizariewa, 3 VI 1928 r., w: Dokumenty i Materialy do historii stosunkéw polsko-radzieckich,
t. 5, red. T. Cie$lak, I.A. Chrienow, Warszawa 1966, s. 328-330.

»Bunencknit Kyppep” - exxenHeBHas rasera. pef.-usg. H.J. Pagun; Ne 41, 28 mrona 1919, usp.
H. Pagus, 3a pen. JI. Croanmckuit, Ne 127, 22 oxtsi6ps 1919, pen.-usn. H.I. Pagun; Ne 137, 1 Hos-
6ps 1919, usp. HV. Papun, 3a pes. M.M. Illat, nanee pen.-usg. M.M. Illat, BunbHo 1919-1921.
Wzmianki na temat ich pobytu w Wilnie oraz wywiady z nimi mozna znalez¢ m.in. w ,,Dzien-
niku Wilediskim”, ,Wileriskim Kurierze” i ,,Naszym Kraju”, szerzej zob. I1. laBpurewn, Mepex-
kosckuti, Tunnuyc, Qunocoos: mpu Bunenckux unmepevio, http://www.russianresources.lt/
dictant/Materials/Lavrinec.html (dostep: 22.05.2016).

16 7. Gippius, op. cit., s. 446.
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nouBe npas [lonpiun Ha rpanuisl 1772 r. [lpusHaHme 9TUX MpaB KO/DKHO OBITh
VICXOJHBIM IIYHKTOM IIPM YCTaHOBJIEHUY IIOTIbCKO-POCCUIICKMX OTHOLIeHMit .
Wspominam o tym, poniewaz byly to niezwykle wazne teksty, od ktorych zaczeta
sie emigracyjna droga Filosofowa - réwniez jako dziatacza politycznego. Niestety,
umknely one autorom, we wstepie do bibliografii napisano, ze — poza czterema
wymienionymi gazetami - ,Jak sie zdaje, nie drukowal on woéwczas w innych
gazetach emigracyjnych” (t. 2, s. 449). Przetlumaczenie i wlaczenie tych pism do
omawianego wyboru uczynitoby go pelniejszym i wartosciowszym ze wzgledu na
trudny dostep do tych rosyjskich czasopism'®.

Dokonujac wyboru artykuléw, stusznie zauwazono, ze ich zakres tematyczny
jest tak szeroki, ze mozna by ztozy¢ z nich kilka oddzielnych toméw dotyczacych
kolejno polityki, Cerkwi, sztuki i wielu innych tematéw, w ktérych swobodnie
poruszat si¢ Filosofow. Wybér Mitznera ma w przekonaniu wydawcy podkreslaé
réznorodnosé¢ tych artykuléw oraz zmieniajace si¢ poglady ich autora na tle zacho-
dzacych zmian w Europie, co zdecydowalo o ukladzie chronologicznym tekstow.
Sposrdéd - jak podaje autor wstepu — ok. 600 artykutow, ktorych autorem miat
by¢ Filosofow, w niniejszym wyborze opublikowano 73. Zastosowano przy tym
aparat krytyczny w postaci przypiséw biograficznych, rozwinigto skréty organi-
zacji oraz objasniono aluzje literackie i ukryte cytaty. W wertowaniu artykuléw
pomaga indeks osobowy, ktéry umozliwia poruszanie si¢ po tym obszernym,
pieciuset stronicowym tomie.

Zachecajac do ich lektury, szczegdlnej uwadze czytelnikow chcee polecic teksty,
w ktorych Filosofow odnosi sie do polskiej polityki wzgledem emigracji i mniej-
szodci rosyjskiej. Bardzo ciekawym przykladem jego publicystyki jest artykut ITocze
svicoinku, w ktorym w sposob stonowany komentuje on deportacje Sawinkowa'?.
Przypomina, ze 23 lata wcze$niej Sawinkow zostal osadzony w Cytadeli warszaw-
skiej za udzial w polskiej manifestacji patriotycznej w Wilnie przeciwko wystawie-
niu pomnika hr. Murawjowa, zwanego Wieszatielem. Podkreslatl, ze jego wydale-
nie zacigzy na wspolpracy polsko-rosyjskiej. Filosofow wielokrotnie zastrzegal, ze
jako emigrant nie chce ingerowa¢ w sprawy polskie, lecz nie zawsze si¢ do tego
stosowal, wykorzystujac rozne preteksty, by po ,,przyjacielsku” wytkna¢ Polakom
bledy, co czasem budzilo nerwowg reakcje nawet wsrdd jego polskich przyjaciol.
Nalezy jednak przyzna¢, ze czgsto jego uwagi byly trafne i by¢ moze dlatego budzily
emocje®. I tak w artykule Hosas ¢asa e nonvcko-pycckom eonpoce przestrzegat

17" Merezkowski i Fitosofow o stosunkach w Sowdepji, ,Nasz Kraj” 46 (25.02.1920).

18 'W Polsce znajduje si¢ chyba jedynie mocno zdekompletowany ,,Munckuit Kypeep”, przecho-
wywany w Bibliotece Uniwersyteckiej w Warszawie. Niestety, brakuje w nim numerdéw ze stycz-
nia i lutego 1920 r., a zatem z okresu, w ktérym Filosofow w nim publikowal.

9 D. Filosofow, Po deportacji, ,Swoboda” 1921, nr 259, w: Pisma..., t. 2, s. 16-18.

20 Na wstepie mowil Filosofow, ktéry meczy mnie strasznie swoja manig przesladowczg na temat
stosunku Polski do Rosji. Wysupluje jakies nie majace znaczenia artykuly gazeciarskie i zneca
sie nad nimi. [...] I w tym pouczaniu Filosofowa, jaki ma by¢ stosunek nasz do Rosji, jest co$



Fitosofow znéw w Warszawie. Drugi tom Pism wybranych Dymitra Fitosofowa 183

(zapewne budzac zgorszenie wsrod wigkszosci Rosjan): ,,przyszta Rosja zawsze
bedzie «Piemontem» dla mniejszosci narodowych w Polsce, jedli te mniejszosci nie
uzyskaja satysfakcjonujacego miejsca. [...] Polacy sg w swoim domu gospodarzami.
Ich polityka kresowa szkodzi im samym, jest to ich sprawa, ktdra nas nie dotyczy.
Jednak powtarzam, ze jesli od tej czy innej polityki wobec mniejszosci narodowych
zalezy przyszlos¢ relacji polsko-rosyjskich, to my, bojownicy o zblizenie polsko-
-rosyjskie, mamy prawo glosu™!. W swojej publicystyce Filosofow poszukiwal
zlotego $rodka, ktéry pozwolilby na pogodzenie intereséw narodowych Polakdw,
Ukraincéw, Rosjan i Biatorusindw, przy czym bardzo energicznie zwalczal wszelkie
przejawy szowinizmu wsroéd wszystkich narodow, ktorych interesy spotykaly sie
na Kresach??. Byl takze zagorzalym krytykiem antysemityzmu, pietnujac polskich
pisarzy za bierno$¢ w tej sprawie”. Poglady te musialy go zblizy¢ do Tadeusza
Holéwki, od 1927 r. naczelnika Wydzialu Wschodniego w MSW oraz jednego
z gléwnych dzialaczy prometejskich, ktéremu poswiecit chyba jeden z pigkniej-
szych artykulow wspomnieniowych, jakie ukazaly si¢ po jego zamordowaniu -
»«Szklane domy» koegzystencji narodéw byly dla niego chyba wazniejsze, bardziej
pierwszoplanowe od «szklanych doméw» sprawiedliwo$ci spoteczne;j. I jesli nawet
w kwestii narodowej prezentowal on postawe skrajnie maksymalistyczna, popie-
rajac dazenia separatystyczne «ludéw Wschoduy, to jednak $wietnie rozumiat, ze
ta polityka bedzie nierealistyczna i pozbawiona autorytetu, Ze bedzie niby «miedz
brzeczacar, jesli w jego wlasnym domu, w Polsce, nie zobaczy pokojowego wspot-
zycia narodow, sprawiedliwego rozstrzygniecia kwestii mniejszo$ci narodowych”.

Druga wartg szczegdlnego przestudiowania grupa tekstow s3a odezwy
i artykuly programowe skierowane do emigrantéw lub - szerzej — do wszyst-
kich Rosjan. Jednym z ciekawszych artykutéw w tym kontekscie jest Bcmpacka
u camonposepka®, w ktérym w dramatycznym apelu Fitosofow prosi o wsparcie
finansowe dla ,,Za Swobodu!”. Czy rzeczywiscie od wsparcia emigracji zalezal
dalszy los jego gazety? Trzeciego kwietnia 1932 r. wyszedl ostatni numer ,Za
Swobodu!”, lecz juz szdstego kwietnia ukazal sie pierwszy numer ,,Molwy”, ktérej
redaktorem i wydawca zostali Nikotaj Riazancew oraz Wtadimir Brandt, jego dwaj
bliscy wspotpracownicy z ,,Za Swobodu!”. Prasa wymagala stalego finansowania,

prowokujacego, nawet dla tak obiektywnie i filozoficznie patrzacej na rzeczy tego $wiata istoty
jak ja”; M. Dabrowska, Dzienniki, t. 3: 1935-1936, red. T. Drewnowski, Warszawa 2009, s. 36.

2L D. Fitosofow, Nowy etap w kwestii polsko-rosyjskiej, ,,Za Swobodu!” 1922, nr 234, w: Pisma...,
t. 2, s. 31-33.

22 Idem, Wcigz o tym samym, ,Za Swobodu!” 1924, nr 71, w: Pisma..., t. 2, s. 59-62; idem, Woju-
jgce nacjonalizmy, ,Za Swobodu!” 1924, nr 85, w: Pisma..., t. 2, s. 62-64; idem, Tragiczne prze-
mowienie Sieriebriennikowa, ,Za Swobodu!” 1924, nr 155, w: Pisma..., t. 2, s. 76-79.

2 Idem, List otwarty pisarzy polskich, ,Wiadomodci Literackie” 1929, nr 24, w: Pisma..., t. 2,
s. 132-134. Swéj stosunek do Zydéw i ruchu syjonistycznego wyltozyt w artykule Naréd marzy-
cieli, ,Za Swobodu!” 1923, nr 219, 226, w: Pisma..., t. 2, s. 47-59.

2 Idem, Pamigci ,Pana Tadeusza”, ,,Za Swobodu!” 1931, nr 236, w: Pisma..., t. 2, s. 199.

35 Idem, Wstrzgs i samokontrola, ,,Za Swobodu!”, nr 45, w: Pisma..., t. 2, s. 203-205.
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ktdre zaréwno w przypadku ,,Za Swobodu!”, jak i ,Molwy” bylo zapewniane przez
panstwo polskie (nie chcge w tym miejscu wchodzi¢ w dyskusje, ktdre instytucje
finansowaly ich publikacje w poszczegolnych okresach, faktem jest jednak, ze do
powstania ,Molwy” walnie przyczynil si¢ Tadeusz Holéwko). Czy zatem apel
o wsparcie finansowe byt blefem? Niekoniecznie. Fitosofow zawsze cierpial na nie-
doboér gotowki, a uzyskujac wieksza ptynnos¢ finansows, zyskiwat réwniez wigksza
samodzielnos¢ dziatania, ponadto podnosit swoje notowania u pracownikow MSW
i Oddziatu II SG, najchetniej wspierajacych te prase, ktora byla poczytna, a zatem
i w duzej mierze sama si¢ finansowata. Ciekawy temat podejmuje on réwniez
w artykule Bopwvba c amuepanmckoti ypasuunosxoii, w ktorym zadaje pytanie, czy
w obliczu masowej denacjonalizacji mlodziezy rosyjskiej nie nalezaloby skoncen-
trowa¢ $rodkéw na edukacji i wsparciu tych najwybitniejszych?. Jednym z progra-
mowych artykulow, ktory znalazl sie w wyborze jest Yezo mor xomum, w ktoérym
Fitosofow objasnia profil nowego czasopisma - ,,Z istoty swej czasopismo bedzie
antykomunistyczne, antymaterialistyczne i antymarksistowskie. Jednak w te ,anty”
powinna by¢ wpisana okreslona tres¢. [...] Chociaz mogloby sie to wydawac aro-
ganckie, to jesli emigracja nie zrewiduje swojej ideologii, wczesniej czy pdzniej
bedzie musiata zlozy¢ bron” oraz deklaruje, ze bedzie ono wspierato dziatania
Narodowego Zwigzku Nowego Pokolenia”’. W tym samym numerze ukazal sie
niezwykle wazny wyktad Filosofowa Om uezo 3asucum sosposxoerue smuepavyuu?
oxnad, npouumannwiti 18 mapma 1934 2. na cobpanuu ,,/IumepamypHozo coopysice-
cmea”, w ktéorym wyrazal on przekonanie, Ze emigracja rosyjska powinna czerpac
z do$wiadczen polskiej Wielkiej Emigracji (szczegdlnie wazna w tych rozwazaniach
byta posta¢ Mickiewicza) oraz przedstawil koncepcj¢ utworzenia ,,Zakonu smet-
nych rycerzy”®. Kolejnym takim artykutem bylo K uumamensm, w ktérym nasz
bohater ttumaczy motywy przeksztalcenia swojego pisma w dziennik i przekazania
go w rece ludzi mlodszego pokolenia: Georgija Sokolowa i Wtadimira Brandta®.

Filosofow byt nie tylko glosem sumienia emigracji czy komentatorem zagadnien
wewnatrz polskich, lecz réwniez analitykiem stosunkéw migdzynarodowych, czego
probke mozemy otrzymac w takich tekstach, jak O szczurach i ludziach i Parstwo
neutralne i neutralnos¢ z lat 1935-1936, w ktérych wieszczyt wybuch wojny?.
Wiele artykuléow poswiecat Rosji bolszewickiej. W jednym z nich komentowat
przystapienie ZSRS do Ligi Narodéw (wskazywat bledy w polityce wicepremiera
Francji Edouarda Herriota), natomiast w innym relacj¢ moskiewskiego korespon-
denta Gazety Polskiej Otmara (Jana Stanistawa Bersona) z wiosny 1935 r. Na jej
podstawie doszed! do wniosku, iz w Rosji dzigki przywigzaniu do religii ,,budzi

% Idem, Walka z emigranckg ,urawnifowko”, ,Molwa” 1932, nr 67, 72, w: Pisma..., t. 2, s. 227-230.

27 Idem, Czego chcemy, ,Miecz” 1934, nr 1/2, w: Pisma..., t. 2, s. 291-295.

2 Idem, Od czego zalezy odrodzenie emigracji, ,Miecz” 1934, nr 1-5, w: Pisma..., t. 2, s. 295-308.
¥ Idem, Do czytelnikow, ,Miecz” 1934, nr 19/20, w: Pisma..., t. 2, s. 338-341.

30 Pisma..., t. 2, s. 411-416.
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sie zdrowa $wiadomo$¢ narodowa”™! - faktycznie w zwigzku z mobilizacjg prze-

ciwko IIT Rzeszy Stalin postanowit zlagodzi¢ represje wobec Cerkwi, lecz nie byt
to symptom zadnych zmian, ktére mogly zaczaé zachodzi¢ w ZSRS*2. Poglad ten
moze $wiadczy¢ o przesigknieciu Fitosofowa ideami swoich wspotpracownikow
zwigzanych z ruchem nowopokolencéw (wierzyli w antybolszewicka rewolucje
i pierwotng czysto$¢ ludu rosyjskiego) oraz o potrzebie szukania pozytywnych
zjawisk, ktore pozwolilyby chociaz w niewielkim stopniu ztagodzi¢ realistyczna,
lecz réwniez pesymistyczng wizje przysziosci Rosji. Idee te rzutowaly jednak na
trzezwo$¢ ocen Filosofowa.

Nasz bohater nie stronit réwniez od zagadnien natury religijnej, nie tylko bio-
rac udzial w dyskusji nad ksztaltem prawosltawia, lecz réwniez zZywo interesujac
sie katolicyzmem; mozna powiedzie¢, ze byl gotéw docenia¢ pewne jego zalety,
lecz zdecydowanie nie byt zwolennikiem unii*’. Kwestia jego stosunku do zagad-
nien cerkiewnych jest na tyle skomplikowana, ze wymagalaby osobnego artykutu,
w ktorym nalezaloby skonfrontowac jego publicystyke przynajmniej z dzialaniami
urzednikéw zaangazowanych w kwestie zwolania soboru prawostawnego w Polsce.

Osobng dziedzing, ktéra ma odzwierciedlenie w wyborze sg recenzje i artykuly
pisane przez Filosofowa czasami pod pseudonimem ,,Staryj Tieatral”, odnoszace
sie do wydarzen kulturalnych majacych miejsce w Warszawie, przy czym trzeba
przyznaé, ze w tej kwestii byl on dos¢ surowym i wymagajacym krytykiem. Do
jego najciekawszych recenzji opublikowanych w zbiorze nalezg Kantor. Wrazenia
»g0ja” (Z okazji koncertu muzyki religijnej w warszawskiej Wielkiej Synagodze
w ostatnim dniu swigta Chanuki)** oraz Bez stylu®.

Ponadto czytelnik bedzie moégt w zbiorze znalez¢ wiele innych wartoécio-
wych artykutéw, jak wywiad Fitosofowa z Aleksandrem Lednickim®, wspomnienia
o Aleksandrze Kiereriskim i jego archiwum czy o Muzeum Polskim w Rapperswilu®.

W aneksie zostal takze opublikowany jego artykut O Adamie Mickiewiczu. Mimo
ze nie zostal on w 1932 r. dobrze odebrany przez polskich mickiewiczologéw, to
jednak wptynal na badania Marii Czapskiej, a swoim nowatorskim ujeciem wyprze-
dzal badania, ktore polscy humanisci podjeli dopiero po II wojnie $wiatowe;js.

Warto podkresli¢, ze poza opublikowanymi tekstami zalaczono takze, z jedno-
zdaniowymi opisami ich tresci, bibliografie artykuléw (opracowang przez Swiattane

31 D. Fitosofow, Zdrowa reakcja, ,Miecz” 1935, nr 19, w: Pisma..., t. 2, s. 392-398.

ZYozono$¢ tego posunigcia plastycznie wyjasnia Wlodzimierz Baczkowski w Rosja wezoraj i dzis.

Studium historyczno-polityczne, Jerozolima 1946, s. 57-58 i 137-138.

3% D. Filosofow, Ksigzeta Wotkoriscy, ,Miecz” 1934, nr 24, w: Pisma..., t. 2, s. 346-353.

3 Pisma..., t. 2, s. 100-109.

3 Ibidem, s. 79-82.

3¢ D. Fitosofow, U Pana Aleksandra Lednickiego, ,Za Swobodu!” 1928, nr 260, w: Pisma..., t. 2,
s. 120-125.

37 D. Fitosofow, Rapperswil, ,,Za Swobodu!” 1928, nr 18, w: Pisma..., t. 2, s. 109-111.

38 E. Skalasiniska, Fitosofow jako mickiewiczolog?, w: Pisma..., t. 2, s. 421.
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Kuziur), wérdd ktérych wiaczone do Wyboru wyrézniono drukiem wyttuszczonym.
Brak wzmianki na temat kryteriow doboru tekstow do bibliografii sugeruje, ze jest
to pelny spis tekstow Fitosofowa opublikowanych w uwzglednionych czasopismach
- samo zestawienie tej listy wydaje si¢ by¢ niezwykle cenng pomocg. Niestety,
jezeli kto$ chcialby sie¢ nig postuzy¢, musi mie¢ na uwadze, Ze jest niepelna; co
gorsza, zabraklo w niej niezwykle istotnych artykuléw. Sposrod tekstow dotycza-
cych stosunkéw narodowosciowych w Polsce zabraklo bardzo ciekawego tekstu
pt.: Aoosumoie ysemot (,3a Cobony!”, 187, 17.08.1926), w ktoérym Filosofow
odpowiadal na ataki prasy socjalistycznej, oskarzajacej Rosjan o rusyfikacje
Cerkwi i ludno$ci na Kresach, zarzucajac jej sianie nienawisci miedzy narodo-
wosciami, co wedtug niego moglo przynies¢ zysk jedynie bolszewikom, wspol-
nemu nieprzyjacielowi Polakéw, Rosjan i Ukraincéw. W bibliografii nie znalazt
sie rowniez artykul K o6wvicky 6 Poccuke (,,3a CBobony!”, 212, 15.09.1928), ktory
zwigzany byl z rewizja w siedzibie ksiggarni i wydawnictwa ,Rossica”, bedacej
wlasnoscig bylego senatora RP, nacjonalistycznego dzialacza mniejszosciowego
Nikotaja Sierebriennikowa. Ze wzgledu na range i znaczenie Zjazdu Rosyjskich
Organizacji Mniejszosciowych zatowaé nalezy, ze pominieto artykul Ceso npeo-
cmasumeneti Pycckux Menvuuncmeennvix Opeanusauyuii (,3a Coboay!”, 92,
5.04.1931), w ktérym Filosofow ustosunkowuje si¢ do Zjazdu. Szczegélnie dziwi
brak artykulu Ilpocusannas cmamos (,3a Cobopmy!”, 75, 3.04.1932), ten bowiem
powinien znalez¢ sie nie tylko w bibliografii, ale réwniez w samym wyborze, gdyz
jest to ostatni tekst Fitosofowa w ,,Za Swobodu!”, w ktérym ttumaczy on przy-
czyny zamkniecia tego tytulu, prezentuje swoje poglady na wspoélprace z mtodzieza,
wzywa intelektualistéw do przyjecia postawy aktywizmu oraz prezentuje koncep-
cje Ordiena Biednych Rycariej — byl to jeden z fundamentalnych, programowych
artykutow Filosofowa. W spisie nie znalazly si¢ rowniez niektore artykuly doty-
czace stosunku Filosofowa do dzialaczy emigracyjnych mieszkajacych poza Polska:
Mucunyayuu Munoxosa (,Monsa”, 138, 20.09.1932); Hemoxpamuueckuii pensmu-
susm (,Momnsa”, 179, 8.08.1933), w ktorych krytykowat relatywistyczna postawe
wobec ZSRS czlonkéw kierowanej przez Pawta Milukowa partii Kpecrbsanckas
Poccus (Kriestianskaja Rossija) oraz polityki miedzynarodowej: O6asnue @panyuu
(»Monsa”, 11, 17.04.1932); Pacmepsaewuecs omyvt (,Monsa”, 177, 5.08.1933);
Hecamv nem awusma (,Monsa”, 172, 29.10.1932); szczegélnie interesujaca ocene
sytuacji miedzynarodowej zawart w tym drugim artykule, gdzie stwierdzit, ze do
zblizenia Moskwy z Nowym Jorkiem moze doprowadzi¢ tylko ,faszyzm”. Zabrakio
réwniez artykulu, w ktérym autor krytykowal polityke narodowosciowa panstwa
polskiego: I'de 610po menvuiurcme (,Momnsa”, 84, 11.04.1933), a takze bardzo cie-
kawej recenzji z opery Cmepmo Moanna I'poznazo (,Monsa”, 161, 16.10.1932).
Konczac ten krotki przeglad zawartosci opublikowanej bibliografii, chcial-
bym wspomnie¢ jeszcze o jednym artykule, ktéry znalazt si¢ tylko w bibliografii,
aczkolwiek moim zdaniem przynajmniej jego fragment zastugiwal na wlaczenie
do wyboru; zawarte w nim wspomnienia Filosofowa o Pitsudskim uczynityby go
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pelniejszym. Mam tutaj na mysli Bockpecruie 6ecedvr: Benuxue nyou u mot (,Meu”,
26, 7.07.1935; 27, 14.07.1935; 28, 21.07.1935; 30, 4.08.1935). Jezeli nie zdecydo-
wano si¢ na publikowanie nawet fragmentu z tego dlugiego artykutu, mozna byto
przynajmniej odesta¢ czytelnika w przypisie do pozycji, w ktorej tekst ten zostat
juz przettumaczony i opublikowany®.

Podsumowanie

Najwigksza wada omawianego wyboru jest brak sprecyzowania jego charakteru.
Nie jest to edycja naukowa, gdyz nie zawiera krytycznego omdwienia wydanych
pism, wyczerpujacego wyjasnienia zasad doboru, przedstawienia sylwetki autora
oraz pelnej listy czasopism, w ktérych publikowat (brak wzmianki o ,,Minskim
Kurierze”, ,,Wilenskim Kurierze” oraz ,Naszym Kraju”). Zwodnicza jest réwniez
bibliografia artykulow, gdyz nie zawiera pelnego spisu publicystyki Filosofowa ani
wzmianki o jego niepelnym charakterze. Nie jest to rowniez wybor popularny -
okolo pigéset stron tomu drugiego, ze skrétowym wstepem w tomie pierwszym,
brak szkicu umozliwiajagcego czytelnikowi poznanie miejsc, z ktorymi Filosofow
byt zwigzany w Warszawie (publicystyka bez wstepu pozostaje przez to zawieszona
w prozni), malo atrakcyjna szata graficzna i brak ikonografii, przemawiaja z drugiej
strony za tym, ze jest to wybor zaadresowany przede wszystkim do naukowcow.

Dzieki projektowi dofinansowanemu przez NPRH, w ramach ktérego zostala
wydana niniejsza edycja, jej autorzy mieli szans¢ opracowa¢ dobry wybdr o cha-
rakterze naukowym. Niestety, wydali pozostawiajaca niedosyt wersje posrednia.
Pozostaje jedynie liczy¢ na to, ze za jaki$ czas na tamach jednego z czasopism
naukowych zostanie opublikowane uzupelnienie niniejszej edycji o najwazniejsze
teksty, ktérych zabrakto w wyborze, jak réwniez w opublikowanym spisie artyku-
téw Filosofowa, bez ktdérych trudno zrozumie¢ jego poglady.

Podsumowujac, chcialbym zaznaczy¢, ze drugi tom Pism wybranych Dymitra
Filosofowa jest pierwszym i zarazem bardzo obszernym wyborem emigracyj-
nej publicystyki nie tylko najznakomitszego przedstawiciela emigracji rosyjskiej
w Polsce, ale rowniez postaci wybitnej zaréwno dla swiatowej diaspory rosyj-
skiej, jak i historii stosunkdw polsko-rosyjskich. Pod wzgledem tematycznym
stanowi on ujecie przekrojowe dziatalnosci publicystycznej Fitosofowa, w ktorej
pojawia si¢ wiele nazwisk stynnych politykdw, artystow, dzialaczy spolecznych
i naukowcow. Jest to zatem lektura obowigzkowa nie tylko dla wszystkich badaczy
emigracji rosyjskiej, ale rowniez szerszego grona oséb zainteresowanych historia
II Rzeczypospolitej i Rosji/ZSRS. Mimo wymienionych wczes$niej wad wybdr ten
powinien zainteresowa¢ wielu badaczy spraw polsko-rosyjskich, ktérych zachecam
do siegniecia po oba tomy Pism wybranych Dymitra Fitosofowa.

3 P. Mitzner, Warszawski krgg..., s. 175-204.





