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Abstrakt: Halacha (halakha), prezentowany
przez Talmud zespdt praw (micvot, nakazéw
i zakazéw) wyczytanych lub wydedukowa-
nych z Piecioksiegu Mojzesza (Tora), regulu-
jacych drobiazgowo zycie i kult zydowskiego
wyznawcy, w warunkach permanentnej dia-
spory ludu zydowskiego stuzyt autodefinicji
rozproszonej i politycznie zdominowanej,
narazonej na erozje wyznaniowg spolecz-
noséci. W przepisach halachy pojawia sie
grupa praw (7 praw noachickich), ktére regu-
lowaé mialy relacje miedzy zydami i niewier-
nymi w wypadku dziejowej dominacji zydéw.
Prawa te staly sie przedmiotem zywego
zainteresowania w XX w., w odrodzonym
Izraelu.

Stowa kluczowe: zydowskie prawo reli-
gijne (halakha), prawa noachickie (micvot bene
Noach), Miszne Tora Majmonidesa, mesjanizm
zydowski, relacje zydowsko-chrze$cijariskie.

Abstract: The Halakha is the body of laws
(mitzvot, commandments and prohibitions)
presented by the Talmud, discovered in, or
deduced from the Mosaic Torah, regulat-
ing in detail the life and cult of the Jewish
believer in the conditions of the permanent
diaspora of the Jewish people, and serving
the purposes of a self-definition of religious
groups scattered, politically dominated, and
threatened with erosion. The Halakha regula-
tions contain a group of seven Noahide laws,
which were supposed to control relations
between the Jews and the infidels in the case
of a historical domination of the Jews. Dur-
ing the twentieth century these laws became
the object of lively interest in reborn Israel.

Keywords: Jewish religious law (Halakha),
Noahide (mitzvot Beneh Noach), the Maimon-
ides Mishneh Torah, Jewish messianism, Jew-
ish-Christian relations.

Warto na te monografie zwréci¢ uwage z dwéch co najmniej powoddéw. Po
pierwsze, tak zwane prawa noachickie sa mato znanym i czesto w literaturze,
zaréwno religijnej, jak i naukowej, pomijanym fragmentem zydowskiej halachy

* Piotr Majdanik, Tora dla narodéw swiata. Prawa noachickie w ujeciu Majmonidesa,
Warszawa-Torut 2015, Wydawnictwa Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika,
ss. 466, Monografie Fundacji na rzecz Nauki Polskiej.
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(prawa). W intencji zydowskich autorytetéw religijnych réznych epok prawa
te mialy (i majg) regulowaé wzajemne stosunki miedzy wyznawcami judaizmu
a przedstawicielami innych religii i okre§la¢ miejsce Izraela w$réd narodéw oraz
nature jego Boskiego wybranstwa. Ostatnie pétwiecze przyniosto wrecz zalew
prac badawczych dotyczacych relacji chrzescijarisko-zydowskich w okresie
dwéch tysigcleci wspdtistnienia. Niemal wszystkie — nawet autorstwa history-
kéw hebrajskojezycznych — opieraja sie na analizie wylacznie Zrédet chrze$ci-
janiskich?. Sg przez to utomne, jednostronne, zeby nie powiedzie¢ — stronnicze.
Lektura praw noachickich, ktéra umozliwia ksigzka Piotra Majdanika, pozwala
spojrze¢ na relacje judaizmu z innymi religiami od strony zydowskiej. Po drugie,
Autor koncentruje si¢ na twérczosci Mojzesza ben Majmon, zwanego Majmoni-
desem. Polski czytelnik zna tego wybitnego zydowskiego mysliciela z XII w. bar-
dzo (znéw!) jednostronnie, jako filozofa, racjonaliste, arystotelika, autora Prze-
wodnika blgdzqcych?, ktéry wywart — gtéwnie przez Alberta Wielkiego i Tomasza
z Akwinu — silny wptyw na ksztatt $redniowiecznej scholastyki tacifiskiej. Taki
wizerunek zostal wypracowany jeszcze w XIX w. przez ideologéw haskali ze
szkoty Wissenschaft des Judentums. Majmonides byt w rzeczywisto$ci osobowoscia
ztozong. Jedynie waska grupa uczonych zna go jako wybitnego, cho¢ kontrower-
syjnego halachiste, mistyka i — co w tym miejscu wazne — mesjaniste.

Prawa noachickie (dost. przykazania synéw Noego, micvot bene Noach)
wedle zydowskiej tradycji prawno-teologicznej sa kodeksem nadanym przez
Boga Adamowi w Edenie w formule: ,,z kazdego drzewa ogrodu mozesz je$¢, ale
z drzewa poznania dobrego i ztego nie jedz” (Rdz 2,16-17). Nakaz ten ma obowia-
zywaé calg ludzko$¢ w biblijnym sensie tego pojecia, wywodzaca sie od synéw
Noego, Sema, Jafeta i Chama. Dopiero przekazany Mojzeszowi kodeks synaj-
ski wyrdzni sposrdéd nich Izraela, pokolenie Judy, nadajac mu misje nadzoru,
by pozostale narody strzegly praw ederiskich. Prawa te zostaly przez tradycje
rabanicka sformutowane w postaci sze$ciu zakazéw i jednego nakazu; zakazy:
(1) batwochwalstwa (‘awoda zara’, dost. odrazajacy kult), (2) bluznierstwa (bir-
kat ha-Szem), (3) zabdjstwa (szefichut damim, dost. przelanie krwi), (4) niemoral-
nych stosunkéw seksualnych (giluj ‘arajot, dost. obnazenie nagosci), (5) rabunku

! Do nielicznych wyjatkéw nalezy wybitna i przelomowa ksigzka Israela Yuvala
Two Nations in Your Womb. Perceptions of Jews and Christians in Late Antiquity and the Middle
Ages, Berkeley-Los Angeles-London 2006 (oryg. hebr. 1949). Warto tu tez wspomnie¢
o szeregu ksiazek i artykuléw Ivana Marcusa, Chaima Soloveitchika, Petera Schifera,
Daniela Boyarina, Hanne Trautner-Kromann czy Jonatana Elukina (por. bibliografia).

2 More ha-newukhim. Pierwsza (z trzech) cze$¢ traktatu zostata niedawno przettu-
maczona na polski pod powszechnie przyjetym przez literature filozoficzna, ale nie-
zbyt trafnym tytutem Przewodnik blgdzgcych (Majmonides, Przewodnik blgdzgcych, thum.
H. Halkowski, U. Krawczyk, t. 1, Warszawa 2008). Hebr. nawokh to raczej ,,zaktopotany”
albo ,wahajacy sie” (ang. perplexed); ,bladzenie” jednoznacznie kojarzy sie z herezja.
Majmonides napisal traktat w jezyku arabskim dla zydowskich czytelnikéw Awicenny
i Awerroesa, majacych klopot z uzgodnieniem tez greckiej filozofii (w arabskiej wersji)
z podstawami judaizmu.
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(gazel), (6) [spozywania] cze$ci zywego zwierzecia ('ewer min ha-chaj), oraz nakaz:
sadu (dinim), czyli obowigzek ustanowienia wymiaru sprawiedliwo$ci w kaz-
dym narodzie, pilnujacego przestrzegania noachickich zakazéw. Kodeksu tego
nie znajdziemy w hebrajskiej Torze pisanej (Tanakh); zostal on jednak przez
interpretatoréw logicznie wywiedziony na podstawie jej tekstu (‘asmakhta’).
Najwczes$niejsze $wiadectwo pojawia sie w Tosefcie (‘Awodat zara’, 9,4), czyli
w Zrédle, ktére moze przekazywaé tradycje z 11 w. po Chr. (s. 185).

Pierwsze halachiczne przepracowanie praw noachickich zawiera babilon-
ska Gemara, a wiec dokument ostatecznie zredagowany w X stuleciu, ale gro-
madzacy materiat halachiczny i hagadyczny o kilka wiekéw starszy. Kodeks
noachicki oméwiony zostal w porzadku Nezikin (Szkody w ujeciu cywilnym, jak
i karnym), po$wieconym procedurom sadowym, w traktacie Sanhedrin (56°-602).
Drugim i ostatnim w klasycznym judaizmie tekstem analizujagcym od strony
prawnej ten kodeks jest Miszne Tora (Przepowiadanie Tory) Majmonidesa, spisany
w latach 1168-1177. Dzieto bylo pomyslane jako petny i systematyczny wyktad
zydowskiego prawa religijnego, wypracowanego przez halachistéw rabanickich
(tanaitéw, amoraitéw i gaondéw) w ciggu I tysiaclecia po Chr. Tak zwany ,,ustep
noachicki” Majmonides oméwit w rozdziale ,,Prawa kréléw i wojen” (Hilkhot
melakhim u-milchamot, 8,11-10,12) i potraktowal — zgodnie z tradycja wyzna-
czong przez rabanitéw babiloniskich (amoraitéw, uczonych w Pi$mie pisarzy
zwigzanych z jesziwami w Surze i Pumpedicie, IV-VIII w.) — jako prawny wyktad
relacji miedzy zydami, wyznawcami judaizmu a gojami, niewiernymi, przede
wszystkim muzulmanami i chrze$cijanami. Ten wlasnie dokument znalazt sie
w centrum analizy Majdanika, cho¢ Autor uwzglednit réwniez inne teksty,
zaréwno samego Majmonidesa (Przewodnik blgdzgcych i responsy), jak i trady-
cje babiloriskg (Sanhedrin), takze pisma Salomona ben Izaak, zwanego Raszi,
i Mojzesza ben Nachman, zwanego Nachmanides, oraz pdZniejsze komentarze
do Miszne Tora. Osobna grupe poréwnawczg stanowia wspdtczesne dzieta hala-
chiczne autoréw mniej lub bardziej zwigzanych z ruchem chasydzkiego Chabadu.

Autor podzielit swoja analize na trzy czesci. Pierwsza, krétka: ,,Wprowadze-
nie do praw noachickich w Miszne Tora” (s. 23-57), rozwaza kwestie historyczne,
okoliczno$ci i przyczyny zainteresowania zydowskich mys$licieli kodeksem
noachickim i ma — wedle deklaracji Autora — odpowiedzie¢ na dwa pytania:
»Dlaczego wlasnie Majmonides dokonat kodyfikacji praw noachickich? Dlaczego
nie zrobit tego nikt spo$réd wielkich autorytetéw judaizmu, ani przed nim,
ani po nim (do naszych czaséw)?” (s. 16). Cze$¢ druga: ,,0gdlne zalozenia praw
noachickich w Miszne Tora” (s. 61-180) skupia sie przede wszystkim na oméwie-
niu prawnych relacji miedzy zydami i gojami (synami Noego) oraz roli w dzie-
jach zbawienia, ktérag Bég — w opinii Majmonidesa — wyznaczyt obu stronom.
Jest wiec to wyklad, dla historyka sredniowiecza, ze wzgledu na sygnalizowany
brak tego rodzaju opracowan, najbardziej interesujacy. Wreszcie trzecia cze$é:
»Siedem praw noachickich. Zrédta i kierunki orzecznictwa w Miszne Tora”, najob-
szerniejsza, zajmujaca 60% catej ksigzki (s. 183-438), rozpisana na 8 rozdziatdéw,
ma charakter techniczno-prawny, analityczny, odtwarzajacy strukture wyktadu
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Majmonidesa. Monografie zamyka krétkie podsumowanie, bibliografia, stresz-
czenie w jezyku angielskim oraz indeks osobowy.

Préba odpowiedzi Autora na istotne pytanie, dlaczego wtasnie Majmonides
i dlaczego tylko on w ciagu II tysiaclecia intensywnego rozwoju zydowskiej
halachy podjat problem praw noachickich, mocno rozczarowuje. Wtasciwie
jedynym przekonujacym, ale — jak sie wydaje — niewystarczajacym wyjasnie-
niem jest ambitny program edukacyjny filozofa, zgodnie z ktérym — wedtug
deklaracji przedstawionej we wstepie do dzieta — Miszne Tora miat obejmowa¢
cato$¢ halachy, tak aby ,,cztowiek nigdy nie potrzebowat Zadnego innego dzieta
prawnego wsrdd praw Izraela” i by kazdemu wyznawcy judaizmu po wsze czasy
wystarczyty wyltacznie Tanakh oraz stworzony przez niego kodeks. Intencjg Maj-
monidesa byto nie tyle wykluczenie studiéw talmudycznych, ile swoista demo-
kratyzacja dostepu do tradycji (s. 46 n., 51 n.). Problem jednak w tym, ze filozof
nie byt ani pierwszym, ani ostatnim twérca halachicznego kodeksu: od Szymona
Kajara (IX w.) i Izaaka Alfasiego (pocz. XII w.), przez ’Arba‘a turim Jakuba ben
Aszer (XIV w.) po stynny Szulchan ‘arukh Jézefa Karo (XVI w.), wszyscy mieli
podobny program, starali sie zmieni¢ hermetyczny gaszcz talmudycznej hala-
chy w przejrzysty, logicznie utozony i uniwersalny kodeks zydowskiego prawa
religijnego. Zaden z nich jednak nie siegnat — jak podkres$la Majdanik — do
»ustepu noachickiego”, choé¢ dwaj ostatni otwarcie powotywali sie na dzieto
Majmonidesa.

Twérca Miszne Tora w wielu miejscach wyktadu praw noachickich zastrzegat,
Ze prawa te nie maja zadnego zastosowania w sytuacji diaspory, ze obowigzywaé
moga wylacznie wtedy, gdy Ziemia Izraela w catosci naleze¢ bedzie do zyddéw.
Wtedy tylko wyznawcy judaizmu bedg mogli realizowa powierzong im przez
Boga zbawczg misje wobec narodéw (s. 69 n.). Nie mozna wiec unikngé pytania,
ktérego Autor monografii wprost nie stawia, czy Majmonides oczekiwal, czy
mial nadzieje na rychta zmiane sytuacji zydéw. Innymi stowy: czy byt mesjani-
sta? W ksiazce Majdanika pojawia si¢ w kilku miejscach problematyka mesjan-
ska. Przede wszystkim kilkakrotnie zauwaza, Ze ,,ustep noachicki” w Miszne Tora
(podobnie zresztg jak w Talmudzie) poprzedza rozwazania dotyczace dni mesja-
szowych (s. 52; 224; 410; 439). Po drugie, podazajac za niezbyt przekonujaca
analiza Joela Kraemera3, rysuje stan powaznego, spoteczno-ideowego kryzysu
zydostwa w XII w., ktéry miat by¢ przyczyna rosngcych oczekiwan mesjariskich
w tym okresie (s. 30 nn.). Wywody te budzg jednak zastrzezenia. Do$¢ dowolne
i nieuporzgdkowane argumenty dotyczace sytuacji diaspory od Babilonii po
Hiszpanie, od wieku IX po XIII, $wiadcza, zZe Autor nie ma serca do analizy
historycznej. XII stulecie nie bez racji postrzega sie raczej jako okres ,,ztotego
wieku” zydowskiej kultury. Na ten obraz nie mogg wpltyngé nawet dramatyczne,
ale lokalne wydarzenia w kalifacie Almohadéw po 1148 r. To czas rozkwitu lite-
ratury religijnej w europejskiej diasporze: studiéw halachicznych w Szampanii,

3 J.L. Kraemer, Maimonides. The Life and Works of One of Civilization’s Greatest Minds,
New York 2008.
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poezji pijutim w Hiszpanii, pietyzmu w Nadrenii, mistycyzmu w Langwedocji,
wreszcie filozofii w Katalonii i Andaluzji, czego najdobitniejszym przyktadem
jest sam Mojzesz ben Majmon. Poza tym nie da sie bez powaznych zastrzezeti
uznal tezy, ze mesjatiskie nadzieje zydéw nasilaly sie w okresach kryzyséw
spotecznych. Jednym z najlepiej uchwytnych poruszen mesjariskich jest ruch
Nehemiasza ben Chusziel (613-617) w Jerozolimie w czasie konkwisty perskiej
Chozroesa 11, kiedy zydzi uzyskali autonomie i wiadze nad Jerozolima?. W XII
i XIII w. mamy do czynienia nie z mglistymi oczekiwaniami, ale z konkretnym,
historiozoficznym, politycznym projektem mesjariskim. Majmonides nalezy do
gtéwnych jego zwolennikéw. W okresie powstawania Miszne Tora filozof pisze
stynny respons List do Jemenu (Igeret Teman, 1172), w ktérym wyznacza date
pojawiania sie mesjasza w Izraelu na 1211-1212 r. po Chr., a jego wyliczenia nie
majg nic wspdlnego ze spotecznymi nastrojami, lecz wynikaja z kalkulacji opar-
tych na tekscie Biblii®. Powazny teolog i filozof, zywigcy przekonanie o rychtym
wyzwoleniu Izraela, musi zmierzy¢ sie z problemem prawnych podstaw normu-
jacych relacje miedzy wyznawcami judaizmu a majgcymi podlegaé im juz nieba-
wem gojami. Tu, jak sadze, nalezy poszukiwaé odpowiedzi na pytanie, dlaczego
Majmonides wrdécit po wiekach do problemu kodeksu noachickiego. Mozna tez
rozwazaé, czy pierwsze sformutowanie katalogu praw synéw Noego w Tosefcie
nie miato zwigzku z nadziejami powstania Bar Kochby (135 r. po Chr.), a takze,
czy aby pierwsza halachiczna nad nimi dyskusja, zapisana w babilotiskim Tal-
mudzie, nie zostata zainspirowana przez do§wiadczenia z czaséw wspomnianego
juz Nehemiasza ben Chusziel z poczatku VII w.

Powszechne wsrdd elit zydowskich przeczucia eschatologiczne mialy tez
najpewniej wptyw na losy pism Majmonidesa w Europie. Jego Miszne Tora
budzit wérdéd zwolennikéw tradycji babilotiskiej ogromne zastrzezenia. Tosafi-
Sci zastrzezenia te wyraznie eksplikowali i Majdanik w kilku miejscach ksigzki
o tym wspomina (s. 43 n.; 50 n.; 275). Stosowana przez filozofa alegoryczna inter-
pretacja nie tylko micvot, ale przede wszystkim Tory musi prowadzi¢ do depre-
cjacji $wietego tekstu; pomijanie dyskusji halachicznych oraz imion stojacych

* G. Stemberger, Das klassische Judentum. Kultur und Geschichte der rabbinischen Zeit,
Miinchen 1979, s. 37; M. Himmelsfarb, Sefer Zerubbabel, w: Rabbinic Fantasies. Imaginative
Narratives from Classical Hebrew Literature, red. D. Stern, M.J. Mirsky, Philadelphia 1990,
s. 67-89. B. Abrahamson, J. Katz, The Persian Conquest of Jerusalem in 614CE Compared with
Islamic Conquest of 638CE. Its Messianic Nature and the Role of the Jewish Exilarch, http://www.
eretzyisroel.org/~jkatz/The%20Persian%20conquest%200f%20Jerusalem%20in%20
614CE%20compared%20with%20Islamic%20conquest%200f%20638CE.pdf, 2007, s. 17-21.

5 Por. R.J. Zwi-Werblowsky, Jewish Messianism in Comparative Perspective, w: Messiah
and Christos. Studies in the Jewish Origins of Christianity Presented to David Flusser on the Oc-
casion of His Seventy-Fifth Birthday, red. 1. Gruenwald, S. Shaked, G.G. Stroumsa, Tiibingen
1992, s. 1-14. Podobnie kalkulowali tosafisci. W 1211 r. odbyla sie stynna mesjariska
pielgrzymka 300 rabinéw z Europy do Palestyny, por. E. Kanarfogel, The ‘Aliyah of , Three
Hundred Rabbis” in 1211. Tosafist Attitudes toward Settling in the Land of Israel, ,, The Jewish
Quarterly Review” 76, 1986, 3, s. 191-215.
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za nimi autorytetéw podwaza prawomocno$¢ Talmudu jako Tory ustnej (Tora
szebi'al-pe), oparta na porzadku przekazu tradycji (seder ha-kabala). Tworzenie
kodekséw powoduje porzucenie studiéw talmudycznych. Poszukiwanie uzasad-
nieti dla halachy (ta’ame micvot) jest objawem pychy i wiary, ze umyst ludzki
jest w stanie przenikng¢ Boze prawodawstwo. Odwotywanie sie do zrédet spoza
judaizmu, do greckiej filozofii (dotyczyto to zwtaszcza More ha-newuchim) pro-
wadzi do balwochwalstwa. Warto przypomnieé, ze spory religijne czy ideolo-
giczne obecne byly w diasporze zawsze, jednak nigdy dotad nie koticzyty sie
tak dramatycznie, jak te z pierwszej potowy XIII w. Jak pokazat wspomniany juz
Yuval, wzmozenie mesjariskie wérdd elit zydowskich tego czasu i powszechne
prze$wiadczenie, ze Izrael wobec Mesjasza musi stangé w ideowej jednosci,
doprowadzito do wzajemnych denuncjacji do wtadz chrzescijatiskich; najpierw
tosafistéw na pisma Majmonidesa wta$nie (w 1. 1232-1233, spalenie Miszne
Tora i More ha-newuchim w Montpellier), a potem na zwolennikéw Talmudu
(w L. 1236-1242, Paryz).

Wydarzenia te mialy miejsce dtugo po $mierci zyjacego w Kairze filozofa
(zm. 1204), ale przeciez juz za swego zycia, mimo znacznego dystansu geogra-
ficzno-kulturowego wobec diaspory europejskiej, Majmonides mocno odczut
narastajgcy konflikt i wrogos$¢ ze strony tosafistéw. Stad zapewne jego dystans
do inicjatywy Samuela ibn Tibona przettumaczenia jego arabskich dziet (przede
wszystkim More ha-newuchim) na hebrajski. Stad tez czesto ponawiane deklaracje
autora Miszne Tora, ze uznaje synajskie pochodzenie tradycji babilotiskiej jako
Tory ustnej, a wiec powage halachy i prawomocno$¢ Talmudu (s. 213), ktdre
odrzucali nie tylko karaimi, ale tez wiele §rodowisk europejskiej diaspory, mie-
dzy innymi mistycy langwedoccy i nadreniscy pietysci®. By¢ moze podjety przez
Majmonidesa pod koniec zycia wysitek przywrdcenia seder ha-kabala w nowej
wersji Miszne Tora, 0 czym wspomina zreszta Majdanik (s. 50), byt préba kom-
promisu z coraz bardziej wptywowymi zwolennikami Talmudu. Szkoda, Ze Autor
monografii nie podjat analizy zasygnalizowanych tu probleméw i zjawisk. Bez
watpienia jego odpowiedZ na istotne pytanie, dlaczego Majmonides wtasnie
i dlaczego tylko on zajgt sie halacha micvot bene Noach, stataby sie pelniejsza.

Uczucie niedosytu tagodzi cze$é druga oraz fragmenty trzeciej czesci
ksigzki, zawierajace szczegbétowy referat pogladéw Majmonidesa na temat relacji
miedzy zydami i niezydami, relacji — przypomnijmy — projektowanej na czas
mesjanski. Majdanik w zasadzie ogranicza sie do tego referatu, ale czytelnikowi
zainteresowanemu stosunkami miedzy wyznawcami judaizmu i chrzescijatistwa
w $redniowieczu daje to unikalng — jak wspomniatem — szanse na przyjrzenie
sie tej spoteczno-religijnej granicy z perspektywy zydowskiej. W Miszne Tora
znajdujemy wiele okre$leri odnoszacych sie do niewiernych narodéw. Najczes-
ciej pojawia sie misznaickie gojim, rzadziej ‘owed awoda zara (batwochwalca)

¢ Por. W. Brojer, Teologia ,Ksiegi swiatla ukrytego” (Sefer ha-bahir). Bukiet sukoto-
wy. Cz. 1: Pojecia, tradycja i teologia siédemki, ,,Kwartalnik Historii Zydéw” 2011, 2 (238),
s. 153-159.
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czy biblijne nochrim (obcy). W kontekscie praw noachickich mamy misznaickie
ger toszaw (osiadly cudzoziemiec) tozsame z bene Noach (pokolenie Noego). Dla
chrzescijan rezerwowane jest biblijne ‘orlim (nieobrzezani). Wreszcie talmu-
dyczne ger cedek (pobozny cudzoziemiec) oznaczajgce pelnego konwertyte, ktéry
obrzezat sie i zanurzyt w mykwie. Naréd Wybrany, Izrael posiada swoisty mono-
pol religijny. Jest jedynym wtascicielem Tory i dysponentem szabatu. Gojom
nie wolno tworzy¢ nowej religii, obchodzi¢ nowych $wiat i tworzyé nowych
przykazari. Winni skupi¢ sie na przestrzeganiu przeznaczonych im przez Boga
przykazan noachickich (s. 64 n.). Nie wolno im tez samodzielnie studiowa¢
Tory, gdyz — pozbawieni Objawienia — nie sa w stanie wlasciwie jej rozumieé
i interpretowaé. Majmonides tagodzi jednak talmudyczny rygor (Sanhedrin 599),
ktéry nakazuje karaé $miercig (chajaw mita) goja tamigcego zakaz studiowania:
chajaw mita odnosi do wyroku niebios, w przeciwieristwie do neherag, egzekucji
z wyroku sadu. Uznaje nawet, ze

jest dozwolone nauczaé (lamad) przykazan chrze$cijan i przycigga¢ do naszej wiary
[--]. Nieobrzezani (ha-‘orlim) wierza, ze tekst Tory nie zostal zmieniony, a tylko
wyktadaja jej zawarto$é przez wadliwa interpretacje i wyja$niaja w komentarzach,
[mys$lac] ze dzieki nim poznajg [prawde]. Ale jesli przedlozy sie im prawdziwa
interpretacje, nawrdca sie na wlasciwg [droge], a nawet jesli sie nie nawrdca, jak
by$my tego chcieli, nie wyniknie z tego dla nas zagrozenie, bo nie znajda w swoich
pismach czego$ innego niz w naszych Pismach.

Nie wolno natomiast nauczaé Tory Izmaelitéw, bo nie uznajg, ze Tora pochodzi
z Niebios (s. 159; 233).

Ograniczenia natozone na gojéw — jak stusznie zauwaza Majdanik — maja
charakter rytualny, nie dotycza prawd wiary. Nie mozna nikogo zmusza¢ do
petnej konwersji, jednak ger toszaw, ktéry znajduje sie pod zydowska dominacja,
ma na przyjecie praw noachickich 12 miesiecy. Po tym czasie, wobec odmowy,
zostaje uSmiercony (s. 66 n.). Izrael posiada specjalne pelnomocnictwa od Boga,
ale tez szczegdlne obowiazki wobec ludzkosci i musi pilnowaé, by przez niepo-
stuszefistwo niewiernych $wiat nie ulegt zniszczeniu. Zyd ma zagrozony karg
$mierci obowigzek przymuszania gojéw do ustanawiania sedziéw (szofetim)
i przestrzegania praw noachickich (s. 67 n.; 248). R6znice w sytuacji wobec
prawa Boskiego majg swe konsekwencje w procedurze sagdowej. Sad nad zydem
w przypadkach zagrozonych $miercia wymaga sktadu 23 sedziéw z udziatem co
najmniej 2 $wiadkdéw, przy wezesniejszym ostrzezeniu przysziego sprawcy o kon-
sekwencjach zakazanego czynu (hatra‘a — bicie na alarm). Procedura noachicka
jest mniej fagodna dla oskarzonego: wystarczy jeden sedzia i jeden $wiadek i nie
ma wymogu ostrzegania sprawcy (s. 346). Z kolei noachita moze popetnié¢ kazde
przestepstwo pod przymusem; zyda natomiast — w przypadku batwochwal-
stwa, zakazanych stosunkéw seksualnych i zabdjstwa — obliguje kidusz ha-Szem
(uswiecenie Imienia), obowigzek po$wiecenia zycia, by unikngé przekrocze-
nia zakazu (s. 161; 179). W tym miejscu opinia Majmonidesa jest zaskakujaca
i warta by byta glebszej analizy. Zwréémy uwage, ze przez caly wiek XII wéréd
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tosafistéw trwata dyskusja wokét dramatycznych wydarzen w 1096 r. w Nad-
renii (przemarsz wojsk I wyprawy krzyzowej), gdy zmuszani do konwersji pod
grozba utraty zycia przywddcy zydowscy zabijali wiasne rodziny i sami popet-
niali samobdjstwo. Zachowania te interpretowano jako halache kidusz ha-Szem.
Orzeczenia wszystkich éwczesnych komentatoréw Talmudu zakazywaty takich
aktéw jako sprzecznych z wyzsza halachg pikeach ha-nefesz (obowigzek ratowa-
nia zycia)’. Rozstrzygniecie Majmonidesa bytoby wiec halachicznie niespdjne.
Dopuszczatl on jednak przymusowa konwersje na islam, gdyz nie wigzala sie
z grozba batwochwalstwa. Mahometanie w opinii filozofa wierzyli — w przeci-
wietistwie do chrze$cijan — w jedynego Boga.

Twérca Miszne Tora w jednej jeszcze istotnej kwestii wyrdzniat sie w swoim
pokoleniu. Tym razem jednak nie w obszarze halachy, lecz w sferze pogladéw
historiozoficznych i ekonomii zbawienia. Majmonides — jak referuje Majdanik —
podziela wprawdzie powszechng wéréd zydéw opinie, ze caly Izrael, nawet nie-
godziwcy (resza‘im), ma udzial w $wiecie przychodzacym (chelek le-‘olam ha-ba’)
(s. 123), dopuszcza jednak szanse zbawienia takze dla gojéw?®. Sprawiedliwi nie-
zydzi (chaside 'umot ha-‘olam), ktérzy przyjmuja siedem przykazati i przestrzegaja
ich z powodéw religijnych, réwniez zastuza na zycie wieczne. Rozrdéznienie wiec
zydéw od niezydéw nie ma dla filozofa charakteru etnicznego czy biologicznego.
Ma nature historyczng i duchowo-etyczna i dla goja jest do pokonania przez
wysitek moralny (s. 87; 442). Warto podkresli¢, ze tego rodzaju opinii prézno
szukaé w tradycji halachicznej, zaréwno w depozycie palestyriskim i babiloti-
skim, jak i w komentarzach europejskich tosafistéw. Tuz przed wystgpieniem
Majmonidesa radykalno$¢ réznicy miedzy zydami i gojim podkreslat Jehuda
Halewi (zm. 1141). W swym traktacie Kuzari analizowat bezprecedensowy przy-
padek Chazaréw, ludu, ktéry przeszedt na judaizm. Mimo porzucenia batwo-
chwalstwa, przyjecia Tory, obrzezania, obserwacji micvot i czczenia sabatu, lud
ten — zdaniem Jehudy — nie moze zalicza¢ sie do Narodu Wybranego.

Odosobnione stanowisko Majmonidesa wynikato z ewolucyjnego rozumienia
przez filozofa Objawienia Boskiego, co podkresla Majdanik (s. 224; 441). Bég
nadawat ludzkosci prawo stopniowo: od ederiskiego przez noachickie i patriar-
chéw (dziesiecina Izaaka) po synajskie, gdzie nastapito rozdzielenie prawa dla
zydéw od praw obowigzujacych pozostate narody. Zydzi sa niekwestionowanymi
depozytariuszami tej tradycji i maja legitymacje do jej egzekwowania. Halacha
noachicka, podobnie jak zydowska, jest prawem Boskim, a jej celem jest usta-
nowienie i utrzymanie porzadku spolecznego oraz umozliwienie cztowiekowi
osiggniecia doskonato$ci. Prawo zydowskie jest jakby ,,nadpisane” na tych pod-
stawach, sktada sie z szeregu odrebnych i odmiennych regulacji, ktére zajmuja

7 H. Soloveitchik, Halakhah, Hermeneutics, and Martyrdom in Medieval Ashkenaz, ,,The
Jewish Quarterly Review” 94, 2004, 1-2, s. 77-108, 278-299.

8 M. Kellner, Majmonides’ Critique of the Rabbinic Culture of His Day, w: Rabbinic Culture
and Its Critics. Jewish Authority, Dissent, and Heresy in Medieval and Early Modern Times, red.
D. Frank, M. Goldish, Detroit 2007, s. 85 nn.
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miejsce praw noachickich. Ale nawet chrze$cijaristwo i islam, cho¢ to religie
falszywe, maja swojg role do spetnienia w zbawczym planie, bo zaszczepity naro-
dom idee, ktére zaowocuja w prawdziwym czasie mesjariskim.

Nie przeszkadzato to jednak Majmonidesowi uwaza¢ gojéw nie aspirujacych
do ger toszaw za istoty nieracjonalne i ,,podobne zwierzetom” (nimszal kha-behe-
mot), a obcowanie zyda z niezydéwka za przypadek zoofilii (s. 80). Warto przy-
pomnied, ze od poczatku XII w., w okresie, w ktérym filozofia $redniowieczna
zaczeta nawiagzywaé do greckiego, szczegdlnie arystotelejskiego racjonalizmu,
w kanonie autodefinicji i definicji ,,innego” wyznawcéw judaizmu pojawit sie
argument ratio jako wyréznik tozsamosci. Z tej perspektywy walor cztowieczeni-
stwa przypisywano jedynie zydom; wyznawcy innych religii, jako bezrozumni,
byli z niego wykluczeni®. ,,Z tego powodu zabicie ich — uwazat Majmonides —
nie tylko jest uwazane za sprawe matej wagi, ale zostato wrecz bezpo$rednio
nakazane dla dobra ludzkosci” (More ha-newuchim, 3,18). Strona chrze$cijariska
nie pozostawata zreszta w tyle: réwnolegle pojawia sie symetryczna kontrar-
gumentacja, odmawiajaca cztowieczeristwa zydom i muzutmanom, jako istotom
nieracjonalnym (Piotr Venerabilis, zm. 1156). Takich symetrii w relacjach mie-
dzy zydami i chrze$cijanami jest zreszta znacznie wiecej. Wspomniana przez
Majdanika koncepcja zydéw jako dysponentéw prawa Boskiego pilnujacych,
by goje przestrzegali siedmiu przykazani, zywo przypomina koncepcje Kosciota
jako depozytariusza wiary strzegacego, by zydzi, nie uznawszy Ewangelii, zacho-
wali wierno$¢ wobec Starego Testamentu. Talmud, o istnieniu ktérego Koscidt
dowiedziat sie w wieku XII, stat sie dla chrzescijan $wiadectwem naruszenia
przez zydéw Przymierza z Bogiem. Wlasnie to odstepstwo, a nie Talmud sam
w sobie, byto osig trwajacych od XIII w. dysput i sporéw o zydowska Tore ustna.
Zwraca uwage jeszcze jedna interesujaca symetria we wzajemnych relacjach
i unormowaniach, w ptaszczyZnie, ktéra mozna by nazwaé ,sakramentalna”.
Wedlug Majmonidesa ger cedek, petny konwertyta (nitgajer), ktéry obrzezat sie
i zanurzyl, nie ma juz mozliwo$ci cofniecia czy odwotania tego aktu. Jesli porzuci
judaizm, zostanie uznany za odstepce i zabity (neherag) z wyroku sadu (s. 137).
Podobnie w chrze$cijafistwie: ochrzczony zyd, nawet pod przymusem, nie ma
mozliwosci uniewaznienia aktu. Chrzest jest sakramentem, aktem ex opere ope-
rato, nieodwotalnym; odstepstwo od Kosciota traktowane jest jako herezja i jako
taka podlega procedurze inkwizycyjnej.

Cze$¢ trzecia rozprawy, zajmujgca przeszto potowe wyktadu — Autor pod-
kresla jej istotng dla niego wage — przynosi obszerne cytaty z Miszne Tora w ory-
ginale hebrajskim z ttumaczeniem na jezyk polski w przypisach. Wybér i nastep-
stwo tych przytoczeh podporzadkowane sg jednak zaskakujacemu celowi, jaki
postawit sobie w tej czesci ksigzki Majdanik. Wyktad w licznych swych par-
tiach przeradza sie w ztozona i do$¢ hermetyczng dla odbiorcy, halachiczng
dyskusje ze wspdtczesnymi interpretatorami mysli Majmonidesa, dyskusje,

° H. Trautner-Kromann, Shield and Sword. Jewish Polemics against Christianity and the
Christians in France and Spain from 1100-1500, Tibingen 1993.
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ktéra moze zainteresowal czy zainspirowaé jedynie waskie grono specjalistéw,
przede wszystkim skupionych wokét probleméw relacji zydowsko-palestyriskich
w Izraelu. Sledzenie tego typu techniczno-prawnych rozwazari wymaga znajo-
mosci $cisle okreslonych regul rozumowania peszat, hermeneutycznych zasad
podanych przez misznaickich tanaitéw, Hilela czy Iszmaela. Autor jednak nie
pomaga czytelnikowi; od czasu do czasu przytacza jedynie nazwy tych regut, nie
wyjasniajgc, na czym polegaja: ‘asmakhta’ (s. 208), kal va-chomer (s. 371) czy jake
Josi et Josi (s. 252). To — jak sadze — chybiony pomyst badawczy. Znacznie wiek-
szy pozytek zapewne przyniostaby czytelnikowi dwujezyczna hebrajsko/aramej-
sko-polska edycja catego fragmentu Miszne Tora, dotyczacego praw noachickich:
Hilkhot melakhim u-milchamot (Prawa kréléw i wojen) 8,11 -10,12 oraz odpowiada-
jacego mu fragmentu traktatu Sanhedrin (56°-60%) z Talmudu. Otrzymaliby$my
szanse samodzielnej oceny Zrédetl i orientacji w réznicy miedzy babiloriskim
i majmonidiafiskim porzadkiem wywodu prawa zydowskiego.

Na koniec kilka uwag szczegétowych. Przytoczone cytaty i ich polskie thu-
maczenia dowodzg niewatpliwie kompetencji jezykowej Autora monografii. Tym
bardziej dziwig niektére decyzje edytorskie. Pominiecie w transliteracji tzw.
spbtgtosek niemych (‘ajin i ‘alef) w jezyku opartym na rdzeniach tréjzgtosko-
wych nie wydaje sie najszcze$liwszym pomystem i moze wprowadzaé niepo-
rozumienia. Na przyktad, nie znajacemu hebrajskiego czytelnikowi fragment
dotyczacy stéw ‘asa (wypetniaé, wykonywad) i masar (przekazywad) moze mylnie
sugerowal, ze stowa te maja wspélny rdzen (s. 101-103). Zastrzezenia moze tez
budzi¢ decyzja, by w ttumaczeniach tetragramaton (Jhvh) zastepowaé wyraze-
niem ha-Szem (w notacji autora — Haszem). Autor uprzedza wprawdzie o tym
(s. 19), ale nie podaje jakiegokolwiek uzasadnienia. Wydaje sie, ze zdecydowaty
tu argumenty nienaukowe i pozamerytoryczne. Czytelnik powinien je poznac.
Warto tez pamietac o ostrzezeniu wypowiedzianym przez samego Majmoni-
desa w Hilkhot jesode ha-Tora (2,6): ,,Kazdy, kto usunie cho¢ jedna litere z tych
siedmiu imion [Bozych], [podlega] chto$cie” (s. 255). Dziwi¢ moze réwniez zapis
stowa hagada jako ,,agada”; jezeli tak, to czemu — zamiast halakha — nie pisaé
»alacha”? Trudno zrozumie(, dlaczego tytul stynnego traktatu kabalistycznego
z XIII w.: Sefer ha-bahir (Ksiega $wiatla ukrytego) transliterowany jest na Sefer
ha-bachir (s. 31). Do btedéw rzeczowych trzeba zaliczy¢ informacje, ze pierwszy
kodeks halachiczny Jehudy ben Nachmana z VIII w., Halakhot pesukot, zostat
utozony zgodnie z porzadkiem Talmudu (s. 42). Jak wiemy z listu gaona Szeriry
do Kairuanu (Igeret raw Szerira ga'on), jeszcze w koricu X w. depozyt babilotiski
nie mial ustalonej kolejnosci ani porzadkéw (seder), ani traktatéw; pojawity sie
one znacznie pdzniej, by¢é moze dopiero za sprawa Rasziego (zm. 1105). Mato
tez prawdopodobne jest, by Majmonides pod okre$leniem ,, Tora pisana” rozu-
miat jedynie Piecioksiag i Prorokéw (s. 165), a nie caty Tanakh wraz z Pismami
(Khetuwim). Niezbyt szcze$liwym rozwigzaniem byto wprowadzenie do wyktadu,
za Davidem Novakiem!?, pojecia prawa naturalnego, kategorii niejednoznacznej

10 D, Novak, Natural Law in Judaism, Cambridge 2008.
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i bardzo réznie definiowanej. Autor ani nie wyjasnil, co pod tym pojeciem rozu-
mie, ani tez precyzyjnie nie wskazat, do jakich terminéw i idei Majmonidesa
pojecie to odnosi, przeto zabieg ten raczej utrudnit, niz ulatwit zrozumienie
mysli twércy Miszne Tora.

Podsumowujac, ksigzka Majdanika jedynie w swej czesci (cz. 2 oraz frag-
menty cz. 3) satysfakcjonuje. Analiza tta historyczno-ideowego, w jakim Maj-
monides tworzyl Miszne Tora i interpretowal prawa noachickie, nie data pet-
nej odpowiedzi na pytania postawione w monografii. Halachiczna dyskusja
ze wspdtczesnymi komentatorami Majmonidesa wydaje sie zbyt analityczna
i ,$rodowiskowa”. Nie zmienia to — sadze — faktu, ze referat pogladéw twércy
»ustepu noachickiego” dostarcza wielu waznych informacji i pozwala przyj-
rze¢ sie relacjom miedzy zydami i chrze$cijanami w $redniowieczu od strony
wyznawcdw judaizmu, co — jak wspomnialem — jest niezwykle cenne wobec
powaznego deficytu tego typu opracowar. Zwracam sie w tym miejscu do Piotra
Majdanika z apelem o rozwazenie dwujezycznej edycji tego fragmentu halachy,
zaréwno w ujeciu Majmonidesa, jak i amoraitéw. Autor miatby w tym dziele
ogromna cze$¢ pracy juz za soba.

Streszczenie

Monografia Piotra Majdanika dotyczy interpretacji tzw. kodeksu noachickiego
dokonanej przez Majmonidesa w Miszne Tora. Kodeks ten — wedlug siegajacej
I w. po Chr. zydowskiej tradycji — zostat nadany przez Boga catej ludzko$ci (bene
Noach). Jako straznika przestrzegania jego siedmiu praw przez wszystkie narody
Prawodawca ustanowil Izrael. Realizacja tej misji bedzie mozliwa w chwili, kiedy
Naréd Wybrany zapanuje nad $wiatem, a wiec w czasach mesjaniskich. Majdanik
podzielit wyktad na trzy czesci. Pierwsza, szkicujaca historyczno-ideowe okolicz-
nosci, w ktérych powstawal Miszne Tora, prébuje odpowiedzie¢ na pytanie, dla-
czego wiasnie Majmonides i tylko on w potalmudycznym judaizmie podjat inter-
pretacje kodeksu noachickiego. Odpowiedz Autora rozczarowuje i nie uwzglednia
bardzo konkretnych oczekiwan mesjafiskich Majmonidesa. Cze$¢ druga (i frag-
menty trzeciej) przynosi bardzo interesujacy referat pogladéw filozofa na temat
relacji miedzy zydami i gojim, przede wszystkim chrze$cijanami i muzutmanami.
Czytelnik zainteresowany spoteczno-religijnymi stosunkami zydowskiej diaspory
z dominujgcym otoczeniem otrzymuje bogaty materiat, pozwalajgcy spojrzeé na
te wyznaniowa granice z perspektywy judaizmu. To rzadka szansa. Zdecydowana
wiekszos$¢ dotychczasowych badari ograniczata sie do interpretacji wytacznie $wia-
dectw chrzescijanskich. Cze$¢ trzecia — najobszerniejsza (ok. 60% tekstu) i wedtug
deklaracji Autora najwazniejsza, jest dla czytelnika nie znajacego regut peszat, tal-
mudycznego wnioskowania, trudng w percepcji dyskusjag Majdanika z wieloma
wspdlczesnymi religijnymi ideologami izraelskimi, zainteresowanymi kodeksem
noachickim przede wszystkim w perspektywie biezacych stosunkéw zydowsko-
-palestytiskich. Wyktad ten jest w duzej czesci zbyt halachiczny i techniczny, by
mogt zainteresowa’ szerszy krag odbiorcéw.
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Maimonides on Relations between Jews and Gentiles.
An Unexploited Chance

The monograph by Piotr Majdanik: Tora dla narodéw $wiata. Prawa noachickie w ujeciu
Majmonidesa (Warszawa-Toruri 2015) concerns an interpretation of the so-called
Noahide Code conducted by Maimonides in his Mishneh Torah. According to Jewish
tradition going back to the second century AD (CE), God granted the Code to the
whole of mankind (Bene Noach). The Lawgiver appointed Israel the guardian of the
observance of the seven laws by all nations. The realization of this mission will
become possible when the Chosen People shall govern the world, that is, during
the Messianic era. Majdanik divided the text into three parts, with the first out-
lining the historical and ideological circumstances of the origin of Mishneh Torah
in an attempt at explaining why it was precisely Maimonides who in post-Tal-
mudic Judaism embarked upon an attempt to interpret the Noahide Code. The
solution proposed by the author turns out to be disappointing and does not take
into account the extremely specific messianic expectations formulated by Maimo-
nides. Part Two and fragments of the following part contain a highly interesting
presentation of the philosopher’s views about relations between the Jews and the
goyim, predominantly Christians and Muslims. A reader interested in socio-re-
ligious relations between the Jewish diaspora and the dominant surrounding is
provided with extensive material allowing him to perceive this religious boundary
from the viewpoint of Judaism. This is a rare opportunity, since a clear majority
of studies have until now been limited to interpreting exclusively Christian testi-
monies. The third, largest part of the publication (about 60%), which the author
regards as the most prominent, consists of Majdanik’s discussion with a number of
contemporary Israeli religious ideologues interested in the Noahide Code primarily
from the vantage point of current Jewish-Palestinian relations. A person unfamiliar
with the rules of peshat, that is, Talmudic exegesis, will find this dispute difficult to
follow since its major part is much too Halakhic and technical to interest a wider
circle of readers.

Translated by Aleksandra Rodziriska-Chojnowska
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