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Wstep

Koniec XIX wieku byt §wiadkiem zasadniczej przemiany zycia politycz-
nego w catej Europie Srodkowo—Wschod_niej. Nowe, masowe partie politycz-
ne zajmowaly woéwczas miejsce starych elitarnych ugrupowan. Socjalisci,
nacjonalisci czy ruchy ludowe apelowaty do masowego odbiorcy 1 wypieraty
ze sceny politycznej konserwatystéw i liberatdw. Sytuacja liberatéw w tym
regionie w ogdle byta nietatwa przez cate XIX stulecie, gdyz usitowali oni
przeszezepié na nieprzyjazny grunt zachodnie idee wolno$ci 1 postgpn; za$ w
koticu stulecia narodziny spoleczeristwa masowego dodatkowo utrudnity ich
pozycje, jako zwolennikow kierunku z zasady swojej elitarnego. W korcu
XIX w. spory polityczne, nie tylko na ziemiach polskich, zaczety toczy¢ sie
wokot probleméw, ktére beda aktualne az do 1945 roku, a pod niektérymi
wzgledami nawet do dzis. Zycie polityczne, kultura, i zycie codzienne w
Galicji 1914 roku blizsze jest bez watpienia okresowi migdzywojennemu, niz
tejze Galicji w 1890 roku, za$ polityczna frazeologia nacjonalistyczna, socja-
listyczna, katolicka 1 ludowa po dzi§ dzien nawigzuje w Polsce do tej, ktéra
zaczela sie tworzy¢ w Galicji przed stuleciem.

Przetomowi politycznemu towarzyszyt przetom w kulturze: Jezeli dzie-
wigtnastowieczng umystowosé sktonni jeste$my wyobrazaé sobie jako opty-
mistyczng, racjonalistyczna, petnag wiary w stabilny postep, to Swiatopoglad
ten zatamat si¢ nie dopiero w wyniku I wojny $wiatowej, ale co najmniej
kilkanaScie lat wcze$niej, wraz ze schytkiem pozytywizmu w myS§li euro-
pejskie;j.

Chciatbym pokazaé sytuacje niewielkiego inteligenckiego ugrupowania
liberalno-demokratycznego w Europie Srodkowo-Wschodniej. Jakie mozli-
wosci manewru pozostawaty liberatom, ktére z ich ideatéw stawaty w sprze-
cznoSci jedne z drugimi, jakich wyboréw musieli dokonywac? Jaka mieli
podjac taktyke wobec socjalistéw, wobec ruchu ludowego, wobec wzras-
tajacego klerykalizmu ugrupowan chrzescijaisko-spotecznych, a przede
wszystkim wobec narastajacych nacjonalizméw? Sytuacja galicyjskich de-
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mokratéw byla pod wielu wzgledami typowa i odzwierciedlata dylematy,
przed ktdrymi stawali liberatlowic innych krajéw tego regionu Europy. Jest
bardzo istotne dia badacza historii Polski aby zdawaé sobie sprawg z tego
podobieristwa. Poréwnujac bowiem historig Polski z historia krajéw Zachodu
bardzo tatwo doj$é do wniosku, ze Polska byla szczegdlnie uposiedzona, a jej
dzieje ukfadaty sie wyjatkowo odmiennie od zachodniej ,,normalnosci”. Do-
piero poréwnanie z sasiadami pozwala sprowadzi¢ polska sytuacje do wlasci-
we] perspektywy, a liczne rzekome osobliwo$ci polskiej historii (nardd bez
paistwa) okazuja si¢ oczywistoSciami obecnymi takze u innych.

W niniejszej pracy perspektywe pordwnawcza ograniczytem w zasadzie
do trzech narodowosci: Czechéw, Wegréw i Niemcéw austriackich. Polacy
bowiem pod pewnymi aspektami byli podobni do Wegréw (duza rola szlach-
ty, podobne tradycje historyczne i podobny poziom gospodarczy), pod inny-
mi za$ do Czechéw (przynaleznos¢ do organizmu paristwowego Przedlitawii,
stad wigksza latwosé pordwnywania taktyki politycznej, niz w przypadku
wegierskim). Z kolei poréwnanie z Niemcami austriackimi jest niezbedne, bo
stanowili oni najsilniejsza narodowo§¢ w monarchii i wptywali na uprawianie
polityki przez inne narodowosci. Niezbgdne jest rowniez poréwnanie z dru-
gim narodem zamieszkujacym Galicjg: Ukraiicami, chociaz tu obok analogii
wystgpuja takze wyraZne réznice, | poréwnanie czgsto polega na skontrasto-
waniu. :

Zbyteczne dodawad, ze ten zamiar pordwnawczy nie roéci sobie pretensji
do syntetycznego przedstawienia losdw srodkowoeuropejskich liberalizmdow.
Jego zadanie jest skromniejsze: ma on uprzytomnié czytelnikowi, ktére z ele-
mentéw historii galicyjskiego liberalizmu sg typowe dla naszej czesci kon-
tynentu. Ustalenia takie pozwalalyby stwierdzié, ze przyczyny takich typo-
wych zjawisk, choé wyrastaja bezpodrednio z dziatan lokalnych postaci
historycznych, tkwia przeciez glebiej, bo w samej strukturze opisywanej rze-
czywistosci. Odréznienie zatem zjawisk typowych od tych, ktére byty specy-
ficzne dla sytuacji polskiej, jest niezbednym warunkiem sensownego zasta-
nawiania si¢ nad realnymi mozliwodciami dziafania, jakie mieli do wyboru
Owczesni politycy.

Przedstawienie polityki galicyjskiej w kontek$cie polityki ogélnoaustriac-
kiej jest interesujace réwniez z innego wzgledu. Wpltyw wywierany na poli-
tyke galicyjska przez paristwo, ktdrego Galicja byta czescia, nie zawsze byt
w pelni doceniony. Na ogét. historycy polscy albo ograniczali si¢ do samej
Galicji, albo przedstawiali ja w kontekScie ogdlnopolskim. Zbyt czesto tez
traktowali dzieje Galicji jako swojego rodzaju ,,przygotowanie” do historii
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niepodlegtej Polski, interesujac si¢ tymi ugrupowaniami, partiami i proble-
mami, ktére znalazly swoja kontynuacje w panistwie polskim po 1918 r.
Warto, jak sadze, zerwaé z ta praktyka, ,zapomniec” na czas badania o
przysziej wojnie §wiatowe]j i ocenia¢ znaczenie poszczegdlnych kierunkow
politycznych z punktu widzenia ich wptywu na polityke galicyjskq i austriac-
ka, nie za$ na przyszia polityke polska.

Nie pisze historii ugrupowania politycznego, lecz chee przedstawié mysl
demokratéw galicyjskich na przetomie wiekdw. Uktad pracy jest wigc prob-
lemowy, a nie chronologiczny. W szesciu rozdziatach (od drugiego do siéd-
mego) omawiam kolejno rozmaite aspekty Swiatopogladu demokratéw,
gléwna uwage poswiecajac kwestii narodowej, co wynika nie z mojego whas-
nego wyboru, ale z faktu, ze w rzeczywistosci kwestia ta wysuneta sie na
czolo ich zainteresowan. Rozdziat pierwszy, omawiajacy ogdlne problemy
liberalizméw Srodkowoeuropejskich oraz dokonujacy chronologicznego
przegladu dziejéw demokracji galicyjskiej, ma charakter wprowadzenia; roz-
dzial 6smy moéwi o kryzysie demokracji galicyjskiej. Jako datg poczatkowy
przyjatem rok 1889. Byt to rok wyboréw sejmowych, w ktorych demokraci
postanowili wystapi¢ samodzielnie, organizujac tzw. wiec miast i miasteczek.
Data koricowa, 1914, jest oczywista jako data wybuchu I wojny Swiatowe;.
Zasigg terytorialny pracy obejmuje cata Galicjg, przy czym przewaga Galicji
Zachodnie] wynika zaréwno z wigkszej dostgpnosci Zrodet z tego regionu jak
i z faktu, Ze ruch liberalno-demokratyczny od poczatku XX w. rozwijal sig
niemal wytacznie w zachodniej czgscei kraju, gdy we wschodniej czesei usta-
pit miejsca ruchowi narodowo-demokratycznemu.

Wiekszos§é polskich ugrupowan politycznych w Galicji ma juz swoje mo-
nografie: wystarczy przypomnie¢ prace K. Dunin-Wasowicza o ludowcach,
M. Jaskdlskiego o konserwatystach krakowskich, W. Najdus o socjalde-
mokracji i A. Watora o narodowych demokratach. Wczesniejszym etapem
dziejow liberalne] demokracii galicyjskiej zajmowali si¢ Z. Fras 1 H. Koztow-
ska-Sabatowska; natomiast jesli chodzi o okres przetomu wiekow, to demo-
kraci (poza konserwatystami wschodniogalicyjskimi, tzw. podolakami) sg
jedynym ugrupowaniem politycznym Galicji czekajacym na badacza.

Z prac wprowadzajacych w krag zagadnien polityki i gospodarki w kraju
zacofanym wymienic nalezy, poza klasycznymi juz studiami Alexandra Ger-
schenkrona, jeszcze dwie: Andrew Janosa Politics of Backwardness in Hun-
gary i Ralpha Dahrendorfa Society and Democracy in Germany. Dahrendorf
jest w tej pracy zwolennikiem tezy o ,,specjalnej drodze™ dziejowej Niemiec
(Sonderweg). Wedltug tej teorit Niemcy rozwijaty sie odmiennie niz kraje na
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zachdd od nich, przede wszystkim Anglia i Francja; chociaz rozwinat sie
w nich wielki przemysl, to spoleczeiistwo nie uleglo przeksztatceniu i w re-
zultacie o Niemczech méwié nalezy raczej jako o ,,przemystowym paiistwie
feudalnym” niz o paristwie kapitalistycznym. Teoria Sonderweg bywa czgsto
krytykowana, a zreszta sytuacja uprzemystowionych Niemiec. nie przypomi-
na sytuacji rolniczej Galicji. Mimo to ksiazka Dahrendorfa nasuwa wiele
mozliwosci poréwnar, bo kontrast migdzy modernizujacg si¢ gospodarkg
1 techniky a spoteczenstwem zachowujacym liczne cechy spoteczedstwa sta-
nowego wystgpowal réwniez na wschéd od Niemiec.

Praca Janosa zajmuje si¢ krajemn blizszym Galicji, dlatego tez zawiera
wiece] materiatu poréwnawczego przydatnego dla historii Polski, niz praca
Dahrendorfa. Gtdwna teza Janosa jest, ze idee zachodnie napotkaly na Weg-
rzech spoteczenstwo nieprzygotowane do ich akceptacji, wobec czego musia-
ty ulec znieksztatceniu. Grupy rzadzace Wegier przeksztalcily ideologie libe-
ralna w duchu etatystycznym, poniewaz aktywna polityke gospodarcza
pariistwa uwazaty za warunek wyjscia z zacofania. Praca Janosa napisana jest
a la thése; autor dobiera materiat tak, aby stuzyt jego koncepcji. Mimo to
praca nasuwa wiele sugestii przydatnych takze przy badaniu dziejow innych,
poza Wegrami, krajéw Europy grodkowo-Wschodniej.

Sposréd trzech najlepszych opracowan dziejéw konfliktéw narodowo-
Sciowych w monarchii, dwa wyszty z rak polskich historykéw; mam na mys§li
prace Henryka Wereszyckiego (Pod bertem Habsburgdw), J6zefa Chlebow-
czyka (O prawie do bytu matych i mtodych narodéw) i Oscara Idszi’ego
(Dissolution of the Habsburg Monarchy). Duza pomoca w umiejscowieniu
na szerszym tle dziejéw Galicji byly réwniez inne prace H. Wereszyckiego,
a szczegolnie jego dwa krétkie szkice: Dzieje Galicji jako problem historycz-
ny i Zyczymy ci, towarzyszu Limanowski, wolnej Warszawy (oba w tomie
Niewygasta przesztos§¢). Wspdlzaleznosé przemian kultury 1 tworzenia sie
nowoczesnej polityki masowej jest tematem bardzo interesujacych studiéw
Carla C. Schorskego, ktére omawiaja ten problem na przyktadzie secesyjnego
Wiednia. Dla historii Czech podstawa jest bardzo dobra, synteza Otto Urbana,
zawierajaca nadto wiele materiahu 1 interesujacych interpretacji odnoszacych
sie do catej monarchii. Dla Wegier wymieni¢ nalezy biografig Istvdna Tiszy,
pidra Gabora Vermesa, ktora wykracza wyraZnie poza zyciorys tego polityka,
stanowigc raczej studium przemian liberalizmu wegierskiego w pierwszych
kilkunastu latach naszego stulecia. Szukajac szczegdtowych informaciji o zy-
ciu politycznym Austrii czaséw dualizmu wciaz jeszcze najlepiej siggac do
starych prac Richarda Charmatza z poczatku wieku. Stojg one na pograniczu
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historii i publicystyki, czym przypominaja prace Wilhelma Feldmana, sg
jednak bardzicj od nich konkretne; Charmatz nie ulegt na szczescie secesyjnej
manierze stylistycznej, pisze klarownie i jasno!. Powyzsze prace (i wiele
innych) uksztattowaty mdj obraz monarchii habsburskicj, co nie zawsze uwi-
docznione jest w przypisach.

Zrédta rekopismienne, to przede wszystkim papiery Tadeusza Rutowskie-
go we wroctawskim Ossolineum (korzystatem z mikrofilméw w Bibliotece
Narodowe] w Warszawic). Obejmuja one listy Rutowskiego do zony, stano-
wigce w sumie bardzo szczegdtows kronike jego dziatalnodci publicznej
w latach dziewigédziesiatych; listy réznych oséb do Rutowskiego (m.in. cie-
kawe listy Szczepanowskiego i Romanowicza); oraz inne materialy zwiazane
z jego dziatalno$cia (notatki, bruliony artykuléw, wycinki z prasy polskiej
i zagranicznej). Mniej istotne okazaty sig papiery T. Romanowicza i B. Wy-
sfoucha (réwniez w Ossolineum); lektura korespondencji W. Feldmana (tam-
ze) byta bezowocna.

Najwazniejszym zrédiem drukowanym jest krakowski dziennik demokra-
tyczny ,,Nowa Reforma” (roczniki 1889-1914). Niewiele mu ustepuja zna-
czeniem dwa inne Zrédta: stenogramy posiedzen galicyjskiego Sejmu Krajo-
wego (lata 1889-1914), oraz petersburski tygodnik ,,Kraj”. Ten ostatni, dzigki
licznym korespondencjom z Galicji a takze z innych ziem monarchii, przed-
stawia bardzo cenna panorame politycznej i kulturalnej historii Galicji az po
rok 1905 (wtedy ,,Kraj” zainteresowat sie gldwnie kwestiami wewngtrznymi
Rosiji, a wkrotce potem przestat wychodzié). Panorama ta, mimo wyraZnej
tendencji politycznej ugodowego tygodnika, jest bardzo przydatna dla zrozu-
mienia tta dziatalnosci demokratéw,

Z prasy galicyjskiej przejrzatem takze m.in ,,Krytyke”, w ktorej czesto
publikowali demokraci, oraz wybrane roczniki czasopism innych kierunkéw
politycznych. Inne Zrédta drukowane obejmuja pamigtniki oraz publicystyke
z epoki. Z tych pierwszych najwazniejsze sa pamigtniki Michata Bobrzyii-
skiego, a z publicystyki wymieni¢ nalezy przede wszystkim Nedze Galicji
Stanistawa Szczepanowskiego oraz inne prace tegoz autora.

Selekeja opracowan 1 Zrédet wynika ze §wiadomego wyboru. Mogiem
ograniczy¢ lektury poréwnawcze (z ktérych we wstepie i bibliografii wymie-
niam tylko najwazniejsze), a za te cen¢ poszerzy¢ kwerende archiwalng
i przejrze¢ wigeej czasopism. Uznatem jednak, ze o natarze spraw polskich

1 Niestety nie miatcm dostepu do najnowszcj monografii liberalizmu austroniemiec-
kiego, autorstwa Lothara Hobbelta, wydancj w 1992 r.
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wiece] powiedza mi prace omawidjace analogiczne problemy w innych kra-
jach, choéby nawet stowo ,,Polska” w nich nie padato, niz jeszcze troche
galicyjskich gazet, listdw, czy pamietnikéw. Praca jest skrécona i przerobio-
na wersja rozprawy doktorskiej, napisanej pod kierunkiem prof. dr. Jerzego
Jedlickiego i obronionej w lipcu 1993 r. w Instytucie Historii PAN w War-
szawie. Opracowania, wydane pdZniej niz w poczatku 1993 roku, mogty
w niej by¢ uwzglednione tylko czgéciowo.

Jest mitym obowigzkiem autora ztozy¢ podzigkowania tym, ktérzy przy-
czynili si¢ do powstania tej pracy. Podzigkowania takie nalezg sie Instytutowi
Historii PAN w Warszawie, ktory zapewnif mi stypendium doktoranckie
w latach 1988-1993, a takze zalozonej przez G. Sorosa fundacji Stefan Bato-
ry Trust, ktdra przyznata mi dziewigciomiesieczne stypendium w Oksfordzie
w roku akademickim 1989/1990. Bez tego wyjazdu niemozliwa bytaby préba
przedstawienia problematyki galicyjskiej w poréwnawczym aspekcie §rodko-
woeuropejskim. Wdzieczno$¢ winien jestem mojemu oksfordzkiemu tutoro-
wi, dr. Robertowi Evansowi z Brasenose College, ktéry zawsze gotdw byt
stuzyé swa imponujaca wiedzg o dziejach monarchii habsburskiej. Serdeczne
podzigkowania skladam réwniez Recenzentom mego doktoratu, prof. prof.
Krzysztofowi Dunin-Wasowiczowi i Stanistawowi Grodziskiemu, za cenne
uwagi i poprawki; wszystkie przemyslatem, a wiele z nich uwzglednitem
w niniejszej wersji pracy. Fundacji Batorego w Warszawie dziekuje za sfi-
nansowanie druku niniejszej ksiazki.

Wreszcie szczegblne podzigkowania cheiatem ztozy¢ mojemu Promoto-
rowi, Panu Profesorowi Jerzemu Jedlickiemu, za wieloletnia opieke, pomoc
1 niezwykta zyczliwosé przy przygotowywaniu i pisaniu doktoratu: jego stata
gotowod¢ do pomocy, dyskusji 1 krytyki byta dla mnie ogromnie waznym
bodZcem i zacheta. Staratem sig, aby §lad tych inspiracji mozna bylo znalez¢
W mojej pracy.
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Rozdziat 1

Demokraci galicyjscy na tle innych ruchéw liberalnych
w monarchii habsburskiej

1. Liberalizm wedruje na wschod

Liberatowie w Europie S’.rodkowo—Wschodniej nigdy nie mieli latwego
zycia. Przejeli z Zachodu doktryne, ktéra obiecywata ciagly postep 1 harmo-
nijny wzrost wolno$ci i dobrobytu, a musieli patrze¢ jak w zupetnie odmien-
nych warunkach zastosowanie oczywistych zdawatoby si¢ zasad napotyka na
nieprzewidziane przeszkody. «

Klasycy liberalizmu zachodniego nie watpili, ze rozwéj wolnosci gospo-
darczej i politycznej jest samonapedzajacym si¢ mechanizmem; raz wprowa-
dzona w jednym kraju, wolno$¢ obejmuje swym zasiegiem coraz liczniejsze
dziedziny zycia, a jednocze$nie mocg swej oczywistej wyzszosci nad wszel-
kimi innymi doktrynami politycznymi i gospodarczymi rozprzestrzenia si¢ na
coraz to nowe tereny w miarg, jak rozwdj oSwiaty pozwala ludziom 1 spote-
czefistwom zrozumied, czego wymaga ich wiasny racjonalnie pojety interes.
Dobrobyt bedzie jej nastgpstwem; wybitny historyk angielski Thomas Ba-
bington Macaulay przedstawit w roku 1830 credo owego optymistycznego
liberalizmu: ,,Wierzymy w (...) naturalng tendencjg spoteczenstwa ku ulepsze-
niu, (...) Na kazdej niemal stronicy kronik ludzko$ci widzimy, jak przemysl-
noéé jednostek zmagajacych si¢ z wojna, podatkami, glodem, pozarami, szkod-
liwymi zakazami i jeszeze bardziej szkodliwymi prébami ochrony, wytwarza
dobra szybeiej, niz rzad jest w stanie je zmarnotrawié, 1 odbudowuje to, co zostato
zniszczone przez najezdZzcéw. Widzimy jak wzrasta bogactwo naroddw 1 jak
wszystkie dziedziny zycia coraz bardziej zblizaja si¢ do doskonatosci mimo
najgorszej korupcji i najdzikszej rozrzutnodci ze strony rzadzacych.”!

W Anglii fatwiej byto glosi¢ podobne teorie, niz gdzie indziej. Wielka
Brytania bowiem w chwili pojawienia sie¢ my§li liberainej posiadata juz roz-

I T.B. Macaulay, Southey's Colloguies, w: tenze, Critical & Historical Essays, vol.2,
Everyman's Library, London — Toronto — New York 1927, s. 222.
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wijajacy si¢ gospodarke kapitalistyczna, a w drugiej potowie XVIII wieku
rewolucja przemystowa uczynita z niej pierwsza potege gospodarczy Swiata.
Kiedy wzrost gospodarczy zostat juz zainicjowany, wtedy rzeczywiscie,
zgodnie z teoriami liberalnych ekonomistéw, wystarczato jedynie aby wladza
pafistwowa nie mieszala si¢ do zycia spotecznego, a dalszy rozwdj dokony-
wat si¢ samoczynnie. Liberalizm gospodurczy sprzyjat wige w Anglii rozwo-
jowi kapitalizmu, a liberalizm polityczny — stopniowej demokratyzacji ustro-
Ju w miarg powolnego rozszerzania sie praw obywatelskich.

W innych czeSciach Europy jednak pojawialy si¢ problemy, im dalej od
Anglii, tym wigksze. W absolutnych monarchiach Europy Sradkowej
1 Wschodniej brak przemystu wptywat na stabo§é miast, a system folwarcz-
no-paiiszczyzniany utczymywat w gospodarczej i pelitycznej zaleZnoSci od
wlascicieli ziemskich olbrzymia wigkszo$¢ spoleczenstwa. Wtadza dzielita
sie szlachta i biurokracja. C6z wige statoby sie, gdyby w tych krajach wpro-
wadzié¢ w zycic zasady liberalne $cisle wedtug wzoru angielskiego?

Odpowied7 jest prosta: rezultatem byfaby stagnacja, nie rozwdj. W wa-
runkach ustabilizowanego spoteczefistwa przedprzemystowego zasada nie-
ingerencji paistwa w gospodarke 1 zycie jednostki musiata mie¢ efekt prze-
ciwny, niz w Anglii: nie powodowata wcale rozwoju kapitalizmu, lecz
konserwowata tradycyjny system spofeczny. Dlatego tez liberalizm mogt
spotkad sie z zainteresowaniem szlachty §rodkowo- i wschodnioeuropejskie;j.
Szlachta zawsze przeciez stawiata opdr wobec centralizujacych posunigd wla-
dzy absolutystycznej; bronila resztek kompetencji organéw stanowego samo-
rzadu szlacheckiego, takich, jak sejmy krajowe w Austrii, czy sejmiki komi-
tackie na Wegrzech. Czesé szlachty tatwo mogta wige dojsé do wniosku, Ze
liberalizm oferuje jej mozno$¢é przeksztatcenia ustroju politycznego na bar-
dziej wolno§ciowy bez zniszczenia wlasnej przewagi; daje takze mozliwo§é
korzystnego rozwiazania kwestii chtopskiej albo droga oczynszowania, albo
likwidacji pafiszczyzny za wykupem, ale w kazdym razie bez mieszania si¢
wtadzy centralnej w stosunki migdzy szlachcicem a chlopem. Skrajnym przy-
ktadem uzycia idei liberalnych do obrony pozycji spolecznej szlachty byta
sytuacja podczas powstania listopadowego, kiedy szlacheccy postowie na
sejm, domagajac si¢ utrzymania systemu pafiszczyZnianego, uzywali jako
argumentu zasady wolnosci wyboru, ktéra nie pozwala narzuca¢ chlopom
oczynszowania bez ich zgody?2. Jest oczywiste, ze szlachecki liberalizm zna-

2 M. Meloch, Sprawa wlosciariska w powstaniu listopadowym, wyd.3, Warszawa
1953, s. 158.



lazt najwiecej zwolennik6w na ziemiach polskich i na Wegrzech ze wzgledu
na pozycje i liczebnosé szlachty w tych krajach, ale silny byt takze na ziemiach
austriackich.

Mysl liberalna w Europie Srodkowo-Wschodniej mogta liczy¢ na zain-
teresowanie intelektualistow, ktorzy zawsze chetnie przejmowali zachodnie
idee dazac do upowszechnienia ich w swych spoteczenistwach. Intelektualisci
jednak, w odréznieniu od o§wieconej szlachty, stawali si¢ liberalni nie po to,
aby chroni¢ szlachecka pozycje spoteczna, lecz przeciwnie — aby pchnaé swe
kraje na droge rozwoju gospodarczego i demokratyzacji politycznej. Skoro
za$ nieinterwencja paristwa prowadzitaby do skutkéw wrecz odwrotnych, to
pojawiata sie przed liberalami coraz silniejsza pokusa, aby postuzy¢ sie wia-
dzy paristwowa do odgdrego wprowadzenia zasad liberalizmu. Myél ta nie
byta wcale absurdalna. Przed 1848 rokiem liberatowie w Europie Srodkowo-
Wschodniej byli w wigkszosci zwolennikami wolnosci gospodarczej; rozu-
mieli jednak, ze ta swoboda zaktada szereg warunkéw, ktore dla klasycznych
ekonomistéw w Anglii byly oczywiste. Nalezaty do nich regulacje prawne
pozwalajace na dziatalno$¢ gospodarcza; ujednolicenie praw panujacych w
réznych prowincjach, zniesienie wewnetrznych barier celnych, rozwdj syste-
mu bankowego, pewien minimalny poziom o$wiaty ludnodci, a takze infra-
struktura techniczna, przede wszystkim transport i taczno$é. W Anglii wszy-
stko to byto gotowe; tam rzeczywiscie rzad mégt ograniczy¢ si¢ do tego, aby
(zacytujmy raz jeszcze Macaulay’a) ,utrzymywac spokdj publiczny, bronié
wlasnos$ci, zmniejszaé koszty prawa, zachowywaé najscislejsza oszczednosé
we wszystkich dziataniach parstwa™, a cala reszte pozostawic spoteczeri-
stwu. W Europie Srodkowo-Wschodniej za$ trzeba bylo przygotowaé grunt
dla wolnosci gospodarczej, czego (przy ubdstwie i braku wyksztatcenia Iud-
noéci) mogto sie podjac tylko parstwo.

Tutaj wla$nie intelcktualistom przyszli z pomoca urzednicy. W Austrii
i pafistwach niemieckich zywa byta tradycja absolutyzmu (cho¢ po kongresie
wiederiskim juz niezbyt ,,0$wieconego™), ktéra dawala liberatorn wzorzec
modemizacji odgornej, taczacej tworzenie nowoczesnych struktur padstwo-
wych z zachowaniem dotychczasowego systemu spotecznego. Wielu o§wieco-
nych biurokratéw zdawato sobie sprawe, ze absolutyzm po 1815 roku koniecz-
nie potrzebuje reform; a poniewaz wielu liberaldw coraz bardziej rozumiato
konieczno$é dziatalnosci odgérnej, tworzyta si¢ wiec mozliwos$é sojuszu nie-
ktérych liberatéw z czescia biurokracji. W paristwach niemieckich pojawit sie

3 T.B. Macaulay, op.cit., s. 224,



wolwczas swoisty liberalizm wyzszych urzednikéw padstwowych, tzw. , libe-
ralizm tajnych radcow” — Geheimratsliberalismus®;, stowa, ktérych potaczenie
uchodzitoby w Anglii za sprzeczno§é wewnetrzng. Tak wiec liberafowie w
Europie Srodkowo-Wschodniej mieli powody, aby zrezygnowaé z typowe;
dla liberatéw zachodnich niecheci do panstwa i upatrywad w silnej wiadzy
centralnej (oczywiscie po jej zreformowaniu) potencjalnego sojusznika, ktdry
pomoze w narzuceniu liberalnego porzadku zacofanemu spofeczefistwu.

Liberalizm $rodkowoeuropejski znalazt bliskiego sojusznika w ruchach
narodowych — tak przynajmniej wydawato si¢ przed 1848 rokiem, gdy wol-
no$é narodowa i idee liberalne uwazano za przejawy tej samej romantycznej
postawy wolnosciowe;].

W 1848r. Wiosna Ludéw ujawnita jednak sprzecznosci migdzy tymi ide-
ami. Liberatowie niemieccy opowiedzieli sig wéwcezas za koncepcja wielko-
niemiecka, to znaczy za paistwem niemieckim obejmujacym wszystkie zie-
mie dawnego Swigtego Cesarstwa, czyli pierwszej Rzeszy, a takie ziemie
poza granicami Rzeszy, zamieszkane przez ludno$é niemiecka. Do ziem tych
zaliczata si¢ cata niewegierska cze$¢ monarchii habsburskiej poza Galicjy,
Bukowing i czescia ziem wioskich. Liberalowie niemieccy w Austrii wahali
sie miedzy lojalnoscia wobec paiistwa, a dazeniem do zjednoczenia narodo-
wego; cze$é z nich opowiedziala sie za catodcia monarchii, czg$¢ za$ popierata
idee wielkoniemiecky. Idea ta znalazta sie w konflikcie z dazeniami Polakéw
w Poznarskiem, a przede wszystkim z narodowymi aspiracjami Czechow.

Liberatowie niemieccy, wegierscy i polscy byli centralistyczni u siebie,
natomiast decentralistyczni tam, gdzie centralizm zagrozi¢ mdgt ich narodo-
wym interesom. Tak wiec Polacy domagali si¢ jak najwigkszego wyodrebnie-
nia Galicji, sprzeciwiajac sie réwnoczesnie ukrainskiemu zadaniu podziatu
tej prowingji na cze$¢ wschodniy i zachodnia. Wegrzy, odmawiajac praw
narodowych narodowo$ciom niemadziarskim, dazyli zarazem do przeksztal-
cenia swojego zwiazku z Austria w zwykta unig¢ personalna. Niemieccy zwo-
lennicy rozwiazania wielkoniemieckiego wreszcie, zmierzajac do zjednocze-
nia ziem uwazanych przez nich za niemieckie, dqzyll tym samym do rozpadu
patistwa habsburskiego.

Nie nalezy przypuszczaé, jakoby frazeologia liberalna byla tylko maska
kryjaca dazenia do narodowej dominacji. Niemieccy liberatowie nie widzieli

4 D. Langewiesche. Liberalisinus in Deutschland, Frankfurt am Mein 1988, s. 15-20.
O liberalnych tendencjach austriackiej biurokraciji przed 1848 zob tez: W. Heindl,
Gehdrsame Rebellen. Biirokratie und Beamte in Osterreich 1780 bis 1848. Wien —
Kéln — Graz 1990, s. 207.
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sprzecznos$ci migdzy ich pogladami narodowymi a liberalnymi. Jak wszyscy
intelektualiSct niemieccy pierwszej potowy XIX wieku, uwazali oni naréd
niemiecki za szczegélnie powotany do krzewicnia kultury (Kulturnation)
i ideatéw humanitarnych (Menschheimation); nardd, ktérego wiasciwa misja
lezy w dziedzinie kulturalnej, a nie politycznej. Wiaczenie czgscei ludnodci
polskiej, a takze Czechdéw, oraz Dunczykéw w Szlezwiku-Holsztynie, do
majacej powstaé Rzeszy nie byloby wige zadnym aktem agresji przeciwko
nim, przeciwnie, umozliwitoby im korzystanie z zasobéw cywilizacyjnych
wielkiego narodu. Ani Polacy, ani Wegrzy, ani Niemcy nie chcieli przyznad,
ze na ich terytoriach moga istnieé jakiekolwiek inne narodowosci poza ich
wiasna. I Polacy, i Wegrzy, i Niemcy przekonani byli, ze rozprzestrzenianie
si¢ ich narodowosci réwnoznaczne jest z postgpem kultury i cywilizacii.
Sktonnosé do centralizacji wynikajaca z dazenia do zjednoczenia narodowego
i ta sama sklonno$§¢ wyplywajaca z przyczyn gospodarczo-spofecznych
wzmacnialy si¢ nawzajem tak, ze trudno jest powiedzied, ktéry z tych moty-
woéw odgrywa wigksza role w postgpowaniu niemieckich, wegierskich i pol-
skich liberatéw w kwestii narodowe;>.

Liberatowie niemieccy przewidywali, ze te ziemie monarchii, ktére nie
stana si¢ czgdcia nowego paistwa niemieckiego (a wigc przede wszystkim
Wegry 1 Galicja), majg albo zupetnie odpasé od dynastii Habsburgdw, albo
co najwyzej pozostawaé w unii personalnej z tymi ziemiami habsburskimi,
ktore wejda w sktad zjednoczonych Niemiec. Takie podejscie byto bliskie
dazeniom Wegréw i Polakéw. Centralizm liberatdw i ich nietolerancja wobec
mniejszych narodowosci napotkaty jednak na op6r. Szlachta, dazaca do utrzy-
mania odrgbnosci prowincjonalnych, po Wio$nie Ludéw zblizyla si¢ ku kon-
serwatyzmowi; stabsze narodowosci z kolei, wéréd ktérych gtéwna role od-
grywali Czesi, obawialy sie, ze rozpad paristwa austriackiego pozostawi je na
pastwe Niemcédw, Wegréw, albo (w przypadku ukrairiskim) Polakéw. Idee.
wolnosci indywidualnej, wyznawane przez czeskich liberaléw tak samo, jak

5 Stosunek liberatdéw niemieckich w Niemczech i Austrii do narodéw stowianskich
omawia J. Kolejka, Ndrody habsburské monarchic v revoluci 1848-1849, Praha
1989, s. 153-174. O koncepcjach Kulturnation i Menschheitnation zob. F. Meinec-
ke. Weltbiirgertum und Nationalstaat, Miinchen — Berlin, 1922, wyd. 6, s. 3-4,
56-57. 71-72, i in. Zob. tcz P. Geist-Lanyi, Das Nationalititenproblem auf dem
Reichstag zu Kremsier, Miinchen 1920; J. Kozik, Migdzy reakcjq a rewolucjq. Stu-
dia z dziejéw ukrainiskiego ruchu narodowego w Galicji w latach 1848-1849, Kra-
kéw 1975, s. 184-212; W. Felczak, Wegierska politvka narodowosciowa przed wy-
buchem powstania 1848 roku, Wroctaw 1964.
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przez wszystkich innych, kazatyby im szukadé wspétpracy z liberatami nie-
mieckimi, a w kazdym razie z polskimi i wegierskimi. Jednak postawa libe-
ratéw niemieckich i obawa Czechéw przed wilaczeniem do nowej Rzeszy
Niemieckiej sprawity, ze ten sojusz nie doszedt do skutku. Liberatowie czescy
z wybitnym historykiem FrantiSkiem Palackym na czele opracowali program
tzw. austroslawizmu, zakladajacy przeksztatcenie monarchii habsburskiej
w federacj¢ réwnouprawnionych narodowosci. W efekcie podczas Wiosny
Ludéw wytworzyta sie skomplikowana sytuacja, w ktérej — z grubsza biorac
— po jednej stronie barykady stata duza czgs$é liberatéw austroniemieckich,
liberatowie wegierscy i polscy (dazacy do zniszczenia monarchii habsburskiej
lub przeksztalcenia jej w unig personalna), a po drugiej konserwatywna szla-
chta i Czesi wraz z innymi mniejszymi narodowo§ciami, bronigcymi calosci
pafstwa habsburskiego. W ten sposéb ruch narodowy polski i czeski po raz
pierwszy stanety w pozycji wspélzawodnikéw, co miato powtérzyc si¢ jeszcze
wielokrotnie 1 przyczynié si¢ do niepowodzenia wysitkéw obu narodéw na
rzecz decentralizacji pafistwa.

2. Przemiany polityczno-ideowe w Austrii 1849-1873

Okres tak zwanego neoabsolutyzmu w Austrii po upadku Wiosny Ludéw
miat niewiele wspdlnego z absolutyzmem metternichowskim6. Nowa elita
wiladzy, jak ksiaze Felix Schwarzenberg czy Alexander Bach, nie zamierzata
restaurowad przywilejow szlacheckich, lecz chciata stworzy¢ z Austrii nowo-
czesne panstwo, scentralizowane i kapitalistyczne, jednak bez Zadnych
ustepstw na rzecz idei wolnosciowych. Po (848 roku liberalowie niemieccy
w Austrii pogodzili si¢ z kleska idei wiclkoniemieckiej i z istnieniem paristwa
habsburskiego, co usungto jeden z istotnych punktéw konfliktu miedzy nimi
a cesarska biurokracja. Kiedy za$ biurokracja zrozumiata konieczno$é reform
spotecznych, ustrojowych i gospodarczych, wtedy niektérzy ex-liberatowie,
jak Alexander Bach, zgodzili si¢ z brakiem konstytucji w nadziei, ze rzad
speini wiele z dawnego programu liberalnego.

Mozna wigc méwic¢ o swoistym sojuszu liberalno-biurokratycznym, kt6-
rego zalazki, jak byta o tym mowa, rysowaly si¢ juz w okresie poprzednim.
Wsréd reform tego okresu nalezy — poza przeprowadzeniem likwidacji pan-
szczyzny, uchwalonej przez parlament rewolucyjny — wymienié zniesienie
przymusu ccchowego w rzemio§le (1859). Natomiast w kwestii koscielne;j
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neoabsolutyzm stal na stanowisku zdecydowanie konserwatywnym, odmien-
nym od austriackiej tradycji absolutystycznej, dazacej do podporzadkowania
Kosciota paistwu. Konkordat z 1855 roku dawat Kosciotowi liczne preroga-
tywy i przyczynit sie bardzo do wzrostu liberalnego antyklerykalizmu.

Neoabsolutyzm zatamat si¢ na skutek kryzysu finansowego, spowodowa-
nego przegrana wojna we Wtoszech (1859). Nastepna dekada przebiegata pod
znakiem walk o przebudowe ustrojowa monarchii, przy czym wyraznie uwi-
docznity si¢ dwa stanowiska. Z jednej strony konserwatywna szlachta, popie-
rana przez wigkszo$¢ narodowosci nieniemieckich, dazyla do przeksztafcenia
monarchii w mozliwie luZng federacje, nie interesowala sie jednak mozliwo-
§cia wprowadzenia parlamentaryzmu na centralnym szczeblu. Z drugiej strony
za$ niemieccy liberatowie w sojuszu z biurokracja dazyli do wprowadzenia
panstwa scentralizowanego — przy czym liberalowie, w odréznieniu od biu-
rokraciji, chcieli, aby najwazniejsza instytucjy w tym pafistwie byt centralny
parlament z mozliwie szerokimi kompetencjami. Rywalizacja tych dwdch
tendencji: konserwatywno-klerykalno-federacyjnej i niemiecko-liberalno-
centralistycznej, miata stanowié podstawowy konflikt polityczny w Austrii az
do konca stulecia.

Dazenia poszcezegdlnych narodéw po 1860 roku byly kontynuacjg tych
samych dazen z lat 1848-1849. Wegrzy zadali uznania historycznych praw
Korony Sw. Stefana, Czesi domagali sig odrebnosci ziem czeskich wspétpra-
cujac w tym kierunku z konserwatywna szlachta, a niemiadziarskie narodo-
wosci Wegier oraz Ukraincy w Galicji upatrywali w cesarskiej biurokracyi
ochrong przed samowola szlachty wegierskiej 1 polskiej. Nieco odmienne byto
potozenie Polakéw; Galicja w okresie powstania styczniowego oraz bezpo-
§rednio przed nim prowadzita polityke wtdrna w stosunku do zaboru rosyj-
skiego. Konspiracje z Krdlestwa miaty swe odgatezienia w dzielnicy austriac-
kiej, w ktorej znalazty tez echo spory migdzy biatymi a czerwonymi. Klgska
Austrit w wojnie z Prusami umozliwita Wegrom zdobycie pelnej samodzielnosci
wewnetrzne] (1867); wzmocnilo to pozycje niemieckich centralistéw, bo po
wyodrgbnieniu Wegier procent ludnosci niemieckiej w zachodniej czg$el monar-
chii byt niemal dwukrotnie wyzszy, niz przedtem w padstwie jednolitym.

Czesi nie rezygnowali jednak z my§li o federalizac)i pafistwa, a w Galicji
Franciszek Smolka byt zwolennikiem wspdtpracy polsko-czeskiej dla osiag-
niecia tego celu’. Proponowat, wzorem Czechdw, bojkot parlamentu central-

7 O kampanii rezolucyjnej zob: 1. Pannenkowa, Walka Galicji z centralizmem wie-
deriskim. Dczieje rezolucji sejmu galicyjskiego z 24 wrzesnia 1868, Lwow 1918,
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nego, czemu sprzeciwiat si¢ Florian Ziemiatkowski, ktory glosit hasto ,,poli-
tyki utylitarnej” — chcial on, aby polscy postowie pojechali do Wiednia aby
tam korzystaé ze wszelkich okazji dla zwigkszenia samodzielnosci Galicji.
Sejm galicyjski, swa uchwatg z 2 marca 1867, poszedt za radami Ziemiatko-
wskiego.

W 1868 roku powstato we Lwowie Towarzystwo Narodowo-Demokra-
tyczne, ze Smolka na czele; popierato ono bojkot Rady Panstwa i sojusz
7 Czechami, za$ do jego aktywnych dziataczy nalezat péZniejszy przywddea
galicyjskiej demokracji liberainej, Tadeusz Romanowicz. Urodzony w 1843
roku, od poczatku lat sze$édziesiatych zdazyt juz dziata¢ w studenckich kon-
spiracjach, braé udzial (niewielki) w powstaniu i przesiedzie¢ ponad rok
w twierdzy; po uwolnieniu zajal sie dziennikarstwem i polityka®.

Smolce nie udato sig skioni¢ sejmu do uchwalenia bojkotu parlamentu
centralnego; natomiast jesienia 1868 roku sejm uchwalit tzw. rezolucje, do-
magajycy si¢ od wladz centralnych przyznania Galicji odrgbnego statusu w
panstwie: Galicja miataby mieé odrebny rzad krajowy odpowiedzialny przed
sejmem, autonomi¢ w dziedzinie prawa, o$wiaty i finanséw, a takze whasny
sad apelacyjny, aby nie podlegaé wiederiskiemu; spolszczenie administracji i
szkolnictwa wszystkich szczebli rozumiato sic samo przez sig. Ziemiatkowski
sprzeciwiat sie rezolucji, jako zbyt daleko idacej. Przez caty okres autonomii
Galicji rezolucja z 1868 roku stanowié bgdzie punkt odniesienia dla rozmai-
tych polskich ugrupowan.

Dziataczy Towarzystwa Narodowo-Demokratycznego, z powodu ich na-
puszonej frazeologii radykalno-patriotycznej, jeden z satyrykéw nazwat
Htromtadratami”, zag do zwolennikow Ziemiatkowskiego, ze wzgledu na ich
ulegtosé wobec przywddcey, przylgneto miano ,,mamelukdw’; ich spér domi-
nowat na galicyjskiej scenie politycznej na przetomie lat sze§édziesigtych
i siedemdziesigtych. Jednak Halina Kozlowska-Sabatowska stusznie pod-
kresla, ze najwazniejszym wyréznikiem postaw demokratéw nie jest wcale
podziat na zwolennikéw Smolki 1 Ziemiatkowskiego, ale stosunek do kon-
cepcji pracy organicznej®. Na czele zwolennikéw pracy organicznej w Towa-
rzystwie Narodowo-Demokratycznym stal jeden z najmtodszych dziataczy,

passim; Z. Fras, Florian Ziemiatkowski (1817-1900). Biografia polityczna, Wroctaw
1991, s. 87-136; S. Grodziski, Kampania rezolucyjna, w: tenze, W Krélestwie Ga-
licji i Lodomerii, Krakow 1976, s. 222-236.

8 Zob. H. Koztowska-Sabatowska, Miedzy konspiracjq a pracg organiczng. Mtodosd¢
Tadeusza Romanowicza, Krakéw 1986, passim (obejmuje okres do 1867 roku).

9 Tejze, ldeologia pozytywizmu galicyjskiego 1864-1881, Wroctaw 1978, s. 113.
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to jest Romanowicz. Z kolei do najgorliwszych przeciwnikéw tej koncepcji
i epigonéw §wiatopogladu romantycznego nalezeli tacy ,.starzy demokraci”,
jak historyk Henryk Schmitt czy Stefan Buszczyriski.

Delegacja polska w parlamencie centralnym nie zdotata doprowadzié do
urzeczywistnienia rezolucji sejmowej; nie zdotata tez zapobiec uchwaleniu w
grudniu 1867 roku pliku ustaw zasadniczych, ktére w sumie tworzyly tak
zwana konstytucje grudniowy. Polacy i Czesi przyjeli nowa konstytucj¢ nie-
chetnie; uwazano, ze ogranicza ona prawa narodowosci nieniemieckich. Jed-
nak konstytucja, obok zagwarantowania typowego katalogu praw obywatel-
skich, dawata takze niemate mozliwosci rozwoju narodowego. Przedlitawia
stata sie wprawdzie pafistwem jednolitym a nie federacja, ale sejmy krajowe
zachowaly szerokie kompetencje w zakresie spraw gospodarczych, kultural-
nych i polityki lokalnej, przy czym zakres dziatania parlamentu centralnego
(zwanego Rada Panstwa) byt doktadnie okreslony, wigc domniemanie kom-
petencji lezato po stronie sejméw. Ustepstwem na rzecz federalizmu byla
zasada, ze parlament centralny sktada si¢ z delegacji poszczegélnych seymdw,
a nie z postéw, wybranych w osobnych wyborach. Paragraf 19. ustawy o
prawach obywatelskich porgczal réwnouprawnienie wszystkich narodowosci
w panstwie. Co jednak najwazniejsze, konstytucja stwarzala realna mozli-
wo§C¢ przeksztalcenia Austrii w panistwo prawa (Rechisstaat), co byto z ko-
rzy$cia takze dla rozwoju zamieszkujacych ja narodowoéci.

W roku 1871 niepowodzeniem zakoriczyla si¢ ostatnia wigksza proba fede-
ralizacji Przedlitawii, przedsigwzigta przez konserwatywny rzad hr. Ho-
henwarta, ktory zamierzat przyznaé Krélestwu Czeskiemu odrebno$é podob-
na do tej, jaka cieszyly sie¢ Wegry. Wladz¢ objat liberalno-centralistyczny
gabinet ks. Auersperga, ktéry dazac do ztamania wszelkich tendencji fede-
ralistycznych wprowadzit w 1873 roku bezposrednie wybory do Rady Paii-
stwa, na miejsce dotychczasowego wyboru postow przez sejmy. Odtad sys-
tem polityczny Austrii i Galicji pozostawat stabilny niemal do korica stulecia.

Liberalizm niemieckoaustriacki w okresie walk o ksztalt ustrojowy mo-
narchii wzmocnit w sobie te cechy, ktére widoczne byty juz w czasie Wiosny
Ludéw. Centralizm urdst do rangi niemal dogmatu, a szlachecki federalizm
poczytywany byt za gtéwnego wroga. W oczach liberatéw wszelkie tenden-
cje federalistyczne stanowity preludium nie tylko do rozpada monarchii, ale
i do zalanmia kultury niemieckiej przez nizej pod wzglgdem kulturalnym sto-
Jace ludy stowiariskie, i do zastapienia wolnosci przez rzady klerykalnych
feudatow. Raz jeszcze podkres§lmy, zc niemieccy liberatowie byli szczerze
przekonani, iz w interesie liberalnych i postgpowych kregéw wszystkich
narodowosci pafistwa powinno by¢ poparcie dla niemieckiego liberalizmu,
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a zerwanie z federalizmem, ktéry moze wyj$é na dobre tylko szlachcie,
wzmacniajac jej przewage nad innymi warstwami spotecznymi!©,

Antyklerykalizm byt drugim obok centralizmu aksjomatem niemieckoau-
striackiego liberalizmu. Ze wzgledu na sprzeciw wobec pafistwa stanowego
i wyznaniowego oraz ideologi¢ uzalezniajaca warto§¢ czlowieka od jego
wlasnych zastug i umiejetnosci, liberalizm zostal entuzjastycznie przyjety
przez duza cze$c asymilujacej sig inteligencji zydowskiej; dato to do reki atut
propagandzie antyliberalnej, ktéra wkrétce zaczeta uzywaé antysemityzmu
jako swego koronnego argumentu.

Liberatowie czescy przezywali bardziej skomplikowana ewolucjg. Czasy
neoabsolutyzmu zachwiaty ich lojalnoscia wobec paiistwa, okazywang pod-
czas Wiosny Ludéw. Pojawily si¢ za$ koncepcje prorosyjskie, co nie tylko
umacniato niecheé liberalow niemieckich do Czechdéw, ale takze utrudniato
wspbtprace polsko-czesky. Wzajemny stereotyp istniat juz w latach szesé-
dziesiatych w calej petni; Polacy jako narod szlachecki, antydemokratyczny,
klerykalny i nietolerancyjny, a z drugiej strony Czesi jako nardd kulturalnie
zniemczony, kupiecki i chytry, a do tego zdradzajacy wspdlna sprawe przez
swe niepohamowane rusofilstwo. Te stereotypy mialy pewne podstawy rze-
czywiste, przede wszystkim odmienng strukture spotecznag obu narodéw; w
polityce galicyjskiej rzeczywiscie dominowali ludzie pochodzenia szlachec-
kiego, podczas gdy ruch czeski opierat si¢ na inteligencji pochodzenia mie-
szczarniskiego lub chiopskiego. Réznice w mentalnosei i w stylu zachowania,
zaréwno codziennego jak i politycznego, byty znaczne i stanowity zapewne
najwazniejsze utrudnienie wspdtpracy!!, Jak Polakéw zniechecaty prorosyj-
skie sympatie politykéw czeskich, tak Czechéw odstreczata polityka polska
wobec Ukraincéw, ktéra musiala nasuwaé im pordwnania ze stosunkiem
Niemcéw do ich whasnej narodowosci.

3. Kryzys liberalizméw w monarchii habsburskiej.

Swietnosé wiederiskiego liberalizmu trwata krétko. W 1873 roku wielki
krach na wiedeniskiej gietdzie spowodowat falg bankructw i zapoczatkowat
wzrost nastrojéw antyliberalnych. Liberalny rzad Auersperga upadt w roku
[879; rzady hr. Edwarda Taaffego (1879-1893) stanowily z niemieckiego

10 G. Franz, Liberalismus. Die deutschliberale Bewegung in der Habsburgischen Mo-
narchie, Miinchen 1955, s. 121, 231-234, 245, 255-256.

Il Zob. na ten tcmat: Rozimowa z dr Eduardem Grégrem, ,Kraj” nr 20, 17 (29) V 1891,
5. 9.
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punktu widzenia epoke nadmiernych wplywow stowianiskich. Coraz wigcej
Niemcow dochodzito do wniosku, Ze nie wystarcza juz ochrona narodowosci
niemieckiej pojeta w duchu liberalnym, traktowana réwnorzednie z obrona
kultury i wolnosci. Juz w 1871 roku w Radzie Pasistwa od liberalnej lewicy
niemieckiej odlaczyla si¢ grupa dobitniej akcentujaca obrone niemieckich
intereséw narodowych — tzw. Klub Postepowy (Fortschrittsklub). W 1882
roku ¢zg¢S¢ politykdw niemieckich podpisata tzw program lincki, domagajacy
sie m.in. wzmocnienia niemieckiego charakteru pafistwa. Jednym z jego syg-
natariuszy byl Georg von Schénerer, zasiadajacy od 1873 roku w parlamencie
— pierwotnie jako czionek klubu postepowego — i sklaniajacy sig ku coraz
skrajniejszemu szowinizmowi. Préba przeprowadzenia w poczatku lat osiem-
dziesiatych ustawy o jezyku niemieckim jako jezyku paristwowym nie po-
wiodta si¢ na skutek zdecydowanego oporu postéw stowiariskich.

Wsréd Niemcedw austriackich szerzyto sie wigc mniemanie, Ze niemiec-
ko$¢ potrzebuje obroricéw bardziej zdecydowanych, niz austroniemieccy li-
beratowie. Nowe ugrupowania szowinistyczne jak ,,wszechniemcy” pod wo-
dza Schonerera i partia chrzescijaiisko-spoleczna, kierowana przez Karla
Luegera, odbieraty liberalom zwolennikéw. Zarazem rozwdj o§wiaty i rozwdj
gospodarczy powodowal, Ze zycie polityczne schodzito coraz nizej w lud, do
czego liberalowie nie byli przygotowani. Pod presja przemian spolecznych
stopniowo rozszerzato si¢ prawo wyborcze: kolejne reformy wiodly od nie-
wielkiego zmniejszenia cenzusu wyborczego (1888), przez wprowadzenie
kurii powszechnego glosowania (1897), az do wielkiej reformy wyborczej,
ktora przyniosta powszechne, tajne, réwne, bezposSrednie i proporcjonalne
prawo wyborcze do parlamentu w 1907 roku. Tego sukcesu demokracji libe-
ratowie niemieccy juz nic doczekali; do ostatniego kurialnego parlamentu
(wybranego w 1903) nie wszedl zaden poset dawnej Zjednoczonej Lewicy 1
jedynie trzydziestu postéw niemieckiej Partii Postepowej (Fortschrittspartei)
moze bydé uznanych za epigonéw niemieckiego liberalizmu!2,

Proces upadku liberalizmu przebiegat podobnie w innych krajach Europy
Srodkowo-Wschodniej. W Czechach juz w latach szesédziesiatych od daw-
nego stronnictwa Palackiego oderwata sie radykalniejsza grupa z Karelem

12 Brak historii liberalizmu niemieckoaustriackiego w okresie po 1867 roku. Powyzszy
zarys na podstawic m.in: R. Charmatz, Deutsch-Osterreichische Politik. Studien
itber den Liberalismus und iiber die auswdrtige Politik Osterreichs, Leipzig 1907;
A.G. Whiteside, Socialism of Fools, Berkeleyl975 (biografia Schonerera); J.W.
Boyer, Political Radicalism in Late Imperial Vienna. Origins of the Christian Social
Movement 1848-1897, Chicago-London 1981.
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Sladkovskym oraz Eduardem i Juliusem Grégrami na czele. Dla obu grup
przyjety sie nazwy staroczechéw i miodoczechéw, cho¢ formalny podziat na
dwie partie nastapit dopiero w 1874 roku. Mtodoczesi sprzeciwiali si¢ bojko-
towi Rady Paristwa i sejmu krajowego i w latach siedemdziesiatych narzucili
staroczechom swéj punkt widzenia: postowie czescy ponownie znalezli sig w
Wiedniu.

Obie partie w Radzie Panstwa poczatkowo dziataly wspdélnie, jednak w
1889 mtodoczesi zatozyli odrgbny klub parlamentarny. Ich potega doszta do
zenitu w roku 1890, gdy zdotali oni doprowadzié do zerwania ugody czesko-
niemieckiej, zawartej przez rzad Taaffego ze staroczechami. Mtodoczesi,
gléwny przedstawiciel czeskiego liberalizmu, tryumfowali, za§ partia staro-
czeska stracita po wyborach parlamentarnych z 1891 roku znaczenie polity-
czne. Przemiana ta $wiadezyla jednak o zniecierpliwieniu elitarnym stylem
uprawiania polityki i o wzroécie popularnosci hasel nacjonalistycznych, kté-
rymi chetnie szermowali mtodoczesi; a wigc o zwyciestwie czeskich liberatéw
zadecydowaty te same czynniki, ktére juz w kilka lat pdZniej, odpowiednio
wzmocnione, zadecydowaé mialy o ich upadku.

Ostabiony klgska staroczechéw rzad Taaffego upadt w 1893 roku; na jego
miejsce przyszedt gabinet koalicyjny, popierany przez partie niemieckie,
a zwalczany przez Czechow; w 1895 roku za$ premierem zostat hr. Kazimierz
Badeni, zwiazany z konserwatystami krakowskimi, Mtodoczesi poparli go w
zamian za wydane przezefi rozporzadzenia jezykowe, zréwnujace jezyki cze-
ski i niemiecki w administracji w Czechach. Rozporzadzenia te (1897) wy-
wotaty w Przedlitawii kryzys najsilniejszy od ¢wieréwiecza; Niemcy austriac-
cy z sita dotychczas niespotykana wystapili przeciw temu, co uwazali za
zamach na swe prawa narodowe. Niemiecka obstrukcja parlamentarna i ma-
sowe demonstracje uliczne mogly nasuwac obawy o lojalnoéé Niemcoéw wo-
bec paiistwa; tuz obok istniata wszak pot¢zna Rzesza, a wszechniemcy kie-
rowani przez Schonerera glosili, ze ona wtasnie jest prawdziwg ojczyzny
kazdego Niemca.

Kryzys zakoriczyt si¢ nie tylko ustapieniem Badeniego, ale i wieloletnim
paralizem parlamentu, blokowanego badZ to przez obstrukcje postéw niemiec-
kich, badZ to czeskich. Chociaz po kilku latach udato si¢ przywréceié parla-
mentowi czesciowy zdolnos$é do pracy, to jednak system parlamentarny, mimo
reformy wyborczej 1907 roku, nie odzyskat swego znaczenia az do korica
istnienia monarchii. Wybuch szowinizmdéw w [897 roku oznaczat wyrok
Smicrci zaréwno na niemiecki, jak i na czeski ruch liberalny. Podobnie jak w
wypadku niemieckim, wiele z radykalnych ugrupowan czeskich stanowito
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odprysk partii mtodoczeskiej, ktSrej miejsce zajety; ich przywédey czesto
rozpoczynali swa kariere jako ortodoksyjni liberatowiel3.

Na Wegrzech z konkurujacych ze soba ugrupowar Ferenca Deika
i Kdlmdna Tiszy powstata w roku 1875 partia liberalna, ktéra sprawowata
wihadze w latach 1875-1905, z tego przez pierwsze pigtnastolecie pod wodza
K. Tiszy. W swym centralizmie i podkres$laniu idei narodowych przewyzszata
zapewne nawet liberaléw wiedenskich. Wynikalo to zaréwno z wigkszego
zacofania gospodarczego Wegier, przez co wszelkie argumenty za silng wla-
dza centralna musiaty przemawiaé do liberaléw wegierskich jeszcze mocniej
niz do niemieckich, jak i z faktu, ze stosunkowo nieliczna madziarska grupa
etniczna wcisnigta migdzy Stowian, Niemcoéw i ludno$¢ rumuriska musiata
sie czué bardziej zagrozona, niz Niemcy austriaccy, mogacy zawsze spodzie-
wac sie wsparcia od swych rodakéw z Rzeszy. Wegierscy liberalowie, podo-
bnie jak czescy i niemieccy, tracili popularnos$é na rzecz politykéw bardziej
radykalnych pod wzglgdem narodowym, domagajacych sie zupeinej nieza-
lezno$ci Wegier od Austrii (Ferenc Kossuth 1 Albert Apponyi). Kleska wy-
borcza liberaléw w 1903 roku §wiadczyta o ich zupelnym wyobcowaniu ze
spoleczenstwa, zwazywszy ze nie zapobieg! jej nawet skomplikowany system
naduzy¢é wyborczych, specjalnie stworzony w celu zapewnienia przewagi
partii rzadzacej. Nastapit kilkuletni kryzys konstytucyjny, przetamany dopiero
wtedy, gdy krél zagrozit wprowadzeniem powszechnego gtosowania do we-
gierskiego parlamentu, co groziloby dominacja narodowos$ci niemadziar-
skich!4,

Powyzsze zarysy loséw liberalizmu niemieckoaustriackiego, czeskiego
i wegierskiego w epoce dualizmu maja uwidoczni¢ schemat wzajemnego
stosunku idei narodowe;j i liberalnej w monarchii habsburskiej, kt6éry dobrze
pasuje takze do dziejéw Galicji. Ruch liberalny uwazat si¢ za naturalnego
straznika warto$ci narodowych; wolno$¢ indywidualna i wolno§é narodowa
byly przezeft utozsamiane. To patriotyczne nastawienie pozwalato mu zyski-
wad coraz liczniejszych zwolennikéw w czasie, gdy idea narodowa zdobywata

13 O liberalizmie czeskim: O. Urban, op.cit.,; B.M. Garver, The Young Czech Party
1874-1901 and the Emergence of a Multi-Party System, New Haven-London 1978;
M. Znoj, J. Havranek, M. Sekera (opr.), Cesky liberalismus, Praha 1995 (wartocio-
wa antologia tekstéw Zrédlowych).

14 Zob: F. Gottas, Ungarn im Zeitalter des Hochliberalismus. Studien zur Tisza-Aera
(1875-1890), Wien 1976; A.C. Janos, Politics of Backwardness in Hungary, 1825-
1945, Princeton 1982; G. Vermes, Istvan Tisza. The Liberal Vision and Conserva-
tive Statecraft of A Magyar Nationalist, New York 1985.
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sobie coraz powszechniejsze uznanie. Liberalna inteligencja zarazem naleZata
do gorliwych szermierzy rozwoju poczucia narodowego w swych spoleczen-
stwach. Ten mechanizm zmuszal jednak liberatéw do ciagtej licytacji patrio-
tycznej z innymi ugrupowaniami. Licytacja ta musiata doprowadzi¢ do punktu,
w ktérym idea narodowa staje w sprzeczno$ci do idei wolnodci jednostki.
Wtedy, wezesdniej albo péZniej, liberalowie musieli przegraé z ugrupowaniami
radykalnymi. Z reguty nie poddawali si¢ bez walki, lecz starali si¢ wygraé
patriotyczne wyscigi idge dosé daleko w koncesjach na rzecz nacjonalizmu.
Nadchodzit jednak moment, gdy musieli si¢ sprzeciwi€ szowinistom, bo dal-
szy wzrost elementéw nacjonalizmu w ich doktrynie grozitby im zatrata
tozsamo$ci ideowej 1 degradacja do roli satelitow ugrupowai nacjonalistycz-
nych. Na ogét stawato sie to wtedy, gdy nacjonalisci zaczynali aktywnie
propagowad rasowy antysemityzm, czego nie mogli dopuscié¢ liberatowie,
tradycyjnie liczacy na wsparcie ludnosci zydowskicj. Kiedy jednak liberatowie
decydowali si¢ na sprzeciw wobec nacjonalizmu, wtedy natychmiast tracili te
resztki znaczenia, jakie jeszcze posiadali i na placu boju pozostawaly ugru-
powania radykalne, przejmujac zaréwno baze spoteczna liberatéw, jak i — po
odpowiednim przeksztatceniu — niektdre elementy ich ideologii.

4. Rozwéj ugrupowan demokratycznych w autonomicznej Galicji

Historyk, zajmujacy sig ideologia polskiego socjalizmu, nacjonalizmu czy
konserwatyzmu nie musi wdawac sig¢ w detale rozwoju organizacyjnego i ta-
ktyki politycznej ugrupowania o ktérym pisze, bo moze odestaé czytelnika
do odpowiednich prac szczegdtowych. Z braku takich prac o galicyjskim
liberalizmie, zmuszony jestem poprzedzié zasadnicze wywody krétkim zary-
sem chronologicznym dziejéw galicyjskiej demokracji. Czytelnik moze opu-
§cié ten fragment, aby don zagladaé w miare potrzeby w trakcie dalszej lektury.

W rzadzonej przez konserwatystow Galicji ruch demokratyczny nie wy-
tworzyt jasnej struktury. Towarzystwo Narodowo-Demokratyczne upadio na
poczatku lat siedemdziesiatych. Zycie polityczne: grupowato sie wokét cza-
sopism, ktére czesto zmienialy wiascicieli, publicys$ci za$ wedrowali od re-
dakcji do redakcji. W latach sze§édziesigtych gléwnym organem demo-
kracji byta ,.Gazeta Narodowa”, redagowana przez Jana Dobrzadskiego.
Zwolennicy Ziemiatkowskiego, Jan Lam i Henryk Rewakowicz, zatozyli w
koficu lat sze§édziesiatych ,,Dziennik Polski”. Obie gazety jednak stawaty sig
coraz bardziej umiarkowane 1 coraz mniej demokratyczne. Wychodzacy w
Krakowie od 1869 roku dziennik ,,Kraj”, byl gléwnym organem galicyjskiego

24



pozytywizmu az do swego upadku w 1874 roku!s. Miedzy 1874 a 1881 rokiem
nie bylo zadnego dziennika, ktSry wyrazalby bez zastrzezen poglady liberalnej
demokracji.

W 1881 roku w Krakowie powstat nowy dziennik liberalny — ,,Reforma”,
zatozony przez Jana Czerwiriskiego. Giéwna role w redakcji odgrywat Ro-
manowicz i urodzony w 1856 roku Tadeusz Rutowski, ktéry w latach osiem-
dziesiatych publikowal takze w ,,Gazecie Narodowej”. W 1882 roku, po
nieporozumieniach z Czerwifiskim, ustapili oni z redakcji wraz z catym ze-
spofem i rozpoczeli wydawanie swojego dziennika —,,Nowej Reformy”, kt6-
ra wkrétce stala si¢ glownym organem galicyjskiego liberalizmu!6, W 1883
r. przybyl we Lwowie nowy dziennik demokratyczny — , Kurier Lwowski”,
od roku 1884 redagowany przez Henryka Rewakowicza (dawnego wspétre-
daktora ,,Dziennika Polskiego™ z czaséw kampanii rezolucyjnej). ,,Kurier
Lwowski” az do potowy lat dziewieédziesiatych mial opinie najradykalniej-
szego dziennika polskiego w Galicji, a w latach dziewieédziesiatych zwiazat
sie ze Stronnictwem Ludowym.

Do kotica lat sze§¢dziesiatych centrum wszelkich ruchéw demokratycz-
nych stanowit Lwéw, stolica i najwigksze miasto w kraju, Demokraci dziatali
w §rodowisku mieszczanskim i rzemie$lniczym; pod ich patronatem powstato
w 1867 roku we Lwowie towarzystwo rzemie$lnicze ,,Gwiazda”. Kadra przy-
wédcza demokratéw nadal rekrutowata sie jednak z inteligencji. Powstanie
..Kraju” oznaczalo rozszerzenie wplywéw demokracji na Krakéw; tam wy-
chodzita takze ,Nowa Reforma”, a przez kilka lat (1882-1889) mieszkal tam
Romanowicz, juz wowczas niekwestionowany przywddca galicyjskiej demo-
kracji. Potocznie méwilo si¢ nadal o Lwowie jako o miescie demokratycz-
nym, a Krakowie — konserwatywnym. Jednak lwowski radykalizm demokra-
tyczny ewoluowat z wolna w kierunku nacjonalistycznym, Krakow za§ byt
bardziej umiarkowany, co moglo znalezé swéj wyraz zaréwno w ideach
liberalnych, jak i konserwatywnych. Stad tez to demokratyczny Lwow, a nie
konserwatywny Krakéw, okazat si¢ w poczatku nowego stulecia tak podatny
na wplywy endeckie. Demokraci dazyli do zorganizowania swoich zwolen-
nikéw takze w innych miastach; organizowali wiece miast, domagali sie tez
zwigkszenia reprezentacji miast w sejmie galicyjskim. Demokracja w tym
okresie czesto jest okreslana jako ,,demokracja miejska”.

15 Powyzszy fragment na podst: H. Kozlowska-Sabalowska, Jdeologia...; Cz. Lechicki,
Krakowski ,, Kraj” (1869-1874), Wroclaw 1975.

16 Opis konfliktu w nicprzychylnej Romanowiczowi wersji Czerwinskiego: J. Czer-
winski, Psychopatia kraju, Krakéw 1901.
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Stanistaw Ciuchciniski (rys. K. Sichulski, ze zbioréw Biblioteki Narodowej w Warszawic)

Wewnatrz ruchu demokratycznego zarysowat si¢ podziat na mieszczan-
stwo 1 inteligencje. We Lwowie mieszczanstwo grupowato sie w Towarzy-
stwie Strzeleckim (,,Strzelnicy"), zreorganizowanym w latach siedemdziesig-
tych przez Stanistawa Ciuchcifiskiego i Michata Michalskiego!7. W 1889
Michalski wystapit w wyborach sejmowych przeciw Rewakowiczowi z po-
parciem ,,Gazety Narodowej”; w 1900 za$ ,,mieszczanistwo lwowskie” sprze-

17 A. Czolowski, Ciuchciriski Stanistaw, PSB, (. IV s. 88: M. Tyrowicz, Michalski
Michat, PSB t. XX s. 596-597.
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ciwito sie probie radykalizacji ruchu demokratycznego (zob. nizej), ku rado-
éci prasy konserwatywnej!8. W 1905 roku lwowski dziennik ,.Wiek Nowy”,
redagowany przez bliskiego demokratom Bronistawa Laskownickiego!?, pi-
sat o Rutowskim jako o reprezentaricie ,,Strzelnicy” we wtadzach miasta20,
Wyrazne bylo tez rozdwojenie w Krakowie, gdzie od czasu do czasu aktywi-
sowal sie przy wyborach niezalezny od demokratéw ,komitet mieszczari-
ski”2l. Rywalizujacych z ,Nowa Reforma” mieszezan popierat w poczatku
XX wieku redagowany przez Ludwika Szczepanskiego dziennik ,,Nowi-
ny”22. Rzemieslnicy i kupcy gérowali zapewne nad inteligencja wptywami w
ruchu demokratycznym w miastach prowincjonalnych. Na ogét tworzyli
umiarkowane skrzydto ruchu demokratycznego.

Dominacja szlachty, a takze naduzycia wyborcze nigdy nie pozwolily
liberalnej opozycji galicyjskiej zdobyé w sejmie wigeej niz kilkanascic man-
datéw. W 1886 r. w sejmie postowie demokratyczni utworzyli klub lewicy
sejmowcj; byt on bardzo umiarkowany, a jeden z czotowych politykow libe-
ralnych, Otto Hausner, pisat sceptycznie, ze ,,Przewodniczacym obrany zo-
stal p. Euzebiusz Czerkawski, ktéry w Radzie Pardstwa do konserwatystéw
nalezy i w kazdym parlamencie §wiata za konserwatyste uwazanym bycéby
musiat”23,

Dazenie do zorganizowania sobie poparcia stato u genezy wiecu miejskie-
g0, odbytego 28 kwietnia 188924, Wiec postanowit, ze demokraci nie wejdy
do zdominowanej przez konserwatystéw organizacji przygotowujacej wybo-
ry sejmowe, tzw. Centralnego Komitetu Wyborczego, lecz zatoza wiasny
komitet. Domagat sie takze zwigkszenia reprezentacji miast galicyjskich w

18 Mieszczaristwo wowskie a lewica liberalna, ,Gazeta Narodowa™ nr 231, 22 VIII
1900, s. 2. Por. analogiczny artykut pod tym samym tytutem w ,,Czasie” z tegoz
dnia, nr 209 (wyd. poranne), s. 1.

19 Cz. Lechicki, Laskownicki Bronistaw, PSB t. X VI, s. 525.

20 Strzelnica u steru, ,,Wiek Nowy”, 8 VII 1905, s. 2; papiery Rutowskiego Rkps.
Ossol. 13405/111 (Mf BN 49169), s. 356.

21 Zob np. Obrady komitetu Polskiego Stronnictwa Demokratycznego, ,Nowa
Reforma™ (dalej NRef) nr 191, 26 1V 1907 (wyd. porannc) s. 1.

22 ). Myslinski, Studia nad polska prasq spoteczno-polityczna w zachodniej Galicji
1905-1914, Warszawa 1970, s. 96-101,

23 (Otto Hausner, niezatytutowana korespondencja), .,.Lwéw, 19 XII 1886", [podp.]
Verax, .Kraj” (Petersburg), nr 51, 21 XII 1886, s. 4.

24 O wstepnej naradzie z wrze$nia 1888: Rkps Ossol. 4575-111 (M{BN 28515). Akza...
T. Romanowicza, t. 8, s. §1-83, 97 (wnioski przedstawione na wiecu, zawiadomienie
o powolaniu przez wice komitetu wykonawczego).
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Tadeusz Romanowicz (ze zbiordw Biblioteki Narodowej w Warszawie)

sejmie2S. Polemika wokat tych postulatéw zwiastowala ozywienie zycia poli-
tycznego w Galicji. W wyborach 1889 liberalna demokracja zyskata 12 po-
stow z kurii miejskiej, za$ pozostate 11 mandatéw z tej kurii przypadio
konserwatystom. W poréwnaniu z poprzednim sejmem liczba demokratycz-
nych posiow z miast zwigkszyta si¢ o jednego. Nie zostat wybrany dawny

25 Przebieg wiecu i jego uchwaty: NRef, nr 99, 30 IV 1889, s. 1-2; nr 100, 1 V 1889,
s. 2:nr 101, 2 V 1889, s. 1,
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prezes lewicy sejmowej, Euzebiusz Czerkawski, co QOtto Hausner uznal za
najwiekszy sukces liberat6w20. Sam Hausner stanaf na czele nowego klubu
lewicy, liczacego 21 cztonkéw??; zmart jednak wiosna 1890. Poza klubem
sostal Tadeusz Rutowski, wybrany z kuorii wigkszej wlasnosci ziemskicj28.
Romanowicz zostal przedstawicielem kurii miejskie] w Wydziale Krajowym
— najwy7szej autonomicznej wladzy w Galicji; przekazat wiec jesienia 1889
redakcje ,,.Nowej Reformy” Adamowi Asnykowi i przenidst sig do Lwowa.
Od lat dziewigédziesiatych ,,Nowa Reforme”, redagowali kolejno: Asnyk,
Lestaw Boronski, a od 1894 az do korica jej istnienia Michat Konopiriski. Od
korica XIX w. jej wtascicielem byl bogaty adwokat Adam Doboszyriski?.
Romanowicz ze Lwowa wspétpracowal z nia regularnie, stolica kraju bo-
wiem nie posiadata zadnego dziennika, na ktéry mogtaby liczy¢ demokracja.
,.Gazeta Narodowa”, ktérej wiadciciclem po $mierci Dobrzafiskiego zostat
byty wiadciciel ,,Reformy” Jan Czerwifiski, krytycznie odniosta sig do wiecu
miast | miasteczek z 1889 roku, atakowata ,,Nowa Reforme” za radykalizm,
cho¢ w wyborach 1889 roku poparta Romanowicza jako kandydata na posta.
Rutowski w lipcu 1890 cieszyt sig, ze do redakeji ,,Gazety” wraca demokrata
Juliusz Starkel, co daje demokratom wptyw na pismo30. Starkel, demokrata
jeszcze z czasOw kampanii rezolucyjnej, byt redaktorem odpowicdzialnym
,,Gazety Narodowej” do lutego 1890; nie wrdcit jednak na te funkcje, whrew
nadziejom Rutowskiego. W roku 1890 jej wspdtpracownikiem zostal Stanis-
taw Glabiriski, péZniejszy przywaédca galicyjskiej endecji3!. W dziewieddzie-
sigtych latach ,,Gazeta” wyraza juz poglady konserwatystéw wschodniogali-

26 [Otto Hausner], Listy z Austrii. Wiederi, 8 lipca, [podp.} Unus, ,,Kraj” nr 27, 7 (19)
lipca 1889, s. 1.

27 Z sejmu galicyjskiego, | podp.] Nota, ,Kraj”, nr 40, 6(18) paZdziernika 1889, s. 5;
nr 41, 13 (25) paZdziernika 1889, s. 4.

28 Wahania Rutowskiego na temat mozliwodci wstgpicnia do lewicy sa widoczne w
jego listach do zony: Rkps Ossol. 13455/1, MIBN 49353, (Koresp. Jadwigi Rutow-
skiej — listy od mgza 1890-92), . 212 (31 1 1891), 217-18 (3 11 91), 344 (8 111 92).

29 Cz. Lechicki, Z papieréw po Klemensie Bakowskim, ,.Studia Historyczne” 1962,
7. 3/4, pisze ze Doboszyriski nabyt dziennik w 1906 r.; blgdnie, bo w petersburskim
WKraju”, nr 45, 5 (17) XI 1899, s. 13, korespondent z Galicji pod pseudonimem
Swiadek” pisze juz o Doboszyfskim jako o wiascicielu ,,Nowej Reformy”.

30 Rkps. Ossol. 13455/1, 5. 99-100; 139: Rutowski do zony, Lwdéw, 26 VII 1890:

W Narodowej rewolucja skoficzona (...) na powrél Starkel z catym sztabem wraca.

(...) Gazeta nasza.”; Lwéw, 9 X 1890: Gazeta ,.dmie w (rabg bardzo konserwatyw-

nie, a co do reformy budzetu i skarbowosci wprost przeciw nam.”

S. Gtgbisiski, Wspomnienia polityczne, Pelplin 1939, s. 22-24.
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cyjskich (podolakéw). Redaktor ,Dziennika Polskiego”, Kazimierz Ostasze-
wski-Barariski, kandydowat w wyborach do Rady Panstwa w 1891 roku, cho¢
bezskutecznie, jako przedstawiciel demokracji. W 1897 roku pismo, bez
zmiany redakeji, dokonato zwrotu ku antysemityzmowi i stato si¢ bardzo
bliskie ,,Gazecie Narodowej"32. W pierwszej potowie lat 1890. wychodzit we
Lwowie tygodnik ,, Trybuna”, redagowany przez Starkla; pisywat w niej od
czasu do czasu Rutowski. Rutowski i Stanistaw Szczepanowski, a takze
wspblpracujacy ze Szczepanowskim dyrektor Galicyjskiej Kasy Oszczednos-
ci Franciszek Zima, oraz Witold Lewicki wydawali w pierwszej potowie lat
dziewigddziesiatych ,,Ekonomiste Polskiego”, zajmujacego si¢ problematyka
gospodarcza. Wreszcie radykalniejsze wypowiedzi i dzialania demokratéw
mogly liczy¢ na przychylnos¢ , Kuriera Lwowskiego”.

Skupiska demokratyczne nie byty jednorodne. Spory zdarzaly si¢ zaréwno
migdzy poszczegSlnymi dziataczami, jak i migdzy Srodowiskiem lwowskim
a krakowskim. Grupa skupiona wokdét ,, Ekonomisty Polskiego™ kiadta nacisk
na kwestie gospodarcze i1 przywiazywata mniejsza wage do postulatéw po-
litycznych takich, jak reforma wyborcza. Podczas wyboréw lwowskich do
parlamentu wiederiskiego w 1891 roku przeciw Szczepanowskiemu stanal
— 1 wygrat — Karol Lewakowski, przedstawiciel lwowskiej demokracji na-
wigzujacej do radykalnej frazeologii ,tromtadratéw”, ktéry wkrétce miat
zwiazaé si¢ ze Stronnictwem Ludowym. Tréjka Szczepanowski — Lewicki
— Rutowski zafozyta w 1894 roku w Wiedniu dwutygodnik ,,Przetom” aby
propagowaé swe idee umiarkowanej pracy organicznej, nie wykluczajac
wspiipracy z konserwatystami. Bliskie stosunki w drugiej potowie lat dzie-
wigédziesigtych utrzymywat Rutowski z krakowskim konserwatysta Stanis-
tawem Madeyskim.

Od potowy lat dziewigédziesiatych zradykalizowata si¢ grupa krakowska
zwiazana z ,,Nowa Reforma”. GI6wna rolg odegral w tym Jan Rotter, profesor
szkoty technicznej w Krakowie, ktory od tego czasu az do swej §mierci w
1906 roku stal na czele krakowskiego odtamu demokracji. ,,Nowa Reforma”
zarzucata ,Przetomowi” uleglo§é¢ wobec konserwatyzmu, atakowata tez
Szczepanowskiego i Rutowskiego, szczegdlnie podczas wyboréw sejmowych

32 Listy z Zachodu. Lwow 18 sierpnia, [podp.] Nota. ,,Kraj”, nr 28, 14 (26) V1I 1889,
s. 4-5; Wybor z m. Lwowa, ,Gazeta Narodowa”, nr 154, 7 VII 1889, s. 1; nr 155,
9 VII 1889, s. 1: Wybory sejmowe, NRel nr 153, 7 VI 1889, s. 1; Cz. Lechicki,
Ostaszewski-Barariski Kazimierz, PSB, t. XXIV, s. 462; Echa zachodnie, Lwéw, 28
V 1897, [podp.] ,,Prawdan”, , Kraj”, nr 21, 23 V (4 VI) 1897.s. 11. Petka, Lwowska
prasa polityczna — 111, ,Kraj”, dziat ilustrowany, nr 3, 21 T (2 II) 1900, s. 37.
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1895 roku’3. Romanowicz utrzymywat swa osoba jedno$é ugrupowania; w
1895 roku zatozyt we Lwowie dziennik ,,Stowo Polskie”, ktéry zrazu spotkat
sie z nieufno$cia Rutowskiego34. Gdy jednak w 1896 roku upadt ,,Przefom”,
Rutowski — po dtugich wahaniach — przyjat prace w redakcji ,,Stowa Polskie-
go”. Przez kilka lat redaktorem ,,Stowa” byt Szczepanowski. Pismo wkrotce
stato si¢ najpopularniejszym (naktad 11 tys. egz. — najwyzszy w prowingji)
dziennikiem w Galicji, wprowadzajac wydanie poranne 1 wieczorne.

Z koficem stulecia konflikt migdzy obu grupami powoli ulegat zatagodze-
niu. Na sejmie galicyjskim Rotter 1 Szczepanowski juz w 1896 r. solidarnie
walczyli o reformy systemu o$wiatowego. Wniosek posta krakowskiego Fer-
dynanda Weigla w lutym 1898 o wprowadzenie, na wzér centralnego parla-
mentu, kurii powszechnego gtosowania w galicyjskim sejmie zostat poparty
zarowno przez ,,Nowa Reforme”, jak 1 przez ,,Stowo Polskie”33, Stat sie on
jednak zalazkiem nastgpnego sporu, bo jeden z demokratéw, burmistrz Rze-
szowa Stanistaw Jabloriski, zarzucit projektowi Weigla radykalizm i postawil
wlasny wniosek o poszerzenie kurii miejskiej o kilka dalszych miejsc w
sejmie. Sejm odrzucit wniosek Weigla, za$ wniosek Jabloriskiego doczekat
sie realizacji w roku nastgpnym.

Ciosem dla demokratéw stato si¢ bankructwo Galicyjskiej Kasy Oszczed-
nosci w 1899 roku. Jej dyrektorowi Franciszkowi Zimie udowodniono mal-
wersacjg, a na fawie oskarzonych znalazt sig réwniez Szczepanowski, ktére-
go przedsiewzigcia gospodarcze byty przez Zime finansowane. Szczepa-
nowskiego uniewinniono, byl to jednak koniec jego kariery publicznej;
wyjechat z Galicji i zmart w rok péZniej.

W ciagu lat dziewiecdziesigtych pojawialy sie w Galicji nowoczesne partie
masowe; narzucato to demokratom konieczno$§¢ unowoczesnienia wlasnej

33 Polemiki z ,,Przetomem”: NRet nr 149, 3 VII 1895, s. 1; nr 203, 5 IX 1895, s. 1;
nr 222, 27 IX 1895, s. 1; nr 217, 21 IX 1895, s. | (tekst Romanowicza). Por. tez
bardzo zlo§liwa krytyke Szczepanowskiego: Echa Sejmowe, NRef nr 39, 18 11 1897,
s. 1.

34 Por. list Romanowicza do Rutowskiego, Lwéw 23 1V 1896, zaczynajacy sie od
stow ,Kochany Tadeuszu”, bardzo delikatnie krytykujacy postawe grupy Ruto-
wskiego w kwestii czeskiej, 1 bronigcy ,,Nowg Reformg™ od zarzutu solidaryzowa-
nia sic z Lewakowskim — Rkps Ossol. 13442/11 (Koresp. T. Rutowskiego, litera
Ri-Rus), s. 139-142. Krytyczne opinie Rutowskiego o ,,Stowie Polskim” w listach

" do zony zé Lwowa: 31 XII 1895 (Rkps Ossol. 13457/1, s. 334), 1 ze stycznia 1896
(Rkps Ossol. 13458/1, s. 4, 8, 26, 35).

35 NRefnr41, 20 I 1898, s. | (art.wst.); Sejmowa reforma wyborcza, ,,Stowo Polskie”

nr 30, 5 1 1898, s. 1.
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struktury partyjnej. Juz po wyborach sejmowych 1895 roku sejmowy klub
lewicy (ktérego prezesem, od §mierci Hausnera, pozostawat Weigel) zmienit
nazwe na Polski Klub Demokratyczny i uchwalit ,,nawiazaé bardzo $cista
tacznod$é” z klubem ludowym?36. Konsolidacji stronnictwa, a takze opracowa-
niu nowej taktyki i strategii postgpowania, shuzy¢ miat zjazd politykéw demo-
kratycznych, zwotany przez Romanowicza i Rutowskiego do Lwowa na sier-
pien 1900 roku. '

Poparcia ,,Koncentracji demokratycznej”, ktéra nic wykluczyla zblizenia
do socjalistéw37, udzielity ,,Nowa Reforma” i ,,Stowo Polskie”, a takze ,,Ku-
rier Lwowski”, ktéry ubolewat jednak, ze nie zdecydowano wystapi¢ z Kota
Polskiego. Zdecydowanie potepit ja oczywiscie ,,Czas”, a takze ,,Gazeta Na-
rodowa” i ,,Dziennik Polski”. Jest cickawe, ze ,,Gazeta Narodowa”, omawiajac
postawe réznych czasopism galicyjskich wobec zjazdu demokratéw, okreslita
si¢ jako , konserwatywna”, za§ ,,.Dzicnnik Polski” zaliczyta do pism liberal-
nych, chociaz réznice miedzy obydwoma periodykami byty niewielkie38.

Zjazd majacy wzmocnic¢ demokracje przyczynit sie do jej dalszego rozbi-
cia. Nowg secesj¢ umiarkowanych (we wrzesniu 1900 roku) utworzyli Jab-
toriski, Teofil Merunowicz, prezydent Lwowa Godzimir Matachowski, a takze
jeden z gtéwnych dotad czlonkéw grupy ,.Nowej Reformy™, historyk August
Sokotowski?9. Przy ,.Koncentracji” wytrwali m.in. Rotter, Romanowicz, Ru-
towski, Weigel (zmarty w czerwcu 1901), adwokat Wiladystaw Jahl z Jaro-
stawia, Michat Grek ze Lwowa i znany adwokat Natan Loewenstein. Efektem
rozbicia byty dwa odrgbne kluby demokratyczne w sejmie: obok umiarkowa-
nej ,Jlewicy sejmowej” powstat nowy klub okre§lany w prasie jako ,klub
koncentratow”.

W porozumieniu mie¢dzy obiema grupami, podpisanym w maju 1902,
ostabiono sformutowanie o wspéipracy z socjaldemokracja. ,,Koncentraci”
stonowali takze swe zadanie piatej kurii wyborczej do sejmu i uznali potrzebe
solidarno$ci Kotfa Polskiego w Radzie Panstwa. Oba kluby uchwality pots-
czy€ sie w jedna grupe pod nazwg Stronnictwo Demokratyczne Polskie. Od
te] pory demokraci wystepowad beda pod ta nzizwq (réwniez jako Polskie

36 Sprawy sejmowe, NRet nr 1, 11 1896, s. 2-3: nr 2, 3 I 1896, s. 1.

37 NRef, nr 189 (21 VI 1900)-193 (25 VIII 1900); dodatck do nr 195 (28 VNI 1900):
Program stronnictwa demokratycznego.

38  Glosy dziennikow o zjeidzie liberatéw galicyjskich, ..Gazeta Narodowa” nr 234,
25 VIII 1900 (tamze fragmenty artykutu z ,Kuriera Lwowskiego™).

39 Dwie secesje, NRef nr 218, 25 1X 1900, s. 1.

32



Stronnictwo Demokratyczne)*. | Kurier Lwowski” surowo ocenit porozumie-
nie, jako catkowita kapitulacje ,.koncentratow”, ,.Dziennik Polski” za$ prze-
ciwnie — uwazal, ze umiarkowani okazali si¢ wobec skoncentrowanych zbyt
poblazliwi. Mogto si¢ wydawac, ze porozumienie doprowadzi do kolejnego
roztamu, zostalo ono bowiem skrytykowane przez ,,Nowa Reforme” (ktorej
opinia W tym wypadku zbiezna byfa ze stanowiskiem ,,Kuriera Lwowskie-
go”)*L. Nie doszio jednak do tego, cho¢ krakowski odtam demokracji konty-
nuowal wspélprace z socjalistami, a Rotter nie wstapit w sejmie do nowego
klubu demokratycznego?2. Z, jego inicjatywy dziatalo od przetomu wiekéw
Krakowskie Towarzystwo Demokratyczne, w ktérym, obok Rottera, dziatali
Ignacy Petelenz, radny miejski Klemensiewicz oraz profesor Odo Bujwid.
Grupa ,,Nowej Reformy” utrzymywata kontakt z proasymilatorsko i liberalnie
nastawionym Stronnictwem Niezawistych Zydéw, ktérego przywddca, Adolf
Gross, byt tez cztonkiem Krakowskiego Towarzystwa Demokratycznego®3,
W poczatku wieku demokraci stracili ,,Stowo Polskie”. Po §mierci Szcze-
panowskiego nowy wiasciciel gazety odebral ja dotychczasowej redakcji
z Romanowiczem na czele i przekazal Narodowym Demokratom ((902).
Dawna redakcja zaczeta wydawaé wiasny dziennik, ,,Nowe Stowo Polskie”;
po kilku miesigcach zostata zmuszona sadownie do zmiany tytutu na ,Nowy
Glos Polski”. Pisma te upadly jeszcze w 1902 roku. W 1903 roku Romano-

40 W ostatnich latach przed [ wojna §wiatowa spotyka si¢ rowniez nazwe ,,Stronnictwo
Demokracji Polskiej” : zob. Rkps Ossol. 13389/111, MfBN 49153 (Papiery T. Ru-
towskiego z lat 1883-1914), s. 263-267 (uchwaty walnego zjazdu SDP z 1913 r.);
A. Garlicki, Geneza Legiondw. Zarys Dziejow Komisji Tymczasowej Skonfedero-
wanych Stronnictw Niepodlegtosciowych, Warszawa 1964, s. 80.

41 Transfuzja koncentratéw Iwowskich, ,Kurier Lwowski” 21 V 1902, s. 1-2; Fuzja
stronnictw demokratycznych polskich, ,,Dziennik Polski” nr 232/1902, s. 1 (wycinki
w Papierach T. Rutowskiego z lat 1883-1914..., Rkps Ossol. 13389/111, s. 427-31).
Tamze, s. 229-230: r¢kopismienna niedatowana notatka Rutowskiego pt. Warunki
ewentualnego kompromisu pozwala stwierdzi¢, w poréwnaniu z drukowanym w
NRef (nr 114, 21 V 1902) komunikacie o zjednoczeniu, na il ,koncentraci” musieli
zrezygnowac ze swych pogladéw w zakresie reformy wyborczej i podlegtodci Cen-
tralnemu Komitetowi Wyborczemu. Krytyka kompromisu: Zjednoczenie klubdw
demokratycznych, NRef nr 119, 27 V 1902, s. 1, Z ramion polipa, nr 146, 28 V1
1902.

42 Poset Rotter i klub demokratyczny, NRef 1 VII 1902, s. 1.

43 O Krakowskim Towarzystwie Demokratycznym rcgularnie informowata NRef,
m.in. nr 130, 10 VI 1903, s. 1-2; (z kilkunastoma nazwiskami); nr 54, 7 III 1903,
8. 1 (poparcie dla walki robotnikéw polskich w Krélestwic). O Stronnictwie Nie-
zawistych Zydéw m.in. nr 222, 27 IX 1901, s. 2 (zebranic organizacyjne).
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wicz zorganizowat we Lwowie Zjazd Narodowy, bedacy kolejna préba kon-
solidacji i odzyskania zagrozonej przez endecje pozycji44,

Smieré Romanowicza wiosna 1904 roku pozbawita demokracje przywaod-
cy. Jego miejsce zajat na krdtko Rotter, umart jednak w lipcu 1906, Dawne
podziaty nie catkiem zanikly; jeszcze w 1906 roku wsréd demokratycznych
postéw w Wiedniu ,,Nowa Reforma” wyrdzniata dziesieciu ,.koncentratéw”
i dwunastu ,lewiczakéw”¥5, Wkrétce po $mierci Rottera dziennik dokonat
zwrotu w kierunku umiarkowanym, co ostabito wspélprace ze Stronnic-
twem Niezawistych Zydéw, bo A. Gross opowiadat si¢ za zblizeniem do
socjalistéw46,

W koricu lutego 1907 odbyt sie w lokalu ,,Nowej Reformy” w Krakowie
»zjazd mezéw zaufania Polskiego Stronnictwa Demokratycznego”. Obe-
cnych byto okolo 70 osdb, zaréwno z PSD, jak i z Polskiego Stronnictwa
Ludowego, z ktérym demokraci zawarli sojusz na czas wyboréw. Mdwiono
o konieczno$ci rozbudowy stronnictwa na prowingji; wybrano 22-osobowg
Rad¢ Naczelna. Prezesem jej zostal Ernest Bandrowski z Krakowa, (prezes
Towarzystwa Szkoty Ludowe;j), wiceprezesami — Ignacy Petelenz i Konopii-
ski. Uchwalono nowy program (poprzedni pochodzit z 1900 roku) wedtug
projektu Konstantego Srokowskiego#7.

Cho¢ w wielu padstwach upowszechnienie prawa wyborczego sprowadzi-
fo upadek liberalizmu, to jednak pierwsze w Austrii wybory powszechne
(1907 r.) nie przyniosty klgski galicyjskim demokratom. Wynikalo to nie
z sity galicyjskiego liberalizmu, lecz ze stosunkowej stabosci nowoczesnej
polityki masowej w zacofanej prowincji. Demokraci ,,bezprzymiotnikowi”
wprowadzili do parlamentu 13 postow, a wigc mniej wigcej tylu, co dawniej;
natomiast Narodowa Demokracja zyskata réwniez 13 mandatéw. Liczebno§é
grupy okre§lanej wdéwczas nieprecyzyjnie jako ,.zywioty demokratyczne”
podwoita sie wiee, ale zysk z tego przypadt endekom; bylo to powazne
ostrzezenie na przysztosc.

Stara demokracja byta za§ — jak zawsze — podzielona: ,Nowa Reforma”,
omawiajac wyniki wyborow, dzicli demokratéw ,,bezprzymiotnikowych” na
9-osobowa grupe ,.demokratéw” i 4-osobowa grupe Polskiego Stronnictwa

44 NRef or 124, 3 VI 1903, s. 1.

45 O panowanie, NRef nr 106, 11 V 1906, s. 1 (z nazwiskami).

46 Ewolucja demokracji. NRef nr 200, 1 V 1907; o Stronnictwie Niezawistych Zyd6w:
ar 241, 28 V 1907, s. 1.

47  Zjazd meiow zaufania, NRef nr 92, 25 I 1907 (7 nazwiskami); dodatek do nru 96
¢ 27 W Program polskiego stronnictwa demokratycznego.
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Demokratycznego. Tak wigec duza cze$¢ os6b uwazanych za demokratéw
pozostawala nadal poza zreorganizowana strukturg*®. Umiarkowane skrzydio
demokracji zostato wzmocnione przejsciem do obozu demokratycznego kilku
krakowskich konserwatystéw (wrzesieit 1907); byli to prezydent miasta Ju-
liusz Leo, oraz cztonkowie Rady miejskiej Jan Kanty Federowicz, Jozef Sare
i J. Staniszewski. Leo poczatkowo nie zamierzal zrywac z endecja. W pierw-
szym wylonionym z wyboréw powszechnych parlamencie doprowadzit on do
sblizenia postéw demokratycznych i endeckich, ktérzy utworzyli jesienia
1907 (nie rezygnujac z przynaleznosci do odrebnych stronnictw) wspolne
ugrupowanie pod nazwa Unia Demokratyczna. W efekcie prezesem Kofa
Polskiego zostal po raz pierwszy niekonserwatysta, przedstawiciel Narodowe;j
Demokracji, Stanistaw Gtabinski. Jednym z wiceprezesow zostat czionek
PSD, inz. Pawel Stwiertnia z Sambora. Unia rozpadifa si¢ w styczniu 1909,
choé w sejmie krajowym oba ugrupowania az do 1912 roku tworzyly wspdlny
klub lewicy sejmowej*?.

W pierwszych latach nowego stulecia na miejsce tylu zmartych politykéw
demokratycznych starszego pokolenia pojawito sie tylko jedno nowe nazwisko
— Konstantego Srokowskiego. Z Zyjacych starszych politykéw Rutowski,
obrany w lipcu 1905 wiceprezydentem Lwowa, miat mniej czasu na dziatal-
no$é w stronnictwie. We Lwowie dziatali historyk Michatl Janik i1 architekt
Hipolit Sliwiriski. Gtosili oni swe poglady w dzienniku ,,Wiek Nowy”, a w
roku 1910 wspélnie z adwokatem Aleksandrem Lisiewiczem zalozyli Polskie
Stronnictwo Postgpowe. W latach 1910 - 1911 wychodzilo we L.wowie sub-
sydiowane przez Lisiewicza pismo ,,Zycie”, bedace organem PSP, Zblizona
do nich byla takze lwowska ,,Gazeta Wieczorna”. Réwniez w roku 1910
powstato we Lwowic Towarzystwo Demokratyczne, analogiczne do krakow-
skiegoS!. Lwowska grupa stanowita jednak kierunek odrebny, zwiazany
z tzw. obozem niepodlegtodciowym, do ktérego ,,starzy” demokraci odnosili
sie sceptycznied2,

Podczas walk o sejmowa reform¢ wyborcza w Galicji demokraci poparli

48  Postowie z Galicji, NRef nr 249, 3 VI 1907,

49 1. Buszko, Sejmowa reforma wyborcza w Galicji 1905-1914, Warszawa 1956, s. 91-
93. 101: A. Wator, Dziatalnosé stronnictwa demokratyczno-narodowego w zaborze
austriackim, Szczecin 1993, 5. 93-94, 141,

50 M. Janik, W stuzbie idei niepodlegtosci. Pamigci Hipolita Sliwiriskiego, Krakéw
1934, J. Zdrada, Lisiewicz Aleksander, PSB, . XVII, s. 458-9.

51 NRef nr 462, 10 X 1910, s. 1.

52 A. Garlicki, op.cit, s. 80, 171.



namiestnika Michata Bobrzyiiskiego, ktéry usitowat doprowadzi¢ do poro-
zumienia z ukrainskim ruchem narodowym i umiarkowanego rozszerzenia
praw wyborczych. Na ten okres przypada najwyzsze stanowisko, jakie osiag-
nat kiedykolwiek galicyjski demokrata; ministrem dla Galicji byl w latach
1909-1910 Wiadystaw Duleba, co jednak nie miato wplywu na polityke
demokratyczna.

24 marca 1912 roku na zjezdzie we Lwowie demokraci raz jeszcze
sprébowali ujednolicié strukture ugrupowania. Przyjeto wazng zasade, ze w
danej miejscowosci moze istnied tylko jedno lokalne kolo demokratyczne,
zatwierdzone przez Rade Naczelng. Chodzifo o unikniecie rozlaméw na
szczeblu lokalnym, ktérych cfektem bywata nieraz sytuacja, gdy z tej samej
micjscowosci ubiegato si¢ o mandat poselski dwdch kandydatéw demokra-
tycznych. Prezesem zreorganizowanego ugrupowania zostal Wtadystaw Jahl,
wieloletni cztonek Wydzialu Krajowego. Jednym z wiceprezeséw zostat Er-
nest Bandrowski, dotychczasowy prezes Krakowskiego Towarzystwa Demo-
kratycznego, ktére rozwigzato sie, stajac sie cze$cig zreorganizowanej partii®3.

~Nowa Reforma” tryumfalnie pisata o ,,jednym wielkim Polskim Stron-
nictwie Demokratycznym (...) od O$wigcimia po Zbaraz”, ktére zastapilto
dotychczasowa ,,gromade luzakéw”54; jednak unifikacja nie w pelni sig udata.
Juz w pét roku péiniej na zebraniu ,Polskiego Towarzystwa Demokratycz-
nego” w Krakowie méwiono o ,niewyjasnionych stosunkach do krajowego
Polskiego Stronnictwa Demokratycznego”, a takze o dziatalno$ci w Krakowie
odrebnego ,.Krakowskiego Klubu Mieszczariskiego™>. Jeszcze w lutym 1914
roku prof. Odo Bujwid, radykalny demokrata z Krakowa, uwazat za stosowne
ttumaczy¢ przywdédey ludowcéw Bolestawowi Wystouchowi, zZe nie zapisuje
si¢ do PSL mimo szczerych sympatii dla tego ugrupowania, gdyz nalezy juz
do stronnictwa demokratycznego, a nic uwaza za wiaSciwe nalezenie do
dwdch partii na raz%¢. Mimo wszystko tworzenie jednolitej struktury poczynito
olbrzymie postepy od lat osiemdziesiatych, gdy ,.stronnictwo” bylo jedynie
klubem poselskim. O ile wschodnia Galicja stawata si¢ domena endecji, o tyle
w zachodniej demokraci zachowywali pewne wplywy.

53 Zjazdy demokratyczne we Lwowie, NRef nr 139, 26 IIT 1912, s. |.

54 Demokracja polska, NRel nr 141, 27 111 1912, s. 1.

55 Polskie Towarzystwo Demokratyczne w Krakowie, NRef nr 493, 26 XI 1912, 5. 2.

56 O. Bujwid do B. Wystoucha, 12 11 1914, Rkps Ossol. 7175/I1 (Mt BN 30055),
s. 605-608,



Po dramatycznych walkach politycznych, zwiazanych z obaleniem namie-
stnika Bobrzynskiego w 1913 roku, nowa reforma wyborcza doszta wreszcic
do skutku wiosna 1914 r.57. W maju 1914 odby! si¢ we Lwowie zjazd naczel-
nych wiadz Polskiego Stronnictwa Demokratycznego’®. Rutowski wysoko
ocenif reforme 1 stwierdzit, ze w polityce galicyjskiej otwiera si¢ nowa cra,
a przed demokracja staja nowe problemy39. Zanim jednak wybrano zrefor-
mowany sejm, wybuchta wojna §wiatowa,

Powyzszy zarys uwydatnia brak jasno okres$lonych granic ruchu demokra-
tycznego, na ktérego obrzezach stata z jednej strony Feldmanowska , Kryty-
ka”, a z drugiej (chod raczej na zewnatrz) ,,Dziennik Polski”, okreslany przez
petersburski ., Kraj” w 1902 roku jako ,,wyraZnie antysemicki” ale ,,umiarko-
wanie postgpowy”00! Ta amorficzna struktura, zreorganizowana dopiero
w 1912 roku, upodobniata demokratéw do galicyjskich konserwatystéw, od-
dalajac ich od nowoczesnych partii politycznych.

57 Caloksztatt polityki galicyjskiej zwiazanej z reforma wyborcza: J. Buszko, op.cit;
M. Bobrzynski, op.cit., passim.
58  Rada Naczelna Polskiego Stronnictwa Demokratycznego, NRef nr 195, 25 V 1914,
s. 1, : : '
59 Rkps Ossol. [3389/111, s. 269 (mowa Rutowskiego na s. 269-287).
60 L.R., Prasa polska w Galicji, ,.Kraj” nr 15, 12 (25) IV 1902, s. 178 (dodatek: WZycic
i i sztuka™).
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Rozdzial I1

Ksztalt patriotyzmu

1. Dwa aksjomaty demokratycznego patriotyzmu

W kodcu XIX wieku na ziemiach polskich nastapit gi¢boki przetom w
pojmowaniu idei ojczyzny i narodu, gdy dawny postromantyczny patriotyzm
ustepowat miejsca nowoczesnemu integralnemu nacjonalizmowi. Patriotyzm
demokratéw stanowit kontynuacje romantycznego patriotyzmu, taczacego
walke o niepodlegtosé v walka o wolno§é polityczng w Polsce i w calej
Europie. Z tego wzorca demokraci galicyjscy przejeli dwie podstawowe idee.
Po pierwsze przekonanie, ze walka o wolnos¢ narodowa i indywidualng, a
takze 0 wolno§¢ Polakéw 1 innych narodéw jest niesprzeczna, a nawet uzu-
petniaja si¢ one wzajemnie. Wierzac w niepodleglo$c Polski demokraci wie-
rzyli przeciez, ,,ze ludy Europy (...) zy¢é moga i beda obok siebie w tej harmonii,
jaka stwarza wzajemne praw swych uznanie 1 uszanowanie”; wierzyli, ze
rozbisr Polski byt ,,najciezszym pogwatceniem” podstawowych ,zdrowych
zasad wolnosci”, totez zwyciestwo owych zasad w Europie ,,bedzie zwycie-
stwem naszej narodowej sprawy”!. Taka wiara pasowata doskonale do libe-
ralnego przekonania, ze interesy ludzkie sa w ostatecznym rachunku komple-
mentarne, a ,,niewidzialna reka”, uzgadniajaca interesy jednostek, uzgadnia
réwniez interesy narodow.

Po drugie, patriotyzm demokratéw, podobnie jak patriotyzm romantyczny,
miat orientacje¢ historyczna. Nie dazyt oczywiscie do odbudowy przedrozbio-
rowe] Rzeczypospolitej w niezmienionym ksztalcie, ale byto dlani naturalne,
zc nowa Polska bedzie w jaki§ sposéb kontynuacjy ,,dawnej ojezyzny Kosciusz-
ki i Mickiewicza™. Niepodlegtosé miala by¢ odzyskana, a nie uzyskana.

Obie powyzsze idee taczyly si¢ ze soba, bo wiara we wspdlnotg intereséw
uciskanych ludéw byta czescia owej historycznej tradycyi. Zarazem jednak
obie mogty w drugiej potowie XIX wieku tatwo znaleZ¢ si¢ w konflikcie. Idea

I Na Nowy Rok, NRet nr 1, 1 T 1889, s. 1.
2 T. Romanowicz, Trzeci tom ksiqzki p. St. KoZmiana o powstaniu r.1863 (dokoricze-
nie), NRef nr 148, 2 VII 1895, s. 1.
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historyczna kazata bowiem uznaé za cz¢$¢ Polski wschodnie ziemie dawnej
Rzeczypospolitej, zamieszkate w wigkszosci przez ludno$¢ ukraifiska, biato-
ruska 1 litewska. Kiedy elity tych narodowosci wyraznie opowiedzialy sig
przeciw zwiazkowi z Polsky (w wypadku Ukraificow galicyjskich nastapito
to w 1848 roku), dalsze trwanie przy idei historycznej grozito konfliktem.
Mys$l demokratyczna nigdy nie zdotata przezwycigzy¢ tej sprzecznosci wza-
jemnej obu aksjomatow.

Teoretycznie istniato kilka sposobdw jej rozwiazania. Mozna byto — jak
robita to wickszo$¢ demokratéw 1 liberatéw podczas Wiosny Ludéw — uznad
Rusindw’” za odtam narodu polskiego. Pozwalatoby to obstawac przy Polsce
historycznej zachowujac przekonanie, ze nie krzywdzi sie nikogo. Im bardziej
jednak rozwijal si¢ ukrairski ruch narodowy, tym trudniej bylo glosic, ze
nardd ukraifiski nie istnieje.

Mozna bylo réwniez odrzucié jeden z aksjomatow: albo pierwszy (o wspdl-
nocie intereséw) i uznaé, ze migdzy Polakami a innymi narodami istnieje
nieusuwalny konflikt (tak wkrétce miata postapié endecja), albo drugi (o
Polsce historycznej) i ograniczy¢ sie — jak Bolestaw Wyslouch — do zgdania
Polski w granicach etnograficznych cokolwiek by to oznaczato. Mozna bylo
réwniez zachowac oba aksjomaty pod warunkiem, ze przyszta odbudowana
Polska bytaby paninstwem réwnouprawnionych narodowosci, nie za$ polskim
pafstwem narodowym. Dylemat powyzszy nie byt nigdzie tak jasno stormu-
fowany, niemniej jest on stale obecny w mys§li patriotycznej galicyjskich
demokratéw. Demokraci sktaniali si¢ do ostatniej z wymienionych koncepcji
(przyszta Polska jako parfistwo réwnouprawnionych narodowosci w granicach
historycznych), zarazem jednak przypisywali Polakom w Galicji miejsce do-
minujgce. Aby zrozumied, jak mogli to godzi¢ z zasada réwnouprawnienia
narodéw, poddac nalezy te zasadg blizszej analizie.

W 1889 roku Otto Hausner przemawiajac w wiedediskim parlamencie,
stawial Szwajcari¢ za przyktad Austrii. Wtosi w Szwajcarii — méwit — ,,po-
zostali wiernymi obywatelami zwiazku szwajcarskiego. A dlaczego? Ponie-
waz ich narodowe potrzeby w zwigzku tym sa catkowicie zaspokojone, tak
samo, jak we Wioszech. (Bardzo stusznie!) Nalezy to nasladowaé, a dojdzie
si¢ z pewnoscia do tego samego wyniku (Brawo! Brawo!)”3. Kilka lat péZniej
~Nowa Reforma”, omawiajac wegierska polityke narodowos$ciows, pisata:
.Ze minister zapowiedzial stanowcza i bezwzgledna walke z ta czescia Ru-

3 Mowa posta O. Hausnera w austriackicj Radzie Paristwa (8 111 1889), WKraj” nr
17, 28 1V (10 V) 1889, s. 2-4.
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mundw, ktorzy pragngliby potaczenia si¢ z pafstwem rumufiskim, to rzecz
naturalna i nie mozna potepiaé tej obrony cato§ci Wegier. Inaczej jednak
przedstawia sie fakt, ze wegierski minister spraw wewngtrznych wystapit
niemal z rowna stanowczoscia przeciw zadaniom autonomii, jakiej w grani-
cach Wegier domagaja si¢ Rumuni. Dazenia te nie zastuguja na potgpienie”,
a ,,che¢ wynarodowienia Rumunéw wegierskich jest pogwalceniem praw
naturalnych™. Podczas rewolucji 1905 roku dziennik stwierdzit, ze Polsce ze
strony Rosji nie trzeba ustepstw, lecz przywrécenia ,,przyrodzonych (...) praw
rozwoju narodowego”. Tylko nadanie Polsce ,,praw do zycia” uspokoié moze
Kroélestwo Polskie, co wyjdzie na korzy$¢ samej Rosjid.

Powyzsze cytaty ukazuja zakres tego, co uwazano za ,,prawa’’, przystugu-
jace narodom: narody maja prawo do swej kultury, do réwnouprawnienia
politycznego, nawet do autonomii terytorialnej, ale nie do wlasnego panstwa,
Roéwnouprawnienic narodéw nie zapewnia niezaleznogci polityczne;j.

Jesli tak, to jakim argumentem uzasadnia¢ mozna dazenie do odrgbnosci
panstwowej? Uzasadnienia szukaé nalezy w historii. Demokraci, deklarujac
réwnouprawnienie, implicite rozrézniali dwa typy narodow; kazdy ma prawo
do rozwoju wiasnej kultury, ale prawo do niepodleglodci jest zapewnione
jedynie przez tradycje historyczna. W ostatecznym rozrachunku jedynie utra-
cona niepodlegto$é uzasadniata oczekiwanie nowej.

Taka postawa nic byta niczym oryginalnym. W Europie Srodkowo-
Wschodniej przez ogromna wigkszo$é XIX wieku argumentacja historyczna
lepiej uzasadniata dazenia do odrebnogci politycéznej, niz argumentacja czysto
etniczna. W regionie tym przed 1867 r. tylko dwie grupy domagaly si¢ od-
rebnego paristwa dla siebie — elity Polski i Wegier. Obie stosowaly przede
wszystkim argumentacje historyczng. W wypadku Wegier jest to lepiej wido-
czne, niz w wypadku Polski, bo Polacy mogli si¢ powolywaé jedynie na
tradycje swej dawnej panstwowosci (granice z 1772 roku), Wegrzy zas po-
wotywali si¢ na istnicjaca formalnie — chociaz nie przestrzegana — odrebno$é
prawnopanistwowa paistwa wegierskiego. Natomiast politycy i intelektualigci
narodowosci uwazanych za ,,niehistoryczne” powolywali si¢ na prawa naro-
déw, ale nie w celu uzasadnienia dazen do odrebnej paristwowosci, lecz tylko
w celu domagania si¢ réwnouprawnienia, ewentualnie autonomii terytorialne;j.

Analogiczne rozréznienie na narody zdolne do samodzielnego istnienia
i niczdolne don byto popularne w catej Europie do mniej wiecej lat siedem-

4 Przeglad polityczny, NRef nr 231, 10 X 1893, s. 2.
S Nie ustepstwa, lecz prawa, NRef nr 98, 29 IV 1905, s, 1.
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dziesiatych XIX wieku; dopiero pdéznicj prawo do samostanowienia zaczgto
rozszerzad na wszystkie grupy etniczne, niezaleznie od ich tradycji history-
cznych. Jest to wedtug Erica Hobsbawma zasadnicza réznica miedzy prawem
do samostanowienia w ujeciu Mazzinicgo (a wige z epoki Wiosny Ludéw),
a tym samym prawem w ujeciu Wilsona (z 1918 roku)o.

Na terenie Galicji podobna teorie, dzielaca narody na posiadajace prawo
do politycznego bytu i te, ktdrym owo prawo nie przystuguje, opracowat
konserwatywny polityk Stanistaw Madeyski. Sprzeciwiat si¢ on idei paristwa
narodowego i uwazat, ze paistwo powinno zapewnic¢ warunki rozwoju wszy-
stkim grupom narodowym. Rozrézniat jednak naredy i narodowosci (Nation
i Volksstamm; ten ostatni termin uzyty byt w § 19 ustawy konstytucyjnej o
prawach obywatelskich z 1869 roku, méwigcym o réwnouprawnieniu naro-
dowosci). Nadanie w petni réwnych praw dla wszystkich narodéw i narodo-
wosci krepowatoby w rozwoju te wyzej rozwiniete, réwnajac je w dét; dlatego
bytoby niesprawiedliwe’. Paternalistyczna teoria Madeyskicgo bliska byla
teoriom liberatéw wiederskich; demokraci galicyjscy nie przyjeli jej expressis
verbis, bo jej antydemokratyzm byl zbyt jawny, jednak wiekszo§é z nich
przyjmowata podobne zatozenia; Tadeusz Romanowicz w cytowanym tekscie
z 1894 roku pisal: Jesli wyrzekniemy si¢ idei niepodlegtoscei, .,bedziemy wtedy
okazem etnograficznym, przestaniemy by¢ politycznym narodem”. Przekona-
nie o istnieniu dwdch rodzajéw narodéw jest tu wyrazne. Bliskie kontakty
nicktérych demokratéw z Madeyskim kaza dopuszezaé mozliwosé bezposred-
nich zapozyczen.

2. Niepodleglos¢ Polski i stosunek do Austrii

Najwazniejszy cel dlugofalowy demokracji galicyjskiej — niepodlegtos§é
Polski — miat niewiele wspélnego z praktycznym zyciem. Charakterystyczny
tekst, w ktérym ,,Nowa Reforma” w 1897 roku przedstawiata ,,$miato i otwar-
cie” swe stanowisko wobec niepodlegtosci Polski, jest wlagnie jak najmniej
otwarty i jednoznaczny. Stwierdza on wprawdzie, ze ,.kto z nas nic wierzy w
odbudowanie Polski, (...) ten Polakiem nie jest.” Jednak ,,my do odbudowania
ojeczyzny zdazamy Srodkami legalnymi”. Chociaz ,,mamy prawo wierzyé w
przyszto$¢ naszego narodu tak samo, jak Niemcy i Rosjanie”, jednak ,,z tego

6 E.J. Hobsbawm, Nations and Nationalism since 1780, Cambridge University Press
1990, s.31-32.
7 1. Radzyner, Stanistaw Madeyski 1841-1910, Wien 1983, s. 285-290.
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nie wynika wecale (...) abySmy godzili w cato$¢ paistw rozbiorowych. (...) My
dazymy, w ramach przyznanych nam praw i na drodze istniejacych ustaw, do
utrzymania naszej duchowej, narodowej Zywotnosci — resztg zostawiamy
przysztosci; a ta przyszto§é jest rOwnie tajemnicza dla nas, jak dla panstw
innych3, Konstanty Srokowski pisat w 1912 roku, ze ,,w naszym narodzie
trwale i powszechnie” istnieje wiara w ,,niepodlegltosé jako w mit jakis, ktéry
kiedy$ sam przez si¢ stanie- si¢ rzeczywistosdcig, skoro go tylko wiernie w
sercach i pamieci przechowywaé bedziemy™?. Sformutowanie to dobrze od-
daje stosunek demokratow do idei niepodlegtej Polski.

Taka postawa doskonale wspdtbrzmiata z lojalno$cia wobec paristwa au-
striackiego. Demokraci zawsze podkreslali, ze lojalno$é ta wynika jedynic ze
wzgledow pragmatycznych. ,Krélestwa i kraje reprezentowane w Radzie
Paristwa, nie majace wspdinej tradycji dziejowej 1 wspélnych aspiracyj na
przysztosc, uwazaja fakt swej przynaleznosci do mechanizmu paristwowego
za przymus”. Réwniez i my, Polacy, ,,wbrew swoim intencjom znaleZli§my
sie w konglomeracie krajéw i narodéw austriackich™19, Wielokrotnie dekla-
rowano natomiast sympatie wobec cesarza. ,,Bez réznicy odcieni politycznych
wszyscy wierni kraju tego synowie przejeci sa uczuciem szczerej, glebokiej
wdzigcznosei dla monarchy, ktéry za godto swych rzadéw przyjawszy wyrazy
»zjednoczonymi sifami«, uznal, iz zjednoczenie na samej sile oparte pozba-
wione bytoby moralnej wartodci i warunkéw trwatodci, jakie tylko z uznania
i uszanowania prawa powsta¢ moga”!! — pisata ,Nowa Reforma” z okazji
7-minutowego postoju w Krakowie Franciszka J6zefa przejezdzajacego przez
miasto w drodze na manewry wojskowe.

Podobne deklaracje maja charakter kontraktowy — szacunek i sympatia dla
cesarza wyptywaja z jego osobistych zastug dla stworzenia autonomii Galicji.
Taki stosunek do monarchy jest typowy dla dziewigtnastowiecznego liberali-
zmu, ktéry bardzo dobrze si¢ czul w monarchii konstytucyjnej i zawsze otaczat
szacunkiem osobe wiadcy, o ile ten nie prébowat przekroczyé swoich upraw-
niefi. Chociaz stosunek do polskiej tradycji patriotycznej byt diametralnie
rézny u demokratéw i u stadczykow, to ich stosunek do Austrii byt podobny.
Lojalnosé obu koncentrowata si¢ na osobie monarchy raczej niz na instytu-
cjach panstwowych; jest to zgodne z czgstymi spostrzezeniami obserwatorow

8 NRef nr 41, 21 11 1897, s. 1 (art. wstepny, bez tyluhu).
K. Srokowski, Teorie neoirredentyzmu polskiego, NRef nr 123, 15 111 1912, 5. 1.
10 Galicja i Czechy w budiecie austriackim — I, NRef nr 5, 6 1 1905, s. 1; W szesc-
dziesiqtq rocznice, NRef nr 557, 2 XII 1908, s. 1.
It Cesarz w Krakowie, NRef nr 201, 4 IX 1889, s. I.
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austriackiej polityki o -osobistej roli Franciszka Jozefa w podtrzymywaniu
jednosci paristwa. Taka postawa nie wykluczata mozliwosci zmiany stosunku
do Austrii w razie zmiany panujacego.

Zarzucano czasem demokratom ugodowos¢. Jednak ugodowosc ta byta
ograniczona do taktyki politycznej, choéby nawet rozumianej dtugofalowo.
Jezeli patriotyzm musi opierac sie przynajmniej w pewnym stopniu na emo-
cjach, to egzaltacja demokratéw na punkcie patriotyzmu polskiego nic mogta
pozostawiaé zadnej watpliwosci, ze jakiekolwiek u ¢ z u ¢ i e patriotyzmu
wobec Austrii jest im z gruntu obce. Brak w ich wypowiedziach nawet §ladu
owej sentymentalnej legendy panistwa habsburskiego, ktéra wyksztalci¢ si¢
miata po I wojnie §wiatowe;.

3. Koncepcja narodu

Idea patriotyzmu historycznego na ogdt faczyta sie z analogiczng ideg
narodu historycznego, zwanego tez narodem politycznym. Tak rozumiany
naréd obejmowat wszystkich mieszkafdicdw panstwa (albo terytorium histo-
rycznego, jak ziemie dawnej Rzeczypospolitej), niezaleznie od jezyka, jakim
si¢ postugiwali. Jednak demokract, chociaz ideg historyczna uwazali za gtéw-
ny argument narzecz niepodleglosci, to jednak nie wyznawali wcale koncepcji
narodu politycznego.

Za narod polski uwazali w zasadzm 0gdt ludnosci méwiagcej po polsku.
JJezyk ojezysty jest chyba dla narodu, pozbawionego politycznego bytu,
najsilniejsza gwarancjy jego egzystencji i rozwoju” — pisata w 1904 roku
. Nowa Reforma”!2. Z drugiej wszakze strony ,,przy catej wielkiej wadze, jaka
ma (...) sprawa jezyka, jednak on sam jeden jeszcze indywidualnosci kraju
nie ratuje i nie chroni”!3. Naréd wedtug demokratéw charakteryzowat sig
takze niesprecyzowanym podobieistwem psychicznym, chociaz jako prakty-
czne kryterium narodowosci jezyk wymieniany byt najczgsciej.

Demokraci uwazali Ukrainnicow i Litwinéw (o Biatorusinach pewnie nic
nie styszeli) za odrgbne narody. Czasem jednak trafiajg sig¢ glosy, wedlug
ktérych ,,Polska (...) obejmuje cata dawng Rzeczpospolita i caty naréd” !4, Ta
niespojnos$é nie oznacza chyba rozbieznosci pogladéw w obozie demokraty-

12 Przeciw utrakwizmowi, NRef nr 10, 141 1904, s. 1.

13 Stenograficzne sprawozdania z I sesji VIII periodu Sejmu Krajowego Krélestwa
Gualicji i Lodomerii..., 43 posiedzenie z dnia 27 paZdziernika 1903, s. 2467 (stowa
T. Romanowicza). .

14 Zob. przyp. 44 w niniejszym rozdziale.
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cznym. Jest racze) przejawem niespdjnodei catego swiatopogladu, usitujacego
jakos pogodzié tradycie przedrozbiorowa z realiami rozwoju §wiadomosci
narodowej mieszkanicdw ziem wschodnich dawnej Rzeczypospolitej.

Koncepcje narodu jako wspdlnoty politycznej, jezykowej badZ psychiczne;
opieraly si¢ o obiektywne kryteria narodowosci; kryterium subiektywnego
poczucia jednostek nie miatoby przeciez sensu w sytuacji, gdy ogromna
wigkszos¢ spofeczenstwa ni¢ poczuwata sie do zadnej wiezi narodowej. Su-
biektywne kryterium demokraci stosowali jedynie wobec inteligencji, poucza-
jac ja, co powinien czué i my§leé prawdziwy Polak. Czesto réwniez odsadzali
od polskosci swych przeciwnikéw politycznych na podstawie ich publicznych
wypowiedzi. ,.Lud” jednak byt z definicji polski, niezaleznie od jego u§wia-
domienia; za$ szerzenie wirdd ludu $wiadomosei narodowej stanowito ,,cel
dazen wszystkich patriotéw od Trzeciego Maja i Ractawic™!5 — a wiec oczy-
wiscie takze demokratéw w Galicji.

Te §wiadomo$¢ narodowa miata tworzy¢é wéréd polskojezycznego ludu”
przede wszystkim znajomo$c polskiej historii, a raczej wybranych watkdw
tradycji patriotycznej. Propagowany przez demokratéw patriotyczny kanon
tradycji jest umiarkowanie postepowy, solidarystyczny, peten zaréwno ro-
mantycznego kultu powstan, jak i uznania dla pracy organicznej; na pier-
wszym planie stoja tam Konstytucja 3 Maja i Kosciuszko, a takze bitwa
grunwaldzka (ze wzgledu na rocznicg, przypadajaca w 1910 roku), odsiecz
wiederiska (ze wzgledu na Austrig), a takZze unia lubelska (ze wzgledu na
Ukrairicdw, co jest o tyle interesujace, ze przeciez ziemie péZniejszej Galicji
Wischodniej nalezaty do Krélestwa Polskiego juz od potowy XIV wieku, i
unia lubelska nic tu nie zmienita ). Brak jest tradycji napoieotiskic], na ogot
chetmic podkreslanej przez ugrupowania niepodlegtosciowe. Najwyrazniej
tradycja koSciuszkowska, swojska i eksponujaca bohaterstwo polskicgo ,,lu-
du” bardziej odpowiadata demokracji galicyjskiej, niz kosmopolityczne i po-
zbawione akcentdw spotecznych wojny napoleoriskic (byé moze nie cheiano
podkreslac zwyciestw Napoleona jako wroga Austrii?). W 1891 roku Wiady-
staw Duleba okreslit program demokratéw jako ,polski i narodowy w duchu
demokratyzmu kosciuszkowskiego™ !0,

Katolicyzm zajmowat szczegdlny role w patriotycznym kanonie demokra-
tow. W 1892 roku ,,Nowa Reforma” zamiescita opowiadanie o polskiej chto-

1S Daodatek do , Nowej Reformy ™ nr 195 28 VIIT 1900 : ,,Program stronnictwa demo-
kratycznego™ s. 1.
16 NRef nr 31, 8 II 1891, s.1 (art. bez tytutu).
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pee Z Krolestwa, ktora odtraca mitosé gajowego-Rosjanina ze wzgledu na
rGznice wyznaniowa. Pointa brzmiata: ,Kosécidt to najcenniejsza, a bodaj czy
nie jedyna skarbnica patriotyzmu chfopa”!?. To byt powdd demokratycznego
zainteresowania religia: jej przydatnos¢ dla rozwoju idei narodowej. Ta przy-
datno$é sprawita, ze demokraci akceptowali do pewnego stopnia zwiazek
polskosci i katolicyzmu. Zarazem jednak sprzeciwiali si¢ propagandzie kato-
lickiej tam, gdzie moglaby zrazi¢ Polakéw-niekatolikow do idei narodowe]
(np. na Slasku austriackim)!8. Demokraci krytykowali Kosciét najczesciej za
jego obojetnos¢ wobec sprawy narodowej!?. Inaczej niz inne ugrupowania
liberalne w Europie, tatwiej wybaczali KoSciotowi dazenie do przewagi po-
litycznej, niz brak patriotyzmu (zob. rozdz. VII).

,.Umacnianie bytu narodowego”, ktére w opinii demokratéw miato przy-
gotowaé Polakéw do przysztej niepodlegtosci, polegato nie tylko na propa-
gandzie patriotycznej, lecz przede wszystkim na pracy organicznej, ktdra
petni¢ miafa w zmienionych warunkach role walki zbrojnej. W 35 rocznicg
wybuchu powstania styczniowego artykul wstepny ,,Nowej Reformy” wzy-
wal: ,,Mitowali wiele ci, ktdrych pamigé dzis Swigcimy, 1 jezeli historia nic
przestata by¢ zycia mistrzynia, to idZmy za ich przyktadem, nie do oreine;
walki, ale do mréwczej, codziennej pracy, ozywionej wielkq ideq i skrzepionej
nadzieja zmartwychwstania™0, Nawet w obliczu ekscytujacych wiadomosci
o rewolucji 1905 roku, naptywajacych z zaboru rosyjskiego, demokraci za-
chowali sceptycyzm wobec idei walki zbrojnej jako Srodka odzyskania nie-
podlegtodei; jeszcze w marcu 1905 wzywali do pracy organicznej slowami
podobnymi do uzywanych w poprzednich dziesigcioleciach?!. Praca organi-
czna nie ogranicza si¢ do rozwoju materialnego — ,,musi (...) obejmowaé
wszystkie czynniki narodowej sity, a zatem obok oSwiaty, dobrobytu i zdro-
wia, takze i czynniki moralne, wiec w pierwszym rzedzie patriotyzm22, Praca
organiczna byta zaréwno dazeniem do niepodlegtosci??, jak i do demokraty-
zacjl spofeczenstwa. Tdea narodowa i demokratyczna taczyly sig w jedno.

Poglady Stanistawa Szczepanowskiego na naréd warte sg odrebnego omé-

17 M. Waligérska, Odinieniec, NRef nr 47, 27 11 1892; 48, 28 [1 1892 (cytat z nr 48, s. 1).

18 NRef nr 200, 1 X 1895, s. 1 (art. wstgpny. bez tytutu).

19 Po wroczystosciach grunwaldzkich, NReft nr 322, 18 VII 1910, s. 1,

20 NRef or 18, 23 1 1898, s.1.

21 Towarzystwo demokraryczne o wypadkach w Krélestwie Polskim, NRel nr 54, 7 111
1905, s. 1.

22 'T. Romanowicz, Trzeci tom... (zob. przyp. 2).

23 H. Koztowska-Sabatowska, Ideologia, s. 115.
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wienia; jako jedyny staral si¢ on ujaé swdj Swiatopoglad w zwarty system.
Zamierzal nie tylko sformutowaé kompletny program pracy organicznej, lecz
takze da¢ mu takie uzasadnienie filozoficzne, ktére odwotywatoby si¢ nie do
filozofii pozytywistycznej, lecz do mysli romantykéw polskich. Podobnego
potaczenia usitowat przed nim dokonaé Aungust Cieszkowski, na ktdrego
Szczepanowski sig powotywat.

Szczepanowski widziat w narodach odrebne cechy charakteru, podobnie
jak w jednostkach i sadzit, ze cechy te narzucaja narodom pewna misje do
spelnienia. Sadzil, ze odkry? idee polska, ktéra wskazuje cele narodowi pol-
skiemu. ., Trescig naszej istoty sg uczucia i dqznosci obywatelskie”24. Ideat
obywatela oznacza cztowieka wolnego, wyksztalconego 1 dziatajacego dla
dobra ogétu z wilasnej inicjatywy, a nie z nakazu biurokratycznego. Szczepa-
nowski, ktéry wiele lat spedzit w Anglii, lubit poréwnywac ten ideat z angiel-
skim pojeciem gentlemana. Idea polska najpetniej wyrazita si¢c w polskim
romantyzmie; romantycy jednak nie rozumieli, ,,ze salto mortale z zamiaru
do czynu wiedzie whasnie przez to, co oni tak (...) lekcewazyli: przez wiedze,
umiejetnosé, technike, przemyst, finanse, przez codzienna, szarg praktyczng
prace”. Ta wiasnie praca, to logiczne ,,dopehienie (...) naszej ewangelii na-
rodowej, tj dostarczenie jej srodkéw wykonania i uzbrojenia naukowo-tech-
nicznego™5. Praca organiczna w istocie realizuje nakazy wieszczéw polskiego
romantyzmu.

Dwa aspekty pogladéw Szczepanowskiego moga wydad sig przeciwstaw-
ne, choé¢ w mysli ich twdrcy sa $cisle zlaczone. Z jednej strony jest on
nieubtaganym wrogiem tromtadrackiej frazeologii patriotycznej. Zdecydowa-
nie dystansowat si¢ od takich demokratéw, jak Karol Lewakowski, ktéry jest
zwolennikiem ,,polityki agitacji i demonstracji”, gdy on, Szczepanowski, po-
piera ,,polityke czyn6w™26. Jego krytyka tromtadracji ma pewne punkty sty-
czne z krytyka, dokonywany przez konserwatystéw. Szczepanowski pozwala
tez sobie na wypowiedzi tak lojalistyczne wobec Austrii, jak Zaden inny
sposréd demokratow?27,

Z drugiej strony za$§ Szczepanowski podnosi ideg¢ ojczyzny tak wysoko,
jak najgoretsi patrioci z epoki romantyzmu. Uwaza, ze narodowe cechy Po-

24 S. Szczepanowski, Q liceum krzemienieckim, w: tenze, Idea polska. Wybdr pism,
opr. S. Borzym, Warszawa 1987, s. 136-169 (cytat na s. 160).

25 S. Szczepanowski, Aforvamy o wychowaniu [1898), w: tenze, Idea polska, s. 373-
415 (cytaty ze s. 395-396).

26 S. Szczepanowski. List otwarty, Kraj nr 11, 15 (27) marca 1891, s. 1.

27 Zob. np. jego Nedze Galicii w cyfrach, wyd. I, Lwéw 1888, s. I1X.
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{akéw powinny wplywaé na kazda sferg zycia, na literature, o§wiate, sztuke,
nauke czy gospodarke. Przemiana postaw gospodarczych aczy¢ si¢ bedzie
z przemiang moralna i spowoduje upragnione odrodzenie narodowe. Bowiem
Szczepanowski bardziej niz inni demokraci glosi idee narodowa, natomiast w
malym stopniu interesuje si¢ idea paristwa; jest on chyba najmniej sposréd
demokratéw ,,niepodleglosciowy”, odrodzenie narodowe stawiajac na pierw-
szym miejscu. Stad tez owo pofaczenie pozornych sprzecznosci — deklaracji
lojalistycznych i niecheci do tromtadracji z romantycznym kultem narodu jako
indywidualnosci.

Szczepanowski nie zdefiniowat jednoznacznie pojecia narodu. W zasadzie
za jego wyréznik uwazat pewne obiektywne cechy psychiczne, niezalezne od
poczucia subiektywnego jednostki, jednak niektSre jego wypowiedzi sugeruja
idee narodu historycznego: ,,Narodowosé nie jest jezykiem, bo przeciez Breton
i Alzatczyk jest dobrym Francuzem, (...) Litwin i Zmudzin najlepszym Pola-
kiem, podczas gdy (...) Irlandczycy i Anglicy, pomimo tej samej mowy, sa
obcymi sobie narodami’?8, Z drugiej strony Ukraificéw uznawat Szczepano-
wski za osobny naréd. W praktyce, niezaleznie od deklaracji teoretycznych,
dla wyr6znienia czy dana grupa ludnosci nalezy, czy nie nalezy do narodu
polskiego, uciekal si¢ — podobnie jak inni demokraci ~ do bezrefleksyjnej
mieszanki kryterium historycznego i jezykowego, z przewaga tego ostatniego.

Uderzajace jest podobieristwo koncepcji Szczepanowskiego ze wspot-
czesnymi mu koncepcjami, gloszonymi w Czechach przez Tomasza Garrigue
Masaryka. On takze badat dzieje swego kraju chcac odkryé czeska idee,
ktérej urzeczywistnienie odrodzi naréd. On takze atakowat ,tromtadracka”
frazeologie mtodoczeskiego patriotyzmu, oferujac w zamian patriotyzm gleb-
szy i w sumie mocniejszy. On takze wigzat swoj patriotyzm z ideami ogol-
noludzkimi, i jego koncepcje takze ulegly znieksztalceniu w kierunku nacjo-
nalistycznym (przede wszystkim za sprawa Edwarda Benesza)2?. Jak
Szczepanowski w ideale obywatela, tak Masaryk znalazt swdj ,,sens dziejow
czeskich” w idei humanitaryzmu. Jest ona ideatem etycznym, przejawiaja-
cym sie w pracy, a nie w romantycznych zrywach, ktérym, wedlug Masary-
ka, zbytnio hotdowali dotad Czesi. Czeski charakter narodowy musi przewal-
czy¢ swa pasywnos$¢ i doskonalic sie moralnie30.

Sa oczywiScie i réznice; a wiec Masaryk jest bardziej demokratyczny

28 S. Szczepanowski, Walka narodu polskiego o byt, s. 77 (w: tenze, Idea polska....
s. 51-87).

29 Por. R. Szporluk, The Political Thought of T.G. Masaryk, Boulder 1981, s. 162.

30 T.G. Masaryk, Ceska otdzka. Praha 1936 (Spisy T.G. Masaryka, t. V), s. 218-222.
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i antyszlachecki w swych pogladach (co wynika w duzym stopniu z odmienne;
struktury spofecznej obu narodéw); problem loséw czeskich ujmuje, za
Palackym, jako szczegdlny przypadek problemu, jakie ma szanse na przezycie
narod maty — zadnemu polskiemu autorowi tamtych czaséw, a juz na pewno
nic Szczepanowskiemu, nie przysztoby do glowy nazwad Polakéw ,,matym
narodem”. Analogia migdzy pogladami Szczepanowskicgo a Masaryka3! po-
twierdza przypuszczenie, ze ich idee stanowia co§ wigcej, niz owoc rozmyslan
obu autoréw. Sa one préba przektadu ideologii wypracowanej w epoce pozy-
tywizmu na jezyk zrozumiaty dla ludzi zyjacych w czasach modernizmu.

4. Od patriotyzmu do nacjonalizmu

Przynajmniej od czaséw Towarzystwa Narodowo-Demokratycznego,
dziatajacego wlatach szesédziesiatych i siedemdzicsiatych, stowa ,,narodowy”
i ,,demokratyczny” staty si¢ w Galicji zbitka, za pomocy ktérej demokraci
oddawali istote swoich pogladéw. Nasz ,sztandar (...) jest sztandarem naro-
dowym polskim, a oraz sztandarem demokratycznym i postcpowym” — méwit
Adam Doboszyniski na zebraniu wyborczym w 1900 roku32. Podczas tychze
wyboréw sejmowych , Nowa Reforma” zalecata wyborcom Adolfa Grossa ze
Stronnictwa Niezawistych Zydéw jako zwolennika ,,programu narodowo-
demokratycznego™? (tzn. programu demokratow). Za przedstawiciela ,,naro-
dowej demokracji” uwazat si¢ Szczepanowski. Demokraci w swych oczach
byli straznikami idei narodowej, uprawnionymi do oskarzania przeciwnikéw
politycznych o brak uczué narodowych, co stanowito najostrzejszy z mozli-
wych zarzutéw. Zarzut ten taczyt si¢ czesto z zarzutem wstecznictwa, jednak
przyktad socjaldemokracji $wiadczyl, ze postepowe hasta nie gwarantujgy pa-
triotyzimu: ,,Nowa Reforma” zwalczata kazdy kosmopolityzm, ,,bez wzgledu,
czy to kosmopolityzm reakcyjny, czy postepowy”34. Chociaz idee postepowe
1 narodowe nie zawsze pozostawaty w idealnej zgodzie, to jednak nie widziano
migdzy nimi powaznych sprzecznosci. Harmonie te zakldcit rozwéj ruchu
endeckiego.

31 . Kien, Konflikini spolecensivi, Praha 1990, s. 251-252, poréwnuje koncepcje Ma-
saryka z polskg praca organiczng,

32 Mowa Dr Adama Doboszyriskiego wygtoszona 29 maja 1900 na zgromadzeniu wy-
borcow w Stanistawowie, ., Dodatek do nr 99 NRef, 1 V 1900, s. 1.

33 Dwa :gr()ma(lzwz‘l.'a przedwyborcze (korespondencja Nowej Reformy), Iwiow
! wrzesnia, NRef nr 201, 3 1X 1900, s. 1.

34 Odezwa sejmowego kiubu lewicy, NRef nr 21 27 | 1891 s.1

48



Ostatnie ¢wieréwiecze XIX wieku w Europie Srodkowo-Wschodniej jest
okresem catkowitego przeksztalcania ideologii i struktury ruchéw narodo-
wych. Dawnemu patriotyzmowi, opartemu na ideatach historycznych, obcy
b):% poglad, ze ogot ludnosci danego padstwa musi koniecznie méwié tym
samym jezykiem. Polacy czy Wegrzy, dazacy do odbudowy swych history-
cznych ojczyzn, zaktadali naturalnie, ze jesli przedstawiciele ludnosci niema-
dziarskiej i niepolskiej beda wehodzié w sktad elit, to antomatycznie przejma
tym samym polski lub wegierski jezyk i kulture. Jednak nikt nie uwazat za
wskazane, aby sitg polonizowaé lub madziaryzowac ogét ludnosci. Podobna
byta postawa Niemcow, ktérzy podczas Wiosny Ludéw domagali sig pafistwa
niemieckiego w granicach dawnej Rzeszy, alc zgadzali si¢ przyznacé prawa
jezykowi czeskiemu w ziemiach czeskichS.

Jeszcze Bismarck walczyt gtéwnie z polska szlachta 1 duchowieristwem,
sadzil za$, ze chiop polski moze byé wiernym poddanym kréla pruskiego. Na
szersza skalg jednak postawa ta po 1870 roku zaczeta sie zatamywaé. Histo-
ryczny patriotyzm byt integralnie zwiazany z elitarnym stylem polityki, zc
éwiatem, w ktérym siedemnasto- czy szesnastowieczny przywilej monarszy
mdgt by¢ uwazany za istotny argument polityczny. Taki §wiat zanikal, nie
bez udziatu liberatéw, ktérych dazenie do modernizacji godzito w partykula-
ryzmy oparte na feudalnych przywilejach. W ostatniej ¢wierci XIX wieku
coraz czgdcie] kwestionowano jakiekolwick znaczenie praw historycznych.
Jeden z politykéw niemieckich mowit na sejmie czeskim w 1886 roku: ,,Po-
wotujecic sie na jakied§ prawo paistwowe czeskie, ktdrego §wiat uczony nie
zna (...). W naszych oczach wasze »krélestwo czeskie« jest tylko prowincja,
jak jakas Styria lub Karyntia36. Kiedy staroczesi nadal uwazali prawa histo-
ryczne za gléwny argument na rzecz odrgbnosci Czech, mlodoczesi poszli z
duchem czasu i powotywali si¢ na prawo naturalne. Ich argumentacja zyskata
znaczenie po ich zwycigstwic w wyborach parlamentarnych 1891 roku37. Na
Wegrzech rzadzaca szlachta i biurokracja utrzymywata oficjalnie fikcjg naro-
du politycznego, sktadajacego sig z ogétu obywateli panstwa, niezaleznie od
ich jezyka. Niemniej jednak partie polityczne domagajice si¢ zerwania zwigz-
ku z Austria, ktérych popularnos$é wzrastata w poczatku XX wicku, popieraty

35 1. Kolejka. op.cil, s. 157.

36 Cyt. wg: ). Karlowicz (niezatytulowana koresp. z Pragi, 28 111 1886), ,,Kraj™ nr 10,
9 (21) 111 18806, s. 3.

37 O. Urban. op.cit, s. 412.
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twardy kurs wobec mniejszosci — jeszcze twardszy, niz ten stosowany przez
rzadzacych liberatow3s,

W historiografii proces, o ktérym mowa, okresla sie czasem jako przejscie
od lewicowego do prawicowego nacjonalizmu. Idee narodowe, dotad uwazane
za postgpowe, stawaty sie powoli domena ugrupowan konserwatywnych;
jednak jeszcze istotniejszy jest fakt, ze wraz z tym sam ,,nacjonalizm” (czy
~patriotyzm”, jak kto woli) zaczat oznaczad co innego. Eric Hobsbawm trafnie
pisze o transtormacji nacjonalizmu w latach 1880-1914: obok prawicowosci,
nowy nacjonalizm charakteryzowat si¢ przyjeciem kryterium etnicznego jako
podstawowego kryterium narodu oraz dazeniem do paiistwa monoetnicznego3®.

Zwycigstwo etnicznej idei narodu nad ideq narodu politycznego nie ozna-
czato wcale, ze ruchy narodowe ograniczytyby swe aspiracje terytorialne do
ziem zamieszkatych w wigkszosci przez wlasna grupe etniczng. Podréd zwo-
lennikéw Polski narodowej jedynie Bolestaw Wystouch gotéw byt do rezyg-
nacji z ziem na ktérych Polacy stanowili mniejszo$é. Wigkszos$¢ nacjonalistow
natomiast przejeta od historycznych patriotéw ich terytorialne aspiracje, z tg
Jednak roznica, ze cale terytorium historycznej ojczyzny postanowili prze-
ksztalci¢ w ojczyzne etniczng. (Zwolennicy patriotyzmu historycznego nie
musieli tak postgpowac, bowiem z ich punktu widzenia skfad etniczny lud-
no$ci danej ziemi nie stanowil argumentu na rzecz jej przynaleznosci do
danego paristwa.) Zwyciestwo etnicznej koncepcji narodu wzbogaconej o hi-
storyczne ambicje terytorialne taczylo sig ze wzrostem popularno$ci nieznanej
dotychczas idei samostanowienia narodéw, rozumianych jako grupy etniczne.
Takie potaczenie oznaczalo automatycznic zwyciestwo idei nieuchronne;j
sprzecznosci intereséw miedzy narodami. Koncepcja wspoinoty intereséw
réznych narodéw byta w odwrocie od upadku Wiosny Ludéw, lecz dopiero
u schytku XIX wieku otwarcie proklamowano jej upadek.

Nowy nacjonalizm mozna poniekad uzna¢ za dziedzictwo pozytywizmu;
powolywat sie¢ wszak na pozytywistyczna ide¢ darwinizmu spotecznego.
W 1908 roku Friedrich Meinecke, wielki historyk niemiecki, widziat tryumf
postepu i nauki w stopniowym przelamywaniu naiwnego uniwersalizmu, pa-
nujacego wsréd niemieckich patriotéw w poczatku XIX wieku i w zblizaniu
si¢ do zrozumienia prawdy, ze idea braterstwa wolnych narodéw nie ma nic

38 O historycznym a nie elnicznym patriotyzmic wegierskich politykdw, a zwlaszcza
Istvana Tiszy, interesujaco pisze G. Vermes, op. cit.,, s. 66-67, 101-102, 139.

39 L.A. Winkler, Vom linken zum rechien Nationalismus: Der deutsche Liberalismus
in der Krise von 1878/79. w: tenze, Liberalismus und Antiliberalismus, Gottingen
1979. s. 36-51; E.J. Hobsbawm, op.cit, s. 102.

50



wspdlnego z prawdziwa ideg narodowa, lecz jest jedynie postacig o$wiece-
niowego kosmopolityzmu, ktéry nalezy przezwycigzy¢#0.

Jednak idea koniecznego antagonizmu miedzy narodami, mimo pokre-
wiefistwa z socjaldarwinizmem, jest z gruntu antypozytywistyczna. Kazdy
zlozony kierunek myslowy, wiec i pozytywizm, moze by¢ rozwijany w naj-
rézniejsze strony, w zaleznosci od tego, ktore z jego watkdw sig wybierze;
ale pozytywistycznemu racjonalizmowi bez watpienia blizsza byla wiara w
komplementarnos"c’ intereséw jednostek i grup, niz wiara w nieuchronnosé
konfliktu. Ta ostatnia mogta wiec sig rozwina¢ dopiero wtedy, gdy racjonalizm
i pozytywizm utracity swoja dominujaca pozycje w mysli europejskiej, i
zastapione zostaty przez irracjonalistyczna filozofi¢ epoki modernizmu, co
nastapito w ostatnich dwudziestu latach XIX wieku,

Do Polski nowe idee dotarty dopiero pod koniec stulecia. W 1890 roku
Nowa Reforma” omawiata warunki niedosztej ugody migdzy staroczechami
a czeskoniemieckimi liberatami. Ugoda przewidywata podziat niekt6rych in-
stytucji kulturalnych i oswiatowych w Czechach na dwa osobne oddzialy
narodowe: dla Czechéw i1 dla Niemcoéw. Gazeta widziata w tym krok ku
podziatowi kraju na czg$¢ czeska i niemiecka, i pisata: ,Jezeli w Czechach
dla mniejszoSci niemieckiej stwarza sie (...) wyjatkowe stanowisko, dzielac
kraj, jako historyczna jednostke, na okregi narodowosciowe — toz wedle tej
samej zasady domagac si¢ tego moze kazdy inny kraj o ludnosci mieszane;j,
topograficznie od siebie oddzielonej. Jest to precedens dla teraZnicjszego
ustroju monarchii bardzo niebezpieczny i mogacy w dalszej konsekwencji
doprowadzi¢ do zatarcia historycznego charakteru dzisiejszych krajéw koron-
nych, a sprowadzié podziat nowy, kantonalny, o ktérego wartosci politycznej
na razie wyrokowaé trudno”4!, Powyzszy tekst uwidacznia, jak obca i zaska-
kujaca byta wéwczas koncepcja granicy politycznej opartej o kryterium etni-
czne — koncepcja, ktéra juz za 28 lat miata staé si¢ teoretyczng podstawa
rewizji mapy Europy.

W Polsce zwycigstwo nowej koncepcji narodu tgczyto sig z utormowaniem
obozu endeckiego jako jednego z czotowych kierunkéw Zzycia politycznego.
Nowy kierunek zaskoczyt wielu przedstawicieli polskiej inteligencji; w XIX
wieku wizja sprawy polskiej jako czedci powszechnej sprawy wolnosci i
postepu dodawata otuchy i pozwalata mimo przesladowan zachowac nadzieje
na ostaleczne zwycigstwo. Nie jest wige przypadkiem, ze Roman Dmowski

40 F. Meinecke, op.cit, s. 211-212 i passim.
41 NRef nr 24, 30 1 1890, s. 1 (art. wstepny bez tytutu).
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w swych Myslach nowoczesnego Polaka uznal patriotdw ,,starego typu” za
przeciwnikow nowej ideologii.

S. Demokraci a endecja

Ruch narodowo-demokratyczny rozpoczal swa dziatalno$é w Galicji w
latach dziewieddziesiatych. Poczatkowo demokraci uznali go za odtam swo-
jego wihasnego kierunku politycznego. Nicktérzy z przywddcow demokraty-
cznych (Romanowicz) nalezeli do Ligi Polskiej choé nie byli w niej aktywni®2.
Demokratom podobata sig u ,,wszechpolakdw” zdecydowana krytyka ugody,
otwarte gtoszenie hasta niepodlegtosci — a wiec to, co nalezato do demokra-
tycznej tradycji. Razito za§ przesadne, wedlug demokratéw, podkreSlenie
koniceczno$ei walki zbrojnej. Wezesne oceny narodowej demokracji, chod
pozytywne, sformutowane byly nieraz po mentorsku, z pozycji politykéw
starszych i bardziej doswiadczonych43, Jeszcze wiosng 1902 roku demokraci
brali w obrong wszechpolakéw przed konserwatystami z ,,Czasu”, podkreslajac,
ze hasta wszechpolskie sa dobrze znane: ,,To samo zawsze glosita przeciez
demokracja polska”, twierdzqc, ,,ze Polska nie koriczy si¢ dla niej u stupdw
granicznych, lecz obejmuje cata dawng Rzeczpospolita i caly nargd™44.

W 1901 r. Erazm Piltz uwazat ,,Nowy Reforme” 1 ,,Przeglad Wszechpol-
ski” za ,,organa” tej sumej partii — z perspektywy petersburskich ugodowcéw
zarowno demokraci jak i ,,wszechpolacy” odznaczali sie ,,skrajnym patrioty-
zmem™3, Jednak odebranie demokratom ,,Stowa Polskiego” i przekazanie go
endecji w marcu 1902 ujawnito konflikt; totez Piltz w swej ksiazce Nasze
stronnictwa skrajne (1903) odrézniat juz wyraznie endekdéw od demokratéw
i datowat roztam migdzy nimi na 1902 rok?6,

Endecy krytykowali liberalng demokracje juz w drugiej potowie lat dzie-
wieédziesiatych. Traktowali demokratéw z gdry (podobnie jak socjalisci),
przedstawiajyc ich jako niewielka g‘rupke;, ktéra ma wprawdzie dobre checi
i jest na swéj sposdb pozyteczna, ale ,,zapatrzona w waskie, klasowe, stanowe
lub lokalne interesy, opuscita w istocie rzeczy stanowisko narodowe” — tak,

42 ). Mysliaski, Grupy polityczne Krdlestwa, Warszawa 1967, s, 23.

43 Zob. np. [S. Krzeminiski] Narrans [pseud.], Listy z zaboru rosyjskiego. Warszawa
11 lurego, NRef nr 44, 24 11 1900, s.1 (rozwiazanie pseudonimu — J. My§lifski,
Grupy polityezne..., Warszawa 1967, s. 36-37).

44 Na gruncie legalnym, NRet ar 72, 27 111 1902, s. 1.

45 Er. P. Rachunki, . Kraj” nr 50, 14 (27) X1I 1901, s. 20.

46 [E. Piltz], Nasze stronnictwa... s, 211.
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7e dopiero obecnie ,,musza by¢ potozone podwaliny pod nowa polityke demo-
kratyczna™¥. Przywddcy demokracji, ktdrzy ,ksztalcili sie i wychowali w
atmosferze, wytworzonej przez inteligencje biurokratyczna, przesiaknigtej for-
malizmem urzegdowym?”, nie rozumieja wyzszych haset; Romanowicz, Rotter,
czy Rutowski, ,,nic sa to ludzie, prowadzacy spoleczeristwo na nowe tory™48.

Dmowski w Mys§lach nowoczesnego Polaka zaatakowat polski patriotyzm
porozbiorowy, Jjako niedostosowany do nowoczesnych warunkow. ,,Patrioci
i demokraci starej daty, ktdrzy si¢ zzyli przez dlugie lata z pojeciem, (...) Ze
sprawa polska, to sprawa (...) wszystkich ludéw, uznaja potrzebe walki z ob-
cymi, zaborczymi rzadami, ale nie moga si¢ pogodzi¢ z mysla, zeby sprawa
narodowa mogta wymagaé uzycia sity wzgledem ludéw”. Polak niegdy$
walczyt o Polske dlatego, ze spodziewat si¢ w niej wigkszcj wolnosci indy-
widualnej niz w panstwach zaborczych. Ta zgubna postawa ulegta jeszcze
wzmocnieniu przez kontakt z liberalizmem zachodnioeuropejskim, ktéry zaw-
sze gotdw byt poswigei¢ sprawe narodowa dla wolnosci jednostki; tak wigc
,,dotychczasowy kierunek demokracji polskiej byt droga fatszywa; jej libera-
lizm byt w potowie nalecialoscia obea, (...) w polowie za$ dziedzictwem
zboczen politycznych naszego rozwoju dziejowego™?.

Oskarzenie o brak gorliwosci w pracy dla narodu musialo by¢ dla demo-
kratéw réwnie niezrozumiale, jak bylby niezrozumialy zarzut uczyniony so-
cjalistom, Ze popieraja klasowe interesy burzuazji, albo ultramontanom, ze
dziataja na zgube Kosciota. Co wigcej, Dmowski glosit, ze ,,podzieliwszy
stronnictwa réznych krajéw na dwie grupy —narodowa i liberalna, w pierwszej
znajdujemy przede wszystkim stronnictwa konserwatywne, w drugiej za$
postgpowe™ 0. To juz wygladato na szyderstwo; od 20 lat ,Nowa Reforma”
nieustannie atakowata ,,Czas” za brak patriotyzmu, aby teraz dowiedzie¢ sie,
ze to konserwatysci sa przykladem ,,stronnictwa narodowego”.

We wrzesniu 1903 roku Romanowicz oglosit w ,,Nowej Reformie” cykl
artykuldw Odpowied? , starego” demokraty, polemizujacy z Myslami nowo-
czesnego Polaka. Poglad, jakoby konserwatysci byli bardziej narodowi od
demokratéw, uznat za ,historyczny fatsz” i w zakoriczeniu stwierdzit: ,,gdyby

47  Demokracja galicyjska, ,,Przeglad Wszechpolski™ nr 6/1902, s. 401-412 (cytaty na
s. 412).

48 Wybory galicyjskie, .Przeglad Wszechpolski” nr 12/1900, s. 705-716 (cytaty z
s. 712-714).

49 R. Dmowski, Mysli nowoczesnego Polaka [1903], Warszawa 1934, wyd. 5., s. 94,
93, 103.

50 Tamze, s. 101-102.
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ogdt temu uwierzyt — p. Dmowski powinienby od konserwatystéw dostacé
order pierwszej klasy! Czutem si¢ w obowiazku — falsz ten sprostowaé”>1.

Obrona Romanowicza jest petna godnosci, spokojna i stanowcza, czasami
nie pozbawiona patosu, gdy broni idei, ktdrej poswigcit cate Zycie. Nie sposéb
jednak nie dostrzec, Ze obaj polemisci uzywaja réznych jezykow, inaczej .
rozumiejac te same slowa i zwroty, przez co dyskusja chwilami zawisa w
prézni. Romanowicz powolywat si¢ na tradycje pracy organicznej, dazenie
do podniesienia poziomu kulturalnego i materialnego ludno$ci wiejskiej, aby
udowodnié¢ narodowe zastugi polskiej demokracji. Nie zdawat sobie sprawy,
ze dla Dmowskiego ,,walka narodowa” oznacza juz zupetnie co innego. Piszac
0 Wielkopolsce Romanowicz podkresla ,te dzienniki, te stowarzyszenia i
zgromadzenia, te wybory, to przez rownos¢ wobec prawa wyrobione poczucie
prawne”, podczas gdy dla Dmowskiego w zaborze pruskim istnieje tylko
»wzajemna eksterminacja dwéch szczepéw”52. Pod koniec swych rozwazar
Romanowicz przechodzi na ptaszczyzne moralna: jak mozna zarzucaé demo-
kracji brak patriotyzmu, skoro ona w epoce powstafi ,,wzywata naréd — i sama
szfa na stos ofiarny”33. Zapomina, ze Dmowski nie odmawia demokratom
patriotyzmu, lecz skutecznosci; obrona trafia wigc w préznig.

Romanowicz nie wypiera si¢ zwigzkéw z liberalizmem europejskim; pod-
kresla, ze galicyjska demokracja stanowi jego czgéé. Stara si¢ udowodnic, ze
wolno$¢ indywidualna sprzyja wolno$ci narodowej i ze Dmowski myli sie
widzac sprzeczno$é migdzy jedna a druga. A co w wypadkach, gdy jednak ta
sprzecznos§¢ zachodzi? jak wtedy maja sie¢ zachowad liberalowie? Pytanie to
nie jest abstrakcyjne: doktadnie taki problem postawit przed patriotami ,,daw-
nego typu” kilka lat wczesniej inny ideolog Narodowej Demokracji, Jan
Ludwik Poptawski**. Romanowicz pisze: demokracja polska, broniac ,,wol-
nomys$lnych” idei europejskiego liberalizmu, ,.czynita dobrze nie tylko ze
stanowiska »ogolnoludzkiego« jak twierdzi p. Dmowski, a co bytoby zarzutem
tylko wtedy, gdyby w jakikolwiek sposéb mogto to szkodzié interesowi na-
rodowemu — ale czynita dobrze takze ze stanowiska narodowego”33. A wigc
w hipotetycznym konflikcie obu wartosci dobro narodu mialoby pierwszen-

st T. Romanowncz Odpowied? , starego” demokraty, I-1V, NRef nr 194-197, 27 30
VIII 1903 (cytat z nr 197, s, 1.)

52 Tamze, nr 196, s. 1. R. Dmowski, op.cit., s. 94.

53 Odpowied?..., NRel nr 197, s, 1.

54 Por. T. Kulak, Jan Ludwik Poptawski 1851-1908. Biografia polityczna, t. 2, Wroc-
taw 1988, s. 539-540.

55 Tamze, nr 196, s. 1.
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stwo. Romanowicz uwaza stary ,,0gélnoludzki” patriotyzm za rzecz wstydli-
wa, z ktorej trzeba si¢ ttumaczy¢ i do ktdrej nie mozna si¢ w petni przyznawac.

Dmowski wkrotce odpowiedzial w ,,Stowie Polskim”. Podtrzymat zarzut,
se demokracja przedklada idee liberalne nad narodowe i napisal dumnie:
Dazymy do stworzenia polityki narodowej, (...) ktéra popiera cate spoteczen-
stwo. Powiem wiecej p. Romanowiczowi — my (...) polityke taka stworzy-
my”30. W sporach z demokratami obéz narodowo-demokratyczny byt strona
atakujaca i miat tego Swiadomos¢.

Spor z Dmowskim byt ostatnim wigkszym wystapieniem Romanowicza,
ktéry zmart nagle na serce w maju 1904 roku. Kiedy ,,.Stowo Polskie” zarzu-
cilo, ze zmarly nigdy nie umiat stosowac si¢ do wymogdw ,,polityki realnej”,
.Nowa Reforma” nie kryla zdziwienia i oburzenia: ,,Ze zdumieniem dowia-
dujemy sie, ze cztowiek, ktSry realng prace we wszystkich dziedzinach pub-
licznego zycia uwazal za podwaling polityki swego stronnictwa, ze ten tak
wymowny 1 niestrudzony dziatacz na polu szkolnictwa ludowego, finanséw
krajowych (...), przemystu krajowego i rekodziet, Ze ten ekonomista 1 polityk
— byt jedynie zwolennikiem »rewolucyjnej polityki« i nie potrafit jej zastoso-
waé do do wymagan »polityki realnej«. Jakiejzetedy jeszcze realniejsze
pracy | polityki Zadaé ponad te, ktérej przy$wiecal Romanowicz?”57 Praca
realna, to dla demokratéw po prostu praca organiczna; nie ma ona oczywiscie
nic wspdlnego z ,realna polityka” w rozumieniu Dmowskiego i Narodowej
Demokracji. ,,Nowa Reforma” zas jakby nie rozumiejac tej réznicy udowadnia
to, w co nikt nie watpil, a mianowicie, ze Romanowicz miat wielkie zastugi
na polu pracy organicznej, chociaz ,,Stowo Poiskie” zarzucato mu co innego:
nieumiejgtno$¢ dostosowania si¢ do nowego stylu polityki.

O ile réznice migdzy Romanowiczem a narodowymi demokratami sa
oczywiste, o tyle Stanistaw Szczepanowski czgsto uwazany byt za prekursora
Narodowej Demokracji. Pewne podobieristwa wynikaja z roli idei narodu w
mysli Szczepanowskiego; pewne elementy krytyki polskiego charakteru sa
zbiezne z my§la endecka, a ,,niedolestwo”, ktére uwazat Szczepanowski za
gtéwna wadg polska, bliskie jest ,,naszej biernosci”, o ktdrej pisat Dmowski.
Jednak tam wiasnie gdzie zdawaé by si¢ moglo, Ze analogie sa bezsporne,
znalezé mozna bardzo istotne rdznice.

Rzecz w tym, ze nawet najbardziej ,,narodowe” koncepcje Szczepano-
wskiego sa z gruntu internacjonalistyczne; jego mesjanizm nie jest wytacznie

56 Przeglyd prasy, ,.Przeglad Wszechpolski™ nr 971903, s. 710-715 (przedruk ze ,,Sto-
wa Polskicgo™).
57 Syzyfowe prace, NRef nr 126, 4 V1 1904, s. 1 (podkreslenic w tekscic).
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polski, bo (jak sto lat wczesniej pisal Herder) kazdy nardd ma swoja ideg
i kazdy moze na jakim$ polu osiagnaé doskonatoéé, jesli poprawnie odczyta
swoje powotanie. Apele o ,,narodowe wychowanie”, o ,,swojski kierunek w
literaturze”, czy o ,racjonalizm narodowy” brzmia bardzo endecko; ale za
kazdym razem ich autor podkresla, ze nie chodzi mu o odrzucenie pradéw
obcych. Hasto ,,precz z kosmopolityzmem” jest wygodne, ale niebezpieczne,
bo ,,prosta negacje otacza aureola patriotyzmu”, podczas, gdy naréd moze si¢
bronié ,,od wrogich mu pradéw §wiatowych” tylko ,,przez unarodowienie tych
pradéw i weielenie ich tresci zbawiennej do wiasnej polityki narodowej”s8,
Oczywiscie, z wyjatkiem postaw ekstremalnych, nacjonalisci takze nie glosili,
ze Polacy maja sie opancerzy¢ przeciw wszelkim w ogéle wptywom obcym;
jednak rola tych obcych wplywéw jest u Szezepanowskiego zupetnie odmien-
na, niz w Myslach nowoczesnego Polaka. U Dmowskiego bowiem obcy sa
wrogami; nalezy nasladowac bezwzglednodé Niemcow 1 Anglikéw i samemu
stosowaé ja wobec innych. Dla Szczepanowskiego natomiast ideatem do
nasladowania jest nie tylko pragmatyzm i skuteczno$é, ale rowniez cechy
moralne — jedno jest zreszta nieroztaczne z drugim.

Bowiem Szczepanowski przy catym swoim kulcie pragmatyzmu i rozwoju
gospodarczego jest przede wszystkim moralista. Swiadomie akceptuje dawna
teori¢ demokratyczna, laczacy sprawe wolnosci Polski ze sprawa wolnosci
innych narodéw i — co za tym idzie — nie uwaza, aby interesy narodéw byty
z definicji sprzeczne. Walke o byt toczaca si¢ w spoteczefistwie ujmuje
Szczepanowski zupelnie na sposéb pozytywistyczny, jako zmaganie z wrogi-
mi sitami natury i z wyzwaniami wolnorynkowego systemu gospodarczego.
Przejawem tej walki jest praca organiczna, ktéra nie jest zwrdcona przeciw
komukolwiek. Dla Dmowskiego z kolei walka o byt jest walka miedzy naro-
dami; jedni zwyciezaja, drudzy przegrywaja, a na korzystny dla wszystkich
rozwdéj wydarze miejsca nie ma.

Ta réznica oznacza fundamentalna odmienno$é w widzeniu §wiata. By
odwotlac si¢ raz jeszcze do Meineckego, patriotyzm Szczepanowskiego nalezy
jeszeze do Weltbiirgertum (choé on sam zaprotestowalby bez watpienia prze-
ciw tej klasyfikacji), podczas gdy Dmowski, to bez watpienia Nationalstaat.
Przy tym wszystkim Szczepanowski w wielu swych sformulowaniach zblizat
sie do Narodowej Demokracji, a jego poglady, po pewnym nagieciu, nadawaty
si¢ do interpretacji w duchu szowinistycznym bardziej, niz poglady innych
demokratow.

58 S. Szczepanowski, Idea polska wobec pradéw kosmopolltycznvch s. 259 (w: tenze,
Idea polska..., s. 259-372).
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Pojawienie sie nowego ugrupowania, ktére odebrato demokratom ich naj-
wazniejsze hasto propagandowe, postawito demokracje przed trudnym zada-
niem ponownego przemyslenia wzajemnego stosunku ideatow narodu i wol-
noéci. Poczatkowo nie dopuszczano mysli, ze te dwie idee mogltyby stanac
w sprzecznoéci. Zaledwie péttora miesiaca przed polemika Romanowicza
z Dmowskim ,Nowa Reforma” zamieScila recenzje z pracy ugodowego po-
lityka z zaboru rosyjskiego, Erazma Piltza Nasza MiodzieZ. Recenzja bronila
miodziez przed zarzutem szowinizmu — tylko ,,zwolennicy braterstwa z cara-
tem’” moga martwic si¢, ze w Galicji ,,w mtodym pokoleniu poczyna uderzaé
zywszym tetnem uczucie narodowe”%. Kiedy jednak endecja przechwycita
idee narodowa, 1 zaczela jej uzywac w sposdb tak agresywny, na jaki nie
mogliby sie zdoby¢ demokraci, trzeba byto wymysle¢ co$ nowego. Na po-
czatku XX wieku demokraci zaczeli wig€ rozrézniac¢ miedzy miedzy patrio-
tyzmem a szowinizmem. Program Polskiego Stronnictwa Demokratycznego
z lutego 1907 glosit:

,Stoimy na czujnej strazy wszystkich intereséw narodu polskiego, (...)
potepiamy jednak szowinizm narodowy stanowiacy istot¢ wspélczesnego na-
cjonalizmu, ktory, jako wybujalosc egoizmu narodowego, upatruje najwigksze
zastugi dla siebie w krzywdzie 1 ucisku narodéw innych, szerzgc przez to tylko
spustoszenie moralne i kulturalne w narodzie wtasnym. Dlatego tez wszystkie
hasta i metody wspélczesnego nacjonalizmu, tego dziedzica najreakcyjniej-
szych tradycyj przesztosci, hasta i metody dziwnie jednakowe u wszystkich
dotknigtych klgska nacjonalizmu narodéw, uwazamy za niemoraine, bezza-
sadne i bezcelowe (...}, z najszlachetniejszymi tradycjami polskimi jaskrawic
sprzeczne, a (...) pozbawiajace nas jedynej skutecznej broni, tj. gtebokiego
poczucia sprawiedliwosci a wige 1 krzywdy (...).

Stosujae wobec wszystkich narodéw zasade wytacznie pokojowego i kul-
turalnego wspdtzycia i wspdtzawodnictwa w celu wspdlnego stwarzania coraz
doskonalszych form Zycia, 1 w my§l tego pewnika, Ze tylko wolne i petnopraw-
ne narody moga najskutecznie] pracowaé dla swego dobra, a przez to i1 dla
dobra ludzkodci, przyznajemy wspélne z nanu terytorium zamieszkujacym
narodom catkowite réwnouprawnienie i zupetna wolnos$¢ petnego i wszech-
stronnego rozwoju’ 00,

Chcac przeciwstawié my$li narodowo-demokratycznej wlasna zwarta kon-
cepcje patriotyzmu, demokraci ponowili swoje stare credo o wspdlnej sprawie
59 Corrector, Nasza Miodziez 1, NRet nr 137, 19 V1 1903, s. 1.

60 Program polskiego stronnictwa demokratycznego. dodatek do nru 96 ,Nowej Re-
formy™ 7z 27 lutego 1907, s. 6-7.
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uciskanych ludéw i o moralnym charakterze kwestii polskiej tak mocno
i zdecydowanie, jak nie robili tego juz od dawna. Zrozumieli najwyraZniej,
ze dalsze préby przelicytowania endecji w narodowej gorliwosci nie powioda
sig, a4 groza zatraceniem liberalne) tozsamosci ideowej; postanowili wige
zmienié strategic. Wypowiedzi liberaléw utrzymane w tonie nacjonalistycz-
nym beda wprawdzie zdarzaé sig czasami, szczegdlnie w kwestii ukraifiskiej;
jest jednak faktem, ze ideowe podstawy ruchu w dobie narastajace] presji
nacjonalistycznej nie ulegly zmianie,

Obok zarzutu nacjonalizmu demokraci mogli tez stawia¢ narodowym de-
mokratom zarzut braku patriotyzmu — zwtaszcza po 1905 roku, kiedy endecja
od7zegnata sie od walki zbrojnej 1 przeszta do taktyki kompromisu. Kiedy
narodowi demokraci wlyczyli sie do zycia politycznego w Wiedniu, ,,Nowa
Reforma” pisata z ironia o ,.ck Wszechpolakach™0!; wytykata im tez proby
monopolizacji pojecia narodu62,

6. Demokraci i wpltywy nacjonalistyczne

Ideologia endecji nie wzigta si¢ z powietrza; w patriotyzmie demokratéw
istniaty juz dawniej pewne clementy nacjonalizmu w postaci zalazkowej.
Nawet w epoce romantyzmu altruistycznym ideom ,,za wasza wolno$§é 1 naszy”
towarzyszyly nieraz zgeneralizowane postawy wrogosci wobec Rosjan czy
Niemedow. W 1890 roku ,,Nowa Reforma” oburzata sie na zwrot ,,Nasi bracia
Rosjanie”, uzyty rzekomo przez Asnyka; gdy za$ Piltz w , Kraju” nawotywat
do zblizenia z Rosja ,na neutralnym gruncie” kultury, demokraci odpowiadali,
ze ,,miedzy Polska a Rosja nie istnieje neutralny grunt’63. Walka toczy sie
wige — plynat wniosek z podobnych wypowiedzi — nie tylko z zaborczymi
rzadami, ale takze ze spoteczenstwami.

Jednak dopiero na przetomie wiekéw koncepcje nacjonalistyczne na szer-
sza skale przenikaé zaczely takze do publicystyki ugrupowaii nienacjonalis-
tycznych. Najpopularniesza z nich stata sig¢ koncepcja ,narodowego stanu
posiadania”. Pojecie to, uzywane przez obie strony konfliktu w Czechach juz
w latach osiemdziesiatych%, wkrétee rozprzestrzenito sie wiréd nacjonalistow
wszystkich narodéw. Charakteryzowato ono pozycje danej narodowos$ci na

61 S.R.. Obawy i pogrézki wszechpolskic, NRef Nr 189, 25 1V 1911, s, I.

62 Syzyfowe prace, NRef nr 126, 4 VI 1904, s. 1.

63 [bez tytutu], NRef nr 149, 2 VII 1890, s. 1; Na neutralnym gruncie, NRet nc 1. 11
1902, s. 1. -

64 J. K¥en, Konflikini spolecenstvi, Praha 1990, s, 227,
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danym terenie; pozycja ta wyrazata sie w liczbie ludnosci, jej procencie wobec
catego zaludnienia, stopniu zamoznoSci 1 wyksztalcenia, areale ziemi pozo-
stajacym W rekach danej narodowosci, iloSci §wiatyn z nabozenstwami w
danym jezyku itp. Od pierwszych lat XX wieku nacjonaliSci réznych narodo-
wodci czujnie obserwowali zmiany w ,,stanie posiadania” wtasnym i sasiadéw.
Otwarcie ,.cudzej” szkoly, sprzedaz ziemi w ,,obce” rece, odprawienie nabo-
sefistwa w obcym jezyku na ,,wtasnym” terytorium narodowym, stawaly si¢
przyczyna alarmu, wzywania do obrony i do zwarcia szeregéw.

Latwo zauwazy¢, ze utrzymanie tak pojetego ,,narodowego stanu posiada-
nia” w szybko rozwijajacym si¢ spoteczenistwie kapitalistycznym byto abso-
lutnie niemozliwe; kiedy mobilno$é spofeczna 1 terytorialna rosta wraz z prze-
mianami gospodarczymi, wtedy silq rzeczy musial zmieniaé si¢ takze ukfad
narodowosciowy. Migracje musialy przeciez pociagac zwigkszony obroét zie-
mia, otwieranie i zamykanie szkét