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O historii Marynarki Wojennej inaczej

Andrzej Drzewiecki, Polska Marynarka Wojenna od Drugiej do Trzeciej
Rzeczypospolitej. Studium bezpieczeristwa morskiego paristwa,
Gdynia-Oswiecim 2016, Wydawnictwo Napoleon V, ss. 1047

Wydana jesienia 2016 r. monografia dr. Andrzeja Drzewieckiego, pt. Polska
Marynarka Wojenna od Drugiej do Trzeciej Rzeczypospolitej. Studium bez-
pleczenstwa morskiego panstwa, to kolejne opracowanie stawiajace sobie za
cel uporzadkowanie wiedzy o historii polskich sit morskich. Ze wzgledu na
przyjete podejécie badawcze monografia ta jest dzielem wartym doglebnego
zapoznania sie z jej zawartoécia, zwlaszcza ze Autor nie ogranicza sie do
prezentacji wlasnych opinii 1 — nierzadko kontrowersyjnych — ocen. Odnosi
sie on takze do istotnego, ale nie zawsze uwzglednianego przez historykéw
wojskowoéci problemu — swoistego ,,odwrdcenia sie od morza” polskiego spo-
leczenstwa 1 establishmentu politycznego oraz konsekwencji wynikajacych
z takiej postawy. To novum tej publikacji, ktére doskonale prezentuje frag-
ment tezy wstepnej — stwierdzenie, 1z ,,[...] w latach 1918-1989 Polska nie
zbudowala floty wojennej adekwatnej do potrzeb obronnych, o ambicjach nie
wspominajac. Stan ten wpltywal bezposrednio na bezpieczenstwo panstwa na
morzu, co potwierdzil wrzesien 1939 r.” (s. 9).

Sposéb konstrukeji monografii, ukazujacy historie Marynarki Wojennej
(MW) RP w kontekscie prowadzonej przez panstwo polskie polityki 1 uwzgled-
niajacy znaczenie zewnetrznych uwarunkowan politycznych, powoduje, ze
praca A. Drzewieckiego wypelnia istotna luke w polskiej historiografii. Bez
watpienia brak jest w dorobku polskich marynistéw opracowania w petni
ukazujacego proces rozwojowy sil morskich w szerokim ujeciu polityczno-
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-spotecznym. Autor zdecydowal sie na dokonanie prezentacji 1 oceny wpltywu
tego procesu na przestrzeni lat 1918-1989, czyli od odzyskania niepodleglosci
do uzyskania suwerennos$ci, kiedy powstat pierwszy quasi-demokratyczny rzad
po upadku PRL. Drzewiecki nie przedstawia tytulowe) tematyki wylacznie
jako procesu historycznego. Ukazuje sposdb postrzegania bezpieczenstwa
morskiego panstwa i roli morza w prowadzonej przez establishment polityczny
Rzeczypospolitej polityce, role tego rodzaju sit zbrojnych, jako wspoétkreatora
1 najwazniejszego realizatora polityki panstwa polskiego, ukierunkowanej na
zapewnienie bezpieczenstwa morskiego oraz polityce obronnej panstwa, reali-
zowanej samodzielnie, w ukladzie sojuszniczym z europejskim mocarstwem
oraz w oKkresie ograniczonej suwerennosci, jakim byla bez watpienia PRL.

Monografia Drzewieckiego to obszerne dzieto przygotowane w oparciu
o praktycznie wszystkie dostepne obecnie materialy zrédlowe 1 opracowania
specjalistyczne oraz literature przedmiotu. W czterech rozdziatach, chociaz
ze wzgledu na objeto$¢ 1 zawarta treé§é, nazwalbym je czeSciami, Autorowi
udato sie precyzyjnie przedstawié sposéb funkcjonowania MW w systemie
bezpieczenstwa Rzeczypospolitej od chwili odzyskania niepodlegto$ci do roz-
padu ,bloku wschodniego”.

Przyjeta hipoteza robocza, wskazujaca, 1z ,,zasadnicza determinanta decy-
dujaca, o sposobie funkcjonowania MW RP byt [jest — P.M.] brak [zaniechanie
— P.M.] przez polski establishment polityczny stworzenia racjonalnej i wyni-
kajacej z posiadanego potencjatu polityczno-gospodarczego polityki morskiej”,
zostata w toku prowadzonych badan zweryfikowana. Przedstawione przez
Autora wnioski koncowe oraz sposéb ich prezentacji nie budza zastrzezen.
Niektére z nich uznaé mozna za kontrowersyjne, ale sa one dobrze prezen-
towane, osadzone w prowadzonych analizach i jednoznacznie uzasadniane.
Potencjalny adwersarz moze podjaé probe polemiki. Osobiécie nie widze takie]
potrzeby, zgadzajac sie z wiekszoécig stwierdzen, a w niektérych — spornych
w ocenie autora — kwestiach sposéb ich prezentacji uznajac za przekonujacy.

Andrzej Drzewiecki role, jaka pelnita MW RP w procesie zapewniania
bezpieczenstwa morskiego panstwa w latach 1918-1990, ukazuje w szero-
kim kontekscie spoteczno-politycznym. Niezaprzeczalng zaleta ocenianej
monografii sa autorskie oceny polityki panstwa polskiego w omawianych
okresach historycznych oraz zalozen doktryn i koncepcji bezpieczehstwa,
roli uwarunkowan zewnetrznych, w ktérych funkcjonowaé przyszto pan-
stwu polskiemu, 1 czynnikéw spoteczno-gospodarczych. Chociaz te ostatnie
uwzglednione zostaly w znaczaco mniejszym stopniu. Istotna, zwlaszcza dla
strategéw wojskowych, powinna by¢ szeroka prezentacja okreséw budowy/
odbudowy floty wojennej po odzyskaniu niepodlegloéci, fiaska kampanii wrze-
$niowej 1 po zakonczeniu II wojny é§wiatowej. Ukazana wlaénie w kontek$cie
tworzonej koncepcji obrony panstwa oraz uwzgledniajaca uwarunkowania
zewnetrzne. Flota II Rzeczypospolitej byla budowana w celu obrony przez
atakiem panstw sasiednich, a jej réwnie istotne, co obrona panstwa, zadanie



Artykuly recenzyjne i recenzje 283

stanowito utrzymanie linii komunikacyjnych z sojusznikami. W czasie II wojny
Swiatowe] strukture organizacyjna i zadania floty determinowata konieczno$é
prowadzenia walk lub kampanii u boku panstwa sojuszniczego, a nastepnie
w koalicji antyhitlerowskiej. Natomiast w okresie PRL MW byla elementem
sojuszniczej struktury Ukltadu Warszawskiego (UW). Ten, a nie inne czyn-
niki determinowaly proces jej organizacji, sposéb dzialania oraz stawiane
zadania. W dodatku decydentami byli nie jej dowddcy czy polscy ministro-
wie obrony narodowej, ale dowodzacy Zjednoczonymi Sitami Zbrojnymi UW
1 wladze polityczne ZSRR. Ten czynnik bardzo mocno podkreéla w swoich
rozwazaniach Autor monografii, wskazujac takze na procesy ,wybijania sie”
na niezalezno$¢.

Jak zaznaczono powyzej, A. Drzewiecki w konstrukcji pracy zastosowal
uktad chronologiczno-problemowy. Podzielil ja na cztery czesci, nadajac im
status rozdziatéw. Konstrukcja kazdego ma podobny, chociaz nie taki sam
uktad. Jest to podejécie zasadne, gdyz w omawianych okresach historycznych
istotne lub decydujace znaczenie dla sposobu wykorzystania MW RP w poli-
tyce panstwa odgrywaly rézne czynniki. Stad konieczno$é uwypuklenia lub
ograniczonego ich omoéwienia w konkretnych czeSciach monografii.

Rozdziat T — ,«Morskie» dokonania dwudziestolecia miedzywojennego —
préba oceny” — prezentuje autorska ocene wizji funkcjonowania floty wojen-
nej w trakcie budowy panstwowosci 1 sankcjonowania pozycji odrodzone;j
Rzeczypospolite] na mapie Europy. Autor podkreséla, jak trudnym zadaniem
byto utrzymanie kontroli nad, przynalezna Polsce, czeécia Morza Baltyckiego,
zwlaszcza ze polska obecnoéé nad Baltykiem kreowala sytuacje konfliktogenne
z sasiadami. Omawia takze dylematy owczesnego establishmentu politycz-
nego oraz Srodowiska naukowego — czy 1 jak wykorzystaé morze, po co jest
ono potrzebne Polsce 1 o jakie granice morskie walczyé powinna odrodzona
Rzeczpospolita. Dobrze, ze w tej czeéci dr Drzewiecki ukazuje meandry
wychowania morskiego spoteczenstwa, role uwarunkowan ideologicznych
1 koncepcji politycznych obozéw politycznych II RP i ich wplywu na sposéb
prowadzenia polityki battyckie;j.

Wysoko oceniajac fragment rozdziatu I, dotyczacy zawilosci ksztaltowania
sie polityki baltyckiej 1 koncepcji zapewnienia, a nastepnie obrony uzyskanego
dostepu do morza, skrytykowaé¢ musze opis uwarunkowan zewnetrznych
lat 1918-1922. Jest on ogdlny, w duzej mierze Autor zgadza sie z opiniami
prezentowanymi przez innych badaczy 1 w zasadzie ta czes¢ publikacji stuzy
jedynie opisowi wydarzen tego okresu. Nie stanowi to bledu, ale ,apetyt”
czytelnika po zapoznaniu sie z pierwsza czescig rozdzialu na przeczytanie
opinii dr Drzewieckiego i sposobu jego argumentacji jest duzy. Tymczasem
Autor na s. 94-95 prezentuje Swietng ocene ,,morskich koncepcji” poczatkéw
II RP, ale ani stlowem nie odnosi sie w tej konkluzji do realiéw otoczenia
zewnetrznego 1 mozliwoéci osiagania celéw morskich w kontekécie uwarun-
kowan miedzynarodowych. Stusznie wyodrebniona, szeroko 1 kompetentnie
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omowiona jest kwestia polityki morskiej po roku 1926. Drzewiecki ukazuje
zasadnicza przemiane w polityce polskiej — to juz nie polityka o dostep do
Baltyku, ale polityka morska, ze swoimi nadmiernymi ambicjami (kolonie
zamorskie), uwzgledniajaca czynniki gospodarczy oraz polityczny. Bardzo
dobrze te czeéé rozdzialu podsumowuje oméwienie roli Gdyni, jako miasta
portowego, ze Swietnym tytulem bedacym jednym z najistotniejszych proble-
méw badawczych niniejszej pracy —,,Gdynia tak, ale to nie polityka morska”.
Tylko, ze to zdanie powinno by¢ mottem do rozwazan, a przynajmniej konklu-
zja. Natomiast umiejscowienie go jako czeSci tytutu jest tylko stwierdzeniem
faktu 1 prezentacja opinii Autora.

Podsumowujac, ten fragment uznaé nalezy za szerokie i kompetentne
omoéwienie uwarunkowaé wewnetrznych i zewnetrznych, kreujacych w naj-
wiekszym stopniu ksztalt, sposéb organizacji i zadania floty wojennej. Prébe
ukazania, w jaki sposob czynniki te zostaly uwzglednione w procesie budowy
MW II RP, podjal dr Drzewiecki w drugiej czesci tego rozdziatu. Niezaprze-
czalng wartoécig tej czeSci jest umiejetne przedstawienie dylematéw, czy
tez sporow, co do zadan, a tym samym sposobu dowodzenia flota wojenna,
prowadzonego przez aspirujacych do tej roli oficeréw Polskiej Marynarki
Wojennej. Autor spdr ten ukazuje wlasnie w écistym zwigzku z — przedstawio-
nymi w pierwsze]j czesci rozdzialu — dylematami o to, czym ma by¢ polityka
morska II RP. Umiejetnie takze zostaly wkomponowane w tresé tej czeSci
spory o cel operacji obronnych, w tym sens obrony wybrzeza, konsekwencji
funkcjonowania Wolnego Miasta Gdanska jako tworu politycznego i centrum
gospodarczego oraz strategicznej jego roli w defensywnych i ofensywnych
koncepcjach prowadzenia dziatan wojennych. Swoistym podsumowaniem
tych rozwazan jest oméwienie konsekwencji podjecia $cistej] wspotpracy
polityczno-wojskowej z Francja 1 Wielkg Brytania. Natomiast logike wywodu
burzy nieco umiejscowienie podrozdzialu omawiajacego skale zaangazowania
spotecznego w budowe floty wojennej. Wydaje sie, ze powinien on znajdowaé
sie w pilerwszej czesci 1 zosta¢ bardziej powiazany z kwestia wychowania
morskiego 1 patriotycznego spoleczenstwa.

W rozdziale II dr A. Drzewiecki koncentruje sie na prezentacji uwarun-
kowan politycznych. W pierwszej czesci tego rozdziatu ukazuje proces docho-
dzenia do wojny w kontekécie polskiej polityki 1 préb zbudowania sojuszu
mogacego odsunaé zagrozenie. Jak stwierdza sam Autor, problem ten zostat
gruntownie przebadany. Skupia sie wiec na szczegblowej prezentacji dziatan
politycznych 1 oméwieniu uwarunkowan, ktére wymuszaly prowadzenie przez
polskich politykéw takiej, a nie innej polityki. Podej$cie nie nowe, ale rzetel-
nie wprowadzajace w druga cze$¢ rozdziatu, czyli ocene przebiegu kampanii
wrzeéniowe]j, ze szczegdlnym uwzglednieniem dziatan floty wojennej. Szkoda,
ze stosunkowo pobieznie Autor prezentuje problem ekonomiczny budowy sil-
nej armii, stosunek do wydatkéw wojskowych ministra Kwiatkowskiego. To
malo znany aspekt 1 szkoda réwniez, ze dysponujac materialami, Drzewiecki
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nie rozwinal go, takze w kontek$cie wydatkéw na MW 1 narodowej zbiérki
na budowe okretéw. Myéle, ze mozna byloby sie réwniez pokusi¢ o ocene
zasadnoséci tych wydatkéw w kontekscie realistycznego osadu mozliwosci
obrony Pomorza i1 utrzymania dostepu do Baltyku.

Druga czeéé opracowania to doglebna i1 krytyczna ocena planéw opera-
cyjnych MW 1 realnosci ich wykonania, dokonana zaréwno w kontekScie
posiadanego potencjatu okretowego, efektywnosci systemu szkolenia bojowego
zalég okretéw, jak 1 realnosci obowiazujacych koncepcji prowadzenia dzia-
lan operacyjnych. Wiele tu uwag krytycznych, ale bez zarzutu osadzonych
w catoéci prezentacji oraz popartych dowodami i interpretacjami dokumentéw
czy materialéw zrodlowych. Z tym wywodem bardzo dobrze koresponduje
trzecia cze$é¢ rozdzialu, poSwiecona kwestii ewakuacji okretéw do Wielkiej
Brytanii. Trudno sie nie zgodzié¢ z opiniami Autora i dowodami, ze wobec
znaczace] przewagl militarnej III Rzeszy 1 specyfice Morza Battyckiego oraz
matej realnoéci utrzymania tacznosci pomiedzy polskim wybrzezem a centrum
kraju decyzja ta byta zasadna. Ostatnia cze§¢ rozdzialu II to ocena dziatan
MW po zakonczeniu kampanii wrzeSniowej. Autor koncentruje sie w niej na
omoéwieniu probleméw organizacyjno-dowodczych, przedstawiajac je w okresie
od kleski wrzesniowej do odbudowy struktur PMW w Londynie. Stusznie,
gdyz jest to problem do tej pory niezbyt dokladnie zbadany, a w wielu publi-
kacjach duch potrzeby ukazania nieztomnosci polskiego zolnierza dominuje
nad prawda historyczna i1 realna oceng popelnianych btedéw, zwlaszcza
przez wyzsza, kadre dowddeza. Zalete tej czeSci publikacji stanowi podje-
cie dyskusji o politycznej 1 operacyjnej zasadnoéci trzech kluczowych form
wykorzystania sit okretowych PMW, zwlaszcza w zakresie 1 formie operacji
,Worek”, ,Pekin” 1 ,Rurka”. Zgadzajac sie z opiniami Autora, stwierdzam
jednak, ze w minimalnym stopniu w swych analizach uwzglednia potencjat
sit niemieckich operujacych na Baltyku i sposéb prowadzenia dziatan przez
Kriegsmarine. Wziecie pod uwage tej determinanty podkreslitoby stusznoéé
czesci rozwazan Drzewieckiego, zwlaszcza oceny zasadnosci realizacji operacji
,Pekin” czy bezsensownych préb wykorzystania okretéw podwodnych. Nato-
miast w odniesieniu do uwagi o nazbyt péznym terminie wydania operacji
minowe] nalezatoby wskazaé¢ na kwestie nieoczekiwanego przez wtadze pol-
skie podjecia dzialan zbrojnych i tempa prowadzonych operacji, co czeSciowo
niweluje zaprezentowany zarzut.

W dalszej czesci Autor koncentruje uwage na procesie odbudowy potencjatu
polskich sil zbrojnych i — zwlaszcza PMW — w Wielkiej Brytanii. Stuszna
wydaje sie, podkreslana przez Drzewieckiego, teza, iz przeprowadzenie ewa-
kuacji czeSci sit okretowych skutkowato utrzymaniem przez polska armie
zdolnoéci operacyjnych 1 natychmiastowym podjeciem dziatan zbrojnych
u boku sojusznikéw. Bylo to niezmiernie istotne, zwlaszeza z politycznego
punktu widzenia. Réwnocze$nie autor podkresla inng teze, iz po wojnie do
kraju wroécila tylko czesé okretow, co zawazylo na kondycji odbudowywane;j
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MW 1 ciggloséci procesu szkolenia. Zgadzajac sie z obydwiema tezami, sta-
nowigcymi klamre spinajaca udziat PMW w II wojnie §wiatowej, stwierdzié
nalezy, ze udzial jej w dzialaniach operacyjnych byl istotny pod wzgledem
politycznym, zatogi okretéw posiadaly zaré6wno wysoki poziom umiejetnosci
wojskowych, jak 1 morale. Jednakze w wyniku przeobrazen politycznych
caly ten potencjatl, jak i trud wlozony w odbudowe struktury organizacyjnej
oraz budowe silnych zespotéw okretowych zostal zaprzepaszczony w wyniku
zaistniate] sytuacji politycznej. Rozwiniecie tej tezy pozwolitoby Autorowi
na stworzenie swoistego ,bilansu otwarcia” dla oceny procesu budowy MW
w okresie powojennym i po ukonstytuowaniu sie PRL. Zwlaszcza ze Drzewiecki
opracowat rzetelny ,bilans zamkniecia” odnoszacy sie do dzialalnosci PMW
w II RP, dokonujac szerokiej, kompetentnej 1 pelnej oceny zaangazowania
polskich okretéw, proceséw budowy struktury organizacyjnej oraz zwiazanych
z nim zawito$ci politycznych.

Rozdziat III ,W (po)wojennej rzeczywisto$ci” dotyczy meandréw funk-
cjonowania dwoéch armii polskich, PSZ na Zachodzie 1 armii zbudowanych
przez komunistow polskich w powojennej rzeczywistoéci. Autor prezentuje
w pelnym spectrum dylemat polityczny zwiazany z odzyskaniem niepodlegltosci
(wyzwoleniem ziem polskich), okreéleniem powojennego tadu w kontekscie
istnienia ,armii bez panstwa”, czym w istocie staty sie PSZ na Zachodzie
po ustaleniach wielkiej czwérki. To bardzo dobrze opracowany fragment
monografii, ale majacy istotny brak. W toku prezentacji sytuacji geopoli-
tycznej Drzewiecki traktuje PSZ en bloc. Dylematy kadry PMW dotyczace
nowej sytuacji, potencjalnych decyzji o powrocie do kraju, a nade wszystko
dyskusje o budowie marynarki wojennej w oparciu o potencjal okretowy
PMW nie sg rozbudowane. W wiekszym zakresie autor niewystarczajaco
odnosi sie do planéw 1 koncepcji wykorzystania kadry PMW do odtworze-
nia marynarki wojennej przez wiadze w Polsce. Dopiero w rozdziale 3.2.3.
Drzewiecki podejmuje sie prezentacji budowy nowych kadr dla MW, ale
poczatkiem rozwazan jest rok 1947. Stusznie, gdyz w tym okresie wladza
ludowa okreslita ,wzorzec” ideowy oficera MW. Dalsza cze§¢ rozdziatu III
zawiera ciekawy 1 pelny opis procesu rozwoju MW RP w pierwszych latach
PRL, skoncentrowany na budowie struktur organizacyjnych oraz potencjatu
ludzkiego, zgodnie z oczekiwaniami politycznymi. Drzewiecki podkresla, ze
polskie wojsko, zwlaszcza po powstaniu UW, mialo byé¢ elementem struktur
wojskowych Uktadu i to nie najwazniejszej jego czesci. To okreslito charakter
struktury organizacyjnej, samodzielnosci w zakresie tworzenia plandéw rozwo-
jowych, zadan operacyjno-taktycznych oraz procesu szkolenia kadr. Wszystkie
te czynniki determinowatly takze dzialania podejmowane przez dowo6dztwo
MW, chociaz — co zaznacza tez Autor — udalo sie zachowaé zreby samodziel-
noéci zaré6wno w odniesieniu do koncepcji dziatah obronnych, jak i procesu
ksztaltowania kadr oraz systemu szkolenia. Drzewiecki szczegbéltowo opisuje
uwarunkowania, ktére spowodowaly, ze system szkolenia w MW w okresie
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PRL stanowit swoisty fenomen w bloku wschodnim. Ukazuje tez role radziec-
kiej kadry dowddcezej 1 oérodkéw ksztatcenia morskiego, wskazujac pozytywny
1 negatywny ich wplyw na poziom szkolenia kadr Marynarki Wojennej. To
wazne, gdyz w rozwoju kadr dowddezych kwestia ta odgrywata istotng role,
zwlaszcza ze w duze] mierze wykorzystywano dorobek radzieckiej szkoly
myslenia taktycznego 1 operacyjnego, a nie wychowania internacjonalnego.
Krytycznie odnoszac sie do roli czynnika politycznego, autor wskazuje, ze
w MW, gléwnie w strukturach sil okretowych, ,udato” sie ograniczyé jego
role, zwlaszcza po roku 1956.

Omawiany rozdziat I1I, poza swoimi walorami poznawczymi, stanowi takze
ciekawe 1 kompetentne wprowadzenie do rozwazan zawartych w rozdziale IV,
pt. ,Marynarka Wojenna PRL”. Autor koncentruje sie na prezentacji procesu
funkcjonowania MW PRL w zmieniajacej sie sytuacji politycznej, zwlaszcza
jako elementu komponentu morskiego Zjednoczonych Sit Zbrojnych UW.
Stusznie dowodzi, ze programy rozwojowe byly w wieksze] mierze konsekwen-
cja, dokonanej w Moskwie, oceny stanu stosunkéw miedzynarodowych, niz
realizacja wizji dowédztwa MW czy MON. Podkreéla takze znaczenie w tzw.
codziennej dziatalno$sci MW okresu PRL zadan innych niz stricte operacyjne,
zwlaszcza 1deologicznych, spolecznych oraz politycznych. Ukazuje tez poziom
zaangazowania w te przedsiewziecia. Odnosi sie tez do roli ,czystek poli-
tycznych”, jakim poddana zostala kadra. Waznym elementem rozwazan jest
tez stosunek sktadu osobowego MW do aresztowan 1 proceséw usuwania ze
stuzby oraz podkreslenie tej, wecale niepowszechnej, postawy. Réwnie istotna,
cze$é tego rozdzialu stanowi oméwienie zaangazowania MW w Grudniu ‘70
1 stanie wojennym 1981 r. Drzewiecki nie stroni od prezentacji wlasnych
wnioskéw 1 uczestnikéw wydarzen, stwierdzajac m.in., iz ,grudniowe” wyko-
rzystanie armii — w opinii kadry oficerskiej — nie bylo powodem do chluby,
a nade wszystko zerwaniem zwiazkow ze spoleczenstwem. W dalszej czeSci
pracy autor odnosi sie do sytuacji przetomu lat 1989/1981, przedstawiajac
wazne tezy, 1z kadry MW RP (w konsekwencji jej postawy po wypadkach
grudniowych) nie traktowano jako rodzaju sit zbrojnych, ktérych postawa
polityczna bedzie jednoznaczna. Zdaniem Autora to jedna z zasadniczych
przyczyn takiego, a nie innego przebiegu ¢wiczen ,,Sojuz 81” 1 réznych w for-
mie ingerencji gremiéw dowédezych UW, ZSRR i NRD. Zalowaé nalezy, ze
Drzewiecki nie rozwija tego watku, kolejnej z bialych plam w historii MW
RP. Stwierdza jedynie, ze skala kryzysu spoleczno-gospodarczego, jaki miat
miejsce w Polsce w roku 1981, spowodowala, ze kadra przyjela pozytywnie
decyzje o wprowadzeniu stanu wojennego, widzac w nim gléwnie szanse
na ograniczenie skali jego oddzialywania. Natomiast w pdzniejszych latach
sukcesywnie dostrzegala negatywne konsekwencje, jakie stworzyl on dla
funkcjonowania panstwa. Generalnie jest to stuszna konkluzja, co dowiodly
wyniki glosowania w wyborach 1989 r., zar6wno w obwodach zamknietych
w jednostkach, jak i w miejscu zamieszkania kadry i jej rodzin.
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We fragmentach rozdziatu IV Drzewiecki porusza takze kwestie specyfiki
rozwoju MW w latach siedemdziesiatych 1 osiemdziesiatych XX w. Wskazuje
na rozw0j czeéci ladowej, zwlaszcza zaplecza socjalno-logistycznego, kosztem
sit operacyjnych (okretowych) oraz priorytetowe traktowanie w systemie
szkolenia, zamiast szkolenia bojowego, réznego rodzaju form wychowania
1deologicznego zaréwno marynarzy stuzby zasadniczej, jak 1 mtodszej wiekiem
kadry zawodowej. Ale nie wiaze tego z powyzsza teza ani z dokonana w dal-
szej czescl rozdziatu oceng potencjalu bojowego MW w PRL (podrozdz. 4.2.).

Ostatnia czes$¢ rozdziatu IV stanowi prezentacja systemu organizacji
MW jako rodzaju sil zbrojnych. Jest to jedna z najlepiej opracowanych cze-
§ci monografii. Autor dokonuje, gleboko osadzonej w posiadanym materiale
badawczym, analizy zdolnoéci bojowych, sensownoéci i efektywnosci wdra-
zanych programoéw rozwojowych (modernizacyjnych itp.) oraz sposobu funk-
cjonowania MW. Trudno tu o jaka$ polemike, tezy Autora sa jednoznaczne,
wynikaja z formulowanych ocen, podparte szeregiem dowodéw empirycz-
nych 1 opinii ekspertéw. Generalnie rzecz ujmujac, to §wietny osad procesu
budowy zdolnoéci bojowych MW RP w PRL, uwzgledniajac takze specyfike
oraz ocene polskich mozliwo$ci prowadzenia dziatan operacyjnych w ramach
Zjednoczonej Floty UW.

W Zakonczeniu A. Drzewiecki podsumowuje wyniki swoich badan, udanie
budujac korelacje konkluzji koncowych z — zaprezentowanymi w poszczegdl-
nych rozdziatach i podrozdziatach — wnioskami czastkowymi.

Reasumujac powyzsze rozwazania, podkresli¢ nalezy, ze monografia
Andrzeja Drzewieckiego zawiera szczegélowe oméwienie proceséw rozwojowych
MW RP w kolejnych etapach funkcjonowania panstwa polskiego. Zastosowane
podejécie wymuszato podjecie wielowatkowych badan, co z jednej strony czyni
niniejsza publikacje wartoSciowa, ale réwnoczeénie powoduje, iz jest to ksiazka
trudna w odbiorze 1 wymagajaca od czytelnika posiadania sporej wiedzy
o historii Polski i §wiata oraz sposobu funkcjonowania sit morskich. Autor
z wielkim znawstwem wykorzystuje posiadany materiat badawczy, znaczny
zakres literatury przedmiotu oraz archiwaliéw, wywiadéw 1 dokumentéw.
Mnogoéé ciekawego materiatu poznawczego powoduje, ze Drzewiecki pode;j-
muje w monografii watki luzno zwiazane z tytulows tematyka. Sa to z reguly
oméwienia, nadmiernie prezentujace pewne mikroproblemy badawcze, wazne,
ale poboczne. Wielowatkowo$é sprawia tez, ze struktura monografii, w pew-
nych fragmentach, moze wyda¢ sie nieco chaotyczna. Nie do konca zgadam
sie z przyjeta przez autora metoda tworzenia tytuléw rozdziatéw i podroz-
dziatéw. Doskonale opisuja one, co Autor sadzi o poruszanych kwestiach, ale
mimo wszystko jest to wskazanie czytelnikowi, co ma mys$leé. Osobiscie wole
budowaé swoje opinie po lekturze tekstu, a nie jej tytutu. Wskazujac powyz-
sze — subiektywne — uwagi, podkreslam jednak, iz publikacja ta jest jednym
z najlepszych opracowan dotyczacych historii MW RP, z jaka sie zapoznalem.

* * *





