HENRYK WISNER

Stawne Panstwo
Wielkie Ksiestwo Litewskie

Wydawnictwo Neriton
Instytut Historii PAN



Reeczpospolita Wazéw

II1

Stawne Panstwo, Wielkie Ksiestwo Litewskie



http://rcin.org.pl



HENRYK WISNER

Reeczpospolita Wazéw

11

Stawne Panstwo, Wielkie Ksiestwo Litewskie

Wydawnictwo Neriton
Instytut Historii PAN

Warszawa 2008



Redakcja i korekta
Malgorzata Swierzyiiska

Indeks os6b
Malgorzata Swierzyiiska

Opracowanie graficzne
Elzbieta Malik

© Copyright by Henryk Wisner
© Copyright by Wydawnictwo Neriton
© Copyright by Instytut Historii PAN

ISBN 978-83-7543-043-1

Tytul dotowany przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa WyZszego

Wydawnictwo Neriton
Wydanie I, Warszawa 2008
Rynek Starego Miasta 29/31, 00-272 Warszawa
tel. (022) 831-02-61 w. 26
neriton@ihpan.edu.pl, www.neriton.apnet.pl
Objetosé 24 arkusze wydawnicze
Naktad 500 egzemplarzy

Druk i oprawa Fabryka Druku



Litwa lamentuje:

Bytam matkg litewskg i mozng krélowg
Wielkiego ludu majgc podpore gotowg

1 pocieche z orszaku synow ulubionych.

Na mg stawe i wieczng ozdobg sptodzonych.

Mitoénik Ojczyzny do Senatu
i Rzeczypospolitej Litewskiej, 1597
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Wprowadzenie

Zblizanie zapoczatkowat uktad, ktory w roku 1325 zawarli Lokietek
i Giedymin (Gediminas), wtadcy Korony i Litwy, przypieczetowaty Slub
krélewicza Kazimierza i ksiezniczki Aldony Anny, zwolnienie polskich
jencéw, przede wszystkim zas w miejsce najazdéw, ktérym Polska nie po-
trafita sie przeciwstawic, wspdlna walka z Brandenburgig, Czechami i Za-
konem Krzyzackim. Byt to przeciez jeszcze tylko epizod. Dopiero szesédzie-
sigt lat p6zniej, 14 sierpnia 1385 roku, wnuk Giedymina, Jagielto (Jogaila),
wystawil dokument, ktéry w Polsce nazywany jest aktem unii krewskiej,
a w Litwie koticzacg pertraktacje umowa przedslubng'. Jego nastepstwem
stato sie przyjecie 14 lutego 1386 roku przez Jagiette, rok pdzniej przez po-
ganiskg Litwe, chrztu w obrzadku taciniskim. To nalezy podkreslié, bo Litwa
mogta ochrzcic si¢ nie tylko poprzez Polske, ale takze Zakon, Czechy, We-
gry, i nie w obrzadku taciniskim, ale greckim, poprzez Moskwe. 18 lutego
1386 Wtadystaw, bo takie imie Jagietto otrzymat na chrzcie, poslubit krélo-
w3 Jadwige i 4 marca zostat w katedrze wawelskiej koronowany na kréla
Polski. Kolejne uktady, juz bez watpienia unijne, zawarto w wiekach XV
i XVI: radomsko-wileniski (1401), horodelski (1413), czasem za unie uwa-
za sie takze ukltady: grodzieniski z 1432 roku, wileniski z 1499 oraz mielni-
cki z 1501, cho¢ ten zostat przez moznych litewskich odrzucony. Ich istot-
nym punktem, co nie znaczy, ze dotrzymywanym, byto zobowigzanie stron,
zawsze litewskiej, przewaznie polskiej, ze wybor wladcy bedzie dokonywa-
ny za wiedzg i radg drugiej. Wreszcie, w roku 1569, zawarto uni¢ w Lub-
linie, ktérg Polacy traktowali i traktujg jako wyraz braterstwa, czasem

! Ostatnia edycja aktu, reprodukcja 1 przektad na litewski: Rugpjucio 14 d. Krevos aktas,
Sudaré J. Kiaupiené, Vilnius 2002.



1 wlasnej wielkodusznos$ci, Litwini za§ pamietajg, ze poprzedzilto jg, czy
nawet wymusito, przytaczenie do Korony ponad trzeciej czesci ich paristwa:
ziemi kijowskiej (ale bez powiatu mozyrskiego, ktéry sejm 1569 uznat za
przynalezny wojewddztwu miriskiemu), Wotynia i Podlasia. ,,A ¢6z byto
czynic¢ bedgc 1 od nieprzyjaciela $cisnionym 1 tu, z tej strony, obnazonym”
- powie zwracajgc sie w styczniu 1588 roku do Zygmunta Wazy wojewoda
trocki Jan Hlebowicz’. Nieprzyjacielem byta Moskwa, strong, od ktérej Li-
twa pozostawala nieostonieta, Polska... Winnymi uszczuplenia terytorium
uznano w Litwie nie Zygmunta Augusta, kréla polskiego i wielkiego ksie-
cia litewskiego, lecz moznych i szlachte Korony, ktérzy, jak méwit woje-
woda, najpierw bezczynie patrzyli, jak Wielkie Ksigstwo wykrwawia sie
w walce z Moskwg, a potem, wykorzystujac ostabienie, nullo jure, bezpraw-
nie, zagrabili jego ziemie.

Strata terytorium o powierzchni okoto 200 tysiecy kilometréw kwadra-
towych znaczaco ostabita potencjat paristwa. Zmniejszyty sie¢ dochody skar-
bu, a tylko pob6r z ziem utraconych wynosit, co prawda w latach dwudzie-
stych XVII wieku, niemal trzecig czes¢ placonego z pozostatych
(odpowiednio 35 i 125 tysiecy ztotych). Nie jest znana wielko$¢ zaludnie-
nia, ale przeciez nie ulega watpliwo$ci, Ze zmiana granic spowodowata
zmniejszenie liczby ludzi zobowigzanych do stuzby wojskowej (pospolite
ruszenie, potem takze wybraricy) oraz tych, ktérych mozna byto do wias-
nych, tylko litewskich chorggwi zaciggngc. Jednoczesnie zmienito sie prze-
ciez, czego takze nie spos6b poming¢, potozenie strategiczne Wielkiego
Ksiestwa. Utracony Wolyri ostaniat je od strony Tataréw, Turkéw i Mot-
dawian, a w wyniku zmiany przynaleznosci ksiestwa kijowskiego Korona
zaczeta graniczy¢ z Moskwg. Innymi stowy, z paristwa, ktére mogto udzie-
la¢ pomocy Litwie w zmaganiach z Moskwg, stala sie ich uczestnikiem.
Nalezy tylko dodac, ze po wiek XVIII byty to wojny prowadzone poza te-
renami etnicznie polskimi, bo te zostaly ostoniete ogromnymi obszarami
ziem litewskich i ruskich. Jak pisat w wieku XVII Sebastian Patrycy, zosta-
i ,,Litwin i Rusin z Prusakiem przydani do naszej Sciany”.

Litwa i Korona wspdlnie przeciwstawialy sie takze Turcji, ale to ze
wzgledu na jej doceniang potgge. Wobec innych paristw kierowaty sie nie
wiadomo kiedy i przez kogo sformulowang zasadg, ze kazde z paristw Rze-
czypospolitej broni swojego terytorium, ze moze jedynie oczekiwacé pomo-
cy drugiego, albo jej udziela¢. Wielkie Ksigstwo na ogot samo przeciwsta-
wialo sie naporowi szwedzkiemu na Inflanty i wylgcznie samo na witasne
granice. Wsparcie oddziatéw koronnych otrzymato jedynie w pierwszym

> BPAN Kérnik, Cim. Qu. 2400. Poselstwo do kréla [...]| Zygmunta Trzeciego od Rady
i wszech stanow Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, Krakéw 1588.

8



dziesiecioleciu konfliktu. Koronie za$ przyszto z pomocg w latach dwudzie-
stych XVII wieku, gdy Szwedzi rozszerzyli dzialania na jej ziemie. Nato-
miast Korona przyjeta na siebie ciezar walk z Moldawig, z najazdami tatar-
skimi i w duzym stopniu ttumienia buntéw kozackich. Préby pozyskania
pomocy Litwy w pokryciu kosztéw wojny z Michatem Walecznym, wtadcg
Motdawii, Woloszczyzny i Siedmiogrodu, a przede wszystkim naklonienia
do udziatu w obronie przed Tatarami, spotykaty sie ze zdecydowang, kon-
sekwentng odmowg. Tak bylo w roku 1601, kiedy szlachta miriska (takze
nowogrédzka, witkomierska, a pewnie 1 inna, ktérej uchwaly nie sg znane)
pisata w instrukcji danej postom na sejm, ze ,,to Ichmosciowie Panowie
Koronni za wzigciem Wolynia, Podlasia i Kijowa na sie przyjaé raczyli™.
Tak byto 1 blisko pét wieku pézniej, w roku 1646, gdy szlachta grodzieriska
o$wiadczyla, ze ,,Wielkie Ksiestwo Litewskie tylko szczeScia zyczyé po-
winno” i pozostawila decyzje uczestniczgcym w sejmie postom koronnym,
czy wysta¢ na Krym tak zwane podarunki, ktérymi kupowano rezygnacje
z najazdéw, czy obrécié réwnowarto$é na zacigg zolnierza® .

Bodajze po raz ostatni Wielkie Ksiestwo upomniato sie o odlgczone zie-
mie w latach osiemdziesigtych XVI wieku. Dokladnie, w Statucie z roku
1588, kiedy piszac o ,,uproszonych ziemiach” natozono na wtadce obowig-
zek ich przywroécenia. Nie znaczy to, by o nich zapomniano, owszem, dosc
wspomniec, co w roku 1597 pisat, niby w imieniu wojewddztwa kijowskie-
go, Czerkas, Kaniowa i Biatej Cerkwi, anonimowy Philopatris, Mitosnik
Ojczyzny, autor utworu Do Senatu i Rzeczypospolitej Litewskiej:

Nigdyérny nie mysleli daé jakiej przyczyny
Zeby nad nami wtadz¢ rozciggat kto inny.

i dalej, w imieniu Wotynian:

I nie z naszej przyczyny z tobg rozigczeni
JesteSmy matko wdzigczna.

Jedynie swiadectwem pogodzenia sie z ksztalttem granicy, a nie zapo-
mnienia wczesniejszej, byta propozycja, z jakg w roku 1632, w czasie zjaz-
du konwokacyjnego warszawskiego, wystgpili postowie wileriscy’. Oto, aby

’ Awt., rkps 130, k. 29. Instrukcja miriska dana postom na sejm, Krzysztofowi Stuszce
1 Wasylowi Botharynowi, 20 XII 1600 Mirisk.

* BPAN Krakéw, rkps 365, k. 148. Instrukcja sejmiku grodzieniskiego dana postom na
sejm, Fryderykowi Sapiesze i Wtadystawowi Kierdejowi, 13 IX 1646 Grodno.

® BPAN Kérnik, rkps 345. Artykuly na konwokacji przesztej [...] do arcybiskupa gniez-
nieriskiego postane i przy bytnosci [...] biskupa wiletiskiego i [...] biskupa ptockiego |...]
ksiedza przemyskiego |...] traktowane, czerwiec 1632.



jako rekompensate za ,,zmniejszenie Ksigstwa Litewskiego przez unig”, bi-
skupstwo tuckie i kijowskie nadawac na przemian Litwinom i Polakom. Ar-
cybiskup gnieznieriski Jan Wezyk, odmawiajgc, nawigzat do waznego sporu
z konica X VI, kiedy Litwini nie zgodzili sie, zeby biskupem wileriskim zostat
obywatel Korony. Litwa , Polakéw do biskupstw swoich przyjec nie chciata,
gwoli czemu Korona tez ludzi narodu litewskiego do swych panstw nie przyj-
muje”. Owym biskupem niedopuszczonym do Wilna byt biskup tucki, przy-
szty krakowski, na koniec arcybiskup gnieznieriski Bernard Maciejowski.
Pamietano o dawnych wiezach i w poczgtkach wieku XX:

Woly1i, Poles i Podole,
Zmujdz i Rus tez Biata,

Jest to wianek naszej Litwy,
Jak opoka stata’.

Wazniejsze niz spory terytorialne bytlo i jest jednak co innego, miano-
wicie przekonanie, ze zwigzek z Korong najpierw doprowadzit Litwe do
utraty mocarstwowosci, a potem powstrzymat rozwdéj jej kultury. Mowa
przede wszystkim o jezyku, zatem i literaturze. W dobie odrodzenia naro-
dowego bowiem za wlasng tworczos$¢ uznano - i uznaje sie... — w zasadzie,
w okresie poczgtkowym, to, co pisano w jezyku ruskim, a w pdzniejszym
w litewskim (zob. szkic Swiadomos¢ - jezyk — ksigzha).

Unaocznia réznice ocen unii fakt, ze pierwszy pomnik, ktéry jg upa-
mietniat, stangt w Polsce, a doktadnie w Lublinie, niemal natychmiast po
zawarciu’. Wprawdzie w koricu wieku XVIII czy na poczatku XIX zostat
w toku rozbidrki pobliskiego klasztoru oo. Bonifratréw zniszczony, ale
w 1825 roku stangt kolejny, dzieto rzezbiarza Pawta Malinskiego, i stoi na
placu Unii Lubelskiej do dzisiaj. Istniejg pomniki bezposrednio i posrednio
do unii nawigzujgce. Mozna wspomnie¢, ze w trzechsetng rocznice zaczeto
we Lwowie sypaé upamietniajacy jg kopiec. Sg liczne place i ulice, ktdre
noszg imie Wiladystawa Jagielty badZz unii. Wszystko to jednak w Polsce,
w Litwie bodajze nie byto 1 nie ma zadnych. Chtopcom, jesli nadaje si¢ imio-
na historyczne, to zwykle z pominieciem Jagieltowego: Kiejstut (Kestutis),
Olgierd (Algirdas), Trojden (Traidenis) czy Witold (Vytautas)... Gwoli
prawdzie nalezy jednak wspomniec, ze pojawito sie utworzone od imienia
wladcy kobiece: Jogaile.

Przy tym wszystkim nie sposéb przeciez nie odnotowac takze i tego, ze
Litwini, cho¢ mieli poczucie krzywdy, a potem obawiali sie¢ zdominowania

% 0. Zawisza, Litwin w Litwie, wydanie 3 znacznie powigkszone, Wilno 1907.
"T. Adamek, Unia lubelska 1569 roku w malarstwie i rzezbie, [w:| Unia lubelska 1569
roku w dziejach Polski i Europy, pod red. A.A. Witusika, Lublin 2004.
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przez Korone, nie podjeli, zwlaszcza w wieku XVI, zadnej powaznej préby
zmiany swego statusu. Mowa o mozliwosci wybrania w czasie pierwszych
bezkrélewi wlasnego, tylko litewskiego wtadcy, co, jak w wieku XV, zapew-
ne doprowadzitoby do powotania go i na tron polski. By¢ moze obawiali sie,
ze gdyby jednak tak sie nie stato, Wielkie Ksiestwo pozostatoby pod wiadzg
cara lub carewicza, bo tylko ci byli realnymi kandydatami. To oznaczatoby
za$ przejScie ze Swiata laciniskiego, w ktéry Litwa wrosta, w ruski i mo-
skiewski, juz wéwczas obcy... Podejmowali wprawdzie rozmowy w sprawie
elekcji Rurykowicza, ale na tron Rzeczypospolitej, zatem przeksztalcenia
unii w litewsko-polsko-moskiewska, bo w tym wypadku, jak wierzyli, gra-
nice bylyby bezpieczne, a wladca musiat przyjac¢ prawa i zwyczaje koron-
nych oraz litewskich poddanych.

Prezentowana praca, trzecia w cyklu Rzeczpospolita Wazdéw, nie ma na
celu wywazania prawd obu stron. Powinna jednak poprzez sygnalizowanie,
ze sg dwie — polska i litewska, przypominac, ze w nowy zwigzek, czy moze:
w zwigzek o nowym ksztalcie, Litwa, albo Wielkie Ksigstwo Litewskie, bo
nazw uzywano przemiennie, wchodzila, i to nie bezpodstawnie, pelna nie-
ufnosci do partnera. Celem autora jest pokazanie, jak w Swietle aktu unii
lubelskiej i towarzyszgcych jej dokumentéw, Artykuléw henrykowskich,
Statutu Wielkiego Ksiestwa, uchwat sejmowych, ale takze zwyczajow, mia-
to funkcjonowac paristwo litewskie i jego stan szlachecki, jak funkcjono-
walo, a poprzez to, jak wptywato na dziatanie czy chocby moznos$é dziata-
nia Rzeczypospolitej Obojga Narodow. Co oczywiste, niekiedy wymusza
to powr6t do spraw juz omawianych w poprzednich tomach Rzeczypospo-
litej, nawet zamieszczanie obszernych powtorzen, tyle ze dzigki wczesniej
nieznanym zrédtom poprawionych badz uzupetnionych. Dwa zagadnienia,
mianowicie sit zbrojnych Wielkiego Ksiestwa i dyplomacji zostaty jednak
pominigte, gdyz obszernie przedstawiono je w tomie poprzednim. Nadal
nie ma oméwienia ksztalcenia, w ogéle wychowania, literatury, sztuki...

Na koniec, dwa zastrzezenia. Pierwsze, Ze praca zawiera wiele pytan,
ktére czekajg na odpowiedzi. Stad czesty zwrot: nie wiadomo, jak mozna
przypuszczaé, zapewne... Drugie, zresztg tradycyjne, ze hipotetyczne odpo-
wiedzi czy wnioski sg odpowiedziami i wnioskami autora. Nie powinny
by¢ przyjmowane bezkrytycznie, owszem, majg stanowié¢ jedynie impuls
do zastanowienie sie nad wtasnymi sgdami...
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Rzeczpospolita Obojga Narodow
w Swietle aktu unii 1 jego uzupetnien

Rzeczpospolita Obojga Narodéw powstata w roku 1569, w wyniku unii
lubelskiej, ktorg, jak pisano w tekscie polskim, zawarli ,,prataci, panowie,
rada tak duchowna, jako i $§wiecka, 1 postowie ziemscy Korony Polskiej
z Pany Radami [i] innymi Stany Wielkiego Ksiestwa Litewskiego”. Nie wia-
domo dlaczego nie zostal wspomniany wtadca, by¢ moze, gdyz byt jeden,
cho¢ nie wspdlny, bo krdl polski i z osobna wielki ksigze litewski. Poczet
sygnatariuszy rozpoczynat legatus natus et Regni primas, urodzony, czyli
staty, nie doraznie mianowany poset papieski i prymas Krdlestwa, arcybi-
skup gnieznieriski Jakub Uchariski, a koriczyt rajca krakowski Erasmus
Echler.

Dokument litewski informowat, ze unie zawierajg ,pralaci i panowie
rada, tak duchowna, jako §wiecka, ksigzeta, stany wszystkie Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego”'. Jako pierwszy wystepowal biskup wileriski Wale-
rian Protaszewicz, nieobecny w Lublinie, ale reprezentowany przez petno-
mocnika, przez ,,umocowanego swego”, nastepnie wymieniono biskupa
zmudzkiego Jerzego Pietkiewicza i kasztelana wileriskiego Jana Chodkiewi-
cza. Koriczg wykaz, analogicznie jak polski, urzednicy miejscy, dwaj bur-
mistrzowie Wilna: Franc Durnik i Fiodor Wielkowicz oraz pisarz Hieronim
Opachowski.

Zaprzysiezenie aktu odbyto sie 1 lipca 1569 roku, w sali zamku lubel-
skiego. Jako pierwszy przysiegat arcybiskup, potem biskupi koronni, a po
nich, jak zapisano w diariuszu sejmu, ,,przysiega tak szla, iz senatory pier-
wej, a postowie po wojewddztwach — razem wojewodztwo””. Innymi stowy,
wojewodowie 1 kasztelani wraz z postami swego wojewddztwa, a w wypad-

' Oba teksty: Akta unii Polski z Litwg 1385-1791, wyd. S. Kutrzeba, W. Semkowicz,
Krakéw 1932. Z tego zbioru, jesli nie wskazano innego zrédla, wszystkie inne dokumenty
zwigzane z unig.

M. Koialovi¢, Dnevnik ljublinskogo seima 1569 goda, wyd..., S.-Petersburg 1869.
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ku wojewddztwa krakowskiego takze z urzednikami miejskimi. Po obywa-
telach koronnych, w tym samym porzadku, przysiegali litewscy.

Katolicy i prawostawni przysiegali na krucyfiks, ewangelicy zapewne na
Biblie.

Znane sg i opublikowane w zbiorze akt unii wydanym przez Stanistawa
Kutrzebe oraz Wiadystawa Semkowicza cztery roty przysigg: panéw rad
koronnych i litewskich, postéw ziemskich i litewskich, panéw i postéw
Wielkiego Ksiestwa na wierno$¢ krélowi 1 Koronie oraz przysiega panéw
rad litewskich ,,do rady wspdlnej”. Te ostatnig zapewne mieli sktadaé urzed-
nicy Wielkiego Ksigstwa, ktorzy weszli do wspélnego senatu, a sktadali
chyba nowo mianowani.

Zygmunt August potwierdzit akt unii dwukrotnie: 4 lipca i 11 sierpnia
1569 roku. Ostatnia data, ktérg nosi Akt potwierdzenia unii migdzy narody
polskimi i litewskimi, to réwnoczeénie data zakoniczenia sejmu’.

W zakoriczeniu aktu unii zapisano zastrzezenie i zarazem przestroge, ze
jego postanowienia nie mogg by¢ przez kréla i poddanych, chocby nawet
za powszechng zgodg, wypowiedziane, a choéby poprawiane. ,,A te wszyst-
kie rzeczy tu postanowione i obwarowane |[...| nie majg nigdy, wiecznymi
czasy, by¢ wzruszane i odmieniane”. Gdyby ktéras ze stron prébowata to
zrobic, krél i druga z nich mieli wystgpic przeciw niej zbrojnie, ,,jako prze-
ciwko nieprzyjacielowi”. Tyle ze byto to jaskrawo sprzeczne z zapewnie-
niem, ktére dwa dni przed zaprzysiezeniem aktu Litwini otrzymali od Zyg-
munta Augusta, mianowicie, ze ,,z czasem, czego jedno Waszym Mitosciom
bedzie potrzeba, naprawi¢ w tej unii, bedzie sie moglo...”.

O utworzonej Rzeczypospolitej pisano, ze jest ,,jedng, wspdlng [...] kto-
ra sie z dwu panistw 1 narodéw w jeden lud zniosta i spoita”. Trudno jednak
uznad, ze panistwa i narody przeksztalcity si¢ w lud, zatem byta to przenos-
nia, cho¢ stosowana i pézniej, ktéra miata podkreslaé jednosc, zresztg nie-
jednoznaczng. Wspoélna Rzeczpospolita bowiem miata zwykle dwie wspdl-
ne instytucje, wtadce i sejm, wyjgtkowo trzy, bo jeszcze i senat, ktérego
samodzielna rola uzewnetrzniata sie na ogét podczas bezkrélewia. Jeden
lud za$, to szlachta koronna i litewska, ktdrej przyznano réwne prawa na
terenie obu paristw (zob. Stan albo nardd szlachecki). W dniu powszednim
wystepowata jako jeden stan albo nardd szlachecki Rzeczypospolitej, ale
gléwnie na plaszczyznie spotecznej, natomiast na politycznej trwaty zwig-
zane z wlasnym panistwem, Wielkim Ksiestwem albo Korong Polskg, naro-
dy: litewski i koronny.

’ Przywilej okolo unii Wielkiego Ksigstwa Litewskiego z Korong na walnym sejmie lubelskim
od panow rad duchownych i Swieckich, i postow ziemskich Roku Pariskiego 1569 uchwalony,
[w:] Volumina Legum, t. 2, Petersburg 1859, s. 87. Z tego zbioru wszystkie inne uchwaty
sejmowe.
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Decyzje o unifikacji prawa obu paristw zapisano nie w akcie unii, lecz
w konstytucji sejmu 1569 roku. Zostata powolana komisja, ktéra poréw-
nawszy prawo litewskie z koronnym miata przedstawi¢ wynik juz nastep-
nemu zgromadzeniu. Dokladnie zas, komisarze powinni dostosowacé Statut
Wielkiego Ksiestwa, zatwierdzony 1 lipca 1564 roku przez Zygmunta Au-
gusta, potem jeszcze poprawiony i ostatecznie obowigzujacy od 11 marca
1566 roku, do statutu nazwanego od nazwiska kodyfikatora, Jana f.askiego,
Statutem Laskiego. Ten zostal zatwierdzony w roku 1506 przez Aleksandra
Jagielloniczyka, a w dodatku obowigzywat tylko w czesci Kroélestwa. Juz sa-
mo zestawienie dat, a c6z dopiero tresci kodekséw, wskazuje, jak trudne
zadanie czekato komisarzy, doda¢ mozna, wylgcznie litewskich. Tyle ze nic
nie swiadczy o tym, by mieli podda¢ si¢ decyzji sejmu. Owszem, prawo
miato strzec odrebnosci Wielkiego Ksiestwa, a nie jg tamac. W rezultacie,
uchwata nigdy nie zostala wykonana. Litwini dokonali poprawy, ale tylko
wlasnego Statutu i zyskali zatwierdzenie go przez Zygmunta Waze (zob.
Prawo). Nalezy raz jeszcze podkreslié: Statutu, ktéry ze Statutem Laskiego
nie miat nic wspdlnego, owszem, w plaszczyznie stosunkéw litewsko-ko-
ronnych zasluguje na miano korekty unii a nie unifikacji prawa Rzeczy-
pospolitej (zob. Prawo).

Kwestig odrebng pozostaje, ze skoro ani sejm 1569 roku, ani zaden in-
ny nie rozstrzygnety wzajemnych relacji aktu unii i Statutéw, w Litwie
funkcjonowaly dwa, miejscami wzajemne sprzeczne prawa. Trzeba tylko
dodad, ze Statut pozwalal na zmiane swych postanowieni przez sejm (111, 15),
jak réwniez, ze nie wiadomo, aby z powodu rozbieznosci dochodzito do
Sporéw.

Wtadca, krol a jednoczesnie wielki ksigze litewski, miat by¢ wybierany
przez oba narody, co dla Litwy stanowito pewng nowosé. Pewng, gdyz
i ona byla panstwem elekcyjnym, ze takze w niej dokonywano wyboru,
czyli, jak okreslano, podniesienia wladcy na tron. Nie zmienit tego nawet
rok 1440, kiedy po wyborze syna Jagielty Kazimierza (1440-1492), ktory
do historii przejdzie z przydomkiem: Jagielloriczyk, Litwa stata sie pan-
stwem dziedzicznym Jagiellonéw. Nadal bowiem wtadca byt wybierany,
tyle ze spo$réd nich. W dodatku, status panistwa dziedzicznego Jagiellonéw
Litwa utracita formalnie w roku 1564, kiedy Zygmunt August zrzektl sie
w imieniu wlasnym i nastepcow, wielkich ksigzat litewskich, praw do niej.
Formalnie, gdyz byt to gest bez znaczenia, bo nadal uzywat tytutu: pan
i dziedzic. I jeszcze jedno, Wielkie Ksigstwo, gdyby nie zawarto unii z Ko-
rong, mialoby po §mierci bezpotomnego Zygmunta Augusta pelng swobode
decydowania, kto bedzie jego nastepcg. Zawarlszy, zyskato pozornie réwne
z Korong, w istocie ograniczone prawo wspotdecydowania, kto nim bedzie.
Ograniczone, poniewaz elekcja powinna odbywac sie¢ na ziemiach koron-
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nych, a rezultat miat by¢ obowigzujacy bez wzgledu na udziat w niej jed-
nego z narodéw. Trudno za$ sobie wyobrazié, zeby przybyli i dokonali
wyboru jedynie Litwini, natomiast w wieku XVI zdarzato sie, ze elekcji
dokonywano bez nich.

Nie okreslono, jak witadca ma byé wybierany, w ogdle, jak czasie bez-
krélewia Rzeczpospolita ma funkcjonowac. Sejm lubelski zdecydowat, ze
zrobi to nastepny, ale ani ten, ani zaden inny tego nie uczynit. W rezultacie,
na ogoét postepowano jak w czasie pierwszego bezkrélewia, to znaczy arcy-
biskup gnieznieriski, poradziwszy sie senatoréw, z tym ze tego w wieku
XVI nie w pelni przestrzegat, zwotywat sejmiki i zjazd, w historiografii zwa-
ny przewaznie sejmem konwokacyjnym. Ten ustalal date i miejsce sejmu
a jednoczesnie zjazdu elekcyjnego, w czasie ktérego miano wybrac wtadce.
Prawo udzialu w wyborze miat kazdy szlachcic i przedstawiciele pewnej,
zmieniajgcej sie z uptywem lat, liczby miast, ale waznos¢ elekcji nie zale-
zata od liczby uczestnikow.

Wybierano stojgc w gromadzie albo, jak w 1632 roku, wojewddztwami
i odpowiadajgc na pytanie marszatka koronnego (senatorowie, ci z osobna)
oraz marszalka izby poselskiej sejmu (wszyscy pozostali, okrzykami), kogo chcg
mie¢ wladcg. Na koniec, zwykle arcybiskup gnieznieriski wymieniat imie¢ no-
wego kréla, a marszatek wielki koronny oglaszat dokonanie wyboru.

Koronacja na kréla polskiego i jednoczesnie wielkiego ksiecia litewskie-
go, ale, co oczywiste, dopiero nastepcéow Zygmunta Augusta, miata sie od-
bywac i odbywata w Krakowie. Jedyny wyjgtek stanowi koronacja Stani-
stawa Augusta Poniatowskiego, ostatniego wtadcy Rzeczypospolitej, ktorg
przeprowadzono w Warszawie (25 listopada 1764).

Podczas ceremonii, o czym w akcie nie méwiono, postugiwano sie in-
sygniami krélewskimi. Co zrobiono z wielkoksigzecymi, nie wiadomo, za-
pewne przechowywano w skarbie litewskim. Pewne jest, ze ich los, takze
po utracie niepodlegtosci przez Rzeczpospolita, nie jest znany.

Nie wspomniano o kompetencjach wtadcy w okresie miedzy elekcjg
a koronacjg. W roku 1632 Wiadystaw Waza zwracajgc sie do sejmikéw,
ktére poprzedzaty sejm koronacyjny, oglosit jednak o przejeciu rzgddéw.
,Bierzemy pod straz naszg rzgd, sprawowanie 1 bezpieczetistwo [...] naro-
déw”*. Nie okreslono jednak i kompetencji po koronacji, mimo ze krél pol-
ski miat do czasu unii lubelskiej mniejsze niz litewski wielki ksigze. To
ostanie zapewne wynikato z oczywistego faktu, ze Korona nie zgodzitaby
sie na zwiekszenie wiadzy kréla, a Zygmunt August na zmniejszenie wias-
nej wielkoksigzecej.

4 TN, t. 124, s. 889. Vladislaus IV, Deo Gratia electus Rex Poloniae, Magnus Dux Litvae,
20 XI 1632 Warszawa.
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Wspominajgc sejm, Zygmunt August uzyt w drugim potwierdzeniu unii
okreslenia sejm walny koronny. Sejm z roku 1570, pierwszy po unii, po-
przestal na nazwie sejm warszawski. W uchwatach sejmu elekcyjnego
z 1573 roku powrdcita nazwa sejm walny i przetrwata, czasem z dodatkiem:
koronny, lub od miejsca obrad warszawski, krakowski (1579, 1595), torui-
ski (1576, 1626), brzeski (1653) i grodzieriski (po raz pierwszy w 1678),
do kresu Rzeczypospolite;j.

Pominieto czestotliwosc 1 czas obrad. Zrobiono to dopiero w opracowa-
nych przez senat w czasie bezkrélewia po $mierci Zygmunta Augusta (1 lipca
1572), zaaprobowanych przez sejm elekcyjny (12 maja 1573) 1 przedsta-
wionych do zatwierdzenia pierwszemu elekcyjnemu wiladcy Rzeczypospolitej
Henrykowi Walezemu ( 10 wrze$nia 1573) Artykulach nazwanych od jego
imienia henrykowskimi lub henrycjaniskimi. W nich, obok sejméw zwy-
czajnych czyli ordynaryjnych, dopuszczono moznosé zwotywania nadzwy-
czajnych, to jest ekstraordynaryjnych. Pierwsze zbierac si¢ mialy nie rzadziej
niz co dwa lata i obradowac przez szes¢ tygodni, drugie, po naradzie kréla
z senatorami, w razie pilnej potrzeby i radzi¢ przez dwa tygodnie.

Wskazanie miejsca obrad pozostawiono w roku 1569 krélowi i senatowi.
Inna kwestia, ze sformutowanie, iz sejm ma zbierac sie tam, ,,gdzie sie Jego
Krélewskiej Mosci i radom koronnym i litewskim najstuszniej zdac bedzie”,
jest dwuznaczne. Oznacza¢ moze pozostawienie im jednorazowej decyzji
albo zgode na podejmowanie kazdorazowo. W kazdym razie, dopuszczato
zwolywanie, czyli, jak méwiono, skltadanie sejméw na terenie obu panstw
tworzonej Rzeczypospolitej. O tym, ze tak by¢ miato, Swiadczy wydany
19 lipca 1569 roku przez Zygmunta Augusta Porzqgdek, wedle ktorego mar-
szatkowie koronni i litewscy zachowywac si¢ majg. Mowi sie¢ w nim bowiem,
ze podczas obrad w Litwie miejsce pierwsze wsrod marszatkow ma zajmo-
wacé wielki litewski, owszem, ze ,,tez prerogatywe ma mie¢ we wszem, jako
pan marszatek koronny w Polsce”. Nie wiadomo kiedy i w jakich okolicz-
no$ciach, ale z pewnoscig przed 11 sierpnia 1569, Zygmunt August jednak
zmienit zdanie i oglosil, Ze sejmy majg sie¢ zbiera¢ w Warszawie bgdz, po
zasiegnieciu przez kréla opinii senatu, w innym mieScie, ale zawsze w Pol-
sce. ,,Wolno nam bedzie za dotozeniem panow rad obojga narodéw tam go
ztozy¢, gdzieby commodius by¢ mogto w Polszcze...”. Gdzieby wygodnie,
korzystnie by¢ moglo... To za$ znaczy, Ze problem, czy sejm ma radzi¢ w obu
panistwach Rzeczypospolitej czy tylko w Koronie nie byt przesagdzony jesz-
cze przez pare tygodni po zaprzysiezeniu unii. Co ciekawe, w kolejnym
Porzgdku, wydanym w 1647 roku, ponownie zapisano mozliwos¢ obra-
dowania w Litwie, mianowicie przez przyznanie pierwszeristwa wsrod
marszatkéw wielkiemu koronnemu, ,,gdziekolwiek sejm sie odprawowac
bedzie”.
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Niewymienione w akcie unii, jej potwierdzeniach i w uchwatach sejmu
1569 roku zjazd konwokacyjny i sejm elekcyjny zbieraly sie zawsze
pod Warszawg (Kamion, Wola). Sejm koronacji kréla - w Krakowie.

Zastrzezono, ze sejm jest jeden, ze nie mogg by¢ zwolywane odrebne,
koronne badz litewskie. ,,Sejmy i Rady ten oboj naréd ma zawzdy mieé
wspolne, koronne, pod krélem panem swym”. To ostatnie sformutowanie
nalezy podkresli¢, bo oznacza, ze konwokacji czy zjazdu elekcyjnego, jakie
by nie byly, nie uznawano za sejmy, co zresztg nie moze dziwic, skoro, jak
okaze bezkrdlewie, nie wiedziano, kto i jak ma wybieraé. Owszem, wyni-
kajgca z przemilczenia zasada bedzie respektowana — czeSciowo, bo zjazdy
zbieraly sie, ale nie stanowily praw. Ponadto, w Litwie juz w czasie pierw-
szego bezkrélewia pojawila sie instytucja sprzeczna z zasadg wytgcznosci
sejmu walnego, mianowicie zjazd gléwny, z czasem nazwany konwokacjg
wiletiskg (zob. Zjazdy).

Uczestniczy¢ w obradach mieli: krdl, cho¢ go nie wymieniono, ale byto
to oczywiste, senatorzy oraz postowie wybrani na sejmikach. Nie wspo-
mniano postéw miast, choé¢ Wilno otrzymato od Zygmunta Augusta prawo
ich wysylania zaledwie przed rokiem (15 czerwca 1568).

Sklad senatu, a jednocze$nie hierarchie senatoréw, okreslit niedatowa-
ny Porzqgdek rady koronnej, polskiej i litewskiej, jako juz jednej Rzeczypospo-
litej, postanowiony przez Krila Jegomosci i radg koronng. Nie wiadomo, czy
w jego opracowaniu brali udzial przedstawiciele Wielkiego Ksiestwa, w kaz-
dym razie byt dla niego krzywdzgcy. Senat nie powstal bowiem z polgcze-
nia senatu koronnego i panéw rady Litwy, lecz przez przylaczenie do se-
natoréw koronnych urzednikéw litewskich o identycznych z nimi tytutach,
to znaczy biskupéw, wojewodéw, kasztelanéw, wyjatkowo starosty zmudz-
kiego (w Ksiestwie Zmudzkim wojewody nie byto) oraz ministréw: mar-
szatka wielkiego i nadwornego, kanclerza, podkanclerzego i podskarbiego
ziemskiego.

Zwrécic trzeba uwage na wigczenie do senatu wojewody i1 kasztelana
smoleniskiego, woéwczas urzednikéw tytularnych, bo Smoleriszczyzna nie-
mal od pét wieku, od rozejmu zawartego w roku 1522, znajdowala sie
w granicach Moskwy.

I jeszcze jedno, ze kasztelani koronni zostali podzieleni na dwie grupy,
wiekszych i mniejszych, a litewscy wymienieni tylko wsréd wiekszych.

Ponadto, w obradach senatu mogli bra¢ udziat referendarze koronni
1 litewscy, z tym Ze tylko z prawem wypowiadania opinii. ,,Majg moc zda-
nie swe w radzie powiedziec...”. To zas wskazuje, ze w senacie miano podej-
mowac decyzje glosujgc, ale o tym, zeby tak byto, nic jednak nie wiadomo.

Nie znalazto sie w senacie miedzy innymi trzynastu marszatkéw, ktérzy
w powiatach Wielkiego Ksiestwa, utworzonych w roku 1565 przez Zyg-
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munta Augusta, zastgpili kasztelanéw oraz, co wzbudzi trwajacy przez
dziesieciolecia sprzeciw Litwinéw, ksigze stucki. Ich zgdania wlgczenia go
w sktad senatu wprawdzie zaowocowaly obietnicg Zygmunta Augusta, Ze to
nastgpi, ale jej spetnienie wtadca odktadat, po raz ostatni podczas sejmu 1572.
Woéweczas przyrzekl, ze decyzje podejmie w czasie kolejnego, tyle ze go juz
nie dozyt. W 1576 roku Litwini zebrani na zjezdzie w Mscibowie wymie-
nili wigczenie ksiecia do senatu jako jeden z warunkéw uznania elekeji
Stefana Batorego. Tego nie uzyskali, przeciez nie rezygnujgc zwrocili sie
kréla podczas sejmu 1581 roku, a moze i wezesniej, ale ten wypadek jest
odnotowany w zrédtach. Dziwié przeciez musi, ze twierdzili, iz ksieciu na-
lezy sie godno$c senatorska ,,wedle spiséw unii”. W kazdym razie, sukcesu
1 wéweczas, 1 poézniej, chocby w czasie bezkrélewia 1587 roku, nie odniesli,
zresztg odnies¢ nie mogli. Ksigzeta zasiadaliby bowiem w senacie, tak jak
wezesniej w radzie wielkoksigzecej, z racji tytulu, czyli dziedzicznie, co
byto nie do przyjecia dla Korony. Sprawe zakonczyta jednak dopiero $mierc
w roku 1592 ostatniego z ksigzat stuckich Szymona Olelkowicza.

W sumie, senat utworzylo 113 senatoréw koronnych i 27 litewskich
(dwoch biskupéw, dziewieciu wojewodow, starosta zmudzki, dziesieciu
kasztelanéw i pieciu ministréw). Nalezy jednak dodaé, ze wystepujac na
zewnatrz, nawet jesli wéréd podejmujgcych decyzje nie bylo senatoréw
z drugiego paristwa, Korony lub Litwy, niezmiennie pisano: ,,Nos, senatores
Regni Poloniae Magniq. Ducatus Lit...”. My, senatorowie Krélestwa Pol-
skiego 1 Wielkiego Ksiestwa Litewskiego... Tak jak chociazby w liscie z ro-
ku 1613 do senatu szwedzkiego, pod ktérym podpisali sie wylgcznie sena-
torowie koronni i jeden inflancki.

Nie jest jasne, czym kierowano sie okreslajgc kolejno$¢ miejsc, zdaje sie,
ze najpierw pochodzeniem z jednego lub drugiego paristwa, a w ramach
koronnego, z prowincji mato- i wielkopolskiej, nastepnie zas rangg urzedu
w niepisanej hierarchii spotecznej. Wsrod senatoré6w duchownych bowiem
po arcybiskupach gnieznieriskim i Iwowskim, zasiadat biskup krakowski,
a po nim alterne, czyli na zmiane, biskupi poznanski i wileniski. Wsréd
Swieckich miejsce pierwsze otrzymat kasztelan krakowski, dalej, w zmie-
niajgcej sie kolejnosci, wojewodowie krakowski i poznanski, po nich wi-
leniski, nastepne przemieszani senatorowie koronni polscy i litewscy, koni-
czyli za$ kasztelanowie mniejsi koronni i ministrowie obu panstw, z tym
ze w ich wypadku zawsze jako pierwszy koronny.

W roku 1593 sejm powotat do senatu biskupa wenderiskiego. Biskupstwo
jednak, co nalezy podkreslié¢, powstalo w 1582 roku. W 1598 wojewodow
i kasztelanéw derpckiego (dorpackiego), parnawskiego i wendeniskiego. Tak
jak 1 biskupowi wenderiskiemu, wskazano im ostatnie miejsca w ich gru-
pach. W 1635 sejm zwyczajny, tworzgc wojewddztwo czernihowskie, wpro-
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wadzit do senatu jego wojewode i kasztelana 1 wyznaczyl miejsce po woje-
wodzie parnawskim. To zresztg zwraca uwage, bo jesli zapis traktowacé
dostownie, znaczyto to, ze kasztelan czernihowski miat zasiadaé przed kasz-
telanami wiekszymi. W 1638 zostalto zaakceptowane przez sejm erygowanie
biskupstwa smoleniskiego, jednoczesnie uznano biskupa senatorem i wska-
zano miejsce po biskupie wenderiskim, czyli, wsréd biskupow, ostatnie.

A zatem, samo utworzenie urzedu analogicznego do tych, ktére upowaz-
nialy do zasiadania w senacie, nie wystarczalo, aby stat sie senatorski. Ko-
nieczna byt decyzja sejmu i jednoczesnie okreslenie miejsca w hierarchii.
Jest to zas o tyle dziwne, Ze nie czyniono tego w wypadku postéw nowych
sejmikéw: smoleriskiego i starodubowskiego (zob. Sejmiki).

Nie wskazano, kto moze zwotywac senat i kierowac jego obradami.

W dniu powszednim, w dobie regnum, to jest rzgdéw krola, jesli radzo-
no miedzy sejmami, senat byt zwotywany przez witadce, a obradami kiero-
wat arcybiskup, marszatek lub senator, chyba zwykle koronny, wskazany
przez wtadce. W kazdym razie nie wystepowala czesta w Rzeczypospolitej
zasada przemiennosci, czyli pelnienia funkcji na przemian, w tym wypad-
ku przez senatora Korony i Wielkiego Ksiestwa. Jesli kréla nie byto w kra-
ju, senatoréw zwotywat arcybiskup, ale z upowaznienia sejmu. W wypadku
$mierci wladcy réwniez arcybiskup, ale decyzje powinno poprzedzic¢ nara-
dzenie sie¢ z senatem. W obu wypadkach radzie senatu przewodzit arcybi-
skup.

O kompetencjach senatu nie wspomniano. Prawa i1 obowigzki senatoréw,
braci starszych, jak ich czasem nazywano, pominiete w akcie unii, okreslat
zwyczaj, Artykuly henrykowskie, opisywano je w Statucie, w konstytucjach
sejméw, rzadko w decyzjach kréla.

Generalnie, zwyczajowo oczekiwano, ze bedg sta¢ na strazy praw i dobra
Rzeczypospolite;j.

W Artykutach zastrzezone zostato, ze bez ich wiedzy i rady krol nic kon-
kludowac nie ma, ze po czterech bedg przy nim po pét roku rezydowac,
o czym za chwile. I jeszcze, ze dwu senatoréw litewskich (byli to wojewo-
dowie trocki i wileniski) oraz sze$ciu koronnych (kasztelan krakowski i wo-
jewodowie: krakowski, poznanski, sandomierski, kaliski i podskarbi wielki)
bedzie posiadac klucze do skarbca Krélestwa w Krakowie i1 przywieszac na
drzwiach swe pieczecie. Istnienie skarbu Wielkiego Ksigstwa przemilczano.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze posiadanie kluczy byto chyba symboliczne,
skoro w roku 1587 otworzono skarbiec, mimo Ze nie uczestniczyt w tym
zaden senator Wielkiego Ksiestwa, na co skarzyl sie w czasie stycznio-
wej (1588) audiencji u Zygmunta Wazy wojewoda trocki Jan Hlebowicz.
Nie bylo zresztg i niektérych koronnych, co z kolei dla Maksymiliana
Habsburga stato sie jednym z powodéw nieuznania koronacji Zygmunta
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Wazy’. W Statucie zapisano, ze wszyscy senatorowie powinni uczestniczy¢
w sejmikach, zatem i w sejmie, 1 nieco wiecej o obowigzkach, jakie spoczy-
wajg na wojewodach (zwotywanie sejmikéw elekcyjnych, przewodzenie
pospolitemu ruszeniu z terenu wojewodztwa) 1 kasztelanach (kierowanie
pospolitym ruszeniem powiatowym).

Sejm 1607 roku uczynit z nich ogniwo w procesie wypowiedzenia wiad-
cy postuszeristwa. Mianowicie, senator powiadomiony o naruszaniu prawa
przez kréla miat przekazac informacje arcybiskupowi gnieznieriskiemu, ten
powinien, sam lub z paru senatorami, upomnie¢ kréla, a gdyby to nie po-
skutkowatlo, upomnienie miat powtorzy¢ caty senat. Gdyby zas i to nie po-
dziatalo, sprawe nalezato poddaé pod rozwage sejmu. W odniesieniu do
ostatniego nalezy przeciez przypomniec, ze sejm byt zwotywany przez kro-
la, ze wladca mégh z tym zwlekaé, a zatem, ze od niego zalezaty losy proce-
dury (konstytucja Konkluzje sejmu).

Zapisane w Artykutach henrykowskich postanowienie o rezydentach mo-
glo mie¢ dla ustroju Rzeczypospolitej znaczenie fundamentalne. Gdyby zo-
stato zrealizowane, spowodowatoby oddanie kréla pod kontrole senatu.
Mowa o zapisie, ze w stosunkach z obcymi panistwami postepowac miat za
radg senatorow, a w sprawach wewnetrznych za radg rezydentéw. ,Bez
ktérych rady i wiadomosci nic My 1 potomkowie nasi czyni¢ nie mamy...”.
My, to jest, krdl polski 1 wielki ksigze litewski, a potomkowie, to w tym
wypadku nastepcy... Prawda, ze furtke w owych nakazach i zakazach sta-
nowito wskazanie, ze gdyby wsrdd senatoréw doszto do réznicy zdan, krol
miat przylgczy¢ sie do zdania tych, ktoérzy sie ,najblizej ku wolnosciom,
prawom, zwyczajom [...] sktaniali”®. O tym, ktérzy to byli, decydowat za$
on sam. Innymi stlowy, iz majgc paru oddanych sobie ludzi, még? nie liczy¢
sie z opinig pozostatych.

Rezydentow powinien wyznaczac sejm, najpierw 16, potem 28, bo sejm
1641 roku podwoit liczbe senatoréw swieckich. Obie liczby dziwig, bo zwy-
kle tworzgc komisje stosowano zasade réwnej liczby przedstawicieli panistw
(Korona — Wielkie Ksiestwo) albo prowincji (Mato- i Wielkopolska oraz
Wielkie Ksiestwo). By¢ moze nieskorzystanie z zadnej z nich przesgdzit
fakt, ze senatorzy litewscy znacznie ustgpowali liczbg koronnym, a zatem

° AR, dz. 11, ksiega 7, k. 78. Uniwersal Maksymiliana Habsburga oglaszajgacy koronacje
Zygmunta Wazy za niewazng, bez daty, po 27 XII 1587.

¥ Wszystkie cytaty z Artykuléw: Z. Kaczmarczyk, Artykuly henrykowskie, Poznan
1946.
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musieliby rezydowac czesciej. Inna kwestia, ze ta nieréwno$¢ nie budzita
poczucia krzywdy, gdyz rezydowanie oznaczato oderwanie od normalnych
zajeC oraz znaczne wydatki. W Artykutach przewidziano wprawdzie pieé-
set ztotych wynagrodzenia, ale byta to kwota dalece niewystarczajgca. W do-
datku, nie wszyscy biskupi mieli jg otrzymywac: , panowie duchowni kra-
jow polskich tego nie potrzebujg, g¢dyz sa dobrze opatrzeni”. Sprawg
otwartg pozostaje, czy okreslenie: kraje polskie, obejmowato takze Wielkie
Ksiestwo, a jego biskupstwo zmudzkie zasadnie uwazano za ubogie. W kaz-
dym razie, Artykuly nakazywaly, zeby czworke rezydentéw tworzyli: bi-
skup, wojewoda i dwu kasztelanéw, sejm 1641 zas skorygowal, ze biskupi
mieli rezydowac przez pét roku, a senatorzy Swieccy przez kwartat. Wszy-
scy powinni by¢ wyznaczeni w kolejnosci miejsc zajmowanych w senacie.
,Majg i8¢ kolejg, jako w Radzie siedzg”, co miedzy innymi oznaczalo, ze
jako wojewodowie traktowani bedg: kasztelanowie trocki i wileriski oraz sta-
rosta zmudzki. Nie zmienialo jednak, ze okresowo rezydowali wylgcznie
senatorowie koronni, co w Litwie budzito sprzeciw, ale tylko sejmikéw,
chocby stonimskiego z roku 1605, ktéry domagat sie, aby kilku senatoréw
Wielkiego Ksiestwa stale bywato przy wiadcy.

Nie moze nie dziwi¢, ze do rezydowania nie zostali zobowigzani mini-
strowie, chociaz w wypadku marszatkéw byto to, jak mogtoby sie wydawac,
niezbedne. W rezultacie, zdarzato sie, jak chociazby w roku 1629, ze przy-
najmniej przez pierwszy tydzien obrad sejmu zwyczajnego zaden z nich
nie pelnit swej funkcji. Nie jest jasna sprawa i obecnosci pieczetarzy, z kto-
rych, chocby jesienig 1616 roku, nie byto zadnego: ,,pod niebytnos¢ u dwo-
ru [...] pieczetarzy Wielkiego Ksiestwa Litewskiego padla na mnie odprawa
shugi Waszej Ksigzecej Mosci” ttumaczyt sekretarz wielki koronny Jakub
Zadzik. Wydaje sie jednak, ze ministrowie uzgadniali miedzy sobg, ktory
bedzie przy krélu, skoro podkanclerzy litewski Jarosz Woltowicz wspomniat
w roku 1619 ,terazniejsze |[...] przy pieczeci mieszkanie” na dworze,
a w 1620, ze przyjechal na ,,na rezydencje, jako pieczetarz”’.

Po raz pierwszy rezydentéw powotal sejm 1607 roku, przy czym w kon-
stytucji O mieszkaniu senatorow zapisano, ze krdél deklarowal, iz nie zrobi
niczego bez ich pozwolenia, ze bedzie postepowat za ich wiedzg i radg. Ra-
dy te, tak zwane senatus consulta badz senatus consilia, miaty by¢ spisywa-
ne przez kancelari¢ krélewskg, a do wiadomosci publicznej podawane przez
samych rezydentow. ,,Z czego oni potem beda dawac rationem na sejmie”.

7 AR, dz. V, nr 18269. Jakub Zadzik do Krzysztofa Radziwilta, 5 XI 1616 Warszawa;
Racz., tkps 2, s. 69. Wystapienie Jarosza Wollowicza w czasie wotéw senatorskich, przed
29 1 1619; AR, dz. II, ks. 10, k. 44. Jarosz Woltowicz do Janusza Radziwilta, 20 X 1620
Warszawa.
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Jak mieli to robic, nie okreslono, a oni nie robili, mimo ze o odczytywanie,
zresztg nie tylko rad rezydentow, ale i ogétu senatoréow, sejmiki i izby po-
selskie sejmow upominaty si¢ u kréla wielokrotnie, chocby w latach 1615,
1619, 1620, 1623, 1624... W roku 1620 izba poselska prosita o przedstawie-
nie nawet nie wszystkich rad, ale tych odnoszgcych sie do paru punktéw:
wystania lisowczykéw do Siedmiogrodu i jakis zaciggéw. Jak mozna przy-
jac, czynionych za zgodg krdla i senatu przez werbownikow habsburskich.
Jak uzasadniata zgdania w roku 1628 szlachta nowogrédzka, bo chciata mie¢
kontrole nad doradcami, a zatem, czego juz nie napisala, takze nad wtadca:
,jesli niezdrowa rada, tedyc¢ nie dziw, ze zdrowie nasze, nie tylko substan-
cja, na schytku”®. Dopiero jednak w roku 1641 zostala uchwalona konsty-
tucja, ktora nakazywata, zeby rady podpisane przez autoréw odczytywac
w obecnosci krola, senatoréw i postéw przed rozpoczeciem wlasciwych ob-
rad izby poselskiej.

Jesli obradowano czesciej niz co dwa lata, a to byto rzeczg zwykly, wy-
znaczajqc rezydentéw czasem powotywano tych samych co poprzedni sejm,
o ile jeszcze niedopetnili obowigzku, niekiedy, co juz dziwi, innych. I tak,
w wykazie senatoréw, ktérzy zgodnie z uchwatg sejmu 1618 roku mieli
rezydowaé w drugim pétroczu, a wedtug sejmu 1619 w pierwszym, miejsce
kasztelana halickiego zajat zasiadajacy w senacie sze$¢ miejsc przed nim
kasztelan 1gdzki. W wykazach z odpowiednio czwartego (1618 roku) i trze-
ciego potrocza (1619) powtarza sie jedynie nazwisko biskupa chelminiskie-
go Jana Kuczborskiego. Co wiecej, o tym, ze nie byto to czyms wyjatkowym,
swiadczy chociazby poréwnanie rezydentéw wyznaczonych przez sejmy
1637 1 1638 roku.

Wreszcie, zdarzalo sie, ze juz pierwotna kolejnos¢ bywata inna niz wy-
nikajgca z zajmowanego miejsca. I tak, w 1625 roku po biskupie wileriskim
powinien rezydowac biskup poznarski, po nim ptocki, a w czwartym pot-
roczu warminiski lub tucki, natomiast na rezydencje po biskupie poznan-
skim wezwano przemyskiego i zmudzkiego. Nie wiadomo dlaczego pomi-
nieto ptockiego, zrozumiate jest niewskazanie biskupa warmirskiego, bo
byt nim krélewicz Jan Olbracht, a takze tuckiego Stanistawa Lubieriskiego,
ktéry w czasie sejmu zostal mianowany podkanclerzym. Spos$réd senatoréw
Swieckich, na rezydencje w pierwszym pétroczu wyznaczono wojewode
lubelskiego, co prawda informujac, ze w zastepstwie nieobecnego w kraju
kasztelana trockiego, ale obu dzielito przeciez dziewigciu innych senatoréw.
Przez drugie pétrocze miat rezydowaé wojewoda smoleniski, a nie, jak moz-
na bytoby sadzic, sieradzki, ktory zasiadal w senacie bezposrednio za kasz-

s Czart., rkps 375, k. 807. Instrukcja nowogrédzka dana postom na sejm, Krzysztofowi
Kamieriskiemu i Pawlowi Uniechowskiemu, 5 VI 1628 Nowogrédek.
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telanem trockim, a przed wojewodg lubelskim. Na trzecie wyznaczono wo-
jewode brzeskiego, ktéry zasiadat pie¢ miejsc przed smoleniskim. Przez
ostatnie miat rezydowac wojewoda ptocki, ktéry zasiadat dziesie¢ miejsc za
brzeskim.

1 jeszcze jedno, juz w czasie sejmu 1625 roku kasztelan miniski Aleksan-
der Stuszka pisat, ze podkanclerzy (koronny Wactaw Leszczyriski?) odgra-
zal sie, ze bedzie starat sie wpisaé go na rezydencje w pierwszym pétroczu’.
To za$§ wymusza pytanie, u kogo podkanclerzy chciat si¢ staraé, albo, ina-
czej, kto decydowat o liscie przysztych rezydentéw. Ostatecznie, kasztelan
nie zostal bowiem wymieniony w konstytucji sejmu 1625 roku i to nie tyl-
ko wsrdd rezydujgcych w pierwszym, ale i trzecim pétroczu, kiedy, jak sam
pisatl, przypadata jego kolei.

Przynajmniej jeden przypadek wskazuje, ze zastepowac sejm bgdZ zmie-
nia¢ jego decyzje odnoszace si¢ do rezydowania mogt krél. Oto bowiem
4 pazdziernika 1619 roku kanclerz litewski Lew Sapieha pisat o niezado-
woleniu Zygmunta III z nieobecno$ci na rezydencji kasztelana wileriskiego
Janusza Radziwilta. Nalezy podkresli¢, ze krél powotywatl sie na prawo:
»chee [...] aby$ Wasza Ksigzeca Mos$¢ prawu pospolitemu i uchwale sejmo-
wej dosy¢ czynié raczyt i tu [...] czas swéj [...] wymieszkal”'’. Tymczasem,
w uchwale zaréwno sejmu 1618, jak 1 1619 roku, ksigze nie byt i nie mdgt
by¢ wyznaczony na rezydencje. Wprawdzie zostal mianowany kasztelanem
w czasie obrad, a dokladnie 15 marca 1618 roku, ale o przyjeciu nominacji
zawiadomil wtadce dopiero listem z 27 kwietnia 1618 roku, zatem po za-
koriczeniu sejmu, a przysiege senatorskg ztozyt 17 pazdziernika 1619 roku,
w ostatnim dniu parotygodniowego pobytu na dworze (przyjechat 28 wrzes-
nia, wyjechat 18 pazdziernika)''. Jesienig 1619 powinien za$ rezydowaé
wojewoda trocki i kasztelanowie lubelski i zarnowski.

W rezultacie, zmiany kolejnosci powodowaty nie tylko sprzeciw, ale na-
wet bierny opér, jak starosty zmudzkiego Jarosza Woltowicza, ktory we
wspomnianym wystgpieniu oSwiadczyl, ze sie zjawi, ale wéwczas, gdy ,,ci
co nie rezydowali [...] wymieszkajg”. Czasem, nie wiadomo dlaczego, kon-
stytucji o rezydentach nie ma, tak jak w wypadku sejméw z lat 1623 i 1624,
albo, tak zdarzylto si¢ w roku 1609, wyznaczono rezydentéw jedynie na trzy
potrocza.

Zgodnie z decyzjg sejmu 1607 roku pierwsi rezydenci powinni sie sta-
wic nie pézniej niz w ciggu czterech tygodni od zakoniczenia obrad, czyli

0 AR, dz. V, nr 14648. Aleksander Stuszka do Krzysztofa Radziwilta, 4 IT 1625 Wotozyn.

10 LMAB, rkps F9-432, nr 22. Lew Sapieha do Janusza Radziwilta, 4 X 1619 Warszawa.

"' BOZ, rkps 1154, s. 80. Janusz Radziwilt do Zygmunta III, 27 IV 1618 Smelczyn. Opis
pobytu ksiecia na dworze: AR, dz. V, nr 10194. Daniel Naborowski do Krzysztofa Radzi-
wilta, 20 X 1619 Warszawa.
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w potowie lipca. By¢ moze, miata to by¢ data stata, skoro sejm 1609 Zadne;j
nie wskazal. Tak sie jednak nie stato. W roku 1641 sejm, ktéry zakoriczyt
obrady 20 stycznia, wyznaczyl poczatek rezydencji na 1 stycznia 1642.
Poniewaz jednak krdl przypominat o terminach wskazanych przez sejm:
,1z tedy czas [...] blisko nadchodzi [....] zgdamy, aby$ do$¢ czynigec powin-
nosci [...] do nas, do Warszawy przyby¢ nie omieszkiwal”, mozna przyjac,
ze czynil to i w zastepstwie sejmu'’’. Nalezy jednak dodad, ze jesli wezwa-
nia nie bylo, to przynajmniej czasem zwracano si¢ do wiadcy o pozwolenie
na przyjazd. Na to wskazuje list wojewody lubelskiego Mikotaja Oles$nic-
kiego, ktéry wyznaczony przez sejm 1625 roku na rezydowanie w pierw-
szym poétroczu, parokrotnie pisat do bedacych przy dworze pieczetarzy,
by dowiedzieli sie, czy jego przybycie ,mialo by¢ potrzebne i przyjemne
Jego Krélewskiej Mosci”. Parokrotnie, gdyz otrzymywat odpowiedz, ze
z powodu morowego powietrza Zygmunt III chce, aby przy nim byto jak
najmniej ludzi®.

Zgodnie z uchwatg sejmu 1607 roku nieprzybycie miato by¢ karane ty-
sigcem grzywien. Niezaplacenie przez senatora Swieckiego powinno powo-
dowac zwigkszenie kary w dwdjnaséb, a w dodatku utrate urzedu. W wy-
padku biskupa - zwigkszenie kary pienigznej szesciokrotnie. Kolejny sejm,
obradujgcy w roku 1609, podniést kare do dwdch tysiecy grzywien, naka-
zujgc instygatorowi dochodzenie jej przed sagdem. Jednoczesnie zas wskazat,
ze pienigdze majg by¢ wptacone do skarbéw odpowiednio litewskiego badz
koronnego i przeznaczone na obrong. Sejm 1641 roku, milczgc o pozbawie-
niu urzedu postanowil, Ze w razie niezaptacenia kary izba poselska wniesie
oskarzenie do sgdu sejmowego, a zaptacenie nie zwalnia od rezydowania.
Wszystko za$, czyli ponawianie nakazéw 1 grozb swiadczy, ze do rezydo-
wania sie nie kwapiono, a karanie pozostawato pustym zapisem.

Niezaleznie od rezydentéw, krél mégt zwolywaé rady senatu (senatus
consultum) i tajne rady, przy czym sam decydowat, kto ma w nich uczest-
niczy¢, badz, czasem, na udzial pewnie milczgco pozwalat. Wiadomo bo-
wiem, ze podczas pobytu Wiladystawa IV w Wilnie w roku 1636, jednym
z uczestnikow byt podkomorzy litewski Janusz Radziwilt. By¢ moze, nie
zabrat glosu w sprawach, ktére miaty by¢ omawiane (narade krél przerwat),
ale jego obecnos¢ wskazuje, ze postronni mogli przynajmniej przystuchiwac
si¢ obradom. Z jednym jednak zastrzezeniem - jesli byli faworytami krdla,
a w dodatku Radziwittami.

" BPAN Kornik, rkps 330, s. 401. Do senatora, aby na rezydencje przybyt, 23 X 1621
Tomaszow.

' AR, dz. V, nr 10784. Mikotaj Olesnicki do Krzysztofa Radziwilta, 16 VI 1625 Szcze-
karzéw.
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0got senatoréw powinien wypowiadac sie w pierwszych dniach sejmu.
Byly to tak zwane wota senatorskie, w ktérych ustosunkowywali sie do
propozycji kréla, czyli jego obrazu sytuacji Rzeczypospolitej i spraw wyma-
gajacych decyzji sejmowej. Stad, aby tego uniknac, aby jednoznaczng opinig
nie narazi¢ sie krélowi lub szlachcie, czesto spézniano sie na obrady.

Pomiedzy sejmami, pozostajgc z dala od dworu, senatorzy powinni od-
powiadac pisemnie na przestane przez kréla pytania. Z tym jednak zastrze-
zeniem, ze nie wszyscy, ze krol pytal, kogo chcial, kogo uznawat za maja-
cego wpltyw na szlachte. Jak pisal w roku 1607 do kasztelana wojnickiego
Sebastiana Lubomirskiego, ,,zdato sie nam przedtozy¢, jako innym niekté-
rym PP Starszym, tak i Uprzejmosci Waszej [...] zadajac predkiej rady”™.

Nalezy réwniez pamietaé, ze wyslanie pism 1 otrzymanie odpowiedzi
zajmowato wiele tygodni, zatem w sprawach wymagajacych szybkiej decy-
zji nie moglo by¢ praktykowane. W dodatku, zaré6wno brak odpowiedzi,
przemilczenie pisma krdla, jak i brak pytania, czyli niezwrdcenie sig o opi-
nie, nie pociggaty za sobg zadnych konsekwencji. Jak w styczniu 1625 roku
pisal wojewoda lubelski Mikotaj Olesnicki, ,,wszyscy [...] senatorowie sie
na to uskarzajg, ze Jego Krolewska Mos$¢ jako o sprawach tureckich, tak
inflanckich, i o kozakach swawolnych [...] z zadnym z nas znosi¢ sie nie
raczy”"”. On sam twierdzil, ze od poprzedniego sejmu (7-28 lutego 1624),
czyli przez blisko rok, krél zwrécit sie do niego o opini¢ tylko raz. Inna
kwestia, ze akurat w tym wypadku wojewoda pewnie przesadzat, gdyz krol,
dazgc do podjecia przez sejm uchwaty o wojnie ze Szwecja, musiat pozy-
skiwac stronnikéw.

I jeszcze jedno, moze najwazniejsze, ze opinia senatoréw nie byta dla
wladcy wigzgca. Dos¢ wspomnied, ze w roku 1627 rezydenci opowiedzieli
sie przeciw sprowadzeniu positkéw cesarskich, co jednak krdl uczynit.

Postow wybieraly 22 sejmiki litewskie 1 37 koronnych. Jak i przed unig,
pierwsze po dwu, drugie przysytaty od jednego do szeSciu, a nawet, w wy-
padku sejmiku wojewddztw pruskich, do kilkunastu.

Kolejnosé, 1 to niezmienng, miejsc w izbie poselskiej, o czym Swiadczy
wzmianka w sierpniowym Potwierdzeniu unii, wyznaczyt Zygmunt August.
, Tak juz zawsze zostawaé majg, jak to jest listem naszym osobnym opisa-
no”. List jednak nie jest znany, by¢ moze dopiero miat zosta¢ wydany. Ja-
kie$ decyzje przeciez musiano podjac, skoro w uchwale podatkowej sej-
mu z roku 1569 wojewddztwa litewskie zostaly wymienione w kolejnosci

" APP, rkps 7, t. 1, nr 36. Zygmunt III do Sebastiana Lubomirskiego, 10 X 1607
Krakow.

15 AR, dz. V, nr 10784. Mikotaj Olesnicki do Krzysztofa Radziwitta, 16 I 1625 Szcze-
karzow.
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miejsc zajmowanych w senacie przez wojewodéw (w wypadku Zmudzi
staroste).

Powiaty zostaly wymienione w uniwersale poborowym z roku 1578. Na
miejscu pierwszym, tak jak i we wszystkich nastepnych, znajdowat sie po-
wiat wojewddzki, to jest ten, na ktérego terenie lezato gléwne miasto wo-
jewddztwa. Nie wiadomo, co decydowato o dalszej kolejnosci. Pewne jest,
ze postowie litewscy 1 koronni byli przemieszani, ale wywodzgcy si¢ z jed-
nego wojewodztwa zasiadali razem.

Nie zostaty okreslone zasady obradowania. W rezultacie, sejm walny
w zasadzie dziatal podobnie jak poprzednio koronny. Nowe bylo, Ze bez
osobnej uchwaty, co nalezy podkresli¢, pracami izby poselskiej kierowat
wybierany przez ogot, sposréd postow, kolejno z Matej i Wielkiej Polski
oraz Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, marszatek, zwany takze dyrektorem.
OdpowiedZ na pytanie, kto byt tego inicjatorem i w jakich okolicznosciach
zostato to wprowadzone, zalezy od znalezienia nowych zrddet.

Radzi¢ miano, jak stwierdzat akt unii, o wspdlnych potrzebach. Trakto-
wane dostownie, z uwzglednieniem zakazu zwotywania odrebnych sejméow
koronnych i litewskich, oznaczatoby, ze nie byto forum, na ktérym mozna
byloby omawiac sprawy kazdego z panistw, poszczegdlnych wojewddztw,
powiatéw i ziem.

Nie wskazano, kto ma decydowac, co jest wspolng potrzebg. Dopiero
w roku 1573, w Artykutach henrykowskich, wymieniono, co nalezy do
wyltgcznych kompetencji sejmu, co senatu, a co jest obowigzkiem kréla.
I tak, sejm mégt wyrazic zgode na rozpoczecie wojny, zacigg zoknierzy, zwo-
tanie pospolitego ruszenia i podatki, co nie znaczy, ze nie decydowat i w in-
nych sprawach. O przedmiocie obrad sejmu zwyczajnego decydowat krdl,
senat 1 kazdy z postéw, bo wszyscy mieli inicjatywe ustawodawczg. Efek-
tem byto podejmowanie uchwat w sprawach wspdélnych, waznych, jak sto-
sunki z innymi paniistwami, ale i niezmiernie drobnych, jak cho¢by darowa-
nie klasztorowi w Oswigcimiu, mocg odrebnej uchwaty, czyli konstytucji,
karczmy nazywanej Budy (w roku 1601).

W wypadku sejméw nadzwyczajnych, poprzedzajgce je sejmy zwyczaj-
ne, godzgc si¢ na zwotanie, jednoczesnie okreslaly o czym bedg radzic, mia-
nowicie o zapobiezeniu niebezpieczeristwom grozacym Rzeczypospolitej
(sejm zwyczajny 1626 i 1629) lub z wylgczeniem spraw prywatnych (sejm
1638).

Milczano, tak w akcie unii, jak i w Artykutach, w jaki sposéb sejmy ma-
ja podejmowac uchwatly. Jak pokazg pdzniejsze dzieje, obowigzywala zasa-
da moze nie jednomyslnosci, ale braku sprzeciwu zainteresowanych na
odnoszgce sie do nich uchwaty (zob. Sejmiki). Wyjatkiem byt wyb6r mar-
szatka izby dokonywany wigkszoscig glosow.
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Odrzucenie zasady wiekszo$ci zapewne wynikato z przyjetego przez sejm
koronny 1505 roku postanowienia, ktére zamyka sie w lapidarnym zwro-
cie: nic o nas bez nas. Propozycja Zygmunta III przedstawiona w instrukeji
na sejm 1606 roku, by ja wprowadzic, zostala przemilczana przez czotowe
sejmiki koronne, $redzki i proszowski. Instrukcje litewskich nie sg znane,
ale i wéweczas 1 kiedykolwiek indziej na ich postawie musiata cigzyc wspo-
mniana stabo$¢ liczebna w izbie poselskie;j.

Wreszcie, nalezy powiedzieé, ze w czasie sejmu funkcjonowat sad sej-
mowy, o ktérym nie wspominat akt unii, Artykuty i Statut Wielkiego Ksie-
stwa Litewskiego z roku 1588. By¢ moze, traktowano go jako czesé sejmu,
czy raczej, sejmowi przydawano funkcje sgdowniczg. W kazdym razie, wy-
wodpzit sie z przedunijnego sgdu sejmu koronnego (zob. Sgdy).

Jak stanowit akt unii, kazde z panistw, tworzgc Rzeczpospolitg, zacho-
wywato nazwe 1 odrgbne terytorium. Zostaty jednak zniesione cta pobiera-
ne na granicy polsko-litewskiej od szlachty, duchowieristwa i ich poddanych.
Byty odregbne skarby, koronny 1 litewski, pienigdze, ale zapowiedziano zréw-
nanie kursu, co zrealizowat Stefan Batory, wydajgc w roku 1580 ordynacje
menniczg. Takze odrebne byly wojsko i urzedy. Zmieniono jednak rote
przysiegi urzednikéw, chod, co zwraca uwage, tylko litewskich. Nowo mia-
nowani mieli przysiega¢ wiernos¢ krélom polskim oraz ,nierozdzielnemu
cialu, Koronie Polskiej”. Co wiecej, ztozenie przysiegi bylo warunkiem
otrzymania nominacji.

Sejm lubelski wprowadzit, a Statut Wielkiego Ksiestwa rozszerzyt (I, 34)
zakaz tgczenia dwu urzedéw senatorskich, ziemskich, dworskich, a takze
starostw grodowych. W roku 1569 zastrzezono jednak, ze majgcy pare urze-
déw mogg je zachowacé do $mierci.

Odrebnosé nie zapobiegta sporom miedzy ministrami obu panstw, o czym
wigcej w szKkicu Senatorzy — Senat Wielkiego Ksigstwa Litewskiego? Juz tu
nalezy jednak wspomnie¢ o sporze, ktéry w istocie byt sporem o pozycje
Wielkiego Ksiestwa w Rzeczypospolitej. Jego przedmiotem byt problem jed-
nej czy dwu pieczeci. Zostat zapoczgtkowany przed zawarciem unii w Lub-
linie i kontynuowany przez par¢ lat po jej zawarciu. Mianowicie, strona
koronna twierdzila, ze na dokumentach krélewskich adresowanych do
Wielkiego Ksiestwa nalezy przystawiac pieczec jedng, oczywiscie koronng,
Litwini za$ domagali sie przystawiania obu. Ostatecznie, otrzymali zgode
Zygmunta Augusta, aby do czasu zebrania sie kolejnego sejmu, ktéry roz-
strzygnie problem, przystawiano tylko - litewskg. Podczas sejmu 1570 ro-
ku, kanclerz koronny Walenty Dembiriski uznat to za wkraczanie w jego
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kompetencje, powolal sie na gwarantowang w akcie unii niezmiennosé
urzedéw, co najwyrazniej, jego zdaniem, znaczyto, ze bedgc kanclerzem
koronnym jest jednoczeénie kanclerzem Rzeczypospolitej'. Jego protest
pozostal jednak bez efektu. Owszem, jak bywa z rozwigzaniami tymczaso-
wymi, 1 to przetrwato do kresu Rzeczypospolite].

I jeszcze jedno... By¢ moze z tego samego powodu, stawiania znaku réow-
no$ci miedzy urzedem koronnym i Rzeczypospolitej, wynikatly czasem zgta-
szane pretensje podskarbiego wielkiego do zwierzchnictwa nad podskarbim
litewskim, z tym ze w odniesieniu do administrowania dobrami krdla.

Nie poruszono problemu archiwum Rzeczypospolitej, ale zwykle tak
nazywano archiwum koronne w Krakowie. Bylo jednak i Wielkiego Ksie-
stwa, jak 1 poprzednie bedace czescig skarbca, zatem przechowywane w Wil-
nie. Nie ma jednak zapisu w Statucie, w konstytucjach, zresztg nie byto
1 wiedzy potocznej, co gdzie nalezy przechowywac. Dobitnym tego przykta-
dem moze byc spor, do jakiego doszto w roku 1635, w Moskwie, miedzy
postami wielkimi, pisarzem litewskim Kazimierzem Leonem Sapiehg i kasz-
telanem kamienieckim Aleksandrem Piaseczyniskim, ktéry ma wiezé eg-
zemplarz traktatu pokojowego, a zatem, gdzie bedzie przechowywany. Osta-
tecznie wziglt go wlasciwie przemocg poset litewski Kazimierz Leon
Sapieha. Ba, dokumenty panistwowe i tylko Wazéw znajdowaly sie, a przy-
najmniej przypuszczano, ze mogq sie znajdowac takze w archiwach rodo-
wych. Tu, dla potwierdzenia, mozna sie powolaé na listy Wiadystawa IV
do synéw kanclerza Lwa Sapiehy nakazujgce przeszukanie archiwum oj-
cowskiego, czy nie ma w nim jego dyplomu elekcji na tron moskiewski.

Istniaty Metryki, odpowiednio koronna i litewska, do ktérych nalezato
wpisywac pieczetowane przez kanclerzy lub podkanclerzych zaréwno do-
kumenty panistwowe, chocby instrukcje dawane postom prowadzgcym ro-
kowania z innymi paistwami czy teksty ukladéw, jak i otrzymywane przez
osoby prywatne, takie jak nominacje czy nadania.

W pierwszym dziesiecioleciu XVII wieku, na polecenie kanclerza Lwa
Sapiehy, a za zgodg Zygmunta III, ksiegi Metryki Wielkiego Ksiestwa zo-
staly przepisane. Sejm (7 maja - 16 czerwca 1607) wyznaczyt senatoréw,
cho¢ nie podat nazwisk, sejmiki relacyjne powinny wybrac po jednym de-
putacie, a wszyscy mieli si¢ zebra¢ 12 listopada 1607 w Wilnie i tam po-
réwnac stary i nowy tekst. Jednoczesnie zas rewidowaé przywileje Wiel-
kiego Ksiestwa, co dla potomnych nie jest jasne. By¢ moze powinni
poréwnac oryginaly z zapisem w metryce.

W wypadku zmiany na urzedzie, ustepujgcy pieczetarz przekazywat Me-
tryke nastepcy, przy czym przynajmniej w wypadku Albrychta Stanistawa

' Akta unii Polski z Litwg...
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Radziwilta 1 Lwa Sapiehy nastgpito to szybko. Ksigze otrzymat nominacje
6 lutego, a ksiegi 11 marca 1623 roku.

Nie wspomniano, jak mialaby wygladaé obrona granic paristw Rzeczy-
pospolitej, w ogdle dziatania zbrojne.

Ztozona jest kwestia dziatalnosci dyplomatycznej panstw Rzeczypos-
polite;j.

W akcie unii zapisano prawo kazdego z nich, z osobna Korony i Litwy,
do wysytania poselstw. Odbywac si¢ to miato za wiedzg, co wiecej, ,,radg
wspolng”, tyle ze nie wskazano, w czyim imieniu poselstwa mialy wyste-
powac. Do czasu unii wystepowaly, co oczywiste, w imieniu panujgcego
i jego panistwa, Korony lub Litwy. Po unii nie bylo odrebnych instytucji,
ktére miatyby powiadamiac, by¢ powiadamiane i wspdlnie radzi¢. By¢ mo-
7e wiec, ze zapis byt niczym innym niz gestem, ktéry miat dac jednoczgcym
sie parfistwom poczucie pewnej niezaleznosci

Artykuly henrykowskie, nie wspominajgc o uprawnieniach Korony czy
Wielkiego Ksiestwa, przekazywaty decyzje w sprawach kontaktéw dyplo-
matycznych senatowi, a krél miat je wykonywac.

Sejm koronacji Zygmunta Wazy (10 grudnia 1587 — 30 stycznia 1588)
ztagodzil mocg konstytucji De pactis et foederibus, O paktach i przymierzach,
postanowienie Artykuléw o tyle, ze krél mégt zawierac traktaty z innymi
wladcami, przyjmowac i wysytac poselstwa za wiedzg, a nie zgodg senato-
row. W konstytucji O nie stanowieniu spraw sejmowi nalezgcych, powtorzyt,
Ze nawet z senatem nie moze podejmowac decyzji w sprawach, ktore lezg
w gestii sejmu.

Nie ulega watpliwosci, Ze parokrotnie, bez zgody i wiedzy Korony, Wiel-
kie Ksiestwo nawigzato kontakty z postronnymi. W czasie pierwszych bez-
krélewi — w sprawie elekcji cara lub carewicza. W czasie trzeciego, juz po
elekcji Zygmunta Wazy (19 sierpnia 1587), ale przed jego koronacjg (27 grud-
nia), zawarlto rozejm z Moskwg. Pod rzgdami Zygmunta III, wbrew jego
wyraznym poleceniom, zawierato ze Szwedami uktady o zawieszeniu broni,
ktére odnosily sie tylko do terytorium Wielkiego Ksiestwa oraz Inflant,
czyli, innymi stowy, nie obejmowaty terytorium Korony. Szczegdlnym
echem odbit si¢ zawarty 19 stycznia 1627 roku w Baldenmojzie, o czym za
chwile, a szerzej w pierwszym tomie Rzeczypospolite] Wazow. W 1632,
w czasie bezkrélewia, Litwini postanowili wysta¢ pisma do patriarchy mo-
skiewskiego i szwedzkiego namiestnika Inflant.

Rozmowy, listy czy uklad rozejmowy z Moskwg byly nastepstwem po-
rozumienia sie moznych i uchwat zjazdéw gtéwnych Wielkiego Ksiestwa
(zob. Zjazdy). Nie sposéb jednak przeoczydé, ze wszystko to nie zwracato
sie przeciw Rzeczypospolitej. W wypadku rokowar w sprawie elekcji mo-
wa byla o wyborze wspdlnego wladcy, zatem rozszerzeniu unii, a nie jej
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zerwaniu. Listy, ktore chciano wystaé w roku 1632 mialy wezwac do prze-
strzegania traktatéw i powstrzymania ataku nie tylko na Wielkie Ksiestwo,
ale i na catg Rzeczpospolita.

Wyrézniat sie uktad w Baldenmojzie, gdyz doszto do niego w nastepstwie
decyzji zebranych w Wilnie senatoréow litewskich. Zygmunt III uznat to za
przejaw nieposhuszeristwa. Magnaci i szlachta koronna potraktowali jako
naruszenie unii. Ich oburzenie byloby przeciez bardziej przekonywajgce,
gdyby niebawem nie postgpili tak samo, to znaczy, nie zawarli rozejmu,
ktéry obowigzywat tylko w Prusach. Tymczasem Litwini ttumaczyli swa
decyzje trudnym potozeniem Wielkiego Ksiestwa, optakanym stanem woj-
ska, ktéry nie dawat nadziei na powstrzymanie Szweddéw, gdyby chcieli
podjaé marsz w glgb paristwa i — brakiem pomocy Korony. Innymi stowy,
cho¢ nie powtarzali maksymy wywodzgcej sie jeszcze z czasow rzymskich,
ze najwyzszym prawem jest dobro Rzeczypospolitej, w tym wypadku Rze-
czypospolitej Litewskiej, to zgodnie z nig postgpili.

Nie wspomniano w akcie unii i uchwatach sejmu 1569 roku kwestii wy-
znaniowej. Dopiero w roku 1572, cztery lata po unii, albo kilka miesiecy
po $mierci Zygmunta Augusta (1 lipca 1572), zjazd konwokacyjny przyjat,
a sejm elekcyjny powtdrzyt, tak zwang konfederacje warszawska.

Formalnie, konfederacja generalna warszawska (Confoederatio genera-
lis Varsoviensis), to 0g6t uchwat zjazdu. Sprawy wspétistnienia ludzi réz-
nych wyznan omawia tylko jedna, ale poniewaz nie miata odrebnego tytu-
hu, przejeta nazwe catosci. Jej istota zamykata sie w uznaniu prawa do
swobodnego wyznawania wiary, w zabronieniu przesSladowan, a chocby
dyskryminacji z przyczyn wyznaniowych, w zobowigzaniu si¢ szlachty do
czynnego przeciwdzialania, gdyby do tego doszto. Obejmowata, co nalezy
podkresli¢, bo bywa to réznie przedstawiane, tylko szlachtg i tylko wyzna-
nia chrzescijanskiego. To ostatnie zresztg takze wymaga zaakcentowania,
gdyz uzasadniato wystgpienia przeciw arianom, ktérym z racji odrzucania
przez nich dogmatu o Tréjcy Swigtej zarzucano, ze chrzescijanami nie sa.

Konfederacja, aby staé sie prawem Rzeczypospolitej, musiata przeciez
zosta¢ uchwalona przez sejm walny koronny. To za$ napotykato na zde-
cydowany, a co wazniejsze, skuteczny sprzeciw biskupéw, w ogéle zarli-
wych katolikéw, bo choc¢ takze oni opowiadali sie za zachowywaniem po-
koju wyznaniowego, to odrzucali zasade réwnosci wyznan chrzescijanskich
jako przekreslajacg wyjatkowos$c¢ doktryny Kos$ciota rzymskiego. To zresz-
tg przez wieki i1 nie tylko w Rzeczypospolitej bedzie cigzy¢ na koncepcji
tolerancji.
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Na koniec nalezy zwrdci¢ uwage na nierozstrzygnietg kwestie przyna-
leznosci Inflant. W czasie rozméw, ktére bezposrednio poprzedzaty unie,
Litwini domagali si¢, by pozostaly przy Wielkim Ksigstwie. W akcie unii
kwestii tej nie poruszono. Po jej zawarciu sejm i z osobna 3 sierpnia 1569
roku Zygmunt August podporzgdkowali je catej Rzeczypospolitej. Jak mia-
o to wygladac w praktyce, pozostawiono do decyzji kolejnego sejmu, ale te
podjat dopiero sejm 1582 roku, ktéry, miedzy innymi, podzielit Inflanty na
trzy prezydentury: dorpacky, parnawskg i wenderiskg, powotatl sady ziem-
skie w Dorpacie (dzi$§ Tartu), Parnawie (Pirnu), Wenden oraz sad apela-
cyjny inflancki w Rydze. Kwestig odrebng jest, Ze powszechnie pisano nie
Wenden, lecz Kies, obecnie Cesis, tej nazwy uzyje sejm 1598, wskazujac
miejsce obrad sejmiku. Nie wiadomo zatem dlaczego teraz postuzono sie
nazwgq niemieckg.
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Nazwa, herb, chorggiew

Nazwa: Litva, jako okreSlenie ludu i namiastki paristwa, zostata zapisa-
na pod rokiem 1009 przez anonimowego mnicha klasztoru w Quedlinbur-
gu, miejscowosci lezgcej okoto 70 kilometréw na potudniowy zachdéd od
Magdeburga. Doktadnie, znalazta si¢ w zamieszczonym w Rocznikach kwe-
dlinburskich opisie $mierci przysztego Swietego Brunona i jego towarzyszy,
ktérzy zgineli z rgk pogan gdzies na pograniczu Litwy. Gdzie — mimo pro-
wadzonych badan nie ustalono.

Nie jest pewne, od czego owa Litva si¢ wywodzi. Jedna z hipotez glosi,
ze od rzeki Lietauka, ale, ze jest to tylko liczgcy okoto trzydziestu kilome-
tréw doptyw Wilii (Neris), nie wydaje sie przekonywajgca.

W potowie wieku XV pojawila sie nazwa: Wielkie Ksiestwo Litewskie,
zapewne utworzona od tytutu witadcy, wielkiego ksiecia. Kiedy powstaty
kolejne: Rzeczpospolita Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, Rzeczpospolita
Litewska czy tylko Rzeczpospolita, nie zostato i pewnie nie zostanie usta-
lone, ale w latach szesédziesigtych XVI wieku byly juz tak rozpowszech-
nione, ze postugiwano sie nimi w dokumentach, pismach polemicznych
i prywatnej korespondencji'. O dwu Rzeczachpospolitych pisal Zygmunt
August w wydanej w roku 1564 Deklaracji o unii. Tych samych terminéw
uzyt Augustyn Rotundus, urodzony w Wieluniu, ale wrosty w Litwe praw-
nik, wojt wileniski, autor Rozmowy Polaka z Litwinem, ktérg opublikowat
bodajze w roku 1565: ,,swej z dawna zasadzonej a porzgdnej Rzeczy Pospo-
litej do waszej przystawiajgc straci¢ nie chcemy...”. Porzgdng Rzeczgpospo-
litg jest dla Rotundusa Rzeczpospolita Litwinéw, waszg — Rzeczpospolita
Polakéw... Rzeczpospolita, w domysle: Litewska, wystepuje w roku 1569,
w licie wojewody wileriskiego Mikotaja Radziwilta Rudego, w ktérym prze-

' Obszernie w: H. Wisner, Rzeczypospolite szlachty litewskiej, ,Barok”, XIII/1, 2006,
s. 17-29.
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strzega bratanka, Mikotaja Krzysztofa Sierotke, aby sktadajgc przysiege
wiernosci krélowi i Koronie zastrzegl, ze czyni to tylko z débr wolyriskich,
ze wylgcza litewskie. Gdyby bowiem tego nie zrobit, dziatalby przeciwko
,Rzeczy swej Pospolitej”. Nie inaczej bylo i po zawarciu unii. W roku 1589,
w utworze, ktéry z okazji przyjazdu Zygmunta III do Wilna wydata miej-
scowa Akademia, kréla wital, jako pierwszy, angelus Reipublicae Litvanae’,
Aniot Rzeczypospolitej Litewskiej... Na marginesie mozna dodac, ze wsréd
wielojezycznych pozdrowieni znalazto sie i litewskie, nawigzujgce do faktu,
ze matkg wtadcy byla Katarzyna Jagiellonka: , Linksminktes, Lietuvos gi-
mines Kunigayfitys atayti”. Cieszcie sig, bo przybywa ksigze zrodzony z krwi
litewskiej... Litewsko$¢ pozdrowienia podkreslat zresztg i uzyty tytut Zyg-
munta Wazy: ksigze, w domysle wielki ksigze litewski, nie zas krél. W 1603
roku kasztelan wileriski Hieronim Chodkiewicz uzasadniat wyjazd na sejm
koniecznos$cig zapobiegania uchwatom niekorzystnym dla ,,Rzeczypospoli-
tej naszej Litewskiej”. W 1604 o ,,Rzeczypospolitej Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego” pisata szlachta stonimska’. Czym innym, ale zastugujacym na
wymienienie, sg poetyczne okreSlenia Litwy w utworze zatytulowanym
Mitosnik Ojczyzny do senatu i Rzeczypospolitej Litewskiej, wydanym w Wilnie
w roku 1597: matka litewska, matka wlosci litewskich, matka litewskich
krajow, mozna krélowa wielkiego ludu...

W akcie unii kwestia nazwy tworzonego panstwa bezposrednio nie zo-
stata poruszona. Posrednio wskazata jg gwarancja zachowania wlasnej przez
Wielkie Ksigstwo, a zatem 1 przez Korong. Brzmiata wigc: Korona Polska
1 Wielkie Ksiestwo Litewskie, a kolejnos¢ byta zdeterminowana niebudzacg
watpliwosci wyzszoscig kréolestwa nad ksiestwem. W tej formie wystepuje
w tytulaturze wtadcy i oficjalnych dokumentach. Nie zmienia to przeciez
faktu, ze w tekscie aktu mowi sie o Rzeczypospolitej Obojga Narodéw, Rze-
czypospolitej, Koronie i Wielkim Ksiestwie lub, najczesciej, Koronie Polskiej
badz Koronie.

2 Cyt. za T. Kempa, Listy Radziwillow z okresu unii lubelskiej (1568-1569), ,,Zapiski
Historyczne”, 2004, z. 4, s. 104. Mikotaj Krzysztof Radziwilt Rudy do Mikotaja Krzysztofa
Radziwilta Sierotki, 30 V 1569 Wilno.

’* BPAN Kérnik Cim.Qu 2604. Gratulationes |..] Sigismundo III [...] in [...] Vilnam ad-
ventu factae ab Academia Vilnensi, Vilnae 1599.

* APW Krakéw, rkps 51, s. 35. Hieronim Chodkiewicz do Lwa Sapiehy, 10 II 1603
Brzesc.

s LMAB, F 206-145. Instrukcja sejmiku stonimskiego dana postom na sejm: Iwanowi
Mieleszce i Mikotajowi Tryznie, 9 XII 1604 Dziewigtkowicze.
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Autorzy aktu, Zygmunt August i jego koronne otoczenie, rozciggali wy-
tworzone w potowie XIV wieku pojecie Corona Regni Poloniae, ktére ozna-
czalo catosc paristwa polskiego, na obszar polsko-litewskiego. Wielkie Ksie-
stwo Litewskie miato stanowic jedng z jego prowincji, z tym zZe — i to
nalezy zaakcentowac — prowincje, ktora nie podlegataby polskiej bgdz ko-
ronnej catosci, lecz jg wspéttworzyta. Na to wskazuje propozycja biskupa
krakowskiego Filipa Padniewskiego, aby przyszte panistwo tworzyta Mata,
Wielka i Nowa Polska, w ktdorg przeksztalcitoby si¢ Wielkie Ksigstwo. Wy-
przedzajac wypadki nalezy dodac, ze zasada podziatu na prowincje, na Ma-
1g i Wielkg Polske, ale i Wielkie Ksiestwo Litewskie, bedzie, nie budzgc
sprzeciwow, wystepowala w czasie sejméw walnych Rzeczypospolitej i na
polu elekcyjnym.

W roku 1569 zwigzany z aktem unii wykaz senatoréw zostat zatytuto-
wany: Porzgdek Rady Koronnej, Polskiej i Litewskiej, jako juz jednej Rzeczy-
pospolitej. Innymi stowy, porzadek rad: koronnej polskiej i koronnej litew-
skiej... W 1573 okreslen: koronne, koronny, uzyt dla oznaczenia paristwa
polsko-litewskiego sejm elekcyjny. O tym Swiadczg zaaprobowane przez
niego Artykuly henrykowskie, w ktérych méwi si¢ o obronie granicy ko-
ronnej obojga narodéw i1 panstw do Korony nalezgcych. Tak samo byto 1 za
panowania Stefana Batorego (1576-1586), na co wskazuje chociazby kon-
stytucja sejmu koronacyjnego (1576), ktéra zastrzegla niezmienno$é urzedow.
, Urzednicy koronni Obojga Narodéw wcale zachowani by¢ majg...”.

Jednocze$nie okreslenia: Korona, Korona Polska i wywodzgce sie od
nich: koronny czy koronne, stajgc sie¢ synonimem Rzeczypospolitej Obojga
Narodéw, nadal dla szlachty koronnej oznaczaty takze jej czes$¢ Rzeczypo-
spolitej. Trudno zresztg oczekiwac, aby zawarlszy unie szukata nowej na-
zwy dla siebie i swego panistwa. Nie zmienia to jednak faktu, ze co dla Ko-
rony byto tworzeniem wspdlnego panstwa, to dla Wielkiego Ksigstwa
stanowito z racji réznicy potencjatéw grozbe rozptyniecia w polskim. W re-
zultacie, w nowo poprawionym Statucie, ktéry w roku 1588 zostal zatwier-
dzony przez Zygmunta Waze, Litwini nawet nie wspomnieli, ze ,,stawne
panstwo, Wielkie Ksiestwo Litewskie”, jest polgczone z Korong i tworzy
z nig Rzeczpospolita Obojga Narodow.

Marginesowo nalezy zwrdécié uwage, ze pojecia: panistwo i Wielkie Ksie-
stwo, nie sg, nie muszg by¢, rownoznaczne. Z zasady Wielkie Ksigstwo
Litewskie oznacza w sferze pojec abstrakcyjnych ojczyzne, w realnych
paristwo, jego terytorium lub spoleczeristwo, ale przede wszystkim szla-
checkie’.

% Patrz tez: J. Matuszewski, O paristwie i Paristwie, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”,
t. X, 1958, z. 2, s. 77-104.
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Jak mozna przypuszczaé, w nastepstwie postawy Litwinéw doszto do
rezygnacji z unifikujgcej terminologii w uchwatach sejméw. Kto, kiedy
1 w jaki sposéb tego dokonatl, nie wiadomo, ale nie moglo to nastgpié bez
wiedzy i zgody kanclerza koronnego Jana Zamoyskiego, a ten byt spowino-
wacony z Radziwiltami. W kazdym razie, w pierwszych latach panowania
Zygmunta III (1587-1632) znikajg z dokumentéw okreslenia: Korona Pol-
ska bgdz Korona, jako synonimy Rzeczypospolitej, a koronny w znaczeniu
litewski lub takze litewski. Przyktadem moze by¢ konstytucja sejmu 1589
roku Przysigga starostow inflanckich, w ktorej uzyto okreslen: Korona Pol-
ska 1 Wielkie Ksiestwo Litewskie. O Rzeczypospolitej Krélestwa i Ksiestwa
méwi sie w niedatowanej rocie przysiegi senatoréw litewskich’. Nie sposéb
zresztg nie zwréocié uwagi na niezwyklo$¢ uzytej nazwy: Rzeczpospolita
Krélestwa i Ksiestwa. Po roku 1611 zanikl zwrot, ktéry umieszczano w uni-
wersatach poborowych, aby wykazac ich autentycznos$c, mianowicie, ze je
,»dla lepszej wiary [...] pieczecig koronng zapieczetowad rozkazaliSmy”. My,
Zygmunt III... Na koniec mozna wskazac, ze w uchwalonej przez sejm 1633
roku rocie przysiegi, jakg mieli sktadaé krélewicze, zapisano, ze powinni
przysiegaé wierno$¢ Wiadystawowi jako krélowi polskiemu, Koronie Polskiej
i Wielkiemu Ksiestwu Litewskiemu oraz Reipublicae, Rzeczypospolite;...

Réznie byto z nazwg sejmu. W jego uchwatach pisano, ze zostaty podje-
te przez sejm walny koronny. Zygmunt III czasem uzywal nazwy sejm wal-
ny obojga narodu’. Sejm elekcyjny nazywano tylko walnym, ale poniewaz
nic nie wskazuje, by wynikato to ze zwigkszania si¢ w tym czasie wptywow
litewskich, mozna przyjaé, iz w tym wypadku okreslenie: koronny jako$
taczono z osobg kréla. W Litwie, w jej Statucie z roku 1588, pisano o sejmie
wielkim, walnym, niekiedy wspdlnym i podobnie sejmem wielkim lub wal-
nym nazywany jest w instrukcjach sejmikéw litewskich. Jednoczesénie, nie
mozna nie zwroci¢ uwagi, ze na stronie tytutowej zbioréw konstytucji, kto-
re w latach 1590-1624 drukowano w wileriskiej typografii Mamoniczéw,
wystepuje okreslenie sejm walny warszawski (1590), walny koronny war-
szawski (1601 i 1616, na uniwersale poborowym), sejm walny koronny
w Warszawie (1609), wreszcie sejm walny generalny warszawski (1623,
1624). To zas$ wskazuje, ze w istocie do jego nazwy nie przywigzywano
wagi.

Nie wiadomo, jak dlugo trwato rozszerzanie sie terminu Rzeczpospolita,
ale w konicu wieku XVI on byt juz synonimem sejmu, narodu szlacheckie-
go, zwigzku zuniowanych paristw oraz kazdego z nich, Korony i Litwy,

" Racz., rkps 27, s. 59. Rota przysiegi panéw rad. Bez daty, ale chyba z czaséw Zygmun-
ta III.
® BPAN Krakéw, rkps 347, nr 35. Zygmunt III do Lwa Sapiehy, 10 VII 1630 Warszawa.
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z osobna. O wspdlnocie panistw 1 narodow, ale z pewnoscig i o Wielkim
Ksiestwie pisat w testamencie z roku 1599 Krzysztof Radziwilt Piorun. Do-
ktadnie zas, ze ,,na stuzbach Pariskich i Rzeczypospolitej” zycie przepedzit.
Przeszto dwadziescia lat pézniej, w roku 1621, przebywajacy w Amsterda-
mie Jan Jerzy Radziwill zawiadamial, ze ,,ustyszawszy o wielkich niebez-
pieczenistwach, ktérymi oblozona jest Korona Polska, a niemal wszystka
Rzeczpospolita nasza”, postanowit wracaé’. Po kolejnym dwudziestoleciu,
w konstytucji sejmu 1641 roku oglaszano o nadaniu indygenatu dworzani-
nowi krélewskiemu Gebhardowi a Milnheim, ze odtad jest szlachcicem
Korony Polskiej 1 Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, a jednoczesnie zobowig-
zywano go do ztozenia przysiegi na wiernos$¢ krélowi i Rzeczypospolitej.

Urzedy byly koronne albo litewskie. Wyjatkowo w roku 1632, w uchwa-
le obradujacej po $mierci Zygmunta III konwokacji wileriskiej uzyto nazwy
,urzednicy Rzeczypospolitej” (zob. Zjazdy).

Zaskakuje, ze spoteczeristwo szlacheckie Litwy zaaprobowato drugi z ter-
mindéw, jakimi w Koronie okreslano najpierw monarchie jagielloriskg, a po-
tem paristwo polsko-litewskie, to znaczy Polska badz Polonia'’. Nalezy je-
dynie zastrzec, ze uzywato go w dwu znaczeniach. W pierwszym, jako
synonimu Korony, tak jak chociazby kanclerz Lew Sapieha, ktéry w roku
1606 proponowal, aby w celu dokoriczenia edukacji wojewodzianki witeb-
skiej Anny Kiszczanki sprowadzic ,panig starg, dobrg z Polski”. Co waz-
niejsze, tak samo rozumowat Jan Rajski, ktéry w roku 1612 pisat o wyjez-
dzie ,,do Polski”'. Wazniejsze za$ dlatego, ze Jan Rajski to postaé mato
znana, a zatem mozna przypuszczac, ze jego stownictwo bylo typowe dla
szlachty. W drugim znaczeniu, Polska jest synonimem Rzeczypospolite;j.
By¢ moze, tak tez nalezy traktowac okreslenie uzyte w Pacta conventa z ro-
ku 1632: ,,Korona narodu polskiego, ruskiego i paristw do nich naleznych”.
Wiadomo za$, ze Pacta byty opracowane takze przez przedstawicieli Wiel-
kiego Ksiestwa. W tymze roku, w liscie Janusza Radziwilta (1612-1655),
wspomniani sg ,,niektérzy magnates Poloniae”, a konkretnie Chodkiewicze
i Zamoyscy'>. Ba, zdarzalo sie, ze okreslenie: polski, uzywano jako réwno-
znaczne z: litewski, tak jak w instrukcjach sejmikéw potockiego 1 upic-

’ AR, dz. IV, nr 174. Jan Jerzy Radziwilt do Krzysztofa Radziwiltta, 27 VII 1621 An-
twe%)ia.

Zob. E. Bem-Wisniewska, Funkcjonowanie nazwy POLSKA w jezyku nowozytnym,
Warszawa 1998; E. Opaliriski, Kultura polityczna szlachty polskiej w latach 1587-1652,
Warszawa 1995.

" Archiwum Domu Radziwiltow, wyd. A. Sokotowski, Krakéw 1885, s. 235. Lew Sapie-
ha do Krzysztofa Radziwilta, 22 1 1606 Krakéw; AR, dz. V, nr 12853. Jan Rajski do Krzysz-
tofa Radziwilta, 24 IV 1612 Kupiszki.

2 AR, dz. IV, nr 177. Janusz Radziwilt do Krzysztofa Radziwilta, 12 TIT 1632 Lejda.
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kiego z roku 1640. W pierwszej z nich bowiem domagano sie, aby budow-
niczy, horodniczy 1 wéjt wileriski byt ,,szlachcicem polskim, osiadlym, a nie
cudzoziemcem”". W drugiej, zeby horodnictwo ,,szlachcicowi litewskiemu
dane byto”".

Horodniczy, to urzednik odpowiadajgcy za stan zamku. Za cudzoziemca
zas uwazano przybysza spoza Wielkiego Ksiestwa, zatem takze Polaka.

Wymienione w obu instrukcjach urzedy byty od lat obsadzone. Jak wy-
nika z wykazu urzednikow wileniskich, wdjtem byt od roku 1621 Tomasz
Bildziukiewicz, a budowniczym od 1633, horodniczym od 1634 Pawet Pod-
chocimski®. Jak mozna przypuszczad, postulat w sprawie obsady urzedu
wojta byt nastepstwem poglosek o nadaniu miastu przez Wiadystawa IV
przywileju, ktéry miat je upowazniaé do wykupu wéjtostwa. Innymi stowy,
ze miasto, nie krdl, bedzie decydowato, kto zostanie wojtem. W wypadku
pozostatych urzedow, by¢ moze dopiero wéwczas dotarta do szlachty infor-
macja, kim jest Pawel Podchocimski, ze to niedawny Pawel Kleophas,
mieszczanin z Prus Krélewskich i lekarz Wladystawa Wazy. Ten sam, kté-
ry dopiero w roku 1633 roku za zastugi dla Rzeczypospolitej potozone
w czasie bitwy chocimskiej (1621) zostal nobilitowany i zmienit stan oraz
nazwisko.

Bez watpienia, terminologie przesadzata wygoda jezykowa, a konkretnie,
sktonno$¢ do postugiwania sie krétszymi oznaczeniami catosci. W tym jed-
nak wypadku znaczylo to, ze pojecie: polski, wydawato si¢ obojetne, a przy-
najmniej bardziej obojetne niz koronny. Nalezy tylko pamietac, ze chociaz
okreslenia: polski 1 litewski, stosowano przemiennie, to termin: Polacy badz
Panowie Polacy, nadal odnosit si¢ tylko do obywateli Korony, owszem, ze
byt przeciwstawny: My, Litwa. Na to wskazuje list Mikotaja Krzysztofa
Radziwilta Sierotki z roku 1577 do Jerzego Radziwilta, niebawem biskupa
wileriskiego (1580), a potem krakowskiego (1591). Ksigze wyrazat na-
dzieje, ze brat bedgc za granicg nie wystepuje jako Polak, lecz Litwin. ,,Pe-
wienem, ze sie tam Wasza Milo$é Litwinem nie Polakiem zowiesz”'®. W isto-
cie to samo réwniez wyraza pisany w roku 1602 list Teodora Skumina
Tyszkiewicza, w ktéorym informuje, ze zebrani na sejmiku nowogrédzkim

13 AR, dz. II, nr 1197. Instrukcja potocka dana postom na sejm, Janowi Kazimierzowi
Pacowi i Piotrowi Biegariskiemu, 28 III 1640 Potock.

" AR, dz. II, nr 1194. Instrukcja upicka dana postom na sejm, Jerzemu Monwidowi
chz%kowiczowi i Pawtowi Marcinkiewiczowi, 27 III 1640 Poniewiez.

Urzgdnicy Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Spisy, t. 1, Wojewédztwo wileriskie XIV-X VIII
wiek, pod red. A. Rachuby, oprac. H. Lulewicz, A. Rachuba, P.P. Romaniuk, Warszawa
2004.

' BPAN Kérnik, rkps 1341. Mikotaj Krzysztof Radziwilt Sierotka do Jerzego Radziwit-
ta, 10 V 1577 Wilno.
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zgodzili sie na takie podatki, jakie by ,,Panowie Polacy na siebie [...] posta-
nowili”"".

Zaczatek herbu Litwy, wyobrazenie jezdZca z mieczem, widnieje na pie-
czeci wielkiego ksiecia Olgierda z roku 1366. Nazwa herbu, nie wiedziec
dlaczego w polskim brzmieniu: Pogorni, zostata zapisana w przywileju wy-
danym przez Jagiette 20 lutego 1387 roku. Litewskg: Vytis, odnaleziono
zapisang w latach czterdziestych XIX wieku, ale to za mato, zeby wskazy-
wad, kiedy, choéby w najwiekszym przyblizeniu, powstata. Wreszcie, moz-
na wspomniec¢ okreslenie uzyte w kazaniu z roku 1634 przez Dominika
Krasuskiego: ,,Sekielczyk litewski”.

Z roku 1388 pochodzi pieczeé, na ktérej na tarczy jezdzca widnieje po-
dwojny krzyz, z czasem nazwany Krzyzem Jagielloriskim albo Pogoni.

Herb, ktérym zapewne postugiwat sie brat Olgierda, Kiejstut, na pewno
jego syn Witold, a Kazimierz Jagielloriczyk uczynit drugim wtasnym i pan-
stwa, Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, to Stupy Giedymina (Gedymino stul-
pai). Nie wiadomo jak woweczas byt nazywany, gdyz polska nazwa znana
jest dopiero z tekstow szesnastowiecznych, a litewska z jeszcze pézniejszych.
W kazdym razie, mozna sie domniemywacé, ze nazwy stanowig przejaw
trwajgcej przez pokolenia stawy wiadcy.

Nie byto jednej pieczeci Rzeczypospolitej Obojga Narodéw, lecz kazdego
z jej panistw, Korony 1 Wielkiego Ksiestwa. Majestatyczne wielkie, ktérych
uzywali kanclerze 1 mate podkanclerzych. Zawsze zmieniano je wraz z ko-
ronacjg wladcy, bo na wszystkich widniato jego imie, nie wiadomo wiec
dlaczego zostaly zmienione i to parokrotnie w toku panowania Zygmunta
Wazy'®. Na pierwszej wielkiej litewskiej, ktéra miata byé wyryta w roku
1589, widniata Pogoni otoczona dwunastoma tarczami, a na nich orzet ko-
ronny, herb Wazéw czyli Snop (szw. Vasa), Krzyz Jagielloriski, Stupy Gie-
dymina oraz herby ziem, a wsréd nich inkorporowanych w roku 1569 do
Korony: Ksiestwa Kijowskiego, Siewierskiego i Podola. Na kolejnej piecze-
ci, z roku 1590, zamiast Krzyza Jagielloriskiego jest rownoramienny, co
moze oznaczaé uprzednio pominiety Wolyn.

" APW, rkps 51, s. 321. Teodor Skumin Tyszkiewicz do Lwa Sapichy, 14 XII 1602
Nowogrédek.

' Ostatnio: W. Krawczuk, Pieczecie Zygmunta III Wazy, Krakéw 1993; E. Rimsa, Nowe
dane o litewskich pieczeciach paristwowych Zygmunta III Wazy, [w:] Litwa w epoce Wazéw.
Prace ofiarowane Henrykowi Wisnerowi w siedemdziesigtq rocznice urodzin, pod red. W. Krieg-
seisena i A. Rachuby, Warszawa 2006, s. 157-174.
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Na matlej pieczeci, ktéra zostata przystawiona na dokumentach juz w ro-
ku 1588, takze widnieje Pogori, ale bez wierica herbéw.

Obie pieczecie zdobila, i to nalezy podkreslic¢, nie krélewska korona, lecz
wielkoksigzeca mitra.

Nie jest pewne, kto projektowal pieczecie i kto je wykonal. Jak przy-
puszcza znakomity znawca problemu Edmundas Rimsa, projekt pieczeci
wielkiej wykonat Lew Sapieha, a rytowaé mdégt ztotnik wileriski Johan Dyla
Sawicz.

Wilasne pieczecie krola, ktérych parokrotnie zabraniano uzywaé w spra-
wach publicznych, a mimo to byly uzywane, to pieczeé pokojowa i sygnet.

O herbie Rzeczypospolitej Obojga Narodéw nie wspomniano ani w akcie
unii, ani w konstytucjach. Z czasem, milczgco, przyjeto uzywany przez Zyg-
munta Augusta, to jest, na czwoérdzielnej tarczy, po przekgtnej, w pierwszym
1 trzecim polu Orzel, w drugim i czwartym Pogon spiete herbem wiadcy.

W powiatach, a gdzie tych nie byto, w wojewddztwach i w Ksiestwie
Zmudzkim, byly pieczecie ziemskie, ktérymi dysponowali pisarze ziemscy.
Nie moze jednak nie dziwié, ze zgodnie z uchwalg sejmu elekcyjnego z ro-
ku 1632 wiasnie one mialy by¢ przystawione na, jak okreslono, mandatach,
czyli, w tym wypadku, listach, ktére miat wysta¢ na sejmiki Wtadystaw
Waza juz wybrany krélem, ale jeszcze, co oczywiste, niekoronowany. Zdzi-
wienie wynika z faktu, ze pisma krélewskie zwykle wysytano do urzedéw
grodzkich. W tym wiec wypadku znaczytoby to, Ze albo procedura zostata
milczgco zmieniona, albo, co bardziej prawdopodobne, Wtadystaw wystat
listy do urzedéw grodzkich, tam przybywal pisarz ziemski, przystawiat pie-
czed, po czym pismo przekazywano sejmikom. W sumie, wydaje sie to na-
der skomplikowane.

Nie zachowatla sie i nie jest znana chorggiew Wielkiego Ksiestwa. Wia-
domo tylko, Ze uzywana byta w nadzwyczajnych okolicznosciach, jak ko-
ronacje, Sluby kréléw i ich pogrzeby. W 1632 roku sejm elekcyjny polecit
chorgzym wojewddztw 1 ziem obu panstw przybycie do Krakowa na pogrzeb
Zygmunta III, a Wladystaw Waza nakazat podskarbiemu ziemskiemu litew-
skiemu Stefanowi Pacowi, aby ,,chorggwie Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
tak wielkg, jako 1 powiatowe, ze zwyczajnymi herbami, jako najpredzej
wygotowac rozkazal”. Nie wiadomo jednak, czy zwyczajne herby, to tylko
Pogoni i herby ziem, czy takze herb wladcy, wprawdzie jeszcze niekorono-
wanego, no, ale w tym wypadku bytby to, jak i poprzednio, Snop Wazdéw.
I jeszcze jedno, sporzadzenie chorggwi zapowiadat juz niemal przed pét-
wieczem Statut Wielkiego Ksiestwa. Zgodnie z artykutem 5 rozdziatu II,
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chorgzowie: ziemski, nadworny, powiatowi, takze chorgzy zmudzki, mieli
je otrzymac, ,,podtug dawnego obyczaju”, ze skarbu hospodara, czyli wéw-
czas panstwowego. A zatem, nie byto ich ani w roku 1588, ani w 1632.

Nie ma pelniejszych informacji o chorggwiach powiatowych, tym bar-
dziej wiec nalezy wspomnieé o przechowywanych w Muzeum Wojska Pol-
skiego w Warszawie grodzieniskiej i stonimskiej, ktérymi, jak uwaza Zofia
Stefariska, postugiwaty sie oddziaty powiatowe'. Na obu jest Pogoni, acin-
ski napis: ,,Sigismundus IIT Dei Gratia Rex Poloniae Magnus Dux Litva-
niae”, Zygmunt III z Bozej taski krél Polski, Wielki Ksigze Litwy, oraz na
jednej: Grodzieniska, na drugiej Stonimska.

¥ Muzeum Wojska Polskiego. Katalog zbioréw. Wiek XVII, oprac. Z. Stefariska, red.
Z. Szkoda, Warszawa 1968.
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Uznanie Zygmunta Wazy wtadcg Litwy

Bezkrélewie rozpoczeto sie 12 grudnia 1586 roku, gdy w Grodnie
zmart Stefan Batory. Jak i poprzednie, wykazalo wole paniistw Rzeczypo-
spolitej trwania w zawartym przed siedemnastu laty zwigzku, ale i podej-
mowanie przez moznych Korony, w imieniu takze Wielkiego Ksiestwa Li-
tewskiego, decyzji, ktérym, jak uwazali, powinno sie podporzgdkowac, oraz
uporczywe starania Litwy o zachowanie odrebnosci'.

Ztozona jeszcze w grudniu propozycja moznych Wielkiego Ksiestwa
odbycia narady w Grodnie, ktérej tematem bytyby problemy bezkrdle-
wia, zostala przemilczana. ,Ksigdz arcybiskup gnieznieriski [Stanistaw
Karnkowski| ani zaden z Waszych Mitosci przyby¢ i odpisa¢ nam [...] nie raczy-
liscie”. Owszem, arcybiskup nie pytajgc senatoréw litewskich o zdanie
wydat 24 grudnia uniwersaty, ktérymi zwotat zjazd konwokacyjny, wska-
zal jego miejsce (Warszawa) i date (2 lutego 1587). Litwini odpowie-
dzieli 12 stycznia listem adresowanym do senatoréw i szlachty poznan-
skiej, w ktérym stwierdzili, ze bez naradzenia sie z senatorami obojga
narodéw nie miat prawa tego zrobic. Zazadali upomnienia go za uzurpowa-
nie zwierzchnictwa, zeby ,takowej wladzy do Wielkiego Ksiestwa Li-
tewskiego nie pretendowal, a to dlatego, zeSmy niepodlegli”. Informowa-
li 0 zwotaniu na 29 stycznia 1587 roku Zjazdu Gléwnego Wielkiego Ksiestwa
w Wilnie, ktéry podejmie decyzje o jego postawie, a zatem prosili o przesu-
niecie poczgtku konwokacji do 12 lutego 1587 roku. Data wskazuje, ze
w istocie nie spieszyli sie z przyjazdem. Przesuniecie obrad warszawskich
byto bowiem ze wzgledu na bliski ich termin prawie niemozliwe. Wilno
jest odlegte od Warszawy o 430 kilometréw, czyli podréz w zimowych

' Kempa, Plany separatystycznej elekeji w Wielkim Ksigstwie Litewskim w okresie trzech
pierwszych bezkrdlewi..., ,,Zapiski Historyczne”, 2004, z. 1, s. 23-61.

? APP, nr 6, s. 227. List od Litwy do panéw wojewddztwa poznanskiego, 12 1 1587
Grodno.
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warunkach musiata zajgé 10-12 dni. Zjazd wileniski za$, cho¢ organizatorzy
nie podali, jak dtugo potrwa, ale mogli przewidywacd, ze pare dni i tak sie
stato, bo zakonczyt sie 31 stycznia 1587 roku. A zatem, gdyby prosba Lit-
winow zostala spetlniona, to i tak przybyliby na zjazd warszawski da-
leko po jego rozpoczeciu.

Pod listem podpisato sie czterech wojewodéw, wsréd nich wileriski
Krzysztof Radziwilt Piorun oraz trocki Jan Hlebowicz, starosta zmudzki
Jan Kiszka, szeSciu kasztelanéw 1 trzech ministréw: kanclerz, a zarazem
kasztelan wileriski Ostafi Woltowicz, podkanclerzy Lew Sapieha i podskar-
bi ziemski Teodor Zenowicz.

Ponowny brak odzewu Korony spowodowat, Ze zjazd wileriski zdecydo-
wat, iz Wielkie Ksigstwo bedzie reprezentowane na konwokacji tylko
przez poselstwo’. Mozna tu zwrécié uwage na jego strukture — tworzyly
je dwie grupy. Jedna, to uczestniczgcy w obradach wileniskich senatorowie:
Jan Hlebowicz, Lew i Bohdan Sapieha kasztelan smoleriski. Druga — nie-
wymienieni z nazwiska postowie wybrani na sejmikach, aby je reprezen-
towali na konwokacji. Innymi stowy, ktérzy nie musieli by¢, cho¢ pewnie
przewaznie byli, w Wilnie. Mozna si¢ zatem domniemywac, ze wigczono
ich do poselstwa, aby zapewnic¢ jednos$¢ dziatania w Warszawie.

Poselstwu zlecono przypomnienie zebranym na konwokacji, ze juz po-
przedni wiadca zostat wybrany i koronowany bez zgody Litwy. Ostrzezenie,
ze powtdrzenie tego moze by¢ uznane przez Wielkie Ksiestwo za zerwanie
unii. Udziat w elekcji, o ktérej pisano, ze mogtaby sie odby¢ 24 czerwca,
w Koronie, ale ,,co najblizej granic Wielkiego Ksiestwa Litewskiego”,
uzalezniono od obietnicy spetnienia przedtozonych warunkéw. Wsréd nich
wyrzeczenia si¢ przez Koroneg pretensji do wladztwa w Inflantach, odby-
wania sejmow na przemian w obu panistwach oraz rezydowania kréla co
trzeci rok w litewskim. Domagano sie potwierdzenia konfederacji war-
szawskiej. Proszono o wylonienie trzech przedstawicieli Korony, aby wraz
z tyluz Litwinami wzieli udzial we wczesniej, jeszcze za zycia Stefana Ba-
torego, uzgodnionych rokowaniach z Moskwg. Wreszcie, wymieniano
krzywdy, jakich Litwa doznata i doznaje od Korony, wéréd nich naruszenie
praw ksigzgt stuckich wyrazajgce sie w niewlgczeniu ich w sktad senatu,
takze dawnych paktéw miedzy Litwg i Prusami (1), nie podajgc jednak,
jakich, wreszcie, spowodowane przez nadmierne kompetencje kance-
larii koronnej i koronnych marszatkéw.

® Tekst uchwat w jezyku ruskim: Akta zjazdow stanow Wielkiego Ksigstwa Litewskiego,
t. 1, oprac. H. Lulewicz, Warszawa 2006. Tekst w jezyku polskim: AR, dz. II, nr 168.
Instrukeja i zlecenie [...] Janowi Hlebowiczu [...] Bohdanu Sapiezie [...] Lwu Sapiezie |[...]
i postom ziemskim z wojewddztw obranym, na konwokacje warszawskg postanym, 31 1 1587
Wilno.
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Zjazd konwokacyjny rozpoczat sie 2 lutego 1587 roku. Sejm i zjazd
elekcyjny zwotano na 30 czerwca tegoz roku do Warszawy. O postulatach
litewskich bezposrednio nie wspomniano, ale w tekscie uchwaty zapisano,
ze senatorowie i1 postowie Korony oraz Litwy starali sie nie dopuscié
do ,,rozerwania miedzy sobg, zeby jedna cze$¢ przez drugq pana obie-
raé [miata]”. Potwierdzeniem tego zas sg podpisy i pieczecie na akcie.
W istocie, podpisato go, oprécz postéw koronnych, tylko trzech litew-
skich, przy czym Wactaw Drucki Sokoliriski jako poset potocki, Jan Te-
latycki jako ,,ziemi litewskiej poset i wojewddztwa brzescianiskiego”,
a Jan Loweyko jako chorgzy, a wiec moze i poset mozyrski. Ponadto
jeden senator, Jan Hlebowicz, ktéry podpisat sie jako wojewoda trocki
1 poset Wielkiego Ksiestwa.

Nie wiadomo jak liczna byta delegacja litewska, ani ile sejmikéw Wiel-
kiego Ksiestwa uczestniczylo w konwokacji, ale réznice w podpisach mo-
gtyby wskazywac, ze wsrod Litwindéw byt jednak roztam. Mogtyby, gdyby
stalg cechg szlachty nie byta dowolnosé stosowania nazw i tytutéw. Waz-
niejsze powinno by¢, ze w Koronie ewentualnego roztamu nie dostrzezono,
ze uwazano, iz Wielkie Ksigstwo nie aprobuje wynikow zjazdu warszaw-
skiego. ,,PP Litewscy [...]| podlec temu nie chcg”, pisata w uchwale szlachta
kaliska, zreszt i sama im przeciwna'. W Wielkim Ksiestwie zebraty sie
przeciez sejmiki przedelekcyjne, a po nich sejmik generalny. Litwini chyba
dos¢ licznie przybyli do Warszawy, choc tu utworzyli odrebne koto, ktére-
mu przewodzit czesnik litewski Jan Pac’. Przedstawiciele obu paristw pod-
jeli rozmowy, chocby 4 sierpnia 1587 roku, kiedy omawiano zgdania litew-
skie zgloszone w czasie konwokacji. Nawet zgodzono sie, ze pertraktacje
bedg kontynuowane na sejmie koronacyjnym przez delegacje, ktore tworzy¢
bedzie po trzech senatoréw i szesciu szlachty, ich wynik zostanie przedto-
zony wtadcy, a ten ,;skoriczy¢ bedzie powinien”, co mogto znaczy¢, ze za-
twierdzi lub bedzie mediatorem. Nie wiadomo tylko, z kim Litwini rozma-
wiali i z kim si¢ porozumieli, gdyz zgromadzeni na elekcji obywatele
Korony byli podzieleni na dwa wrogie obozy, ktére umownie mozna na-
zwac obozem Jana Zamoyskiego i Zborowskich. Umowa z jednym nie obo-
wigzywata drugiego. W dodatku, Litwini jednak nie wzieli udziatu w elek-
cjach, podobno, jak ttumaczyli, z powodu zbyt szybkiego, nieuzgodnionego
z nimi ich przeprowadzenia. W elekcjach, gdyz byly dwie: 19 sierpnia oboz

* Protestacja wojewddztwa kaliskiego przeciwko uchwatom sejmu konwokacyjnego,
8 V 1587 Sroda, w: Akta sejmikowe wojewddztwa poznaviskiego i kaliskiego, wyd. W. Dwo-
rzaczek, t. I, cz. 1, Poznari 1957, s. 45. Z tego wydawnictwa wszystkie inne informacje
o postawie szlachty wielkopolskiej.

® 0 litewskim kole elekcyjnym po raz pierwszy pisze H. Lulewicz, Gniewdw o uni¢ cigg
dalszy, Warszawa 2002, s. 379-386.
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Jana Zamoyskiego wybratl krélewicza Zygmunta Waze, a 22 sierpnia Zbo-
rowskich arcyksigcia Maksymiliana Habsburga. Anonimowy autor Nowin
z Warszawy pisat jednak, ze Litwini, z wyjgtkiem biskupa wileriskiego Je-
rzego Radziwilta i kasztelana trockiego Mikotaja Krzysztofa Radziwilla Sie-
rotki, ,,bo Maksymilianisci sg”, byli gotowi poprze¢ krdlewicza Zygmunta,
ale w zamian za obietnice, Ze zostanie zawarty trzydziestoletni rozejm z Mo-
skwa. Cofneli si¢ zas, gdy otrzymali odmowe. ,, To si¢ nie zdato ordinibus
i tak odjechali”’. To sie nie spodobato stanom... A zatem, jak mozna przy-
puszczac, przynajmniej wéwczas prowadzili rozmowy z Janem Zamoyskim,
ktéry byt zwolennikiem wojny moskiewskiej.

I jeszcze jedno, w Litwie licznych zwolennikéw miat car Fiodor Iwano-
wicz, z ktérym nawet podjeto rozmowy w sprawie elekcji na tron Rzeczy-
pospolite;j.

Po podwdjnej elekcji wystepujgcy w imieniu Wielkiego Ksiestwa woje-
woda trocki Jan Hlebowicz i podkanclerzy Lew Sapieha najpierw wyrazili
ubolewanie, ,,iz nad uni¢ obrano Pana”. Nie bylo to jednak prawda, gdyz
w akcie jednoznacznie zapisano, ze niebranie udziatu w elekcji przez jeden
z narodéw nie wplywa na jej waznos¢. Nastepnie zaproponowali, ale nie
wiadomo kiedy i komu, jednemu czy obu obozom, habsburskiemu i szwedz-
kiemu, uznanie elekcji za niebyte i zwolanie nowej. Kiedy propozycje
odrzucono, przedlozyli projekt, aby o tym, kto bedzie wtadca, rozstrzygne-
o losowanie, co stwarzato nadzieje, Ze zostanie nim car, bo miano go do-
kooptowac do juz wybranych. ,,Aby ci trzej, Szwed, Moskwicin i Rakusza-
nin, przez los obierani byli”. I to jednak zostalo odrzucone. Pomyst, aby
zdaé sie na Ducha Swietego, aby on kierujac rekq losujacego przesadzit de-
cyzje, nie byt nowy, bo dyskutowano go juz w czasie pierwszego bezkrole-
wia (1572-1573), ale i woweczas, i teraz zostal odrzucony.

Chyba jednoczesnie obecni w Warszawie postlowie moskiewscy oSwiad-
czyli, ze wybor Zygmunta Wazy przekresla mozliwo$¢ zawarcia pokoju
(,,pokoju nie chcg za obraniem krélewicza szwedzkiego”). Panowie koron-
ni, pewnie z obozu Jana Zamoyskiego, nie zgodzili si¢ na wyslanie przed-
stawicieli, ktorzy wraz z Litwinami podjeliby z nimi rozmowy. W rezultacie,
Litwini rozpoczeli je sami 1 uwieniczyli zawarciem ukladu rozejmowego.
24 sierpnia 1587 roku powiadomili Polakéw (i po raz kolejny — czy z obu
oboz6w?) o rozejmie, ktéry miat obowigzywaé przez lat trzydziesci. Inna
kwestia, ze nie bylo to w pelni prawdg i nie wiadomo dlaczego taki okres
wymienili, gdyz uktad miatl obowigzywac od 25 sierpnia 1587 roku przez
lat pietnascie.

¥ Racz., rkps 233. Nowiny z Warszawy.
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Sygnatariuszami ze strony litewskiej, a formalnie litewsko-polskiej, bo
uktad zawarto w imieniu obu paristw Rzeczypospolitej, byli: biskup Jerzy
Radziwill, wojewodowie: trocki Jan Hlebowicz, wileriski Krzysztof Radzi-
wilt Piorun, kasztelan trocki Mikotaj Krzysztof Radziwilt Sierotka oraz
podkanclerzy Lew Sapieha.

Panowie koronni odpowiedzieli, Ze rozejm musi zostaé¢ zaaprobowany
przez kréla, a zatem trzeba czekaé sejmu jego koronacji'.

25 sierpnia ztozony zostal do grodu warszawskiego protest, w ktérym
grupa senatoréw i postéw okreslajgca sie jako Rady Koronne i Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego, znaczna czes¢ szlachty koronnej i wszystka litewska,
odmoéwita uznania obu elekcji. Oswiadczyta, ze podjetym bez zgody ogétu
decyzjom podlegac nie chce. Zapowiedziata zwrdcenie sie o poparcie do szla-
chty, ktora na elekcje nie przybyta badZ znuzona przeciagganiem obrad od-
jechata.

Pod protestem podpisali sig, miedzy innymi, Jan Hlebowicz, Krzysztof
Radziwilt Piorun (obaj z zastrzezeniem, ze wystepujg ,,contra processus
non contra persona”, to jest, ze sg przeciwnikami sposobu postgpowania,
a nie elekta), Lew Sapieha, Janusz Zbaraski wojewoda bractawski, a sposréd
bardziej znanej szlachty Jan Herburt i Mikotaj Kazimierski®.

Nastepnego dnia, 26 sierpnia, zrobiono kolejny krok, bo w uniwersale
sygnowanym takze przez Rady i rycerstwo obojga narodow, przez wszyst-
kie wojewddztwa litewskie, cze$¢ koronnych, a z pozostatych, jak zapisano,
przez wiekszo$¢ obywateli, wezwano szlachte na sejmiki w dniu 16 wrzes-
nia, a potem na elekcje, ktéra miata sie rozpoczac 29 wrzesnia 1587 roku
w Wilnie. Akt podpisali i przystawili pieczecie — z Litwy Jan Hlebowicz,
Krzysztof Radziwilt Piorun i Lew Sapieha, z Korony kasztelan Iwowski Jan
Sienieriski, Janusz Zbaraski oraz kilkudziesieciu szlachty’.

Wygladalo to powaznie, choé nie tyle ze wzgledu na mozliwo$¢ pojawie-
nia sie na scenie Rzeczypospolitej kolejnego kréla wybranego, ile na stwo-
rzenie precedensu powtarzania elekcji przez niezadowolonych. Najblizsza
przyszto$¢ przeciez pokaze, ze uniwersat byt tylko demonstracjg o nieja-
snym celu. Krzysztof Radziwilt Piorun wprawdzie wydat 1 wrzesnia uni-
wersaly wzywajgce do Wilna, ale na Zjazd Gléwny Wielkiego Ksiestwa,
ktéry miat sie zebrad i zebrat w pare tygodni po terminie elekeji (2-11 paz-

" Diariusze sejmowe roku 1587: Sejmy konwokacyjny i elekcyjny, wyd. A. Sokotowski,
Krakéw 1887, s. 213.

® BPAN Kérnik, rkps 1537, k. 125. My, Rady Koronne i Wielkiego Ksiestwa Litewskie-
go, 25 VIII 1587 Warszawa.

’ BPAN Koérnik, rkps 1537, k. 129. My, Rady i rycerstwo obojga narodéw, 26 VIII 1587
Warszawa.
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dziernika 1587). W jego toku postanowiono powiadomié Maksymiliana
1 Zygmunta, ze kazdy z nich, jako wybrany bez zgody Wielkiego Ksiestwa,
nie moze by¢ uznany za wtadce.

Kolejny zjazd litewski zebrat si¢ w Wilnie 8 listopada 1587 roku.
Na ten Zygmunt Waza, a w istocie jego polskie otoczenie, przystat posta
z listem, w ktérym mlody wtadca wzywat do zgody z Korong i uznania
swojej elekcji. Zjazd uznal waznosc, ale obu, a to przez fakt rozwazania,
ktérego z krélow obranych, jak do czasu koronacji elekci byli nazywani,
Wielkie Ksiestwo powinno uznac za swego wtadce. Rezultatu nie ogloszo-
no, co wazniejsze, nie uznano za wigzgcy, mozna jednak podaé, ze zacho-
wat sie wykaz, z ktérego wynika, ze za Maksymilianem opowiedziato sie
70 uczestnikow, za Zygmuntem 13. Nie sposob jednak nie odnotowac, ze
wsrdd nich nie byto ludzi, ktérzy odgrywali w Wielkim Ksigstwie czotowa
role, co oznacza, ze albo si¢ nie wypowiedzieli, albo, co mniej prawdopo-
dobne, ze wykaz jest niekompletny.

Zjazd wytonit postéw (senatorzy: Jerzy, Krzysztof, Mikotaj, Mikotaj
Krzysztof Sierotka Radziwittowie, Jan Hlebowicz i 21 postéw ziemskich),
ktérzy zgodnie z dang sobie instrukcjg powinni raz jeszcze o§wiadczy¢ elek-
tom, Ze zostali oni wybrani bez zgody ogétu, a przynajmniej wigkszosci.
O tym, gdzie jest wigkszos¢, decyduje bowiem obecnosé¢ Wielkiego Ksie-
stwa Litewskiego, ktore ,,jest potowicg Rzeczypospolitej”. To samo mie-
li przekazac stanom koronnym. Gdyby nie zdotali naktoni¢ zadnego
z pretendentéw do wycofania sie, mieli opowiedziec sie za tym, ktérego
wybér uznaliby za korzystniejszy dla Litwy, a przede wszystkim, ktory byt-
by ,legitime a nie gwaltem, nie fortelem koronowany”. Zgodnie z pra-
wem, a nie dzigki sile czy podstepowi... Trudno o dobitniejszy dowod
woli utrzymania zwigzku z Korong. Zastrzezono tylko, ze postowie,
nim uznajg wiladce, powinni uzyskac od niego aprobate przywiezionych
warunkow, czyli, tym razem, miedzy innymi, uznania rozejmu z Moskwag,
zwierzchnictwa litewskiego nad Inflantami i zatwierdzenia nowo popra-
wionego Statutu. A ponadto, wtadca miat zapewnié, ze przeciwnicy jego
elekcji nie bedg pomijani w nominacjach i rozdawnictwie krélewszczyzn.

W razie gdyby w poselstwie doszlo do réznicy zdan, jak postagpic, de-
cydowaé¢ powinna wigkszos¢ dwu trzecich gloséw (,,dwie czeséci przed
trzecig”), a gdyby tej nie osiggnieto, nalezato odwotac sie do kolejnego zjaz-
du, tym razem w Brzesciu (,,wzia¢ na zjazd w Brzesciu postanowiony”),
ktéry miat sie rozpoczgé i rozpoczat 19 grudnia 1587.

Postowie zebrali si¢ na pograniczu litewskim, w najblizszym granicy
koronnej wiekszym miescie Wielkiego Ksiestwa, czyli wlasnie w Brzesciu.
Dodac¢ mozna, odlegtym od Krakowa o okoto 440 kilometréw. 8 grudnia
Zygmunt Waza, a 9 grudnia arcyksigze Maksymilian wystawili im glejty na
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bezpieczny przyjazd'". 11 grudnia zas do postéw litewskich zwrdcili sie ze-
brani w Krakowie panowie koronni i wezwali do przybycia na koronacje
Zygmunta Wazy, ktéra miata si¢ odby¢ ostatecznie, bo date przesuwano,
27 grudnia 1587 roku. Jednoczesnie obiecali przychylne rozpatrzenie spraw
spornych, ,,jesli jakie bytyby”".

Postowie: dwaj senatorowie, wojewoda trocki Jan Hlebowicz i podkan-
clerzy Lew Sapieha, szlachta, wéréd niej, co bylo ewenementem, duchow-
ny, proboszcz trocki Benedykt Wojna, ponadto niewymienieni z nazwiska
przedstawiciele miast litewskich, przybyli do Krakowa 8 stycznia 1588
roku. To wskazuje, ze wyruszyli natychmiast po otrzymaniu listu, czyli
opowiedzieli sie po stronie Zygmunta Wazy na samg zapowiedz jego koro-
nacji'”®. 11 stycznia, w poniedzialek, otrzymali audiencje. Byé moze wéweczas
Jan Hlebowicz wygtlosit stynng mowe, w ktérej miedzy innymi wing za
utrate przez Litwe mocarstwowego potozenia obcigzyt zwigzanie sie z Ko-
rong. ,,Bylo bowiem to paristwo [...] od dawnych wiekéw wielkie i mozne
[...] péki nas wielebna unia nie nadwatlita”. Méwit, ale niestusznie, ze wy-
boér wladcy wymaga zgody obu narodéw, a stusznie, Ze na otwarcie skarbca,
zabranie korony i berta, potrzeba zezwolenia panéw koronnych i Wielkiego
Ksiestwa. Wymieniat przyktady ,,urazéw”, jakich Litwa doznawata i dozna-
je od Korony. Jednoczesnie, zapewniatl, ze nie chce zrywac unii. Pociechg
dla Wielkiego Ksiestwa jest, ze w zytach kréla Polakéw plynie krew litew-
ska, ze jest ,,08s ex ossobis nostris”, ko$¢ z kosci naszych... Na koniec wy-
razal nadzieje, ze Zygmunt Waza spelni ich prosby, w tym zaaprobuje Sta-
tut, potwierdzi rozejm z Moskwg, a gdyby chciala, to zgodzi si¢ i na
zawarcie pokoju, ze nie bedzie dyskryminowat tych, ktérzy nie popierali
jego elekcji. A wéwezas, ,,my, omnium nominum [w imieniu wszystkich]
Waszej Krélewskiej Mosci poddanistwo oddamy”. Innymi stowy, przedsta-
wit zgdania, od ktérych Wielkie Ksiestwo uzaleznialo uznanie Zygmunta
Wazy i za swego wtadce. Odpowiedz, jakg otrzymali, nie jest znana.

Po audiencji Litwini przeszli do izby poselskiej 1, jak zapisano w diariu-
szu obrad, ,,siedli na zydlu [...] jako postowie”". Ich status, zar6wno posel-
stwa, jak i poszczegolnych cztonkow, nie jest oczywisty. Wobec kréla re-
prezentowali Wielkie Ksigstwo, ale kim byli w sejmie? Ten przeciez
tworzyly trzy stany sejmujgce: krél (a zarazem wielki ksigze litewski), senat

AR dz. I, nr 202 1 203.

APP nr 31, t. I, s. 173. Acta coronationis Sigismundi IIT, 11 XII 1587.

> BPAN Kérnik, Cim. Qu. 2400. Poselstwo do kréla [...] Zygmunta III od Rady i wszech
smnow Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, Krakéw 1588.

APP nr 31, t. 1, s. 243. Diariusz sejmu po odprawieniu koronacji [...]| Zygmunta III,
11 1 1588. Z Diariusza, jesli nie wskazano innego zrédla, wszystkie inne informacje o prze-
biegu wydarzer w Krakowie.
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i izba poselska. W izbie poselskiej zasiadali postowie wybrani przez sejmi-
ki. Litwini zostali przystani przez Zjazd Gtéwny, reprezentowali cate Wiel-
kie Ksiestwo, no i nie uwazali za swego wladce Zygmunta Wazy, w ktérego
imieniu sejm miat podjaé uchwaty. Jednoczesnie nie mozna nie zauwazyc,
ze nie otrzymali od sejmu postuchania. Co wiegcej, przyjecie, ze nie byli
pelnoprawnymi uczestnikami obrad, ze godzili si¢ z tym, oznaczatoby, ze
uznawali prawo sejmu koronnego do stanowienia o Litwie — bez Litwy.
Wiadomo za$, Ze izba poselska, w tym takze oni, omawiali korekture pra-
wa. A doktadniej, co nie byto czyms niezwyktym, robili to, zgodnie z decy-
zja sejmu z 13 stycznia, wylonieni przez obie strony deputaci, wsrod nich
senatorowie. Réwniez 21 stycznia ,,z pany litewskimi traktowano i czyta-
no korekture iuris”. Czytano poprawione prawo... Dwa dni pdzniej tema-
tem rozmow staly sie takze pozostate postulaty litewskie, przy czym, jak
wynika z diariusza sejmu, gléwng przeszkode w osiggnieciu porozumienia
stanowila sprawa rozejmu moskiewskiego. ,Bez niego [Litwa] nie chciata
ad obedientiam przystapic”. Bez zgody na jego zawarcie Litwini nie chcie-
li ztozy¢ aktu postuszenstwa Zygmuntowi Wazie... Kontynuowano roz-
mowy 25 stycznia 1588 roku.

Réwnoczesnie poselstwo litewskie, lub, co bardziej prawdopodobne,
jego czesé, prowadzito rokowania ze szwedzkimi doradcami Zygmunta
1z nim samym.

Decyzja przedstawicieli Litwy byta, jak wspomniano, juz przesgdzona.
O tym, ze uznanie Zygmunta Wazy za wiladce takze Wielkiego Ksiestwa
pozostawato kwestig czasu, Swiadczyla chociazby reakcja nie na to, ze ty-
tutuje sie takze wielkim ksieciem litewskim, lecz ze ten tytul wystepuje
dopiero jako trzeci, po polskim i szwedzkim. ,,Krdl sie pisze: Sigismundus III
rex Poloniae et designatus Sueciae, magnus dux Lithuaniae”. Zygmunt III,
krdl Polski, przyszty krél Szwecji 1 wielki ksigze Litwy — ubolewal juz
20 stycznia, w liscie do Krzysztofa Radziwilta Pioruna, podkanclerzy Lew
Sapieha'*. Tego wtasnie dnia kwestia tytulatury miata byé obok sprawy ro-
zejmu moskiewskiego przedmiotem narady Litwinéw i Szweddéw, a bez
udziatu Polakéw. A zatem, jedynie od utrzymania w tajemnicy zalecen in-
strukeji wileriskiej i talentéw dyplomatycznych postéw zalezato, jak wiele
Litwa zyska.

Warunki, przy ktérych sie upierali, sprowadzaty sie do zawarcia pietna-
stoletniego rozejmu z Moskwg i uznania zwierzchnictwa Wielkiego Ksie-
stwa nad Inflantami. Wszystkie inne pozostawaty w cieniu. Zygmunt Waza
wspierany przez panéw koronnych, radzgcy sie szwedzkich, zwlaszcza sio-
stry Anny Wazéwny, odrzucat pierwsze, Korona odmawiata zgody na dru-

" AR, dz. V, nr 13855. Lew Sapieha do Krzysztofa Radziwilta Pioruna, 20 I 1588 Krakow.
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gie. We wspomnianym liscie z 20 stycznia Lew Sapieha donosit Krzyszto-
fowi Radziwittowi Piorunowi, ze sktonit kolegéw do zgody na ustepstwa
w kwestii Inflant, a konkretnie, na podzial prowincji miedzy oba paristwa
Rzeczypospolitej. Nadal jednak nierozstrzygniety pozostawatl problem
rozejmu.

W wypadku Zygmunta Wazy sprzeciw wynikat z faktu, ze byt nastepcg
tronu Szwecji, ze byt silnie z nig zwigzany, ze chcial jej zapewni¢ dyploma-
tyczng 1 wojskowg pomoc Rzeczypospolitej. Dziwi opér moznych koronnych
- by¢ moze byli zwolennikami kontynuowania wojennych planéw Stefana
Batorego, o ktorych zreszta, poza tym, ze zwrécone byly przeciw Moskwie,
nic blizszego nie wiadomo.

26 stycznia Litwini zazadali od Zygmunta Wazy jednoznacznej odpowie-
dzi, czyli, innymi stowy, zgody na zawarcie rozejmu. Jak byto to ultyma-
tywne, Swiadczy, ze odpowiedzi oczekiwali do nastepnego dnia. ,Dluzej
jutra czekac nie chcg”. Jesliby jej nie otrzymali, zapowiadali opuszczenie
Krakowa. Jakg$ otrzymali, ale uznali za niezadowalajgcg i oswiadczyli, ze
wyjezdzajg. Marszatek (zapewne wielki koronny Andrzej Opaliniski) skto-
nit ich jednak do zatrzymania sie, a kréla do zmiany decyzji. ,,Tak o Inf-
lanty, jako i o insze wszystkie rzeczy te wszystkie listy podpisane od kréla
1 zapieczetowane byty”. Wieczorem, okoto godziny 22.00, Zygmunt Waza
przeszedt do komnaty, w ktorej przygotowany byt ottarz i zaprzysiagt pra-
wa oraz przywileje Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Doda¢ mozna, whrew
aktowi unii, w ktérym zapisano, ze monarcha zaprzysiega prawa poddanych
raz tylko, podczas koronacji. Wojewoda trocki Jan Hlebowicz dopelnit
w imieniu Litwy aktu postuszeristwa. Podkanclerzy Lew Sapieha, wobec
nieobecno$ci marszatkéw litewskich i odmowy koronnych, oglosit Zygmun-
ta Waze krolem Polski i wielkim ksieciem Litwy. Zwyczajowo robit to
jeden z marszatkéw koronnych, ale tym razem obaj odméwili z zasad-
nej obawy stworzenia precedensu obwotywania wtadcy z osobna przez
Korone i Litwe. Nastepnie, Zygmunt III wydatl przywilej, w ktérym za-
twierdzit Statut Wielkiego Ksiestwa, przy czym na akcie tytuly szwedzkie
wymieniono po polskich i litewskich. Wéréd uchwat sejmu szwedzkie
jeszcze znajdowaly sie przed litewskim: ,Zygmunt III, z Bozej taski krol
polski i przyszlty szwedzki, wielki ksigze litewski...”.

Kwestig otwartg pozostaje, kiedy w Krakowie dowiedziano sie o rezul-
tacie bitwy byczynskiej. Mowa o starciu wojsk dowodzonych przez kancle-
rza i hetmana wielkiego koronnego Jana Zamoyskiego z Maksymilianowy-
mi. Innymi stowy, czy jego wynik zawazyl na przebiegu rozméw krola
z Litwg 1 Korony z Litwa.

Byczyna znajduje si¢ okoto 200 kilometréw od Krakowa. Do bitwy do-
szto 24 stycznia 1588 roku i zakonczyta sie okoto potudnia kleskg Maksy-
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milianistéw. Sam Maksymilian schronit sie za murami miasta, ale nastep-
nego dnia rano oddat sie do niewoli"”.

W diariuszu sejmu zapisano, ze pierwsza wiadomos$c¢ o bitwie i jej wy-
niku nadeszta do Krakowa jeszcze 25 stycznia. ,Przyszly od [Piotra] Lasz-
cza rotmistrza nowiny de succesu p. hetmana contra Maximilianum”. Jesli
miedzy obozem a miastem czekali postaricy, jesli drogi mimo styczniowej
pogody byly przejezdne, byto to mozliwe. Jak dalej pisze autor diariusza,
arcybiskup gnieznieniski Stanistaw Karnkowski chciat iS¢ do kosciota, aby
podziekowac Bogu za zwyciestwo, ale zostal powstrzymany, ,,zahamowany
od marszatka, zeby czekal listéw hetmanskich”. 26 stycznia otrzymat je
Zygmunt Waza. Hetman byt zainteresowany szybkim przekazaniem wiesci
o zwyciestwie, gdyz chcial wzmocni¢ pozycje Polakéw w rokowaniach, ow-
szem, nie dopusci¢ do zbytnich ustepstw na rzecz Litwy. W nocy z 27 na
28 stycznia miat otrzymac listy od uczestnika bitwy, Kacpra Maciejowskie-
go, biskup tucki Bernard Maciejowski. Potwierdzat to, jakby $wiadczac,
kiedy wiadomos¢ doszta i do niego, Lew Sapieha w liscie do Krzysztofa Ra-
dziwitta Pioruna. ,,Tegoz dnia o wybijanej [?] przyszta nowina o porazce
i pojmaniu Maksymiliana”'’. 1 dodaje stowa, ktére slyszal od panéw ko-
ronnych, ze gdyby wiedzieli wczesniej, to Litwa nie zyskataby tak duzo...
Odnoszg sie one zresztg nie do zatwierdzenia Statutu, jak do$¢ powszech-
nie jest przyjmowane, lecz do kwestii moskiewskiej oraz inflanckiej. ,,Nie
pozwoliliby nam byli tych postulatéw naszych, ani pokoju ani polowicy
ziemi inflanckiej”. Jakoz juz tejze nocy, z 27 na 28 stycznia, zaprotestowat
przeciw podziatowi Inflant wystepujgcy w imieniu Jana Zamoyskiego se-
kretarz wielki koronny Piotr Tylicki. 29 stycznia, przedostatniego
dnia sejmu, przedstawiciele Korony nie zgodzili sie, by decyzji w spra-
wie Inflant nada¢ forme konstytucji. Jak pisat Lew Sapieha, ,teraz |...]
nam tego w konstytucje wtozy¢ nie chcg, chociaz juz mamy na to gotowy
przywilej”"". Jak mozna przyjaé, przywilej wydany przez kréla, a nie pro-
jekt konstytucji. Do dramatycznego starcia doszto 30 stycznia, chyba
w czasie wspolnego posiedzenia sejmu, kiedy postowie zwycieskiego
wojska, rotmistrzowie Kacper Maciejowski, Joachim Ocieski, Jan Ostrorég,
oraz dwu z rycerstwa, oSwiadczyli, Ze zgdajg uznania wszelkich decyzji
w sprawach prowincji za niewazne, na co Litwini odpowiedzieli opusz-
czeniem posiedzenia. ,,Nie wdajgc sie in controversiam, wstali wszyscy

" M. Plewczyniski, Bitwa pod Byczyng 24 stycznia 1588 r., ,,Studia 1 Materiaty do Histo-
rii Wojskowosci”, t. XVII, 1971, cz. 1, s. 125-170.

' Archiwum Domu Radziwiltow..., s. 188. Lew Sapieha do Mikotaja Krzysztofa Radzi-
wilta Sierotki, 31 I 1588 Krakdw.

7 AR, dz. V, nr 13855. Lew Sapieha do Krzysztofa Radziwilta Pioruna, 29 I 1588
Krakoéw.
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1 szli precz ex senatu, tak rady, jako i postowie”. Tak senatorowie, jak i po-
stowie... Ostatecznie, sejm przyjat propozycje marszatka wielkiego koron-
nego Andrzeja Opaliriskiego, zeby zawartg zapewne we wspomnianym
przywileju zapowiedz wystania komisarzy w celu podziatu Inflant na czesé
koronng i litewskg wigczy¢ do recesu, to jest do wykazu spraw zostawio-
nych do rozstrzygniecia nastepnemu sejmowi.

W sumie, wiedza o zwyciestwie byczyniskim, gdyby miato jg tylko posel-
stwo litewskie, co przeciez wydaje si¢ mato prawdopodobne, nie mogta za-
wazy¢ na jego postawie. Gdyby tylko ono miato informacje o rezultacie
starcia, nie godzitoby si¢ czekaé na odpowiedz kroéla jeszcze przez kolejny
dzien. Natomiast niewiedza spowodowata zgode Korony na podziat Inflant,
tyle zZe, jak okazg nieodlegle lata, bez nastepstw.

Nie jest jasna sprawa uchwaty podatkowej. W sejmowym uniwersale
poborowym zapisano, ze podjeto jg ,,z przyzwoleniem Panéw Rad obojga
narodu, tak polskiego, jako i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, i postow
ziemskich”. Wiadomo jednak, ze w instrukcji danej poselstwu litew-
skiemu o podatkach nie bylo mowy. Co wigcej, sejmiki, wszystkie czy ja-
kas, ale zauwazalna czes¢, na pobory si¢ nie zgodzita, o czym $wiadczy
opinia szlachty poznarnskiej i kaliskiej, ktéra przed kolejnym sejmem upo-
minata si¢ o zaplacenie przez Litwindéw ,,poboru toriskiego”, czyli z poprzed-
niego roku. By¢ moze, co si¢ zdarzato, postanowienia obowigzujgce Korone,
milczgco, bez zgody czy nawet wiedzy poselstwa, rozciggnieto na Wielkie
Ksiestwo...
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Prawo

W chwili unii prawo Wielkiego Ksiestwa bylo ujete w obowiazujacy od
11 marca 1566 roku, ale uzupetniany jeszcze podczas kolejnych sejméw,
w Brzesciu (1566) i Grodnie (1568), tak zwany Drugi Statut. Od 1589,
a doktadnie od 6 stycznia 1589, od rokéw trzechkrélskich, czyli rozpoczy-
najgcej sie w §wieto Trzech Krdli sesji sgdéw ziemskich, obowigzywat Sta-
tut Trzeci, nowo poprawiony, w prezentowanym teks$cie nazywany Statu-
tem. Nalezy podkresli¢, ze zostat zatwierdzony przez Zygmunta Waze
niemal rok wczesniej, bo 28 stycznia 1588, a zatem byt czas do zapoznania
sie ze zmianami.

Zatwierdzenie byto sprzeczne z Drugim Statutem, ktéry zastrzegat zmia-
ne prawa dla sejmu. ,,Gdyby sie kiedy okazala potrzeba poprawienia |...]
nie ma to inaczej nastgpic, jeno na sejmie walnym za zgodg wszystkich
stanow”. Wzbudzilo sprzeciw w Koronie, cho¢ nie z powodu formy, lecz
tresci, wywotany nie tym, kto zatwierdzal, lecz co zatwierdzil, o czym za
chwile. Sejmiki zazgdaty poddania Statutu pod ocene sejmu, co zresztg
z gory byto skazane na niepowodzenie, bo wymagato zgody kréla na pub-
liczne roztrzgsanie stusznosci jego decyzji, a Litwy na cenzurowanie jej
praw. W rezultacie, zgdania sejmikéw, cho¢ ponawiane, pozostaty bez echa.
Owszem, w roku 1609 sejm powotat komisje do poprawy Statutu, ktérg
tworzy¢ mieli wylgcznie obywatele Wielkiego Ksiestwa, co mozna potrak-
towac jako milczgce uznanie. Z czasem zas, cho¢ trudno operowac datami,
wysoki poziom i dostepnosé Statutu spowodowaly, ze byt uzywany réwniez
przez sady koronne.

Statut spisano w jezyku ruskim, albo, jak nazywat go Lew Sapieha, sto-
wianskim. Dzi$§ uzywa si¢ okresleni: starostowianski, starobiatoruski, sta-
roukrainiski oraz, ale bodajze tylko w historiografii litewskiej, kancelaryjny
Wielkiego Ksiestwa. 11 lutego 1588 roku Zygmunt Waza zezwolit na druk
po rusku i polsku. Tekst ruski wydrukowano jeszcze w tym samym roku
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w wileriskiej typografii Mamoniczéw. Nie wiadomo kiedy ukazaty sie ko-
lejne edycje. Jak bowiem wykazal znakomity znawca problemu Vytautas
Raudelitinas byty trzy, z tg samg data wydania, ale r6znigce si¢ w szczego-
tach, ktére mogly mie¢ bolesne skutki. Dos¢ wspomnieé, ze gdy w jednej
widnieje kara dwunastu tygodni wiezy, to w drugiej dwudziestu...

Nie wiadomo kto byt inicjatorem ttumaczenia na polski, ale co najmniej
nadzorowal je, a moze i sam przekladat kanclerz litewski (od 1589) Lew
Sapieha'. Zapewne wymusilo je Zycie, bo chociaz jezykiem sagdéw byt ruski,
to szlachty, a przynajmniej czynnej politycznie, juz polski. Zastanawia tyl-
ko, ze wydanie ukazato si¢ ponad ¢wier¢ wieku po ruskim, bo w roku 1614.
W kazdym razie, wydrukowala je, tak jak i nastepne, takze polskie z roku
1619, typografia Leona Mamonicza. Trzecie ukazato si¢ w roku 1648 i byto
dzietem typografii koronnej, a doktadnie warszawskiej Piotra Elerta.

Edycje warszawskg przygotowat pisarz miasta wileriskiego J6zef Piotro-
wicz, ale prace nad nig, o czym informuje we wstepie, rozpoczgt co najmniej
kilkanascie lat wczesniej, na polecenie Zygmunta III, szlachetny, czyli
szlachcic, Barttomiej Gawlowicki. W czasach Wladystawa IV nadzorowali
ja wyznaczeni przez niego, ale nie wiadomo kiedy, komisarze, o ktérych
takze nic nie wiadomo. Zgode, co bylo rzeczg niezwyklg, wydat sejm (kon-
stytucja Statut Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, 1647). Nalezy dodad, ze z3-
dania potwierdzenia edycji przez sejm nie ma w zadnej ze znanych instruk-
cji sejmikowych, to jest kowieniskiej i bodajze lidzkiej. Wreszcie, dziwi, ze
pisarz nie wspomnial, kto tym wszystkim kierowal. Z urzedu predestyno-
wany byt nastepca Lwa Sapiehy na urzedzie kanclerskim Albrycht Stani-
staw Radziwill, ale i on nie wspomina w pamietniku o czynionych przygo-
towaniach.

Obie wersje: ruska i polska, byty réwnoprawne. Kolejne wydania rézni-
ly sie o tyle, ze uzupeilniano je informacjami o przywilejach nadanych
szlachcie koronnej przed unig oraz konstytucjach, ktére wigzaty sie z po-
szczegllnymi artykutami.

Catosé tworzyto czternascie rozdziatéw, a 488 artykutéw. Drugi Statut
skladat sie takze z czternastu rozdziatéw, ale 366 artykuléw. Caztery pierw-
sze rozdzialy méwily o funkcjonowaniu paristwa i narodu szlacheckiego
(O personie naszej hospodarskiej; O obronie ziemskiej; O wolnosciach szlache-
ckich i rozmnozeniu Wielkiego Ksigstwa Litewskiego oraz O sedziach i sqdach).
Pozostate zawieraly postanowienia z zakresu prawa cywilnego i karnego.

Artykut 1. rozdziatu I oglaszal, ze Statut jest jedynym prawem zaréwno
dla rdzennych mieszkancéw Litwy, jak i przybyszy. Wyjatek zrobiono dla

'o oddziatywaniu Statutu na jezyk polski, zob. M.T. Lizisowa, Prawem sqdzic, czyli
0 jezyku Statutow litewskich w Panu Tadeuszu, Krakéw 1998.
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mieszczan wileriskich, ktérzy w razie oskarzenia przez szlachte, ale w spra-
wach cywilnych, mieli by¢ sgdzeni wedlug przepiséw prawa magdeburskie-
go (111, 35). Po raz drugi zastrzezono nadrzednosé postanowieri Statutowych
nad wszystkimi innymi, zatem i nad decyzjami wtadcy, w artykule 5. roz-
dziatu II1. ,,Gdzieby co otrzymano i wyszto jakimkolwiek sposobem przeciw
temu Statutowi, to z prawa i z sgdu sprawiedliwego przez Nas i potomKki
nasze za radg Rad naszych Wielkiego Ksiestwa na strone odtozono i w ni-
wecz obrécono byé ma”®. Oznaczato to wiec, ze kasata decyzji sprzecznej
z postanowieniami Statutu wymagala jej zaskarzenia, nie wiadomo do ja-
kiego sgdu, ale skoro miat w nim zasiadac¢ panujgcy, to mozna przyjac, ze
do relacyjnego lub sejmowego. W kazdym razie, artykut wprowadzat zasa-
de nadrzedno$ci prawa pisanego Statutowego, nad wszystkimi innymi, a na
jego strazy stawiat sgd.

Nalezy jednak zwréci¢ uwage i na postanowienia sejméw 1601 oraz
zwyczajnego 1613 roku. Pierwszy w uchwalonej rocie przysiegi zobowigzat
sedziéw trybunalskich do kierowania sie takze konstytucjami trybunalski-
mi, a zatem, zapewne wczesniejszymi, precedensowymi wyrokami oraz, co
nie jest jasne, do sadzenia ,,wedtug zatoby i odporu stron”. A zatem, uwzgled-
niajgc argumenty skarzgcego (bo skarga, to zaloba) oraz oskarzonego. Sejm
1613 roku nakazywat, by na sedziow wybiera¢ szlachte ,,praw i zwyczajow
[....] Wielkiego Ksiestwa Litewskiego |...] umiejetnych”. To ostatnie zapew-
ne bylo jednym ze zwrotéw, w jakie obfitowal jezyk, takich jak prawa
i wolnosci czy swobody 1 wolnosci, ale moglo takze wyrazac przekonanie,
ze owe zwyczaje nalezy przy wyrokowaniu uwzgledniac, a zwtaszcza gdy
w kodeksie rozpatrywanego przypadku nie przewidziano (O obieraniu de-
putatéw i postow Wielkiego Ksigstwa Litewskiego). Obie konstytucje mozna
jednak uznac za korekte Statutu.

Wreszcie, nalezy wymienié prawo zwyczajowe. Na nim wtasnie opiera-
1i sie litewscy przeciwnicy nominacji duchownego na podkanclerstwo. Jak
twierdzili, bo dokonano jej wbrew zwyczajom Wielkiego Ksiestwa, ,,a zwy-
czaj w takich rzeczach stoi za prawo”’. Mozna dodaé, ze owym duchownym
byt proboszcz trocki Eustachy Wottowicz.

Stawne paristwo, Wielkie Ksiestwo Litewskie, wedtug uzywanego okre-
S§lenia, zostato przedstawione jako zamknieta calosé. W potwierdzeniu Zyg-
munt III wprawdzie zastrzegl, ze Statut ,,zwigzkom 1 spisom unii w niczym
przeciwny byc¢ i nie szkodzic, i ubliza¢ nie ma”, ale byto to pierwsze i niemal

2 Wszystkie cytaty zamieszczone w prezentowanej pracy — Statut Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego, Wilno 1619. Znakomita edycja tekstu ruskiego oraz monograficzne opracowa-
nie - J. Lappo, Litowskij Statut 1588 goda, t. 1-2, Kaunas 1934-1938.

® BPAN Kérnik, rkps 289, nr 86. My, nizej podpisani [...] postowie ziemscy, 27 III 1615
Warszawa.
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jedyne wspomnienie unii i specjalnych wiezéw, jakie tgczyty Wielkie Ksie-
stwo z Korong.

Swiadectwem nieufnosci i checi odgrodzenia sie byto zachowanie jezyka
ruskiego w sadzie i urzedzie. Alternatywg mogta by¢ tacina, ale, jak zauwa-
zyt Juliusz Bardach, réznowiercy, ktérzy w drugiej potowie XVI wieku do-
minowali w§réd moznych litewskich, traktowali jg jako jezyk Kos$ciota
rzymskiego®. Potwierdza to fakt, ze autorzy Statutu zrobili wyjatek dla bi-
skupéw, ktérym zezwolili na wzywanie duchownych przed swéj sad po-
zwami napisanymi ,,polskim pismem” (III, 32).

Panujgcy zawsze wystepuje jako wladca Wielkiego Ksiestwa, a przewaz-
nie, zaréwno w wersji oryginalnej, ruskiej, jak i polskim przektadzie, tytu-
lowany jest tak jak i w Statucie przedunijnym, hospodarem. Przed wyol-
brzymianiem tego powstrzymuje przeciez Swiadomosé, ze we wstepie
autorstwa podkanclerzego Lwa Sapiehy jest tytulowany krélem pol-
skim 1 wielkim ksieciem litewskim. Wylgcznie tytut krélewski wystepuje
w uchwatach sejmikéw, konwokacji i w korespondencji. Na budowanym
przez siebie zborze w Kiejdanach Krzysztof Radziwitt kaze napisac, ze dzia-
o sie to za panowania Zygmunta III, kréla Polski 1 Szwecji, a wielkiego
ksiecia Litwy...

Wazniejsze niz sformulowanie bylo, ze 6w wtadca zobowigzywat sie
w imieniu wlasnym i nastepcéw, wielkich ksigzat litewskich, do zachowa-
nia Litwy , w stawie”, czyli, chyba, do niepomniejszania znaczenia; ,,w ty-
tutach”, co byto niczym innym, jak zastrzezeniem niezmiennosci nazwy;
, W stolicy”, zatem uznawania stotecznosci Wilna, cho¢ trudno powiedzieé,
w czym miatoby si¢ to wyrazac¢. Na koniec, ,,w granicach”, co rozumiano
nie tylko jako zobowigzanie, ze nie dopusci do uszczuplenia terytorium li-
tewskiego, ale, iz odzyska ziemie, ktére czy to ,ku inszemu paristwu [...]
uproszono” czy byly we wtadaniu nieprzyjaciela (I1, 4). To za$ oznaczato
podtrzymanie praw do ziem niegdys$ zajetych przez Moskwe i upomnienie
sie o wchloniete przez Korone. Nalezy jednak przyznaé, ze pominieto sto-
wa, ktére widniaty w analogicznym artykule Drugiego Statutu, mianowicie,
iz wladca ma przywréci¢ Wielkiemu Ksiestwu miedzy innymi to, ,,co kie-
dykolwiek uproszono ku Koronie, ku Mazowszu...”. Wreszcie, nie mozna
nie odnotowacé stwierdzenia, iz wedtug Statutu Rzeczpospolita sklada sie
z Wielkiej 1 Matej Polski, Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, Kijowa, Woly-
nia, Podlasia, z ziem ruskiej, pruskiej, pomorskiej, zmudzkiej i inflanckiej.
Wydzielal wiec z terytorium Korony, ktéra zresztg jako cato$¢ nie zostata
wspomniana, ziemie w roku 1569 oderwane od Wielkiego Ksiestwa.

* J. Bardach, Statuty litewskie — pomniki prawa epoki Odrodzenia, ,,Kwartalnik Historycz-
ny”, 1974, nr 4, s. 788-818.
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Jednoczes$nie, moze aby pretensje terytorialne nie staty si¢ dla wtadcy
pretekstem do wszczynania wojen, zabraniano mu bez sejmu i ,,pozwolenia
wszystkich stanéw” podejmowania dziatari zbrojnych (I, 2).

W odniesieniu do spoleczenistwa, hospodar zobowigzat sie ,,wszystkich
[...] zachowa¢ przy swobodach i1 wolnosciach chrzescijariskich” (111, 2). Co
wiecej, powinien tego bronic¢. Miat strzec, zeby z powodu ,,réznego rozu-
mienia i uzywania nabozeristwa chrzescijariskiego” nie doszto do zakldce-
nia pokoju wewnetrznego, czyli, jak méwiono, pokoju pospolitego (111, 3).
Urzedy 1 krélewszczyzny otrzymywacé miata szlachta i to od pokolen za-
mieszkata w Wielkim Ksiestwie (II, 1; II1,12). Wyjatek zrobiono dla débr
potozonych na pograniczu utraconych prowingji, ale ktére Litwa spodzie-
wala sie odzyskaé (I, 4). Podkresli¢ trzeba, ze wlasnie ograniczenie do-
stepu do urzedow i krélewszczyzn, sprzeczne z jednoznacznym zapisem
w akcie unii, wzbudzilo sprzeciw szlachty koronnej. By¢ moze jego efek-
tem bedzie konstytucja sejmu 1607 roku O cudzoziemcach, ktéra méwita
o nadawaniu urzedéw, dygnitarstw, nadan i kadukéw szlachcie koronnej
1 litewskiej. Wylgczajaca raz jeszcze, ale tym razem z wyjgtkiem Szwedow
bedacych w stuzbie Zygmunta III, cudzoziemcéw ,,obcych narodéw”. Tym
zresztg juz sejm 1601 roku zabronit nawet kupowania débr w Litwie
i w Koronie. Aby jednak uchwata z roku 1607 mogta by¢ traktowana jako
milczgca korekta Statutu, nalezy przyjgé zasade wyzszosci konstytucji nad
artykutami. Milczgca, gdyz i we wspomnianym, i w podobnych jemu wy-
padkach nie wprowadzono zmian do tekstu kolejnych wydan Statutu. Cza-
sem tylko, u dotu strony, podawano o nich informacje. O tym jednak, ze
owe korekty respektowano, swiadczy brak informacji o przeciwstawianiu
jednych drugim. Kaduk, to spadek niemajgcy dziedzicéw, zgodnie z uchwa-
Ia sejmu 1588 roku wigcznie az po 6smy stopienn pokrewieristwa, ktory
przechodzil na wlasnosé kréla, a w miastach i wsiach prywatnych na wta-
snos¢ pana. Ponadto, dobra skonfiskowane wyrokiem sgdu, chocby za nie-
stawienie sie na pospolite ruszenie.

Ludzi oskarzonych o obraze majestatu lub zdrade¢ Rzeczypospo-
litej (i znowu nalezy podkresli¢ dwuznacznos$é terminu, bo mégt oznaczad
Rzeczpospolita Obojga Narodéw lub Litewskg), otéz takich ludzi miano
karaé nie wczesniej, nim obzalowanym, czyli oskarzonym, sejm udowodni
wine (I, 2).

Podatki mogly by¢ uchwalane jedynie przez sejm wielki walny (II1, 51).
Moéwige o urzedach zastrzegano zachowanie ich ,,wedle dawnego obyczaju”,
czyli bez zmian (I11, 13). Urzednicy sgdowi ziemscy (sedzia, podsedek, pi-
sarz), takze podkomorzy i chorgzy ziemski, mieli by¢ jednak wybierani
przez sejmiki. A dokladniej, te wybieraly czterech kandydatéw, wladca zas
podejmowat decyzje, ktérego mianuje (IV, 35).
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Wiecej uwagi poswiecono w Statucie sejmikom (III, 6, 7, 8, 9). Miedzy
innymi, okreslono zadania, sposéb zwolywania, sktad i czas obrad (zob.
Sejmiki).

Odchodzgc od polsko-litewskiego kontekstu, trzeba podkresli¢c wysoki
poziom, ale i humanitaryzm Statutu. Mozna i nalezy wskazac na chronienie
dzieci. Jak stanowil artykut 8. rozdziatu VI, ,dzieci niedoroste nie majg
u prawa odpowiadac”. Wyjgtek zrobiono jedynie dla niektérych spraw ma-
jatkowych. Wyprzedzato to prawodawstwo europejskie o calg epoke, nie-
kiedy az po wspétczesnosc.

Drzieci niedoroste, to dziewczynki, ktére nie skoriczyly trzynastu lat,
chlopcy osiemnastu. W Koronie odpowiednio dwunastu i pietnastu.

Wykluczano odpowiedzialnos¢ zbiorows. ,,Nie ma nikt za kogo cierpiec,
tylko kazdy sam za sie” (I, 18).

Za spowodowanie $mierci kobiety ciezarnej, tak szlachcianki, jak i niz-
szego stanu, nawet, gdy zginela przypadkiem, grozila kara $mierci (X1, 15).

Wreszcie, chroniono plony. Za polowanie na obcych gruntach w okresie
od siédmej soboty po Wielkanocy do zakoriczenia zniw grozita kara grzyw-
ny i zaptacenia odszkodowania za spowodowane straty. W innym czasie,
grzywny i oddania upolowanej zwierzyny (X, 18).

Zastanawia przeciez, dlaczego Statut byt ostatnig kodyfikacjg prawa, ja-
kg zdotano przeprowadzi¢ w Wielkim Ksiestwie. I to, chociaz przez dzie-
sieciolecia, za panowania Zygmunta III i Wiadystawa Wazy, jego korektury
domagaly sie sejmiki, jak chociazby w roku 1611 (oszmianski, wileriski
1 witkomierski), 1632 (smoletiski i witebski) czy 1646 (nowogrédzki). Sej-
my powolywaly komisje, ktére miaty jej dokonaé. Tak zrobit obradujgcy
w roku 1609, a potem w 1611, ktéry uzupetnit uchwate o nakaz poréwna-
nia wlasnie sporzgdzonej kopii Metryki litewskiej z oryginatem (konstytu-
cja Korektura praw i Trybunatu Wielkiego Ksigstwa Litewskiego). Komisja,
ktérej przewodniczyt podkomorzy grodzieniski Pawel Woltowicz, wypetniw-
szy zadanie, rozestala rezultat na sejmiki. Nie wiadomo tylko, czy caty po-
prawiony tekst, czy jedynie poprawki. Pewne jest, zZe zaaprobowaly je sej-
miki: wileniski, witkomierski, a pewnie i inne, owszem, zazgdaty
zatwierdzenia przez sejm blisko przyszty, czyli w tym wypadku zwyczajny
1613 roku. Ten za$, co nie moze nie dziwic, poprawki, ktére prezentowat
izbie poselskiej posel brzesciariski Andrzej Piekarski, odestat do oceny li-
tewskim sejmikom gromnicznym (2 lutego 1614). Kto i dlaczego to prze-
forsowal, nie wiadomo. Pewne jest, ze odsuwalo zatwierdzenie do roku
1615, kiedy powinien sie zebrac i zebratl kolejny sejm, tyle ze rozszedt si¢
nie podejmujgc uchwat. Nie wiadomo zresztg, by sprawe korektury na nim
omawiano. Przed sejmem 1616 roku szlachta oszmianiska nakazywata po-
stom starac sie o zatwierdzenie poprawionego Statutu, a w razie niepowo-
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dzenia, to chocby czesci, ,,zeby artykuly Statutowe szkodliwe konstytucjg
byly poprawione”’. Nie podata, ktére uwaza za szkodliwe, w kazdym razie,
takze tego, nie wiedzie¢ dlaczego, nie zrobiono. W roku 1632 zjazd konwo-
kacyjny zapowiedzial przeprowadzenie korektury praw podczas elekcji.
Gdy sejm si¢ zebral, powotano komisje zlozong z szesciu senatoréw i po
jednym deputacie z kazdego sejmiku, ale senatorowie, zresztg shusznie, choc
ku oburzeniu szlachty, uznali, Ze dokonanie tego w ciggu kilku czy kilku-
nastu dni nie jest mozliwe. W 1633 roku komisja, ktéra zebrata sie w Wil-
nie, przerwata prace po kilku posiedzeniach, ttumaczgc to wojng z Moskwa,
a obradujgca w 1636 rozeszla si¢ po poprawieniu czterech rozdziatéw. Tym
razem powodem byta niemozno$c porozumienia si¢ co do wtasnego sktadu.
Konkretnie zas, sprzeciw ewangelikow wobec wlaczenia przez katolicka
cze$é komisji, zresztg na listowng propozycje kréla, kustosza kapituty wi-
leniskiej, a jednocze$nie pisarza skarbowego litewskiego, Franciszka Dot-
mata Isajkowskiego.

O tej komisji, z roku 1636, wiadomo, ze tworzyli ja senatorowie (dwaj
biskupi, wileriski i zmudzki, wojewodowie: mscistawski 1 wileriski, kanclerz,
podkanclerzy, podskarbi ziemski) oraz wybrani, po jednym z sejmiku, depu-
taci. Obradowano wspolnie. Dyrektor zostal wybrany w czasie pierwszego
posiedzenia 1 byt nim kanclerz Albrycht Stanistaw Radziwitt. Po elekcji czton-
kowie komisji ztozyli przysiege, przy czym zwraca uwage informacja, ze wo-
jewoda wileniski Krzysztof Radziwilt, ktéry z powodu choroby przysiegat
poézniej, ztozyt ,iurament secundum forma”. Wedtug drugiej roty czy moze
formy... O dwu rotach nic nie wiadomo, nie jest zresztg znana i podstawowa,
moze wiec katolicy przysiegali na krzyz, a dysydent na Pismo Swiete? Decy-
zje, ale w sprawach zmian w Statucie, podejmowano wiekszoscig gtoséw.

I jeszcze jedno, efektywno$¢ prawa statutowego.

Najmniej wazne bylo, Ze nie przestrzegano postanowienia o jezyku do-
kumentéw, ktére wydawano z kancelarii wtadcy. Jeszcze w latach obowig-
zywania Drugiego Statutu Lew Sapieha przekonywat Mikotaja Krzysztofa
Radziwilta Sierotke, ze przywilej dla ksigzecego Nieswieza moze by¢ napi-
sany po lacinie, a tylko kopia po rusku. Jak ttumaczyt, tak postepuje kan-
celaria krélewska w kontaktach ze wszystkimi miastami, ktére funkcjonu-
ja wedtug zasad prawa magdeburskiego. ,,Przywileje [...] gdzie jedno s3
prawa magdeburskie, po tacinie si¢ piszg”. Ba, swoiscie wymuszano na mia-
stach zwracanie sie do sgdéw krélewskich po tacinie: ,,pozwy, sady i dekre-
ty miejskie przed Krélem Jegomoscia po tacinie sie odprawujg”’. Po wejsciu

5 Czart., rkps 2245, nr 16. Instrukcja powiatu oszmianiskiego, 15 III 1616 Oszmiana.
6 LMAB, rkps F 9-432, nr 216. Lew Sapieha do Mikotaja Krzysztofa Radziwitta Sierot-
ki, [po 1 VI 1586] Grodno.
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Trzeciego Statutu w zycie, po polsku byt napisany chociazby przywilej,
ktérym Zygmunt III nadawal wspomniane prawo magdeburskie Birzom'.
Nominacje na urzedy, chocby hetmariski, nadany w roku 1615 Krzyszto-
fowi Radziwiltowi, spisywano przewaznie po tacinie, a jesli nie, to po pol-
sku. Jednocze$nie zmienial sie jezyk ksigg grodzkich i ziemskich. Dosé
wspomnie¢, ze jesli w roku 1588 wpiséw do ksiegi grodzkiej wileriskiej do-
konywano wylgcznie po rusku, to w 1633 po rusku i po polsku. Ksiega
zmudzka pisana byta w latach 1602-1608 przewaznie po rusku, z rzadka
po polsku, ale w latach 1628-1629 liczba wpiséw w jezyku polskim zna-
czgco wzrosta. Podobnie byto 1 w miastach, przy czym w Wilnie juz w po-
lowie XVII wieku w jezyku urzedowym ruskim byto 10% akt miejskich,
a 53% po polsku i 37% po tacinie. Formalnej zmiany dokonano przeciez
dopiero w roku 1697, kiedy na mocy uchwaty sejmu elekcyjnego, powté-
rzonej przez sejm koronacji Augusta II, jezyk ruski dokumentéw zostat
zastgpiony przez polski.

Wazniejsze niz kwestia jezyka bylo, ze juz najblizsze lata po wejsciu
Statutu w zycie wykazaly, iz jego gtéwne postanowienie, mianowicie o nad-
rzedno$ci prawa statutowego nad wszystkimi innymi, nie jest uznawane
przez Akademie Wileriska®.

Gdy w nocy z 9 na 10 czerwca 1591 roku mottoch miejski i, jak podej-
rzewano, studenci, spalili zbér ewangelicki w Wilnie, protestanci zaniesli
skarge do obradujgcego w miescie Trybunatu. Ten uznat, Ze jest kompeten-
tny, zeby sprawe rozpatrzy¢, bo troska o pokéj pospolity nalezy do jego
obowigzkow. Nakazal skrutynium, czyli przestuchanie zaprzysiezonych
swiadkow. Doda¢ mozna, ze marszatkiem Trybunatu byt wojewoda nowo-
grédzki Teodor Skumin Tyszkiewicz. Wole wymierzenia sprawiedliwosci
wyrazity wladze miejskie oraz proboszcz trocki Benedykt Wojna, ktéry za-
stepowal biskupa wileriskiego, a zarazem kanclerza Akademii. Owszem
obiecat ukaraé winnych, bez wzgledu na to, kim byli’. 22 czerwca, gdy $la-
dy poczely prowadzi¢ do Akademii, kiedy ,,pokazaty sie [...] podobienristwa
i §wiadectwa znaczne, jakoby to spalenie zboru ewangelickiego od studen-
tow niektorych i pewnych oséb z kolegium jezuickiego stac¢ si¢ miato”, Be-
nedykt Wojna zwrdcit sie do Trybunatu, zeby jemu pozostawil osgdzenie

! LMAB, rkps F 148-3, k. 68. Zygmunt III..., 9 IIT 1589.

s Obszerniej i w nieco zmienionej formie: H. Wisner, Statut i praktyka zycia polityczne-
go Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w czasach Zygmunta III i Wiadystawa IV, ,,Czasopismo
Prawno-Historyczne”, 1992, z. 1-2, s. 55-63.

* Zhiér pomnikow reformacji kosciota polskiego i litewskiego. Zabytki z wieku X VI, Seria 1,
z. 1, Wilno 1911, nr 11. Visum repertum wosnych sqdowych o spalenie zboru wileriskiego
i przyrzeczenie ks. Wojny wydaé winnych z duchowieristwa, jesli by si¢ okazali. Z tego wydawni-
ctwa, o ile nie wskazano innego, wszystkie dokumenty zwigzane z tumultem.
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sprawy'’. Bylo to zgodne ze Statutem, ktéry stanowit, ze ,kazdy z swego
stugi i poddanego blizszy jest czynié, tedy tez i stany duchowne [...] powin-
ni bedg sprawiedliwosé czyni¢” (111, 32). Miescito sie réwniez w ramach
zakreslonych przez ustawe trybunalskg, ktéra zobowigzywata przetozonych
do karania podleglych im ludzi za przewinienia popetnione w czasie sesji.
A zatem, samo wystgpienie proboszcza mogto by¢ potraktowane za uznanie
winnymi ludzi, ktérzy mu podlegali. Trybunat zgodzit si¢. Tymczasem stro-
na obzalowana, czyli pozwana, zatem Akademia, powotala si¢ na ,artyku-
ty prawa studenckiego w statucie koronnym opisane”. Owszem, ,, pokazywa-
ta wolnosci i privilegia Kréla Jego MitoSci naszego na sejmie zatwierdzone”.
Mowa o sejmie 1585 roku, ktéry rozszedt sie nie podejmujgc uchwat. Stro-
na zatobliwa, to jest powodowa, wskazata na artykul, w ktérym hospodar
zobowigzywat sie sgdzi¢ wszystkich jednym prawem (I, 1), jak réwniez, ze
nie wyda listow, czyli pism wstrzymujgcych bieg sprawiedliwosci, chyba
ze chodzitoby o bezpieczeristwo Rzeczypospolitej albo ludzi bedgcych w stuz-
bie hospodarskiej (I, 21), na artykut méwigcy o podpalaczach (XI, 18)
i chwytaniu ztodziei, co nawigzywato do dokonanych w czasie tumultu ra-
bunkéw (XIV, 6).

Wiystgpienia stron spowodowaty, ze punkt ciezkosSci sprawy przesungt
sie z kwestii winy 1 kary na problem rzeczywistego zasiegu Statutu. Dodac
mozna, ze byl, ale niedostrzezony, i drugi problem, mianowicie proklamo-
wanej nadrzednos$é postanowienn Statutu nad przywilejami szlacheckimi.

Naprzeciw siebie stangt stan szlachecki Litwy, uosabiany przez wybra-
nych na sejmikach sedziéow trybunalskich, i duchowny, ktéry bronit nieza-
lezno$ci jezuickiej uczelni, w ogéle KosSciota rzymskiego od praw narodu,
w ktérym funkcjonowat.

1 lipca proboszcz odrzucil powotanie si¢ na artykuty méwigce o karaniu
podpalaczy i ztodziei, jako nieodnoszgce sie do sprawy. Przyznal, ze posta-
nowienia o podlegtosci jednemu prawu i niewydawaniu listéw wstrzymu-
jacych bieg sprawiedliwosci znajdujg si¢ w Trzecim Statucie. Dostrzegt
sprzecznos$¢ argumentéw stron, ale uznal wyzszo$é odwotujgcych sie do
aktéw wydanych przez kréla. ,,Baczgc na to, iz zadne daniny i privilegia
Kréla Jegomosci nie mogg by¢ kasowane, jeno przez samego Krola [...] przy
ich zupelnosci mnie one zachowacé przystoi”. Innymi stowy, ze Akademia
nie podlega prawu Statutowemu.

Werdykt wzbudzit sprzeciw Trybunatu, ktéry zasadnie oskarzyt Bene-
dykta Wojne, ze zamiast oprzec sie na Statucie, sadzit ,,wedle prawa koron-

' LNB, F 93-1726. Dekret sygnowany przez pisarza konsystorza wileniskiego ks. Stani-
stawa Szydlowskiego, 1 VII 1591. Tekst opublikowany w Zbiorze pomnikéw..., nr 15, rézni
sie wskazaniem innych artykuléw Statutu.
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nego, pod ktére my nie podlegli”, natomiast dyskusyjny jest zarzut o powo-
tanie sie na przywileje nadane Akademii Krakowskiej, o czym za chwile.
Uznal proboszcza winnym naruszenia prawa (,,kto by nie chcial uczynié
sprawiedliwosci ze swego stugi, podlega karaniu”) 1 5 lipca skazat na zapta-
cenie 4000 kop groszy litewskich, czyli 10 000 zlotych polskich. Byta to
suma ogrommna, bo roczny zotd liczgcej 100 ludzi chorggwi husarskiej wy-
nosit 2100 ztotych. Wyrok odestat do kréla, proszac o zatwierdzenie 1 po-
moc w egzekucji. Marginesowo mozna dodac, ze nie wiadomo dlaczego,
moze, bo prowadzono jakie§ rozmowy, bo prébowano doj$¢ do porozumie-
nia, list do kréla i jeden z tekstéw wyroku nosi date 5 lipca, a drugi 11 lip-
ca 1591 roku.

Zygmunt III wystgpienie Trybunatu przemilczat. Formalnie sprawa po-
zostawata niezakoriczona, tyle ze oznaczalo to zwyciestwo Akademii, po-
razke sadu, a w odczuciu szlachty chyba takze prawa, cho¢ to ostatnie juz
pewne nie jest. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze akt fundacyjny Stefana
Batorego (1 kwietnia 1579) nadawat Akademii Wileriskiej te same prawa,
jakie miata Krakowska, a zatem, miedzy innymi, wytgczal pracownikéw
1 studentéw Akademii spod innej niz jej wlasna jurysdykcji. Odrebnosé
uczelni zapisano w bulli Grzegorza XIII Dum attenta considerationis..., Roz-
wazajgc, jak cenny jest dar madrosci 1 nauki... (30 pazdziernika 1579), po-
twierdzajgcej utworzenie uczelni. Kwestig odrebng jest, zZe, jak sie zdaje,
w dniu powszednim Akademii jej wladze karaly za przestepstwa drobne,
a sprawcéw powazniejszych przekazywaly wiasciwemu sgdowi. Pewne jest
przeciez takze, ze Statut byl prawem nadrzednym ogétu mieszkaricow Wiel-
kiego Ksiestwa. A zatem, jesli przyjac, ze milczgco kasowal prawa wczes-
niejsze, w tym przywileje nadane Akademii, to takze i szlacheckie. To za$
bytoby sprzeczne chocby z proklamowang w akcie unii zasadg réwnosci
szlachty litewskiej 1 koronne;j.

I jeszcze jedno, zwraca uwage, ze w toku procesu nie podniesiono kwe-
stii praw, jakie posiadali studenci pochodzenia szlacheckiego, nim studen-
tami sie stali. Prawda, zZe byto to na etapie ustalania sprawcéw, a nie ich
osgdzania 1 karania.

Takze w roku 1591 Zygmunt III podjgt probe ztamania postanowienia
o mianowaniu na urzedy litewskie wytgcznie ludzi od pokolert w Wielkim
Ksiestwie osiadtych. Préba wyrazita sie w nominacji biskupa tuckiego na
stolice wileniskg, wywotala zgodny sprzeciw duchowieristwa i §wieckich,
katolikéw, prawostawnych oraz protestantéw, i zakoriczyla niepowo-
dzeniem''.

" Lappo, Bandymas pavesti lenkui Vilniaus vyskupo katedrqg XVI amsiaus pabaigoje,
,Praeitis”, 1930, s. 94-138.
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Wspomnieé mozna wydany w roku 1623 przywilej dany przez Zygmun-
ta III wojewddztwu smoleriskiemu, aby tam ,,zadna wiara, okrom jednej
starozytnej katolickiej rzymskiej 1 ruskiej z Kosciotem rzymskiej zjedno-
czonej [...] wnoszona nie byta”". Juz to nalezy rozumieé jako zakaz budowy
Swigtyn innych wyznan. Z dalszych sformutowan wynika, ze krol zabraniat
nawet odprawiania nabozeristw innych niz katolickie czy unickie. Ponad
dziesie¢ lat pdézniej, w roku 1634, Wiadystaw IV zatwierdzit uchwate sej-
miku smoleriskiego, ktéra urzedy i funkcje, w tym posta na sejm i deputata
do Trybunatu, zastrzegata dla katolikow oraz unitéw. A to, by , wszyscy
obywatele [...] w jednos$ci Kosciola Bozego sami i potomkowie ich [...]
byli”".

Obie decyzje, choc sprzeczne ze Statutem Wielkiego Ksiestwa, nie wy-
wotaly reakcji ani sejmikéw, ani sejméw. Po wydaniu przywileju przez
Zygmunta III powstal wprawdzie jakis$ projekt, ktérego autorzy i tres¢ sg
nieznani. Jak mozna sie domyslac, sprowadzajgcy sie do wysuniecia w cza-
sie sejmu 1625 roku zgdania kasaty dekretu. Jak pisal Zygmunt III, zmie-
rzajacy do tego, aby ,fundacje kosciolow Bozych i inne dyspozycje nasze
w watpliwosé jakg przywodzié¢”", Whrew obawom wiadcy, projekt, jezeli
1 zostal przedstawiony izbie poselskiej, to nie zakiécit jej obrad, a z pewno-
Scig nie znalazt odbicia w uchwale. O decyzji Wladystawa Wazy mozna zas
powiedzie¢, ze nie wiadomo, aby wywotata chociazby zamiar sprzeciwu.

7 naruszeniem prawa sad sejmowy, a wlasciwie Wtadystaw IV, wyroko-
wat w sprawie zapoczgtkowanej przez tumult wileriski z pazdziernika 1639
roku. Pierwszy werdykt, z 26 maja 1640, ztozyt wine za tumult i to whrew
ustaleniom mieszanej, katolicko-ewangelickiej komisji, na protestantéw.
Nakazal przenies¢ zbor, szkote 1 szpital zborowy poza mury miasta. W uza-
sadnieniu zapisano, ze podstawg prawng byt ,statut wyrazny koronny”,
ktory ,,i Wielkie Ksiestwo Litewskie jako provinciam annexam wigze i ex
defecti ad causam prawa Wielkiego Ksiestwa Litewskiego referuje sie”.
A zatem, ze w razie braku odpowiedniego artykulu w prawie litewskim,
Wielkie Ksiestwo, jako prowincja zwigzana z Korong, podlega jej prawu...
To za$, po pierwsze, zaprzeczato idei Rzeczypospolitej jako zwigzku dwu
panistw. Po drugie, informacja o niedostatku prawa litewskiego byta oczy-
wistg nieprawda, gdyz Statut znatl kary za najScia na Swigtynie, w ogéle za
przestepstwa popelnione z pobudek wyznaniowych (rozdziat XI, artykut 3.
O gwatt Kosciotéw bozych). Co wiecej, nie mogli o tym nie wiedzieé aprobu-

" Tekst przywileju opublikowat B. Floria, Prierogativa Sigismunda I1I smolenskoj szlach-
tie, [w:] Kultura staropolska — kultura europejska. Prace ofiarowane Januszowi Tazbirowi,
Warszawa 1997, s. 221-223.

1 Czart., rkps 373, k. 269. Wiadystaw IV..., 2 I 1634 w obozie za Smoleriskiem.

" BUW, rkps 58, s. 126. Zygmunt III do Lwa Sapichy, 13 XII 1624 Warszawa.
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jacy decyzje pieczetarze litewscy, kanclerz Albrycht Stanistaw Radziwitt
1 podkanclerzy Pawel Stefan Sapieha.

Werdykt drugi, z 17 wrzesnia 1641, uznat trzech protestantéw, ktérzy
posrednio zakwestionowali wyrok majowy, za winnych obrazy majestatu
1 skazatl na rok siedzenia w wiezy w Wilnie, a ponadto zaptacenie po 600
grzywien. Wing skazanych bylo, ze doprowadzili do rozpatrzenia sprawy
przez sad grodzki wileniski 1 wydania werdyktu sprzecznego z monarszym.

W tym wypadku, nalezy zwréci¢ uwage, ze za kwestionowanie wyroku
kroélewskiego Statut przewidywat kare szesSciu tygodni wiezienia w zamku
wileriskim (I, 11). Sgdzié mial krél wraz z senatorami litewskimi podczas
sejmu, no, ale poniewaz ten nie obradowal w Litwie, mozna przyjac, ze
powinien to by¢ sad relacyjny (I, 4).
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Granice 1 terytorium

W chwili elekcji Zygmunta Wazy Wielkie Ksiestwo graniczyto na zacho-
dzie i1 potnocy z ksiestwami lennymi Rzeczypospolitej, pruskim (32 tys.
km?2) i kurlandzkim (27 tys. km2)'. Dopiero jednak w latach 1607 i 1611
sejm powotat komisje do rozgraniczenia Zmudzi z Prusami, a w 1601 i po-
nownie w 1611 Zmudzi i powiatu brastawskiego z Kurlandig.

Granica z Prusami pozostawata bezpieczna, cho¢ i one byty w latach
1626-1629 terenem wojny ze Szwecjq. Natomiast z terytorium Kurlandii
juz od drugiego dziesigtka lat XVII wieku zagrazaty Litwie ataki, a chocby
grabiezcze wyprawy Szwedéw. W roku 1635 Wiadystaw IV wyrazit jednak
zgode na ograniczong neutralnosé ksiestwa (ograniczong, bo oddziaty kré-
lewskie miaty prawo przemarszu do Inflant)®. To ostabilo wtadze Rzeczy-
pospolitej nad ksiestwem i byto szkodliwe dla jej autorytetu, zwtaszcza pod-
czas prowadzonych wtedy rokowar ze Szwecjg, ale ostonito ziemie Litwy.

I jeszcze jedno, nieobojetne dla bezpieczenistwa Wielkiego Ksigstwa by-
ly starania podejmowane przez Wazdw, najpierw Zygmunta III, potem kro-
lewicza Jana Kazimierza (nie wiadomo czy z wlasnej inicjatywy, czy Wia-
dystawa IV, ale z pewnoscig z jego poparciem) o zmiane statusu ksiestwa
kurlandzkiego.

Gdy w roku 1587 zmart dziedziczny wladca Kurlandii, ksigze Gothard
Kettler, jego nastepcq zostat starszy syn Fryderyk. W 1596 ksiestwo podzie-
lono na dwie dzielnice, z ktérych jedng rzadzit Fryderyk, drugg jego mtod-
szy brat Wilhelm. W 1616 sad sejmowy, reagujgc na despotyzm Wilhelma,

' Nie sposéb nie wymienic¢ znakomitej mapy przedstawiajgcej Wielkie Ksiestwo w koni-
cu wieku X VI, ktdrej autorem jest Michail Spiridonov. Literatura przedmiotu: G. Blaszczyk,
Geografia historyczna Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Stan i perspektywy bada, Poznani
2007.

? AR, dz. III, nr 3a. Wiadystaw IV do Krzysztofa Radziwilta zawiadamiajgc o zgodzie
na neutralnos$¢ Ksiestwa, 27 VII 1635 Brodnica.
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ktérego uwierniczeniem stato sie stracenie przywodcow opozycji, braci
Gotharda i Magnusa Noldéw (Nolde), skazat go na banicje, a dzielnice od-
dat Fryderykowi. W marcu 1617 roku wyznaczeni przez Zygmunta III ko-
misarze opracowali tak zwang formula regiminis, czyli zasady rzgdzenia,
ktére nieco ograniczyly wiadze panujgcego (18 marca 1617). W lipcu od-
dziaty szwedzkie czy to wspierajac Wilhelma, czy wykorzystujgc jako pre-
tekst jego dgzenia do odzyskania tronu, uderzyty na Kurlandie, potem tak-
ze na Inflanty. W przeciggu kilku tygodni w ich rekach znalazto sie,
z wyjatkiem Rygi, wybrzeze az po Parnawe. Idacy z odsieczg hetman polny
litewski Krzysztof Radziwilt niemal wszystko, bo bez Parnawy, odzyskat,
gdy krol nakazat zawarcie rozejmu. ,Baczac [...] sity Rzeczypospolitej |...]
na wiele stron rozerwane...”’. Owo rozerwanie, to zaangazowanie sie Rze-
czypospolitej w wojne z Moskwag 1 pogarszajace stosunki z Turcjg. Dla prob-
lemu kurlandzkiego istotne byto przeciez co innego, Ze juz w sierpniu 1617
roku Zygmunt III polecit hetmanowi, aby ,bez rozglaszania” odzyskiwane
zamki Kurlandii, ktérych wykaz mu przestal, zajmowat w jego imieniu,
a nie zwracal Fryderykowi'. Jak mozna sie domniemywa¢, myslat o oddzie-
leniu od Kurlandii czesci bedacej niegdys$ pod wtadzg ksigcia Wilhelma
i zyskaniu na to zgody sejmu. Potem, zapewne, co zresztg proponowat
Krzysztof Radziwill, chcial mianowac administratora, ktérym, by¢é moze,
bo nie ma to potwierdzenia w Zrodiach, miatby zostaé krélewicz Wtady-
staw’. Na to takze wskazuje informacja przekazana dworzaninowi hetma-
na Kasprowi Piotrowiczowi, ze tego bez zgody sejmu uczynié nie moze’.
Tymczasem, zaalarmowany dziataniami hetmarnskimi, ksigze Fryderyk
21 pazdziernika 1617 roku opublikowat uroczysty protest, zwrocit si¢ do
magnatéw, chocby 17 listopada do Lwa Sapiehy, i sejmikéw Korony i Li-
twy, proszgc o pomoc w obronie naruszanych praw. W rezultacie krol zre-
zygnowal z planéw, co zresztg réwnie dziwi, jak ich podjecie, bo przeciez
musiat spodziewac sie sprzeciwu. W kazdym razie, listem z 11 kwietnia
1618 powiadomit Krzysztofa Radziwilta, ze cze$¢ Kurlandii niegdys bedaca
pod wiadzg ksiecia Wilhelma oddat Fryderykowi'.

Druga préba zmiany statusu, to zapoczgtkowane w roku 1637 starania
krélewicza Jana Kazimierza o zgode sejmikéw, by zostal nastepca bezpo-

* AR, dz. III, nr 2. Zygmunt III do Krzysztofa Radziwilta, 7 VIII 1618 Warszawa.

* Racz., rkps 72. Zygmunt III do Krzysztofa Radziwilta, 15 VIII 1617 Warszawa.

’ BPAN Kérnik, rkps 289, s. 507. Odpowiedz Zygmunta III na pytanie przekazane
w imieniu Krzysztofa Radziwilla przez Kaspra Piotrowicza, 24 XI 1617 Warszawa.

° BPAN Koérnik, rkps 289, s. 507. Respons [kréla] Kasprowi Piotrowiczowi na poselstwo
od Krzysztofa Radziwilta, 24 XI 1617 Warszawa.

" AR, dz. III, nr 2. Zygmunt III do Krzysztofa Radziwilta, 11 IV i powtdrnie 18 IV 1618
Warszawa.
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tomnego ksiecia Fryderyka®. Spotkat si¢ jednak z milczeniem lub otwartym
sprzeciwem, ktory, jak uwazano, rozgniewat Wiadystawa IV. W rezultacie
krdl zgodzit sig, aby przysztym wladcg zostal syn Wilhelma, Jakub Kettler
1 17 lutego 1639 roku, podczas pobytu w Wilnie, przyjat od niego hotd.

Niezwrocenie si¢ wtadcy o opinie do sejmu, a chocby senatoréw oraz
warunki traktatu lennego, o ktéorych mowiono, ze byty niekorzystne dla
Rzeczypospolitej, ze mozliwe byto Scislejsze z nig zespolenie ksigstwa, wy-
wolaty oburzenie szlachty. Sejmiki, jak nowogrédzki, wileriski czy zmudz-
ki, zgdaty anulowania decyzji, o ktérej pisano w instrukcjach, ze byta pry-
watng kréla, a nie Rzeczypospolitej, no, ale skoriczylto sie na stowach.

Na poéhocy i wschodzie sgsiadami Wielkiego Ksigstwa byty Szwecja
1 Moskwa. Pierwsza poczatkowo poprzez Inflanty, ale w trzecim dziesiecio-
leciu XVII wieku juz bezposrednim. Granica z Moskwg ulegata parokrotnym
zmianom, najpierw w wyniku ukladéw rozejmowych (Jam Zapolski 1582,
Dywilino 1618, Polanéw 1634), potem w efekcie prowadzonych i nieza-
koriczonych do roku 1648 prac komisji nad jej wytyczeniem w terenie.

Na potudniu i zachodzie Wielkie Ksiestwo graniczyto z Korong. Pierw-
sze komisje, ktére miaty dokonaé rozdzielenia Wielkiego Ksiestwa 1 ziem
w roku 1569 inkorporowanych do Korony, a konkretnie wojewddztwa
brzesciariskiego (lub brzeskiego, bo nazw uzywano przemiennie) z podla-
skim oraz powiatu mozyrskiego z wojewddztwem kijowskim, sejm powotat
dopiero po dwudziestu latach, bo w roku 1589. W 1607 zostata powotana
komisja do rozgraniczenia wojewodztwa brzeskiego 1 lubelskiego, a w 1611
brzeskiego oraz powiatu grodzienskiego z wojewddztwem podlaskim. Ko-
misje byty tworzone z urzednikéw rozdzielanych powiatéw i wojewodztw.
O atmosferze pracy, ttumaczgcej przewlektosé procedury §wiadczy zas fakt,
ze gdy bodajze w roku 1618 komisja brzeska oglosita zakoniczenie prac, sej-
miki litewskie, jak wileriski, o§wiadczyty, ze komisarze koronni wykorzy-
stali nieobecnos¢ litewskich i ,,niemato débr, dzierzaw, gruntéw, poses;ji”
przytaczyli do Korony’. Zazadaty skasowania postanowienia komisji przez
sejm i wrécenia do prac, co sie i stato.

Generalnie, takze w wypadku komisji litewsko-koronnych, az po kres
omawianego okresu prace na niektérych odcinkach nie zostaly podjete, na
innych zakoniczone. To zas$ sugeruje, ze na spornych terenach obowigzywat
stan sprzed decyzji inkorporacyjnych z roku 1569.

s Przyktadowo: LMAB, rkps F 139, nr 5486. Jan Kazimierz do Janusza Kiszki, 20 IV
1637 Warszawa.

’ Extranea IX, rkps 119. Instrukcja wileriska dana postom na sejm, Janowi Alfonsowi
Lackiemu i Mikotajowi Brolnickiemu, 11 XI 1618 Wilno.
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Granica lgdowa byta pozbawiona istotnych, naturalnych przeszkdéd -
wielkich rzek czy gor.

Granica morska liczyta paredziesigt kilometrow. Najwiekszym miastem,
co nie znaczy duzym, byta Potgga, ale brak wygodnego potaczenia z gtebig
kraju, a przede wszystkim zamulanie sie portu uniemozliwialy jej rozwdj.
Jeszcze mniejsze znaczenie miata miejscowosc i port Swiqta. Dalej na poét-
noc rozciggat sie powiat piltyriski, na ktérego terenie lezata portowa Win-
dawa. Ten jednak, choc¢ formalnie podlegat staro$cie krélewskiemu, to
w praktyce rzadzit sie sam.

Zgodnie ze Statutami, zaréwno przedunijnym z roku 1566, jak i zatwier-
dzonym w roku 1588 (II, 23), przekroczenie granicy Wielkiego Ksiestwa
przez oddzialy koronne wymagato zgody Panéw Rady. Nie wiadomo jed-
nak, aby zwracat sie o nig ktérys$ z wladcow. W XVII wieku o powtérzenie
zakazu upominaly sie sejmiki i konwokacje wileriskie. Dos¢ wspomnied
szlachte miriskg, ktéra na sejmiku przed sejmem 1601 roku zastrzegata, ze
jesliby ,,Panowie Polacy Zotnierza swego ku ratunkowi tej ziemi inflanckiej
wysyltaé chcieli, postowie majg zastrzec, aby przez Ksiestwo Litewskie [...]
nie szedt”". Podobnie pisano w instrukcjach przed sejmem w roku 1611
(sejmik minski), 1618 (orszariski), po wznowieniu wojny przez Szweddow
w roku 1625: ,,wojska od Ichmosciéw nie potrzebujemy, gdyz swojego ma-
my z potrzebg” (szlachta trocka i witkomierska, ktéra oczekiwata pomocy
tylko pienigznej)'. Z potrzebg, czyli w tym wypadku dosyé, co zresztg nie
byto prawda, gdyz ktopoty z zaciggiem do wojska byty zjawiskiem niemal
statym, obrazuje jednak sile obaw przed obcym Zolnierzem. Zastrzegano sie
przed jego wkraczaniem w instrukcjach dawanych postom wysytanym na
sejm zwyczajny z roku 1635, jak w kowieniskiej: , aby Zolnierza koronnego
do Inflant nie posytano, a to dla ochronienia majetnosci [...] w Wielkim
Ksigstwie Litewskim”'?. To samo zgdanie wystepuje w latach 1639 (instruk-
cja nowogrédzka i oszmianiska) oraz 1641 (nowogrédzka i wileriska). Tego
samego domagaty si¢ konwokacje obradujgce w latach 16151 1617. Nalezy
tylko dodaé, ze zakaz zawarty w Statutach miat zapobiega¢ nieakceptowa-
nym decyzjom hospodara i powtérzy¢, ze zgdania sejmikéw stanowily re-
akcje na grabieze zotnierskie oraz wkraczanie na terytorium Litwy chorgg-
wi kwarcianych 1 pobieranie stacji.

10 Awt., rkps 130, k. 29. Instrukcja mirfiska dana postom na sejm, Krzysztofowi Stuszce
1 Wasylowi Botharynowi, 19 XII 1600 Mirisk.
1 AR, dz. IT, nr 936. Instrukcja trocka dana postom na sejm, Aleksandrowi Ogiriskiemu
i Mikotajowi Brolnickiemu, 16 XII 1625 Troki; Instrukcja witkomierska dana postom na
sejm, Krzysztofowi Radziwittowi i Romanowi Sumorakowi, 16 XII 1625.
Awt., rkps 152, k. 147. Instrukcja kowieriska dana postom na sejm, Janowi Karolowi
Rostowskiemu i Mikotajowi Skorulskiemu, 15 XII 1634 Kowno.
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Stacja, to przyznawane chorggwiom prawo do bezptatnego noclegu i wy-
zywienia w dobrach kroélewskich oraz duchownych. Natomiast w szlache-
ckich tylko wowczas, jesli innych w poblizu nie byto, w dodatku, w nich
nalezato za zywno$¢ zaptacic.

Odpowiedzig byto pare konstytucji sejméw, z roku 1628 (Obostrzenie
prawa na zolnierza w ciggnieniu Wielkiego Ksigstwa Litewskiego) i 1641
(O zotnierzu) oraz zakaz przekraczania granicy przez chorggwie kwarciane,
ktéry w roku 1635 wydal Wiadystaw Waza®.

Dozwolony byt swobodny przejazd ludzi, lecz za przewoéz towaréw po-
bierano myto. Statut zastrzegat jednak, ze zaptacone na granicy przez kup-
cé6w zwalnia od innych optat, w 1595 powtérzyt to sejm walny, nie wiado-
mo tylko, jak szybko i powszechnie zaczeto nowe prawo respektowac.
W kazdym razie, jeszcze w roku 1647 sejm zabronit plebanowi rudnickie-
mu pobierania myta, i to od szlachty.

W roku 1589 zniesiono mozno$¢ chronienia sie na terytorium drugiego
paristwa przed wyrokami. Na mocy konstytucji Infames et proscripti... ludzie
skazani w jednym parnistwie na infamie, banicje i wywotanie mieli by¢ chwy-
tani takze w drugim i tam nalezato dokonac egzekucji.

Infamia, to pozbawienie czci, czyli utrata praw stanu szlacheckiego. Ka-
ra upowazniata do bezkarnego zabicia infamisa, zabrania jego majatku ru-
chomego i wystgpienia o nadanie nieruchomego. Banicja oznaczata usunie-
cie ze spoteczeristwa szlacheckiego, w ogdle z Rzeczypospolitej. Takze i ona
pozwalala na zabicie skazanego, ale bez nagrody. Problem, jak powszechnie
obie kary rozrézniano, a przede wszystkim egzekwowano, wymaga jednak
badan. Wywotanie powodowato, ze skazany przestawat istniec¢ dla prawa,
co jest catkowicie niejasne.

Cate terytorium liczyto w roku 1587 okoto trzystu tysiecy kilometréow
kwadratowych. Dokladne wyliczenie nie jest mozliwe, gdyz, jak wspomnia-
no, prace nad wytyczeniem granic z Korong, Kurlandig i Moskwg nie zo-
staly zakonczone. Tym samym podawana powierzchnia powiatow: brastaw-
skiego (wojewddztwo wileniskie), grodzienskiego (trockie), mozyrskiego
i rzeczyckiego (minskie), wojewddztwa brzeskiego 1 graniczgcych z Moskwg
mscistawskiego, potockiego, witebskiego, a takze odzyskanego w poczgtkach
wieku XVII smoleriskiego, musi by¢ traktowana jako przyblizona.

W 1588, w czasie rokowar postéw Wielkiego Ksiestwa z Zygmuntem
Wazg w sprawie uznania go wiladcg takze litewskim, uzgodniono podziat
Inflant. Sejm koronacyjny wyznaczyt komisarzy, ktérzy mieli tego dokonac
i przedstawi¢ wynik blisko przysztemu, czyli najblizszemu, sejmowi. Ten

P E. Kottubaj, Zycie Janusza Radziwilla, Wilno 1859, s. 258. Janusz Radziwilt do Krzysz-
tofa Radziwilta, 6 V 1635 Strzembéw.
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zebrat sie w roku 1589 i postanowil, ze Inflanty bedg podlegaé¢ obu pan-
stwom Rzeczypospolitej 1 wyjasnil, ze oznacza to obowigzek udziatu w obro-
nie, ale 1 otrzymywanie alternatim, czyli na przemian, dochodéw z podat-
kéw. Ponadto, Ze starostwa, takze estoriskie, gdy znajdg sie w granicach
Rzeczypospolitej, nadawane bedg Litwinom i Polakom. W 1598 roku prze-
prowadzono reforme administracyjng, prezydentury przeksztalcono w wo-
jewddztwa, powotano wojewod6w oraz kasztelandéw 1 przyznano im miejsce
w senacie, ale nadal trwato uposledzenie szlachty, ktorej nie uznano za
cze$¢ narodu szlacheckiego Rzeczypospolitej. Owszem, jednoznacznie
stwierdzono to w Ordynacji ziemi inflanckiej uchwalonej przez sejm 1598
roku, w ktérej zapisano jedynie obietnice: ,,nie bedziemy od tego, abySmy
ludziom narodu inflanckiego indigenis dobrze i znacznie zastuzonym roz-
dawac nie mieli”. W 1607 roku sejm wprawdzie uchwalit Ordynacje ziemi
Inflanckiej, ktéra, miedzy innymi, rozszerzala na nig prawo otrzymywania
nadan, takze nominacji na lokalne urzedy, ale nadal nie wspominata o ze-
spoleniu. W dodatku uchwate podjeto po wybuchu wojny ze Szwecjg 1 nie
to, ze doznaniu porazki, ta przyjdzie pézniej, ale uwidacznianiu sie niemoz-
nos$ci odniesienia zwyciestwa. Juz jednak w roku 1617 Rzeczpospolita utra-
cita Parnawe. Zgodnie z rozejmem (8 grudnia 1618, Tolsburg) Szwedzi
mieli jg wprawdzie zwréci¢ po dwu latach, ale to nie nastgpito. Owszem,
w 1621, w toku kolejnej wojny, zajeli Ryge. To takze Rzeczpospolita zaak-
ceptowata, mianowicie w rozejmie zawartym w roku 1623 i przedtuzonym
w 1624. Znaczne straty poniosta w latach 1625-1629 i w rezultacie pozo-
stata przy niej jedynie niewielka cze$¢ potudniowowschodnia, choé z waz-
nym, bo strzeggcym przeprawy przez Dzwine Dyneburgiem (Daugavpils).
Stan ten potwierdzil najpierw rozejm altmarski (26 wrzesnia 1629, Altmark
albo Stary Targ), a potem sztumski (12 wrze$nia 1635, Sztumska Wies§ al-
bo Stumdorf).

Estonia w chwili elekcji Zygmunta Wazy byla czesdcig Szwecji, ale uzgod-
nione z jego postami Pacta conventa zobowigzywaty go do inkorporacji. Po
przybyciu do Rzeczypospolitej, polski krél obrany, ale szwedzki nastepca
tronu, wytgczyl méwiacy o tym punkt z zaprzysieganego tekstu. Niedopet-
nianie przyjetych zobowigzari nie byto czyms$ wyjgtkowym, tyle ze poprzed-
ni wladcy, Henryk Walezy i Stefan Batory, tego nie zapowiadali. A zatem,
publiczna deklaracja Zygmunta mogla, a nawet powinna zosta¢ uznana za
ztamanie warunkow elekcji. Sejm koronacyjny jednak, choé podtrzymat
zgdanie wcielenia prowingji, to poprzestal na przesunieciu terminu do cza-
su, gdy Zygmunt Waza zasigdzie takze na tronie szwedzkim. Postgpienie
zgodnie z prawem, czyli niedopuszczenie do koronacji Zygmunta, oznacza-
loby przeciez nie tyle oddanie tronu jego rywalowi, takze obranemu krélo-
wi Maksymilianowi Habsburgowi, ile chaos nowego bezkrélewia. I jeszcze,
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cho¢ decyzje sejmu byly podejmowane w imieniu kréla i musiaty miec jego
aprobate, to ta miata jg tylko formalnie. Zygmunt Waza bowiem jednocze-
$nie wystawil utrzymywany w tajemnicy skrypt, w ktérym zapewniat Szwe-
déw, ze jesli dokona inkorporacji, to bedzie bezprawna, bo wymuszona.
Jakoz nie dokonat jej 1 po koronacji w roku 1594 na kréla Szwecji. Zrobit
za$ 12 marca 1600 roku, gdy zostal przez riksdag, sejm szwedzki, zdetro-
nizowany. To bowiem potgczylo jego walke o odzyskanie tronu z walka
polskich poddanych o prowincje.

W 1607 roku sejm stwierdzil, ze krodl przylaczyt Estonie do Korony
1 Wielkiego Ksiestwa, a zatem, jak mozna sie domniemywac, jej status miat
by¢ analogiczny jak Inflant. Tyle Ze jej obecnos¢é w granicach Rzeczypospo-
litej byta jedynie epizodem, bo po paru latach walk wrécita pod panowanie
szwedzkie. Co najwyzej mozna dyskutowac, kiedy Rzeczpospolita z niej
zrezygnowata. By¢ moze, stalo to sie juz w pierwszym dziesiecioleciu XVII
wieku, kiedy mimo wygrywanych ze Szwedami bitew, jak w roku 1601 pod
Kiesig i Kokenhauzen (Kuoknesé), w 1604 pod Biatym Kamieniem (Paidé),
a zwlaszcza w 1605 pod Kircholmem (Salaspils), nie widaé byto kresu zma-
gan. Prawie pewne za$, ze przed rokiem 1616, kiedy sejm uchwalil konsty-
tucje O Szwecji, w ktérej zapowiadajgc udzielenie Zygmuntowi Wazie po-
mocy w walce o tron, nie wspomniat, Zeby sama Rzeczpospolita miata powod
do wojny. Znaczy to zresztg takze, ze sejm 1616 roku, jako bodaj jedyny
w dziejach, stwierdzil, ze problemy wtadcy nie sg problemami jego podda-
nych. W tym wypadku nie bylo to prawdg, bo cho¢ walka Wazéw o tron
doprowadzita do wojny miedzy ich paristwami, to potem czynnikiem co
najmniej réwnie waznym dla Szwed6w byly zdobycze terytorialne. Stwier-
dzi to zresztg w grudniu 1623 roku sam Gustaw Adolf, ttumaczac ksieciu
meklemburskiemu Adolfowi Fryderykowi powody wojny: ,,mit Polen ha-
ben wir zwe controwersias, die erste regni [...| und die wegen Lifland”.
7 Polskg mamy spor o krélestwo i Inflanty...

Syn i nastepca Zygmunta III, Wiadystaw IV, zapoczgtkowat rzgdy wspa-
nialym zwyciestwem pod Smoleniskiem, a doktadnie, zmuszeniem do kapi-
tulacji gtéwnych sit Moskwy (1634). P6zniej uwiklat sie w nieudane oble-
zenie Biatej i to w chwili, gdy wzrastato zagrozenie ze strony Turcji
i zblizal sie¢ koniec rozejmu ze Szwecja. W rezultacie, zawarty pokéj mo-
skiewski (14 czerwca 1634, nad rzekg Polanéwka, stad polanowski) przy-
niést Wielkiemu Ksiestwu utrate czesci wojewddztwa smoleriskiego ze sto-
licg Sierpiejskiem (okoto 12 250 km?2)".

" Przebieg rokowar: LL, rkps 22, k. 180-251, 253-273; W. Godziszewski, Granica
polsko-moskiewska wedle pokoju polanowskiego (wytyczona w latach 1634-1648), [w:] Prace
Komisji Atlasu Historycznego Polski, z. 3, Krakéw 1935, s. 1-98.
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Kolejnych strat Litwa (ale i Korona) doznata w czasie wytyczania gra-
nicy, zwlaszcza kiedy formalnie na podstawie tak zwanego ukladu war-
szawskiego zawartego przez senat i poselstwo moskiewskie (28 wrze$nia
1644 Warszawa), a w rzeczywistoSci z woli Wiadystawa IV, przekazano
Moskwie ksiestwo trubeckie (okoto 2350 km2). Krél moze sadzit, ze ustep-
stwo ulatwi zawarcie zwrdconego przeciw Turcji sojuszu, ale spowodowat
wybuch oburzenia w Rzeczypospolitej, a przede wszystkim w Litwie. Spra-
wa trubecka stala si¢ przedmiotem dyskusji podczas sejmu 1645 roku. Przed
nastepnym, w roku 1646, wystapily z zagdaniem rekompensaty sejmiki: bra-
stawski, brzeski, grodzieniski, miriski, stonimski, witkomierski, zmudzki...
Sejmiki lidzki i nowogrédzki domagaty sie ujawnienia nazwisk doradcéw,
ktérzy naktonili kréla do podjecia fatalnej decyzji, ba, szlachta lidzka chcia-
ta, zeby to oni oraz wykonawcy rozkazu kréla pokryli straty, jakie poniesli
egzulanci, czyli ci wszyscy, ktérzy nie chcgce zy¢ pod ,,carskg rekg” porzu-
cili majetnosci i wrécili do Rzeczypospolitej. Rekompensate z ,,dobr wtas-
nych tych consultantéw i executoréw obmysleé...”"". Na ten postulat nalezy
zwrdcic szczegdlng uwage, oznacza bowiem, ze szlachta, a przynajmniej
lidzka, sadzita, iz niestuszne rozkazy kréla nie powinny by¢ wykonywane.
Sejmik stonimski domagat sig, i to uczyniono, aby to Korona nagrodzita
straty i to nie tylko egzulantom, ale catej Litwie. Jakoz sejm 1646 roku przy-
aczyt do Wielkiego Ksiestwa dwa starostwa koronne: Lubecz i Lojow (In-
korporacja f.ojowa i Lubecza do Wielkiego Ksigstwa Litewskiego). Dlaczego
uznano, ze za postepowanie monarchy ma odpowiadac¢ Korona, nie wiado-
mo. Przekazanie nie byto zresztg catkowite, gdyz starostami mogli byc¢ oby-
watele Litwy albo Korony. Dzierzawcy krolewszczyzn mieli ptaci¢ kwarte
do skarbu koronnego, a posiadacze ziemi obcigzonej obowigzkiem stuzby
wojennej petni¢ ja w oddziatach koronnych, chyba zeby ,,majora pericula
na Wielkie Ksigstwo Litewskie nastepowata”. Chyba, ze wigksze niebezpie-
czenstwo grozitloby Wielkiemu Ksigstwu... Nie wskazano jednak, kto mial-
by o tym decydowaé. Przemilczano takze, jakiemu prawu i Trybunatowi
starostwa beda podlegaly, ale mozna si¢ domniemywac, ze skoro w powie-
cie starodubowskim, do ktérego zostaty przylaczone, obowigzywat Statut,
a sprawy sadzit Trybunal Wielkiego Ksiestwa w czasie sesji wileriskiej, tak
tez bylto i w ich wypadku.

Réwniez za utracone dobra trubeckie obiecano wtascicielom i dzierzaw-
com, takze duchowieristwu, wyptacenie odszkodowania przez skarb koron-
ny. Tyle ze przynajmniej niektérym nie wyptacono go jeszcze po trzydzie-
stu latach, ze po raz kolejny nakazywat to sejm w roku 1676...

15 TN, t. 140, nr 55. Instrukcja lidzka dana postom na sejm, Jakubowi Kuncewiczowi
i Adamowi Owsianemu, 13 IX 1646 Lida.

71



Na koniec, zastrzezono, ze podobne zmiany nie moga byc przeprowa-
dzane bez wiedzy i zgody sejmu.

Catosc¢ terytorium Wielkiego Ksiestwa byta nizinna. Pewny wyjatek sta-
nowita Wyzyna Biatoruska (najwyzsze wzniesienie 346 metréw nad pozio-
mem morza), ktéra przechodzita w Pojezierze Wileriskie (wedtug wspot-
czesnej terminologii). Kraj byt lesisty, poprzecinany przez liczne rzeki,
obfitujgcy w jeziora, a ziemie ruskie takze w bagna i torfowiska. Podstawe
gospodarki stanowito rolnictwo i lasy. Pierwsze umozliwiato eksport mie-
dzy innymi zboza i skor, drugie drewna i potazu. Stad tak wazna byta swo-
boda handlu w Inflantach, bo wtasnie do Rygi i Parnawy wieziono towary
z péinocnej i wschodniej czesci Wielkiego Ksiestwa, z wojewddztw msci-
stawskiego, potockiego, witebskiego, czesci miriskiego 1 wileriskiego. Z te-
renéw zachodnich zas, do portéw pruskich, przede wszystkim Krélewca.

Potaz, to produkt wytwarzany z popiotu pochodzacego ze spalania drew-
na i wegla drzewnego, a uzywany do produkcji mydta, szkta, wyrobow ce-
ramicznych oraz jako nawoz.

W okolicach Wilna, a doktadnie w Rudnikach, znajdowaty sie zasoby ru-
dy zelaza, z ktdrej, po wytopieniu, wyrabiano miedzy innymi kule dziatowe.

Sprowadzano sél (chyba przede wszystkim z zup ruskich Korony), rude
zelaza, sukno, brori (z miast Prus Krélewskich, Gdaniska i Torunia, troche
wyrabiano na ziemiach litewskich i ruskich), bydto, zwtaszcza cenione kro-
wy holenderskie, wreszcie, przedmioty luksusowe.

Drzieje gospodarki Wielkiego Ksiestwa czekajg na monografistéw. Moz-
na jednak zauwazyé, ze wojny z Moskwg — pomimo zwyciestwa i w jego
efekcie zdobyczy terytorialnych — doprowadzity do zaklécenia handlu. Ow-
szem, w roku 1621 mieszczanie wileriscy, zwracajqc sie do senatoréw o przy-
czynienie sie do normalizacji, pisali, Ze ,,wiekszg cze$¢ Ksiestwa Litewskie-
go kupcow 1 wszystkg Rus Moskwa, gdy byta w pokoju, zZywita, co juz teraz
ustalo”’’. Nalezy jednak zwrécié uwage i na to, ze handel obu paristw miat
po czesci zbiezng strukture. Nadziei korzysSci towarzyszyta obawa przed
wyparciem towaréw litewskich przez moskiewskie z rynkéw zachodniej
Europy. Dosé wspomnied, ze w roku 1624, gdy Zygmunt III zakazat wywo-
zu poprzez Ryge, sprzeciw wyrazita konwokacja wileriska. Kiedy w 1626
sejm toruniski chciat wprowadzi¢ zamkniecie portéw pruskich dla towarow
koronnych i litewskich, postowie Wielkiego Ksiestwa na to si¢ nie zgodzili.

' BPAN Krakéw, rkps 365, k. 96. Instrukcja dana postom Wilna wystanym do senato-
réw ,,w sprawie miasta tego dolegliwosci w roku 1621”.
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Konstytucje wprawdzie uchwalono, ale Litwy nie obowigzywala. Zaapro-
bowata jg podczas kolejnego sejmu, w roku 1627, ale jak pézniej stwierdza-
ty sejmiki, krél i Korona obiecali jej za to 100 tysiecy ztotych rekompensa-
ty. Wydaje sie, ze stowo: obiecali, nalezy zaakcentowac... I jeszcze jedno,
jaki efekt dla gospodarki Rzeczypospolitej, tylko Litwy oraz Szwecji miato
zamknigcie portéw, nie obliczono. Wiadomo jednak, ze ograniczenie doste-
pu do portéw inflanckich spowodowato miedzy innymi spadek optacalnosci
towarow litewskich, bo mieszczanie krélewieccy zaczeli wprowadzaé nowe
cla i optaty, jak ,culagi, confoie, egzakcje czy gabele”, dzis, przynajmniej
w czescl, znane tylko z nazwy. Sprawa dotarta do sejmu walnego, ktory
w roku 1638 nakazat ich zniesienie. W 1647 postanowil zas, aby szlachta
litewska dostarczata towary nie do Krélewca czy Rygi, lecz Dyneburga oraz
Kowna i tu spotykala sie z kupcami (Sktad w Kownie i Dyneburgu). Tym
samym miasta przeksztalcityby sie w osrodki handlu. Pomyst piekny, tyle
ze uchwaly w sprawie zwiekszenia roli Kowna sejmy podejmowaly takze
w latach 1581, 1598, 1607...

Drogi lgdowe generalnie uznawano za kiepskie. Najwazniejsza, to trakt
moskiewski, ktéry od przygranicznego Smoleriska szedt przez Orsze, Mirisk,
Wotkowysk, Tykocin i dalej do Warszawy, miasta rezydencjonalnego kréla
i przewaznie obrad sejmow. Ten w granicach Rzeczypospolitej liczyt blisko
900 kilometréw. Inny prowadzit z Rygi przez lezgce w poblizu granicy inf-
lanckiej Birze, Wilno (300 kilometréw) i dalej, przez Grodno, do Warszawy,
Igcznie, blisko 700 kilometréw. Wymieni¢ mozna tez trakt prowadzgcy
z Wilna do Polocka (okoto 280 kilometréw) i dalej w glgb ziem moskiewskich.
Nie wiadomo dlaczego pozostaty bez efektu uchwaty sejméw z lat 1581,
1598 1 1607, ktére nakazywaly wytyczenie traktu ze Zmudzi do Prus.

Drogi gtéwne powinny mieé péttora preta, czyli bodajze okoto 7,5 metra
szerokos$ci. Wéz naladowany mial pierwszeristwo przed pustym, oba przed
jezdzcem, jezdziec przed pieszym (IX, 32). Nie jest jasne, kogo obcigzat
koszt budowy i restauracji mostéw. Pewne jest, ze w roku 1647 sejm stwier-
dzil, Ze za zbudowanie mostu niemenskiego pod Grodnem powinien zapta-
cié skarb nadworny. ,,Skarbowi [...] stotowemu ex antiquo nalezy”. Korzy-
stanie przez kupcow z konkretnych goscincéw bywato obowigzkowe, co
nie znaczy, ze przesadnie respektowane. W rezultacie, magnaci, aby ich do
tego sktonic, bo bylo to korzystne dla miast potozonych przy traktach, na-
kazywali, jak Krzysztof Radziwilt w roku 1610 i 1615, naprawe przepraw
1 mostéw w posiadtosciach lezgcych miedzy Ryga i Wilnem, ,,aby kupcy

innymi si¢ drogami nie obracali, jeno na Birze”"".

'" LMAB, rkps F31-1208; AR, dz. XI, nr 37, k. 26. Pamiec od Ksiazecia Jegomosci |...]
za odjazdem [...] na komisje moskiewska, 29 VIII 1615 Jaszuny.
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Odlegtosc, jakg przebywano dziennie, zalezata, co oczywiste, od pory
roku, od tego, kto i czym jechat, oraz czy musiat sie $pieszy¢. Z diariusza
pobytu Zygmunta Wazy w Inflantach wiadomo, ze w grudniu 1601 roku
orszak krélewski przebyl liczacg okoto 315 kilometréw droge z Rygi do
Wilna w dziewie¢ dni, czyli dziennie pokonywat 35 kilometréw. Kasztelan
krakowski Jerzy Zbaraski jechat w styczniu 1629 z Krakowa do Warszawy,
ktoére dzieli okoto 290 kilometréw, osiem dni, czyli nieco ponad 35 kilome-
tréw dziennie. Kondukt z cialem Halszki Radziwiltowny wyruszyt z Zabtu-
dowa 3 marca 1627 i dotart do odlegtej o prawie 200 kilometréw Lidy
7 marca, czyli dziennie pokonywatl prawie 40 kilometréw. Odlegtosé, jakg
przebywat jezdziec, musiata zatem by¢ wigksza, zapewne przecigetnie ponad
50 kilometréw dziennie, a w wypadku poczty, czyli sieci konnych postani-
cow, nawet znacznie wieksza. W roku 1621, kiedy po wznowieniu wojny
ze Szwecja skarbny Wielkiego Ksiestwa Mikotaj Brolnicki utworzyt poczte,
ktéra miata tgczyc obdz ze stolica, postaricy stacjonowali w Birzach, Ku-
piszkach (KupiSkai) i Bolnikach (Balninkai). Z Birz do Kupiszek jest nieco
ponad 55 kilometréw, stgd do Bolnik okoto 60, a z Bolnik do Wilna okoto
100 i tyle postaricy mieli przebywaé dziennie'.

Komunikacje lgdowq wspieraly sptawne rzeki: DZwina, ktérg sptawiano
towary z ziem ruskich Wielkiego Ksiestwa do Rygi, Niemen, lgczgcy litewskie
z Krélewcem oraz Wilia wpadajgca pod Kownem do Niemna. Wydarzeniem
bytaby realizacja zaakceptowanej przez sejm w roku 1631 propozycji Witady-
stawa Wazy przekopania kanatu tgczacego Wilie z Berezyng. Na ten cel oddano
krélewiczowi dochody z cet ,,do pewnych lat” (konstytucja Przekopanie nowego
portu z nizu Berezyny rzeki do Wilii). Co oznaczat zwrot: pewne lata, nie poda-
no. Céz, gdy nie ma wiadomosci chocby o rozpoczeciu prac...

Jednostki dtugosci to mile: wielka, Srednia i mata. Zdaniem Stanistawa
Alexandrowicza wielka liczyta prawie 7,4 kilometra, $rednia ponad 6,3,
zwykla, albo mata, nieco ponad 5,5 kilometra'. W terenie miewaty jednak
zmienng wielko$é. Oto, wedlug zapisu z roku 1612 drogi Zygmunta III
z Warszawy do Wilna, odlegto$¢ z Zambrowa do Mezenina to trzy mile (dzi$
najkrétszg drogg 18 kilometréw), z Tykocina do Knyszyna dwie (16), z Wa-
silkowa do Sokdétki pieé (34), wreszcie z Sokétki do Kuznicy trzy (17 kilo-
metréw). W Litwie za$ Jan Sosnowski pisal w roku 1627, ze z Bielic do
Lidy jest 8 mil (dzi$ 67 kilometréw).

Rachube czasu prowadzono wedtug nowego stylu, czyli kalendarza gre-
gorianiskiego. Ogloszony 21 lutego 1582 roku przez Grzegorza XIII wpro-

18 AR, dz. V, nr 1402. Mikotaj Brolnicki do Krzysztofa Radziwilta, 23 X 1621 Wilno.
'S, Alexandrowicz, Rozwdj kartografii Wielkiego Ksigstwa Litewskiego od XV do potowy
XVIII wieku, Poznari 1989, s. 99.
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wadzat korekte, ktéra polegata na pominieciu dziesieciu dni, tak ze po 4 na-
stepowat 15 pazdziernika 1582. W Rzeczypospolitej stosowanie go nakazat
jeszcze w tym samym 1582 roku Stefan Batory. Dwa lata p6zniej, 21 stycz-
nia 1584 roku, wydat kolejny uniwersal, w ktérym zastrzegl, ze kalendarz
gregorianski obowigzuje tylko w zyciu publicznym, a w koscielnym wszyst-
kie wyznania mogg postugiwac si¢ wtasng rachubg czasu. Decyzja z roku
1582 byta jednak aprobowana. Z ostrym sprzeciwem spotkata si¢ jedynie
w Inflantach, zwlaszcza w Rydze, gdzie nawet doszto do zamieszek, zresz-
tg surowo ukaranych®. Sprzeciwiano sie, ale bez powazniejszych nastepstw,
na ziemiach ruskich Korony i Litwy. Ba, jeszcze w roku 1641 ukazala sie,
na polecenie biskupa tuckiego Andrzeja Gembickiego, Apologia pierwsza kalen-
darza rzymskiego Jana Brozka i trzy lata pdzniej replika Kasjana Sakowicza
(Okulary kalendarzowi staremu). Przez dziesieciolecia nie aprobowaty zmiany
niektére zbory ewangelickie, z pewnoscig kopyski, potocki 1 witebski, ktérym
dopiero w roku 1644, ze ,,dotad Swieta uroczyste wedtug starego kalendarza
sie odprawowatly”, Synod Jednoty nakazat postugiwanie sie nowym.

Trwata swiadomos¢ istnienia krain historycznych i powstatych w wyni-
ku decyzji wtadcéw podziatéw administracyjnych. Wéréd historycznych
wyrézniano Auksztote, czyli Litwe wlasciwa, ZmudZ, Ru$ Bialg, Czarna
i Polesie”. Administracyjnie Wielkie Ksigstwo dzielilo sie na Ksiestwo
Zmudzkie oraz na wojewédztwa, a te przewaznie na powiaty.

Zasadnicza zmiana struktury Wielkiego Ksiestwa zostata zapoczgtkowa-
na w roku 1413, kiedy w akcie unii horodelskiej ogloszono o utworzeniu
dwu pierwszych wojewodztw: trockiego i wileriskiego. W 1587 roku byto
ich juz w granicach Litwy osiem, a od roku 1613, po uchwale sejmowej
w sprawie Smoleniszczyzny, dziewied.

W 1565 zostat dokonany przez Zygmunta Augusta nowy podziat woje-
wodztw na powiaty, z tym ze, nie wiadomo dlaczego, z pominieciem Ksie-
stwa Zmudzkiego oraz wojewdédztwa mscistawskiego. By¢ moze, w wypad-
ku Zmudzi zadecydowata obawa przed sprzeciwem, jaki mogto wzbudzié
naruszenie jej tradycyjnej struktury, z czasem jednak powiaty analogiczne
jak w innych wojewddztwach podobno powstaty. Jézef Wolff podaje, ze
w pierwszych latach panowania Zygmunta III istnialy trzy: rosieriski, sza-
welski 1 telszewski. W 1589 roku krdl nawet mianowat ich marszatkéw,
ktérzy tytutowali sie marszatkami Jego Krélewskiej MoSci, tyle ze juz w po-
czatkach XVII wieku powiaty i urzedy zanikty. Jest to jednak rzecz wyma-

* A. Ziemlewska, »Rozruchy kalendarzowe” w Rydze (1584-1589), ,,Zapiski Historycz-
ne”, 2006, z. 1, s. 107-124.

*! [A. Hotéwkol, Domowe wiadomosci o Wielkim Ksigstwie Litewskim z przylgczeniem
historii tegoz narodu, Wilno 1771.
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gajgca dalszych badan, gdyz Statut z roku 1588, ktéry wymienia powiaty
Wielkiego Ksiestwa, zmudzkich nie odnotowat. Owszem, istniato kilkana-
Scie ujazdoéw czasem nazywanych powiatami, ale od litewskich réznigcych
sie brakiem wtasnych instytucji, w tym sgdéw i sejmikow. O wojewddztwie
mscistawskim zas mozna powiedzie¢, ze byto zdecydowanie mniejsze niz
inne. W kazdym razie, w roku 1565 powstato trzynascie powiatow: bra-
stawski, grodzienski, kowieriski, lidzki, mozyrski, orszanski, oszmianiski,
piniski, rzeczycki, stonimski, upicki, witkomierski, wotkowyski. Do tego
nalezy doliczy¢ siedem powiatéw gtéwnych, na ktérych terenie lezaty mia-
sta, od ktérych wywodzily si¢ nazwy wojewodztw. Stgd nazywane byty
i same si¢ nazywaty gtéwnymi lub wojewodztwami, czego przykladem jest
chociazby ustawa trybunalska z roku 1581 czy instrukcje dawane postom
wysytanym na sejm. Dwa dalsze, smoleniski i starodubowski, o czym za
chwile, powstaly w czasach Zygmunta III.

Powiaty potocznie nazywano takze krajami (na przyklad brzeski czy
rzeczycki) i ziemiami (jak w wypadku powiatéw nowogrédzkiego czy wi-
leriskiego), ale nalezy podkreslié, ze byty to okreslenia wieloznaczne. Ziemig
bowiem nazywano takze cate Wielkie Ksigstwo, jak w roku 1587, kiedy na
akcie zjazdu konwokacyjnego warszawskiego Jan Telatycki podpisat sie
jako ,,ziemi litewskiej poset i wojewddztwa brzesciariskiego”. Ksiestwo
Zmudzkie za$ to takze Ziemia albo Starostwo Zmudzkie.

Wojewddztwa potockie i smoleriskie Litwa utracila na rzecz Moskwy na
mocy rozejmu z roku 1522. Pierwsze przywrocil rozejm koriczacy wojny
batorianiskie (Jam Zapolski, 15 stycznia 1582) i pozostato ono niepodzielo-
ne na powiaty. Drugie, opanowane w okresie smoleriskim wojny z Moskwg
(1609-1618), formalnie przyznano Rzeczypospolitej mocg rozejmu dywi-
liriskiego (Dywilino, 11 grudnia 1618). Formalnie, gdyz juz w roku 1611
sejm podjat uchwate o przylgczeniu wojewddztwa smoleriskiego 1, jak pi-
sano, innych zamkdéw do Rzeczypospolitej (Poparcie wojny moskiewskiey).
Jednoczes$nie informowal, Ze szczegétowe informacje o wigczeniu znajdujg
sie w osobnym dyplomie. ,,Co szerzej osobne diploma od nas Rzeczypospo-
litej dane wyraza”. Wzbudzito to sprzeciw kanclerza litewskiego Lwa Sa-
piehy, ktéry oSwiadczyl, ze jest to tylko przykrywka dla wigczenia odzy-
skanych ziem Wielkiego Ksiestwa do Korony. ,Bracia nasi, Polacy,
konstytucje napisali narodowi naszemu szkodliwg i [...] dyplom, jako go
ochrzcili [...] na Smolerisk i nasze prowincje, i zamki, ze to im krdl daru-
je”*. Wspomniany dyplom nie jest znany, byé moze miat forme skryptu ad
archivum.

2 LMAB, rkps F 9-431, s. 157. Lew Sapieha do Krzysztofa Radziwilta, w dzieri Bozego
Narodzenia [25 XII| 1611 Wegréw.
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Wojewdédztwa 1 powiaty Wielkiego Ksigstwa Litewskieg023

Wojewddztwo Data Obszar Powiaty
utworzenia w km2”

Brzeskie 1558 37 140 brzeski, piriski

Miriskie 1558 59 410 miriski, mozyrski, rzeczycki

Mscistawskie 1558 11 505

Nowogrddzkie 1507 36 920 nowogrédzki, stonimski, wotkowyski

Potockie 1504 16 315

Smoleriskie 1508 58 000 smoleriski i starodubowski

Trockie 1413 35 390 grodzieniski, kowieriski, trocki, upicki

Wileriskie 1413 42 445 brastawski, lidzki, oszmiariski, wileriski,
witkomierski

Witebskie 1511 37 310 orszanski, witebski

Ksiestwo Zmudzkie 21 000 bierznariski, gondyriski, jaszworiski,
korklariski, korszewski, kroski, matody-
rwianski, plotelski, pojurski, potagow-
ski, retowski, rosieniski, szadowski, tel-
szewski, tedziagolski, twerski, uzwecki,
widukiewski, wielkodyrwianski, wielon-
ski, wieszwianiski, wilkijski, zorariski

* Wielkosc¢ terytorium zaokraglona do 100 kmz2.

Skrypt ad archivum to konstytucja niepublikowana, zwykle odnoszgca
sie do spraw obrony, ktérg utajniano w nadziei, ze tresci nie pozna nieprzy-
jaciel. Tyle ze postowie musieli powiadomic o nim sejmiki relacyjne, a zatem
byl, a przynajmniej mégt by¢, znany ogétowi szlachty.

Zygmunt III, piszac do hetmana wielkiego litewskiego Jana Karola Chod-
kiewicza, zaprzeczyl, aby juz przesadzit los odzyskanych czy, jak méwiono,
rekuperowanych ziem i do listu zatgczyt kopie konstytucji ,,i dyplomy dru-
gie”. List sie zachowal, dodatki nie. Kanclerza poparty jednak sejmiki Wiel-
kiego Ksiestwa. O nadaniu postanowieniu formy skryptu ad archivum byta
przekonana szlachta grodzieriska, ktéra po sejmie wspomniata ,,0 konsty-
tucji zakrytej”*. Nalezy jednak powtérzyé, ze jesli rzeczywiscie byta, to nie

* Powierzchnia - J. Morzy, Kryzys demograficzny na Litwie i Biatorusi w II potowie XVII
wieku, Poznani 1965, tabela 15. Powierzchnia pominietych w pracy powiatéw smoleriskiego
i starodubowskiego: St. Dumin, Smolenskoe voevodstvo v sostave Rieci Pospolitej v 1618-1654
9., Moskva 1981.

4 Racz., rkps 88, k. 3. Sejmik grodzieriski do Lwa Sapiehy, 3 II 1612 Grodno.
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jest znana. I jeszcze jedno, wazniejsze, ze sejmiki Wielkiego Ksiestwa, do-
magajgc sie zmiany decyzji, nie kwestionowaly prawa kréla do jej podjecia.
Innymi stowy, do decydowania o ksztalcie granic Rzeczypospolitej. Osta-
tecznie, spor zakoriczyl nastepny sejm (28 lutego — 2 kwietnia 1613), ktéry
uchwalit konstytucje Ordynacja wojewdodztwa smoleriskiego, a w niej, milczgc
o losie innych ziem, stwierdzit, Ze za zgodg wszech stanéw obojga narodéw
krdl przywrécit wojewddztwo smoleriskie Wielkiemu Ksiestwu. Po latach
arcybiskup gnieznieriski Jan Wezyk w liscie do sejmiku przedsejmowego
wojewoddztwa poznariskiego i kaliskiego napisze, ze ,,panowie Litwini naj-
wigkszy zysk 1 korzys$c z wojny przesziej moskiewskiej sobie przywtaszczy-
1i”?, co zresztg mozna uznac za potwierdzenie dawnych oskarzen Lwa Sa-
piehy”. Sprawa granicy przeciez jedynie sporadycznie pojawiala sig
w instrukcjach sejmikéw. Czasem tylko upominano sie o potwierdzenie
wecielenia wojewddztwa do Wielkiego Ksiestwa, tak jak w grudniu 1625
roku sejmik miniski, ktéry nakazat postom wysytanym na sejm prosic o spo-
rzgdzenie kopii dyplomu krélewskiego przywracajacego Smoleniszczyzne
Wielkiemu Ksiestwu, rozestanie do powiatéw i wpisanie do ksigg grodzkich.
,Aby we wszystkich powiatach aktykowany [byt]”*’. Wskazuje to zreszta,
ze dyplom krélewski ceniono bardziej niz uchwate sejmu. Swiadectwem,
ze nie zapominano i o drugiej z odzyskanych ziem, Siewierszczyznie, jest
instrukcja szlachty witkomierskiej z grudnia 1625 roku, w ktérej zapisano
postulat uchwalenia ordynacji Ziemi Siewierskiej, a zatem przesgdzenia jej
przynaleznosci. Do krétkiego sporu doszito w czasie sejmu 1628 roku, gdy
szlachta powiatu nowogrodzkiego siewierskiego wystgpita z prosba o wig-
czenie go do Korony, a konkretnie do wojewddztwa kijowskiego. Na to
postowie litewscy odpowiedzieli zgdaniem inkorporacji do Wielkiego Ksie-
stwa. Po dyskusji w izbie poselskiej rozstrzygniecie problemu pozostawiono
kolejnemu sejmowi, a ten go przemilczal”’. Rozwiazat zas dopiero sejm 1635
roku, ktéry, juz bez sprzeciwéw litewskich, utworzyt koronne wojewddz-
two czernihowskie obejmujace takze wspomniany powiat.

Sejm zwyczajny 1613 roku zapowiedzial utworzenie na Smoleriszczyz-
nie urzedow, sadow, takze oglosit podleglosé prawu i Trybunatowi, tak jak
bylo to w Wielkim Ksiestwie, a takze przywrécenie dawnych stosunkow
wlasnosciowych. W tym celu powotal dwie komisje. Sktad pierwszej nie
jest znany, ale wiadomo, ze miata przeprowadzié lustracje wojewddztwa,

* Akta sejmikowe wojewddztwa poznaviskiego i kaliskiego, t. 1, cz. 2, wyd. W. Dworzaczek,
Poznari 1962, s. 324. List Jana Wezyka do sejmiku przedsejmowego $redzkiego, 19 II 1632
Sroda.

26 AR, dz. II, nr 944. Instrukcja miriska dana postom na sejm, Hrehoremu Horskiemu
i Janowi Cedrowskiemu, 18 XII 1625 Minisk.

*" LMAB, rkps F 206-147. Diariusz sejmu, 8 VII 1628.
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to znaczy sporzgdzic spis miast, wsi, zamkdéw, sporzgdzi¢ inwentarze prze-
chowanych na zamkach dziat, kul oraz prochéw i przedstawié wynik blisko
przysztemu sejmowi. W drugiej znalazl sie jeden senator i to litewski, kasz-
telan mscistawski Konstanty Rapatowski, a ze stanu szlacheckiego z pew-
noscig szesciu Litwinéw (Pawet Hotownia, Jan Korsak, Jan Oginski, Alek-
sander Sapieha, Jan Sokoliniski, Krzysztof Stachowski). A byé moze nawet
siedmiu, bo zostal wymieniony dworzanin i rotmistrz Szczucki, jesli zas byt
to Daniel Szczuka, to takze on byt Litwinem. Ponadto w sktad komisji we-
szto dwu obywateli Korony (Jan Podoski starosta ciechanowski, Stanistaw
Witowski chorgzy teczycki). Byt sekretarz krélewski Jan Hrydzicz. Ich za-
daniem byto upodobnienie struktury wojewodztwa do innych Wielkiego
Ksiestwa, cho¢ bodajze z jednym wyjatkiem. W krélewszczyznach powinni
bowiem wprowadzi¢ w zycie uchwate sejmu zwyczajnego 1613 roku, ktéra
nakazywala, zeby dochéd dzielono na pie¢ czesci. Krdl miat otrzymywat
dwie, tylez przeznaczano na obrone calej Rzeczypospolitej i tylko woje-
wodztwa, a jedng zatrzymywatl dzierzaweca, zresztg niecalg, bo powinien
utrzymywac zotnierzy. Ilu, jakg czes¢ dochodu mial na to przeznaczyc,
w konstytucji nie wspomniano. W kazdym razie, podziat byt istotng nowos-
cig, bo w Litwie dzierzawca placit jedynie czynsz krélowi. W wypadku débr
prywatnych komisja miata weryfikowac prawa do nich zgtaszane przez po-
7 powodu walk, ktore trwaly na terenie wojewddztwa, efekty pracy, jesli
i byly, to jednak znikome®.

Bez odpowiedzi pozostaje pytanie, dlaczego, skoro trwala wojna, sejmy
podejmowaly uchwaty, ktére okreslaty ksztalt przynajmniej czesci granicy
nie tylko Litwy i Korony, ale przede wszystkim Rzeczypospolitej i Moskwy.
By¢ moze, konstytucja z roku 1611 miata oddziata¢ na opinie szlachty. Przez
ukazanie korzysci, jakie przyniosta wojny, przystonié fakt, ze rozpoczeta
zostata bez zgody sejmu. Uchwata z 1613, przyznajgc Smoleniszczyznge Wiel-
kiemu Ksiestwu powinna uspokoi¢ wewnetrzny spér. Wreszcie, przez two-
rzenie faktéw, uniemozliwi¢ w toku spodziewanych rokowan zwrot woje-
wodztwa Moskwie. To wlasnie moglo wpltyngé na nieokreslenie statusu
innych opanowanych ziem. W kazdym razie, gdy rozejm dywilifiski zostat
zawarty i granica zewnetrzna przynajmniej do czasu jego wygasniecia, to
jest do lata 1633 roku, miata by¢ stata, kolejne decyzje kréla spowodowaty,
ze status wojewddztwa, w ogdle ziem zyskanych od Moskwy, znéw stat sie
niejasny. Zygmunt III bowiem zwrdcit si¢ do senatu, a potem izby poselskiej

% Urzgdnicy Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Spisy, t. 4, Ziemia smoleviska i wojewddztwo
smoleriskie XIV-XVII wiek, pod red. A. Rachuby, oprac. H. Lulewicz, A. Rachuba, P. Roma-
niuk, Warszawa 2003.
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sejmu (22 stycznia — 5 marca 1619) z propozycjg powierzenia administracji
zyskanych ziem, w tym wojewddztwa smoleniskiego, krélewiczowi Wiady-
stawowi. Nalezy podkreslié, ze w instrukcji rozestanej na sejmiki przedsej-
mowe kwestii tej nie poruszyl. Poza checig uczynienia krélewicza admini-
stratorem, innych powodéw propozycji trudno sie dopatrzeé. Owszem,
opd6zniata zespalanie sie Rzeczypospolitej. Pomimo to, w czasie wotéw, kté-
re zapoczgtkowywaly obrady sejmu, senatorzy wypowiadali si¢ o propozy-
cji z aprobatg. Natomiast postowie, do ktérych krélewicz wystat swego
dawnego wychowawece, ksiedza Andrzeja Szotdrskiego z prosbg, by ,,.Smo-
lerisk i [...] zamki ustgpione od Moskwy” oddano mu w administracje,
wstrzymali sie z decyzjg do czasu wystuchania sprawozdania komisarzy
z zawartego rozejmu”. Jak mozna przypuszczaé, aby odwlec decyzje, zeby
nie odmoéwié, ale 1 nie wyrazi¢ zgody. W kazdym razie i po ztozeniu relacji
przez Lwa Sapiehe sejm sprawy administracji nie rozstrzygnal. Zygmunt
Waza, nie rezygnujgc, zwotal po zakoriczeniu obrad rade senatu (8 marca
1619) i ponownie przedtozyl projekt oddania administracji krélewiczowi®.
Kto z senatoréw uczestniczyt w naradzie, nie wiadomo. Jesli Litwe repre-
zentowaliby wszyscy, ktorzy przybyli na sejm, bytoby ich dziesigciu lub
jedenastu, w tym najbardziej wptywowi: biskup wileriski Abraham Wojna,
wojewoda wileniski 1 hetman wielki Jan Karol Chodkiewicz oraz kanclerz
Lew Sapieha’’. Nie jest znana opinia poszczegélnych senatoréw, ale, jak
mozna si¢ domniemywac, przynajmniej wigkszo$¢ ponownie zaaprobowa-
ta propozycje. Co wiecej, postanowiono, ze kréolewicz bedzie miat kilkuset
zolierzy, nie poruszono jednak kwestii ich zaplaty. A zatem, zapewne,
zaktadano, ze bedg utrzymywani z dochodéw miejscowych, bo przeciez
srodkow na dtugotrwate utrzymywanie w stuzbie nie byto tak w skarbie
litewskim, jak i koronnym. Nie wskazano tez zadari oddziatéw, by¢ moze,
powinny przede wszystkim chronié krélewicza, a moze i mieszkaricéw
przed zotnierzami, ktérym wypowiedziano stuzbe, zresztg przed wszelkiego
rodzaju rozbdjniczymi gromadami, czyli, jak méwiono, ,,kupami swawol-
nymi”.

2 AR, dz. V, nr 17581. Mikotaj Wizgird do Krzysztofa Radziwilta, 17 II 1619 War-
szawa.

%0 Racz., rkps 2, s. 93. Punkta do deliberacji PP Senatorom w tajemnej radzie propono-
wane po konkluzji sejmowej, 8 III 1619.

*! 7. Rzotica, Ostatni sejm przed Cecorg w 1619 r., ,Pamietnik Biblioteki Kérnickie;j”,
1983, z. 20, s. 5-91. Nie jest pewne, czy byl podkanclerzy Albrycht Stanistaw Radziwill.
Pozostali, précz wymienionych, to Aleksander Chodkiewicz wojewoda trocki, Mikotaj
Hlebowicz wojewoda smoleriski, Krzysztof Naruszewicz podskarbi ziemski, Jan Stanistaw
Sapieha marszatek wielki, Adam Talwosz kasztelan zmudzki, Mikotaj Wolski kasztelan
miriski, Eustachy Wottowicz biskup wileriski, Jarosz Woltowicz starosta zmudzki.
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15 kwietnia 1619 roku, a przynajmniej te date nosi uniwersat, Zyg-
munt IIT oglosit o przekazaniu administracji krélewiczowi. Powotat sie przy
tym na zdanie ,,Rad naszych koronnych i Wielkiego Ksiestwa Litewskie-
g0 Nie sposéb przeciez nie zauwazy¢, ze uniwersal krélewski jest o ponad
miesigc pédzniejszy niz posiedzenie senatu. Jesli przyjaé, ze wynikato to
z checi Zygmunta III ogloszenia decyzji po sejmikach relacyjnych (w Koro-
nie przewaznie od 9 do 11 kwietnia, wyjatkowo 4 i 22 kwietnia, w Litwie
cztery tygodnie po zakoriczeniu obrad, czyli 2 kwietnia), potwierdzatoby to
przypuszczenie o niechetnej zamiarowi postawie postéw i w ogdle szlachty.
Nie wiadomo dlaczego uniwersat krélewicza, a raczej jego brudnopis, w kto-
rym tytutujgc sie administratorem ksiestwa smoleriskiego, siewierskiego
1 wszystkich zamkéw od Moskwy rekuperowanych, dokonuje nadari na
Smoleniszczyznie, nosi date wczesniejsza niz kréla, bo 13 kwietnia 1619
roku®.

Nie wiadomo réwniez dlaczego nie ma dat: dziennej 1 miesiecznej, na
dokumencie, ktérym krél powotat kolejng komisje, majgcg dokonaé unifi-
kacji odzyskanych ziem z Rzeczgpospolitg. Nie wiadomo réwniez dlaczego
w jej sklad weszli wylgcznie Litwini: jeden senator, kasztelan mscistawski
Konstanty Rapatowski i kilku postéw, w tym zyskujgcy na znaczeniu refe-
rendarz Wielkiego Ksiestwa Aleksander Gosiewski. Paru komisarzy wyste-
puje z tytutem sekretarza krélewskiego, ale rzeczywiscie reprezentowat
kréla proboszcz gnieznieriski Andrzej Szotdrski i moze Jan Hrydzicz™. Waz-
niejsze jest, ze w Smolerisku przebywato trzech — Andrzej Szotdrski oraz
Aleksander Gosiewski i Jan Hrydzicz.

Sejm podjat decyzje o oddaniu administracji krélewiczowi w roku 1620
(Ordynacja prowincji od Moskwy rekuperowanych), choé¢ zwraca uwage, ze
w uchwale nie wspomnial, iz wczes$niej zrobit to krél. Owszem, zapisano
w niej, ze stalo to sie ,,mocg sejmu tego”. Jednym z mozliwych wyttumaczen
jest, Zze wspomniane uniwersaty nie zostaty opublikowane. Innym, iz bro-
niono autorytetu sejmu, jeszcze innym, ze nie chciano draznic szlachty tak
jawnym jego zlekcewazeniem.

Problemem odrebnym pozostaje, dlaczego uchwata o oddaniu w admini-
stracje ziem o tak wielkim znaczeniu, bo graniczgcych z paristwem uzna-
wanym za wrogie, krélewiczowi, a jednoczesnie pretendentowi do jego
tronu, nie wzbudzita powazniejszego oddzwieku. Ba, wiadomo, ze szlachta

%2 AR, dz. IT, nr 719. Wszem wobec oznajmujemy, 15 IV 1619 Warszawa.

» AR, dz. II, nr 719. Wladystaw Zygmunt..., 13 IV 1619 Warszawa.

** PAN Kérnik, rkps 326, s. 181. Instrukcja komisarzom na ordynacje smoleriskg i inszych
zamkéw, bez daty dziennej 1 miesiecznej, 1619 Warszawa. Pozostali komisarze, to: Iwan
Issaykowski, Jan Korsak, Aleksander Sapieha, Baltazar Strawiniski oraz wystepujgcy z ty-
tutem sekretarza Wojciech Glembocki i Jan Zotytiski.
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upicka nie tylko godzita si¢ z wyodrebnieniem owych ziem, ale nawet po-
stulowata oddanie administracji krélewiczowi”. Najwyrazniej wyjatkiem
byt sprzeciw szlachty minskiej, ktéra przed sejmem 1620 roku stwierdzita,
ze juz krélewiczowski tytut administratora narusza godnosé kréla®. Inna
kwestia, ze nie wiadomo dlaczego. Nastepnie zaproponowata, zeby krol
opatrzyt syna wlasnymi dobrami i wskazal mu miejsce pobytu z dala od
granicy, a to dla jego , bezpieczenistwa i lepszego wcezasu”. Innymi stowy,
aby przebywajgc na pograniczu nie prowokowat wojny.

Jak bylto to — 6w brak sprzeciwu, a przynajmniej gto§nego — niezwykte,
moze za$ swiadczy¢ chocby wspomniane przeciwstawienie sie dgzeniom
Jana Kazimierza do przejecia po $mierci bezpotomnego ksiecia Fryderyka
tronu Kurlandii. Dokladnie za$, uzyty argument, ze jego rzady ksiestwem
graniczgcym z posiadto$ciami szwedzkimi mogg doprowadzié¢ do zerwania
rozejmu i wojny.

Drzieje administracji Wladystawa nadal czekajg na badacza. Dzis wiado-
mo, ze nominacja urzednikéw ziemskich i grodzkich oraz rozdawnictwo
débr pozostawaly w gestii Zygmunta III. Byto to zgodne z prawami Rzeczy-
pospolitej, tyle ze, jak zauwazono, krél nie kierowat sie opinig syna, lecz
namiestnika, a potem wojewody smoleriskiego Aleksandra Gosiewskiego.
Réwnolegle jednak powstata sieé¢ urzednikéw krélewiczowskich, ktérych
kompetencje i relacje z urzednikami ziemskimi czy grodzkimi nie sg jasne.

W czasie sejmu 1623 roku Zygmunt III méwit, ze krélewicz odbudowat
1 zmodernizowat kilka zamkéw, w tym lezgcy na terenie wojewodztwa smo-
leriskiego Sierpiejsk. Jesli przeciez i tak byto, to z pewnoscig nie na miare
zadari, bo gdy doszto do wojny z Moskwg (1632-1634), zaden nie stawit
powazniejszego, a w ogromnej wiekszosci, jakiegokolwiek oporu.

Wreszcie, nie jest pewne, kiedy nastgpit kres administracji Wiadystawow-
skiej. Formalny z pewnoscig w roku 1632, kiedy Wtadystaw zostat wybrany
na tron polski i w jego tytulaturze miejsce administratora zajgt ksigze smo-
leriski, siewierski, czasem czernihowski. Rzeczywisty moze dopiero w 1635,
kiedy sejm zwyczajny utworzyt wojewddztwo czernihowskie.

W uchwale podatkowej sejmu z roku 1569 wojewoddztwa litewskie zo-
staly wymienione w identycznej kolejnosci, jak wojewodowie 1 starosta

* BPAN Krakéw, rkps 365, k. 94. Instrukcja upicka na sejm dana postom, Janowi Si-
ciriskiemu 1 Gabrielowi Bialtozorowi, bez daty, ale na sejm 1620 roku, czyli zapewne 22 IX
1620.

% AR, dz. II, nr 730. Instrukcja miriska dana postom na sejm, Mikotajowi Wiazewiczo-
wi 1 Samuelowi Niemscie, 22 IX 1620 Mirisk.
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zmudzki w hierarchii senatu. Te z nich, ktére byty podzielone na powiaty,
uwidaczniaty sie w zyciu catej Rzeczypospolitej i tylko Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego niestychanie rzadko. Powinno to mie¢ miejsce w razie zwota-
nia pospolitego ruszenia, kiedy zgodnie z zapisem w Statucie (1588) i uchwa-
13 konwokacji wileriskiej (1605) szlachta zebrawszy sie w powiatach miala
i8¢ na punkt zborny wojewddztwa. Kiedy jednak w roku 1621 zostato zwo-
tane, dziatatlo tylko w ramach powiatéw. W 1632 szlachta uszykowata sie
wojewodztwami na polu elekcyjnym. Wreszcie, czasem, jednym ze sposo-
boéw wybierania marszatka izby poselskiej byto gtosowanie wojewddztwami,
z ktorych kazdemu przystugiwatl jeden glos. Pierwszym urzednikiem woje-
wédztwa byt wojewoda (na Zmudzi starosta zmudzki). Jego obowiazki wo-
bec spotecznosci szlacheckiej, to zwolywanie sejmiku elekcyjnego, ale, jak
stanowit Statut, jesli krél nie przebywat w Wielkim Ksiestwie. Inna sprawa,
co zresztg jest jednym z wielu $wiadectw do$¢ powszechnej nieznajomosci
prawa, ze dla wspoétezesnych nie bylo to oczywiste. Powinien dowodzi¢ po-
spolitym ruszeniem wojewédzkim (zmudzkim), ale, jak wspomniano, w ro-
ku 1621 do zjednoczenia powiatowego w wojewddzkie nie doszto. Z dwoma
wojewodami, mianowicie trockim i wileiskim, byta zwigzana specjalna
funkcja, mianowicie wraz z sze$ciu senatorami koronnymi (kasztelanem
krakowskim i wojewodami: krakowskim, poznariskim, sandomierskim, ka-
liskim, a takze podskarbim wielkim) mieli rzeczywiste czy moze tylko sym-
boliczne klucze 1 pieczetowali skarbiec Krélestwa w Krakowie. O litewskim,
kto nim zarzadzat 1 go strzegl, Statut oraz konstytucje sejmowe nie wspo-
minaty.

Kompetencje wojewody wobec innych stanéw, to ustalanie, ale na tere-
nie giéwnego powiatu wojewddztwa, taksy wojewodziniskiej, czyli ceny
trunkéw i ,,rzeczy strawnych”. W pozostatych powiatach robili to starosto-
wie grodowi (III, 36). Tak samo bylo z kontrolg miar i wag. Ponadto, mie-
li sadzi¢ ludnos¢ zydowska, ale w sprawach o zabdjstwo badz zranienie,
w innych bowiem Zydzi rozsadzali si¢ sami.

Waznym atrybutem wojewody bylo, ze inaczej niz w Koronie, byt jed-
noczesnie starostg grodowym albo sgdowym pierwszego powiatu wojewddz-
twa. W innych staroste krol mianowat z osobna, z tym ze prawo nominacji
byto ograniczone przez sejm 1589 roku, ktéry postanowil, ze starostw gro-
dowych i zamkéw pogranicznych nie mozna nadawac ,,dzieciom lat niezu-
petnych”. W wypadku Litwy oznaczalo to, Ze starosta musiatl mie¢ przynaj-
mniej osiemnascie lat.

Obszar starostwa grodowego byt réwny powiatowi, tam, gdzie powiatow
nie byto - wojewédztwu oraz Ksiestwu Zmudzkiemu.

Jednym z gtéwnych zadan starosty byta troska o bezpieczenistwo staro-
stwa. To zas powodowalo, ze szlachta, jak miriska przed sejmem 1601 roku
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czy nowogrédzka w latach 1619 i 1632 (przez zjazdem konwokacyjnym),
probowata, ale bez powodzenia, natozy¢ na starostéw z pogranicza obowig-
zek rezydowania w starostwach, a doktadnie w zamkach starostwa (wiecej
o urzedzie grodzkim zob. Sgdy).

W gestii wojewody byta nominacja podwojewodziego zwanego takze na-
miestnikiem, w gestii starosty mianowanie podstaro$ciego. W powiatach
gtéwnych byta to ta sama osoba. Ponadto mianowali urzednikéw grodzkich:
sedziego zwanego takze zamkowym, podsedka i pisarza. Nie ma jednak
pewnosci, czy mogli ich odwolywaé. W kazdym razie, kadencja urzednikéw
grodzkich koriczylta sie z chwilg zmiany starosty.

W wiekszosci spraw (poza zwolaniem sejmiku czy dowodzeniem pospo-
litym ruszeniem, cho¢by powiatowym) wojewode zastepowat podwojewo-
dzi. Jak i urzednicy grodzcy nie byt stugg wojewody, ale urzednikiem zobo-
wigzanym przez sejm 1631 roku do skladania przysiegi, ktérej rote
jednoczesnie opublikowano. Zgodnie z nig miat sprawowac urzad ,,nie ma-
jac wzgledu ani na przyjaciela, goscia i przechodnia, ani na upominki”. Jak
wiele znaczyl, Swiadczylo zas, ze jego decyzje byly ostateczne az do roku
1633, kiedy sejm koronacji Wtadystawa IV uchwalit konstytucje O podwo-
jewodzich, a ta pozwolita na sktadanie apelacji do wojewody. Ponadto,
podwojewodzi nie mégt juz sprawowaé urzedéw grodzkich.

Z urzedem wojewody i starosty zwigzane byly dobra, tyle ze ich wielko$¢
i dochéd przewaznie nie sa znane. Z badan Jarostawa Zawadzkiego wiado-
mo, ze dochéd wojewody witebskiego wynosit w latach czterdziestych XVII
wieku okolo 30 tysiecy ztotych®. Dla poréwnania mozna podaé, ze pobér
z catego wojewodztwa witebskiego, co prawda w roku 1624, to niespelna
10 tysiecy zlotych. Z kolei dochdd starosty upickiego byt tak maty, ze w ro-
ku 1620, a wobec braku odzewu i w 1625, szlachta prosita kréla i sejm
o powiekszenie, gdyz ,,starosta nie tylko rezydowac, ale i na czas przyjechac
do czego nie ma”*. W 1647 roku Mikotaj Abrahamowicz, proszac o popar-
cie staran o urzad wojewody trockiego nie ukrywal, Zze chodzi mu o pienig-
dze, ze chcialby mie¢ godziwe solarium, a nie zostawac ,,0lszowym bez
chleba wojewodg na tym schytku wieku mego””. Zaopatrzenie ktérego
z wojewodéw tak nisko cenil, nie wiadomo, pewne jest, ze na schytku swe-

3 J. Zawadzki, Krzysztof Kiszka jako wojewoda witebski w latach 1639-1646, [w:] Litwa
w epoce Wazow..., s. 219-238.

* BPAN Krakéw, rkps 365, k. 94. Instrukcja upicka dana postom na sejm, Janowi Si-
ciriskiemu i Gabrielowi Bialtozorowi, [zapewne 22 IX]| 1620; AR, dz. II, nr 942. Instrukcja
upicka dana postom na sejm, Janowi Marcinkiewiczowi i Janowi Lewoniowi, 16 XII 1625
Poniewiez.

9 BOZ, rkps 945. Mikotaj Abrahamowicz do podkanclerzego litewskiego, 22 VII 1647
Lebiedziew.
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go wieku byl generatem artylerii, z ktérego to tytulu otrzymywat pensje,
oraz kasztelanem mscistawskim.

Najwyzej cenione byty urzedy wileriskie, potem trockie i starosty zmudz-
kiego, ktére przez pokolenia pozostawaty w rekach paru czotowych rodéw
litewskich. Do$¢ wspomnieé, ze w omawianym okresie wojewodg wileni-
skim bylo czterech Radziwiltéw (Krzysztof Piorun, Mikolaj Krzysztof Sie-
rotka, Krzysztof i Janusz), dwu Chodkiewiczéw (Jan Karol i Krzysztof),
Lew Sapieha oraz Janusz Tyszkiewicz. I jeszcze jedno, wojewodow wilefi-
skich, tak jak i biskupéw wileniskich, czasem tytulowano prymasami. Z pew-
noscig miato to miejsce w wypadku Krzysztofa Radziwilta (1633-1640),
Krzysztofa Chodkiewicza (1642-1652), o ktérym, kiedy umart, franciszka-
nin Augustyn Witunski powiedzial w kazaniu pogrzebowym, ze ,,senat
prymasa miedzy $wieckimi Wielkiego Ksiestwa Litewskiego utracil”, oraz
Janusza Radziwilta (1653-1655).

Podstawowg jednostkg administracyjng byt powiat. W kazdym istniat obok
grodzkiego urzad ziemski (zob. Sgdy) i zbierat sie sejmik (zob. Sejmiki). W ra-
mach powiatéw ptacono podatki i gromadzono sie na pospolite ruszenie i po-
pisy, czyli sprawdzanie stanu gotowosci bojowej. Dopiero jesli powiatéw nie
byto, ich funkcje petnito wojewédztwo lub Ksigstwo Zmudzkie.

W powiatach gléwnych byt kasztelan, w pozostatych marszatek; jednych
1 drugich powinien mianowac krél, z tym ze ostatnich tylko do roku 1631.
Wéwezas, mocg konstytucji O marszatkach powiatowych Wielkiego Ksigestwa
Litewskiego postanowiono, ze odtad bedg wybierani przez sejmik, a krol,
wybér tylko zatwierdzi. O tym, ze realizacja uchwaly nie byla przeciez
czyms$ oczywistym, Swiadczg wydarzenia w powiecie oszmianiskim. Miano-
wicie, w roku 1640 zmart marszatek Tomasz Wolan. W polowie nastepne-
go roku szlachta upomniata sie, ,by konstytucja [...] do efektu przywiedzio-
na byta”"’. Nowy marszatek Jan Swolytiski pojawil sie, jak informuje wykaz
marszatkéw autorstwa Jozefa Wolffa, w drugiej potowie 1641 roku, a wedtug
spisu urzednikéw oszmianiskich, w grudniu 1642*'. Nie wiadomo tylko, jak
urzad otrzymat.

O kolejnosci powiatéw, ale w ramach wojewddztw, informowat uniwer-
sat poborowy z roku 1578, pierwszy, w ktorym zostaty wymienione. I wow-
czas, i pézniej, niezmiennie jako pierwszy wystepowal powiat wojewddzki.
Nie wiadomo co decydowato o dalszej kolejnosci, a takze dlaczego w Statu-
cie Wielkiego Ksiestwa z roku 1588 powiaty wojewddztwa wileriskiego

0 AR, dz. I, nr 1201. Instrukcja oszmianiska dana postom na sejm, Adamowi Maciejo-
wi Sakowiczowi i1 Jerzemu Wolanowi, 9 VII 1641 Oszmiana.

“ J. Wolff, Marszatkowie powiatowi Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, przepisal M. Bren-
sztein. Praca pozostala w rekopisie 1 znajduje sie w LMAB, rkps F84-416; Urzednicy Wiel-
kiego Ksigstwa Litewskiego. Spisy..., t. 1.
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wymieniono w innej niz w uniwersale. W uniwersale po powiecie wileni-
skim wystepuje lidzki, dalej oszmianski, brastawski 1 witkomierski, w Sta-
tucie, po lidzkim witkomierski. Tym samym, oba porzadki, sejmowy 1 sta-
tutowy, nie pokryly sie ze sobg, co wiecej, stan ten utrzymywat sie po
czesci jeszcze przez kilkadziesigt lat. W uniwersatach poborowych sejmik
brastawski wystepowal wprawdzie przed witkomierskim tylko do roku
1590, ale lidzki poprzedzat oszmianiski az do 1613 (z wylgczeniem uchwa-
ly sejmu 1601 i 1603 roku). I jeszcze jedno, nie wiadomo, czy zmiany
w uchwatach podatkowych odzwierciedlaly zmiany miejsc w izbie posel-
skiej. Jesli tak, moglto to czasami mieé¢ pewne znaczenie praktyczne, gdyz
Statut nakazywatl, aby postowie zabierali glos w kolejnosci wojewddztw
i powiatéw (III, 6). Inna kwestia, ze to nie przesgdzato, ilu moglo zabierad,
gdyz sposob obrad kazdorazowo ustalata izba poselska. ,,Na tym sejmie, w ta-
kich, jakie sg promowane materiach, najczesciej przyjdzie przez powiaty al-
bo viritim méwié”, przewidywat w roku 1636 Janusz Radziwitt”. Innymi
stowy, ze bedzie mogt wystepowac jeden poset z powiatu lub wszyscy.

Stolicg Wielkiego Ksiestwa pozostawato Wilno, co, jak wspomniano,
gwarantowat Statut z roku 1588 (III, 1)*. Po $mierci Wiadystawa IV (20 ma-
ja 1648, Merecz, obecnie Merking), panowie litewscy podjeli prébe uczy-
nienia go drugg, obok Krakowa, nekropolig. Nalezy tylko zastrzec, ze przed-
stawiony opis starari pochodzi z biografii Janusza Radziwitta (1612-1655).
Mianowicie, w czasie narady dygnitarzy Korony i Litwy, ktéra po $mierci
Wiadystawa IV odbyta sie w Mereczu (27 maja 1648), Janusz Radziwilt
zaproponowat, aby serce kréla zostawic w Wilnie. Wywotat sprzeciw Pola-
kow, zwlaszcza biskupa chetminskiego Stanistawa Pstrokonskiego, 1 aplauz
Litwinéw. Ba, wojewoda trocki Mikotaj Abrahamowicz wspomniat o za-
trzymaniu ciata krélewskiego sitg. Do tego nie doszto, kondukt ruszyt
w strone Korony, ale Litwini nie tracili nadziei na sukces i to nawet wy-
kraczajgcy poza propozycje ksiecia. Po dotarciu do Grodna marszatek na-
dworny Antoni Jan Tyszkiewicz przewidywal, ze cialo zostanie tam do
elekcji, ,,a potem, pono, tacniej uprosi¢ bedziemy mogli, ze i w Wilnie,
w kaplicy”. Jak mozna przyjaé, w ukoriczonej przez Wtadystawa IV wspa-
niatej Kaplicy Kazimierzowskiej. Kto 1 w jaki sposéb zdeterminowat dalszy
cigg zdarzen, nie wiadomo. Pewne jest tylko, ze pogrzeb odbyt sie w Kra-

2 AR, dz. IV, nr 182. Janusz Radziwilt do Krzysztofa Radziwitta, 29 XI 1636 Kotra.
* Zob. M. Kosman, Stoleczne funkcje Wilna w dobie przedrozbiorowej, [w:] Dwdr a kraj.
Migdzy centrum a peryferiami kraju, pod red. R. Skowrona, Krakéw 2003, s. 157-170.
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kowie 15 stycznia 1649 roku, 19 czerwca zwigzany z Januszem Radziwil-
tem Jan Dowgialto Stryszka przywidzt do Wilna serce 1 wnetrznos$ci kréla.
26 czerwca, po uroczystych modtach prowadzonych przez biskupa Abraha-
ma Wojne, ztozono je w podziemiach katedry. Potwierdza to marmurowa
tablica ufundowana 10 maja 1861 roku z inicjatywy Eustachego Tyszkie-
wicza. Co wazniejsze, w roku 1931, w toku prac restauracyjnych prowa-
dzonych w §wigtyni, znaleziono dwie puszki ze stopu cyny i otowiu, z kté-
rych jedna zawieratla serce, a druga wnetrznosci kréla. Pisze o tym
w pamietniku §wiadek wydarzenia Stanistaw Lorentz.

Sposréd innych miast Wielkiego Ksiestwa czotowe miejsce, jak wskazu-
je lokalizacja sesji Trybunatu, zajmowaty Minisk, Nowogrddek i Troki. Za
najzamozniejsze zas, jak wynika z proponowanego przez sejmik wileriski
systemu obronnego Wielkiego Ksiestwa, uwazano Wilno (miato wystawiaé
100 zbrojnych), dalej Kowno (60), Grodno i Mohylew (40), na koticu zas,
ale wsréd miast wojewddzkich, znajdowaly sie Mscistaw, Nowogrédek (po
15) oraz Witebsk (13)*. Nie wiadomo dlaczego pominiete zostato gtéwne
miasto Zmudzi, czyli Rosienie.

Struktury ko$cielne

W chwili elekcji Zygmunta III istnialy na ziemiach Wielkiego Ksigstwa
cztery wspdélnoty religijne: chrzescijaniska, islamska, judaistyczna i karaim-
ska. W ramach chrzesScijariskiej: ewangelicka (kalwiriska), katolicka (rzym-
ska), luterariska, prawostawna, a od roku 1597 takze unicka.

Wspdlnote luterariskg pominieto w szkicu, gdyz jesli nie ogdt, to domi-
nujgca wiekszos$¢ wyznawcdw byta stanu mieszczariskiego.

Ewangelicy byli przynajmniej czasem i, co oczywiste, przez katolikdw,
nazywani zwinglianami, o czym $§wiadczy wystgpienie na sejmie 1619 roku
biskupa wileriskiego Eustachego Woltowicza. Méwigc bowiem o skazeniu
chrzescijanistwa bluzniercami, wymienit ,luteranéw, nowokrzczericow,
zwinglianéw, adamitéw, niektérych i [...] nie pomne”*. Byé moze nie chciat
ewangelikéw pietnowac, bo z ich przywoédcami, Januszem i Krzysztofem
Radziwittami, byt w dobrych stosunkach, no, ale to wymowy wypowiedzi
nie ostabia.

“ Sucha, rkps 39-53, s. 566. Propozycja dana na sejmiku wileriskim w roku 1601 postom
na sejm. Sejm zebral sie 7 lutego 1601 roku, sejmik przedsejmowy powinien obradowaé
w grudniu 1600 roku, propozycja bytaby wiec uzupelnieniem wezesniejszej instrukeji.

® Racz., rkps 2, s. 28. Sentencja ks. Wollowicza biskupa wileriskiego, bez daty, przed
29 stycznia 1619.
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Z osobna nalezy wymieni¢ Braci Polskich, ktérzy sami nazywali sie
Chrystianami, a przez wierzgcych inaczej nazywani byli arianami, socynia-
nami, nowokrzczericami czy pogardliwie, od formy chrztu poprzez zanu-
rzenie w wodzie, nurkami. Z osobna, gdyz ich przynaleznos¢ do chrzesci-
jaristwa byta przez inne wyznania kwestionowana.

Judaizm byt w zasadzie religia Zydéw, islam Tataréw, religia karaimska
Karaiméw. Struktura i funkcjonowanie Kosciotéw dopiero czekajg na wspot-
czesnego monografiste. Pewne jest, ze w swej dzialalnosci nie napotykaty
na przeszkody prawne i sporadycznie, chyba tylko zydowskie, narazone
byly na ataki agresji ze strony chrzescijan. Tu mozna wymieni¢ napad w ro-
ku 1635 na synagoge wileriskg oraz zamieszki w 1636 sprowokowane pogto-
skg o zabiciu przez Zyda chrzescijaniskiej stuzgcej. W tym ostatnim wypad-
ku o udziat oskarzano studentéw Akademii, a mieszczan o ich podburzenie,
co zresztg moze wskazywacé, ze rzeczywistym motywem dzialania tych
ostatnich byta cheé pozbycia si¢ konkurentéw w handlu czy rzemiosle®.

Jednota Litewska

Pierwszy zbor ewangelicki w Wielkim Ksiestwie powstal w Brzesciu,
w roku 1553. Pierwszy w Wilnie, takze zatozony przez Mikotaja Radziwit-
ta Czarnego, w 1556. Siedem lat p6zniej, w roku 1563, Zygmunt August
wydat przywilej, w ktérym nadawat Kosciotlowi kalwiniskiemu, czyli Jed-
nocie Litewskiej albo ewangelicko-reformowanej, odrebnos$¢ prawng.

Catosc¢ dzielita sie¢ w aspekcie administracyjnym na szes¢ dystryktow,
a te na obszary zwigzane z jednym zborem. Granice zostaty skorygowane
przez Synod w roku 1614, ale nadal, z wyjatkiem zmudzkiego, obejmujgc
powiaty dzielity wojewddztwa"’. Jak mozna sie domniemywad, bo tworzac
je uwzgledniono wiezi taczgace powiaty, a korygujgc — rozmieszczenie ma-
jetnosci szlachty ewangelickiej. O kompetencji podejmujgcych decyzje
swiadczy, ze pracami Synodu kierowat, obok duchownego, Jana Minwida,
czotowy magnat Wielkiego Ksiestwa Krzysztof Radziwith.

“ Akta wydarzen: Akty Izdavaemye Vilensko Kommissie dld Razbora Drevnih ,,Aktov”,
Vilna 1901, t. 28, nr 118-129.

4 Materiaty Synodéw zachowaty sie od roku 1611, w paru odpisach. Tu wykorzystano
przechowywany w Akademii Nauk w Wilnie (LMAB, rkps F 40, ERS 1157) lub w Biblio-
tece Narodowej w Warszawie (BN, rkps 803). Z tych zespoléw takze wszystkie inne od-
wotania si¢ do decyzji synodowych.
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Jednota Litewska. Dystrykty

Dystrykt Obszar km?” Powiaty

Brzeski (podlaski) 5 500 brzeski 1 pifiski woj. brzeskiego, grodzieriski trockiego
i stonimski nowogrédzkiego

Nowogrédzki 66 300 mozyrski i rzeczycki woj. miriskiego, nowogrédzki i wot-
kowyski nowogrdodzkiego

Ruski 88 900 miriski woj. miriskiego, orszanski i witebski witebskie-
go, ponadto woj. mscistawskie i potockie

Wileniski 42 100 brastawski, lidzki, oszmiariski i wileriski woj. wileriskie-
go oraz trocki trockiego

Zawilejski 24 100 kowieriski i upicki woj. trockiego oraz witkomierski
wileriskiego
Zmudzki 21 000 Ksigstwo Zmudzkie

* Wielkos¢ terytorium w zaokragleniu do 100 km2.

W 1627 roku dokonano kolejnej, ale juz niewielkiej korekty granic.
Z dystryktu ruskiego do nowogrodzkiego Synod przesungt zbory: kojda-
nowski, miniski i kuchecki (kuchtycki), a z nowogrédzkiego do podlaskiego
pietuchowski, sielecki i §wistocki, do zmudzkiego zas balwierski, promiejski
1 $wietojezierski.

Fakt, ze w zadnym z dystryktow nie znalazty sie powiaty wojewodztwa
smoleriskiego, to jest smoleniski i starodubowski, wskazuje, ze tam kalwi-
nistéw nie bylo nieliczni.

Najwyzszg wtadzg Jednoty byt synod prowincjonalny, dystryktu — dys-
tryktowy, zboru - zborowy, zwany takze synodzikiem. W okresach miedzy
synodami dystryktami kierowali superintendenci, a zborem duchowny zwa-
ny ksiedzem, ministrem lub kaznodzieja.

Synod prowincjonalny zbierat si¢ zgodnie z kanonem z roku 1613 w Wil-
nie, w poniedziatek, dwa tygodnie po ruchomym $wiecie Swictej Tréjcy.
W 1615 poczatek obrad przesunigto na $rodeg, a w 1616 na drugg niedziele
po Swietej Tréjcy. Obradami do roku 1618 kierowato dwu dyrektoréw,
duchowny i swiecki. W 1618 synod, powolujgc sie na dawny zwyczaj po-
stanowit, Ze bedzie jeden i to §wiecki. Odtgd w rekach duchownych pozo-
stawata funkcja sekretarza, ale i ta tylko do roku 1648, kiedy obok dwu
sekretarzy duchownych pojawit sie jeden swiecki. W 1627 zdecydowano,
ze 1 podpisywane postanowienia, na ktére ,bedzie mutuus confesus”, mil-
czgca zgoda, beda spisywane przez dyrektora oraz pisarzy. Nastepnie zo-
stang przez pozostatych uczestnikéw Synodu podpisane i wigczone do ksie-
g1 kanonow.
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Nie jest jasne, kto brat udziat w obradach, z pewnoscig superintendent
1 intendenci, ale sposréd ludzi $wieckich?

Synod podejmowat uchwaty — kanony - zaréwno w sprawach wiary, jak
i organizacyjnych, takich jak coroczny wybodr superintendentéw i aktora
zboréow Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, ktory zajmowat sie sprawami go-
spodarczymi i prawnymi. Aprobowal obsadzanie zboréw, z tym ze chyba
konieczna byta zgoda wtasciciela débr. Do kompetencji synodu nalezata
decyzja w sprawie wydawania literatury wyznaniowej oraz sieci szkot. Dosé
wspomnie¢ aprobate w roku 1625 zamiaru utworzenia dwu szkot ewange-
lickich, w Kiejdanach i Stucku, ktére w zatozeniu miaty by¢ gimnazjami
odpowiednio dla ziem litewskich i ruskich Wielkiego Ksiestwa. Kiejdarnska
nie rozwinela sie na miare oczekiwan, stucka tak. Wreszcie, synod sgdzit
duchownych.

Sposrdd decyzji synodéw zborowych mozna zwrdci¢ uwage na podjeta
w roku 1638 przez kiejdariski, ktéry nakazat zatozenie ksiegi chrztéw i §lu-
bow. Nie wiadomo jak byto w innych zborach. Ponadto zmienit porzadek
kazari, mianowicie, zamiast w jezyku litewskim, angielskim, na koricu
w polskim, zlecit wygtaszanie w litewskim, polskim i angielskim.

Koscio! katolicki

Strukture administracyjng litewskiego Kosciota katolickiego, ktéry w wy-
niku decyzji inkorporacyjnych Zygmunta Augusta utracit biskupstwa ki-
jowskie 1 tuckie, tworzyty dwa biskupstwa: wileriskie i zmudzkie. Oba, jak
dowiedli Jerzy Ochmanski i Grzegorz Blaszczyk, wchodzily na mocy decy-
zji papiezy, odpowiednio Jana XXII (1415) i Marcina V (1427), w sktad
metropolii gnieznieriskiej*. Podkreslenie wazne, gdyz wczesniejszy badacz
dziejéw Kosciota, Jan Fijatek, twierdzit, ze biskupstwa litewskie byty czes-
cig metropolii jedynie zwyczajowo®. W roku 1637 Wiadystaw IV erygowat
biskupstwo smoleriskie, co po zaaprobowaniu przez papieza Urbana VIII
zatwierdzit sejm 1638 roku (Smoleriskie biskupstwo i wojewddziwo). Zasta-
nawia jednak informacja zawarta w tej samej konstytucji, iz biskup-
stwo ufundowat juz Zygmunt III, wigczyt do metropolii gnieZnieriskiej, ze
zostato to zapisane w konstytucji sejmu 1613 roku, takiego zapisu bowiem
nie ma.

8 J. Ochmariski, Biskupstwo wileriskie w Sredniowieczu, Poznan 1972, s. 72; G. Blaszczyk,
Diecezja zmudzka od XV do poczgtku XVII wieku. Ustrdj, Poznan 1993.

“71. Fijatek, Koscidl rzymsko-katolicki w Inflantach pod wladztwem polskim (1582-1772/95),
,Kwartalnik Teologiczny Wileniski”, 1923-1924, s. 177-196.
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Nie ma informacji, aby biskupi Wielkiego Ksiestwa podejmowali stara-
nia o uniezaleznienie si¢ od Gniezna. Owszem, zrobit to obywatel Korony,
franciszkanin Wojciech Dembotecki, ktéry opracowujgc projekt zmiany
struktury Kosciota Rzeczypospolitej zaproponowat miedzy innymi utwo-
rzenie arcybiskupstwa wileriskiego. Projekt przedstawiony 9 wrze$nia 1631
roku Kongregacji Rozkrzewienia Wiary pozostat jednak bez odzewu. Pisze
o tym Teofil Dtugosz.

Biskupstwo wileriskie obejmowato, z wylgczeniem czesci wojewdodztwa
brzeskiego, ktéra wchodzita w sktad koronnej diecezji tuckiej, oprécz Zmu-
dzi, a od roku 1637 takze wojewddztwa smoleriskiego, pozostale ziemie
Wielkiego Ksiestwa oraz cze$é, dokladnie trzynascie parafii potozonych
w wojewdédztwie podlaskim™. Kosciét katedralny, poczatkowo pod wezwa-
niem $§wietych Wladystawa i Stanistawa, potem tylko Stanistawa, znajdowat
sie w Wilnie.

Biskupstwo zmudzkie, to Ksigstwo Zmudzkie i zachodnia czg$é powiatu
upickiego (wojewddztwo trockie). L.gcznie, jak oblicza Grzegorz Blaszczyk,
25 700 kilometrow kwadratowych. Uwazane byto za ubogie, o czym swiad-
czy fakt, ze gdy w roku 1624 pobdr z débr biskupstwa wileriskiego wyniost
blisko 5500 ztotych, to ze zmudzkiego zaledwie 515 zlotych. W rezultacie,
sejm 1633 roku, uzasadniajgc decyzje ,,dosy¢ szczuplyg intratg pewnych bi-
skupstw”, zezwolit na zwigkszenie uposazenia miedzy innymi biskupa
zmudzkiego przez nadanie mu opactwa, byle potozonego w Wielkim Ksie-
stwie (konstytucja Incompatibilia). Nalezy wyjasnié, ze zgodnie z zasadg
nielgczenia urzedow, biskupi Rzeczypospolitej nie mieli prawa do posiada-
nia opactw czy probostw zakonnych. A zatem, konstytucja dokonywata
zmiany jedynie w ramach wtasnosci Kosciota i temu pewnie zawdzieczata
uchwalenie, szlachta bowiem uwazala, Ze potega materialna KoSciota juz
jest zbyt duza, dla Rzeczypospolitej mato uzyteczna, a nadania i zapisy
w testamentach krzywdza naturalnych spadkobiercéw. Sejm zwyczajny
z roku 1635 uchwalit Ordynacje |...| dobr ziemskich dziedzicznych, ktéra za-
strzegla, ze dobra szlacheckie nie moga by¢ przekazywane Kosciotowi. Dla
chcgceych to zrobic zostawiata jednak otwartg furtke, bo zezwalata stawic
sie¢ w sadzie ziemskim i o§wiadczycC sub fide, honore et conscientia, szczerze,
uczciwie 1 zgodnie z posiadang wiedzg, Ze ziemia nie byta uprawiana. Jesli
zas pamietaé, ze nawet przysiega nie dawata gwarancji prawdy, furtka by-
ta na miare checi...

Zmudzki kosci6t katedralny pod wezwaniem Swietych Apostotéw Piotra
1 Pawla znajdowat sie w Worniach.

0 L. Krélik, Organizacja dekanalna diecezji tuckiej i brzeskiej w X VII i X VIII wieku, Lub-
lin 1981.
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Biskupstwo smolerniskie obejmowato wojewddztwo smoleriskie, czyli 58
tysiecy kilometrow kwadratowych. O dobrach z nim zwigzanych nie ma
informacji. Kosciot katedralny byt w Smolerisku.

Biskupstwa dzielily sie na dekanaty i parafie. Kiedy powstaty dekanaty
iile ich bylo w diecezji wileriskiej, nie jest jasne. Parafii w potowie wieku
XVI byto okoto 260, ale pdzniej przeszty dwie fale zmian, to jest przecho-
dzenia wtascicieli débr na protestantyzm i konwersji. W zmudzkim, deka-
naty miat utworzy¢ w roku 1587 biskup Melchior Giedrojc, a parafii, jak
podaje w monografii biskupstwa Grzegorz Blaszczyk, byto w potowie XVI
wieku 45, w 1596 roku 27, ale w 1613 juz 51.

Biskupstwem zarzagdzat biskup diecezjalny albo ordynariusz, ktéry do
pomocy miewat biskupa sufragana lub majacego prawo nastepstwa koadiu-
tora. Byla curia episcopalis i kapitula katedralna.

Curia, to oprécz wilasciwego dworu, kancelaria 1 sad biskupi.

Kapitula wybierata biskupa, doradzata mu, szczegélnie troszczyta sie
o kosciot katedralny, stad nazywana byta takze kapitutg katedralna.

Wileniskg tworzylo szeSciu pratatéw (prepozyt, dziekan, archidiakon,
kustosz, scholastyk i kantor) i dwunastu kanonikéw, czasem kanonicy do-
datkowi. Ponadto, w czasach Zygmunta III i pod jego naciskiem pojawit sie
kanclerz, Barttomiej Cieszyriski, zresztg, jak wskazata Wioletta Pawlikowska,
niechetnie przyjety przez kapitute 1 wymieniany wsréd kanonikéw.

Kapituta Zzmudzka liczyta szeSciu duchownych. Smoleriska, jak i cate bi-
skupstwo, czeka na swego monografiste.

Cztonkowie kapituty, jak stanowita konstytucja sejmu 1633 roku, mu-
sieli by¢ stanu szlacheckiego, z tym ze nie odnosito si¢ to do ludzi, ktérzy
urzad juz petnili. W wypadku kapituly smoleriskiej zastrzegta to konstytu-
cja sejmu 1638, ktora rozciggneta wymag szlacheckiego pochodzenia takze
na biskupéw. Szlachectwo pierwszego biskupa smoleriskiego Jerzego Biat-
lozora, jak i ogétu biskupéw litewskich nie budzi watpliwosci, zatem uchwa-
ta byta jedynie formalnym pos§wiadczeniem dominacji stanu uprzywilejo-
wanego.

Dekanatem kierowat dziekan, parafig pleban (proboszcz, paroch).

Biskup wileniski, jak stanowil akt zatozycielski Stefana Batorego (1 kwiet-
nia 1579), byt jednoczesnie kanclerzem Akademii w Wilnie, zmudzki jej
protektorem.

Wszyscy biskupi zasiadali w senacie, gdzie wileniski zajmowatl miejsce
piate lub szoste, bo na zmiane z biskupem poznanskim, zmudzki jedenaste,
smoleriski ostatnie, siedemnaste, po biskupie wenderiskim. Jako senatoro-
wie powinni, bo nakazywat to Statut i listownie wzywat krdl, uczestniczy¢
w sejmikach, co robili, cho¢ nie wiadomo jak czesto. W kazdym razie, jesli
uczestniczyli, to przewodzili radzgcym. Ponadto brali udziat w obradach
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sejmu i samego senatu. Jak wykazaty badania Jana Seredyki, Eustachy Wot-
towicz uczestniczyt w co drugim, a dwaj inni biskupi wileriscy jeszcze czes-
ciej (Abraham Wojna - 62,5 %, Benedykt Wojna 80 % ). Niechlubnym wy-
jatkiem byt biskup zmudzki Stanistaw Kiszka, ktory zjawit sie na jednym
z szesciu’.

Biskupi wileriscy byli tytulowani i sami sie tytutowali prymasami Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego. Tak robili nawet w wysylanych do Rzymu
sprawozdaniach o stanie prowincji: ,,Benedictus Voina, episcopus Vilnensi,
primas Magni Lituaniae Ducatus” (1605-1630), Eustachy Woltowicz
(1616-1630), Abraham Wojna (1631-1649) i Jerzy Biattozor (1661-1665).
Bez watpienia podkreslato to ich pierwszeristwo wsrdd senatoréw. Ojczy-
zno, ,,utracitas godnego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego prymasa”, powie
kaznodzieja przemawiajacy w roku 1630 na pogrzebie biskupa Woltowicza™.
Czy tak samo, to jest z wylgczeniem aspektu koscielnego, rozumieli to ar-
cybiskupi gnieznieniscy i dlatego milczeli, czy tez milczeli, bo nie chcieli
sporu, nie wiadomo. Pewne, ze dopiero w drugiej potowie XVII wieku za-
reagowat arcybiskup Wactaw Leszczyriski (1658-1666), ktory zwrdcit sie
do biskupa Jerzego Bialtozora, zeby przestal tytutowac si¢ prymasem. Bi-
skup postuchatl, tyle ze to sprawy nie zakoriczyto, gdyz kilkadziesigt lat
poézniej postugiwal sie kontrowersyjnym tytutem biskup Konstanty Kazi-
mierz Brzostowski (1687-1722).

I jeszcze uwaga. W omawianym okresie zaden z biskupow wileriskich,
zresztg zaden z biskupéw litewskich, oprécz Jerzego Radziwilta, nie wywo-
dzit sie z ktéregos z czterech czotowych rodéw Wielkiego Ksiestwa — Chod-
kiewiczow, Kiszkéw, Radziwiltéw i Sapiehéw. A zatem, mozna przypusz-
czac, ze ich pozycja jako pierwszych senatoréw Wielkiego Ksiestwa byta
efektem przyjecia wzorca koronnego, a doktadnie prymatu w senacie Rze-
czypospolitej arcybiskupa gnieznieriskiego.

Dosc skomplikowana byta procedura awansu biskupéw. Mianowat krol,
ale potem konieczna byta akceptacja decyzji przez kapitule. Nastepnie oce-
ny powinien dokonac¢ nuncjusz, a jej podstawg bylo przestuchanie oséb
znajacych nominata®™. Arkusze przestuchari biskupéw litewskich nie sg
jednak, jak dotgd, znane. Na koniec, przesytano dokumenty papiezowi,
ktéry wystawiat akt nominacyjny i dopiero po jego otrzymaniu biskup maégt
dokonacd ingresu, czyli uroczystego wjazdu do miasta, w ktérym znajdowat
sie gléwny kosciot diecezji, i rozpoczgé dziatalnosé.

5‘1 J. Seredyka, Rozprawy z dziejow X VI i XVII wieku, Poznan 2003.

2 J. Olszewski, Kazanie na pogrzebie [...] Eustachego Woltowicza |...] w kosciele katedralnym
wileriskim dnia 7 lutego [...] 1630, Wilno 1630.

‘0 samym procesie, zob. T. Chynczewska-Hennel, Nuncjusz i krol. Nuncjatura Maria
Filonardiego w Rzeczypospolitej 1636-1643, Warszawa 2006.
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Po decyzji kréla cata procedura miata w zasadzie charakter formalny,
bylto jednak pare wypadkéw, kiedy wtadca spotkat si¢ z oporem. Najgtos-
niejszy wywolato — poprzedzone nominacjg z roku 1591 biskupa wileriskie-
go i kardynata Jerzego Radziwilta na biskupstwo krakowskie — przesuniecie
na zwolnione miejsce biskupa tuckiego Bernarda Maciejowskiego. Nomi-
nowanie Jerzego Radziwilta zyskato aprobate kapituly krakowskiej, nato-
miast zaprotestowata miejscowa szlachta dowodzgc, ze jej biskupami byli
zawsze ludzie miejscowi, a przynajmniej obywatele Korony. Kardynat zwro6-
cit sie¢ 0 pomoc do biskupéw, przy czym akcentowatl wtracanie sie swieckich
w sprawy Kosciota i potrzebe solidarnosci, hodie mihi, cras tibi, co dzis mnie,
jutro tobie... Szlachte przekonat wskazujgc, ze majac dobra w Matopolsce
jest takze obywatelem krakowskim. PdZniejszg aktywnoscig, przeprowa-
dzanymi wizytacjami, zyskat zresztg jej szacunek. W Litwie przeciwstawi-
li si¢ zaréwno biskup zmudzki i kapituta wileniska, jak i magnaci oraz
szlachta, katolicy, ale takze protestanci i prawostawni dowodzgc, Ze miano-
wanie pierwszym senatorem Wielkiego Ksiestwa kogos, kto nie jest jego
obywatelem stoi w sprzeczno$ci ze Statutem. Owszem, zebrani na konwo-
kacji wileriskiej w roku 1591 sprzeciwili sie réwniez nominacji Jerzego
Radziwilta na biskupstwo krakowskie, a to dlatego, zeby nie stworzyta pre-
cedensu, ktory na zasadzie wzajemnosci umozliwialby dalsze nominowanie
Polakéw na urzedy litewskie. Wojewoda wileriski Krzysztof Radziwilt Pio-
run nawet zaproponowat uchwalenie konstytucji zabraniajgcej obywatelom
Wielkiego Ksiestwa przyjmowania urzedéw w Koronie, a zatem, szlachcie
koronnej w Litwie™. Propozycja stanowi zreszta i nastepstwo najpierw nie-
okreslonego wzajemnego stosunku Statutu i uchwat sejmu, potem uznawa-
nia wyzszo$ci tych ostatnich, wreszcie, czego takze nie mozna wykluczyc,
typowego dla szlachty Rzeczypospolitej dgzenia do powtarzania uchwat
w nadziei, Ze przez to stang sie skuteczne.

Z osobna mozna wspomniec¢, ze przez caty ten okres Bernard Maciejow-
ski tytulowat sie biskupem tuckim i jedynie nominowanym wileriskim. Na
wezwania litewskie zas, zeby ustapil, odpowiadat, iz decyzja nalezy do tych,
ktérym Pan Bég i prawo pospolite oddaty szafunek urzedéw”.

W Polsce znane byto i jest powiedzenie o stomianym ogniu, o zapale
trwajgcym chwile. W Litwie, kiedy wybuchta sprawa nominacji, Prokop
Battromiejowicz, wzywajgc rodakéw, by trwali w oporze, pisat: ,,Niech nad
wami przymowka nie panuje, Litwa zawsze z przodka sie najezy, a potem,

o AR, dz. V, nr 13855. Lew Sapieha do Krzysztofa Radziwilla Pioruna, [22 VI] 1595.
* BPAN Koérnik, rkps 289, nr 33. Bernard Maciejowski odpowiadajgc na wystgpienie
moznych i szlachty litewskiej, 29 T 1597 Janéw.
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na korcu, skrzydta opuséci”®. Tym razem opér trwal jednak kilka lat i za-
koriczyt sie zwyciestwem litewskim. Gdy 23 stycznia 1600 roku Jerzy Ra-
dziwitt umart, Zygmunt III przesungt Bernarda Maciejowskiego na stolice
krakowska, a na wileriskg powotal dotychczasowego proboszcza trockiego
1 administratora biskupstwa Benedykta Wojne, ktéry zresztg przebywat
woweczas na dworze. 26 kwietnia 1600 roku wybrata go, potwierdzajac de-
cyzje krola, kapituta wileriska, w lipcu tegoz roku zas zrobit to papiez Kle-
mens VIII.

Biskupi mianowali dziekanéw i proboszczy, ale tych ostatnich z reko-
mendacji, ,,podania”, wilascicieli débr, na ktérych znajdowata sie parafia,
przy czym wyznanie posesjonatéw nie miato znaczenia.

Na terenie Wielkiego Ksiestwa byly klasztory szesciu zakonéw: bene-
dyktynéw, bonifratréw, dominikanéw, franciszkanéw, jezuitéw i karmeli-
téw. Czasem istniaty prowincje nazywane litewskimi, co zresztg nie znaczy,
ze ich granice pokrywaty sie z granicami Wielkiego Ksiestwa. Przykladem
jest utworzona w roku 1575 prowincja zakonu jezuickiego, ktéra wowczas
obejmowata cato$¢ ziem Rzeczypospolitej, w 1608 zostata podzielona na
polskg i litewskg, w ktérej znalazto sie Mazowsze. Wiadomo tez, ze w roku
1642 z inicjatywg utworzenia litewskiej prowincji zakonu dominikanskie-
go wystgpil przeor klasztoru wileniskiego. ,,A czemuzby w jedno zigczone
[Klasztory| prowincji litewskiej uczynié nie miaty?”’.

Cerkiew 1 Kosciot unicki

Strukture administracyjng Cerkwi w Wielkim Ksigstwie w chwili elekcji
Zygmunta Wazy tworzylto arcybiskupstwo potockie i dwa wtadyctwa (bi-
skupstwa): piriskie oraz smoleriskie, ktére wchodzity w sktad metropolii
kijowskiej. Jednostkg podstawowag byta parochia.

Na czele arcybiskupstwa stal arcybiskup, wladyctwem kierowat witady-
ka. Tych mianowat krél. W parafiach byli popi mianowani za zgodg wtas-
ciciela débr przez wiadykéw.

Istnialy odrebne wspdlnoty zakonne, nazywane od reguly stworzonej
przez zyjacego w IV wieku Bazylego Wielkiego bazyliariskimi.

Wazna role odgrywaty bractwa, zwtaszcza Iwowskie 1 wileriskie, nielicz-
ne, ale tworzone przez ludzi aktywnych, duchownych i §wieckich, miesz-

0 p, Battromiejowicz, Cesura [...] 0 nominacji biskupa wileviskiego, [b.m.w.] 1598.
o7 BOZ, rkps 1217, k. 168. NN do Kazimierza Leona Sapiehy, 3 II 1642 z klasztoru
wileriskiego OO Dominikandéw.
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czan i szlachte, ktérymi kierowat corocznie wybierany starosta’™. Margine-
sowo mozna wspomniec, ze od sycenia miodu, ktéry spozywano w czasie
uroczystych Swiat, bractwa nazywano takze miodowymi. Ich pozycja ulegta
wzmocnieniu po roku 1588, kiedy patriarcha antiocheniski Jeremiasz II na-
dal im prawo stauropigii, co miedzy innymi oznaczato poddanie bezposred-
nio, z pominieciem wladykéw, pod witadze patriarchy.

Struktury nie zmienito zawarcie unii z Kosciotem rzymskim, a dokladnie,
zawarcie przez paru wladykow. O polgczeniu oglosit 23 grudnia 1595 roku,
w Rzymie, papiez Klemens VIII. Jesienig 1596 roku zostato to potwierdzo-
ne przez synod w Brzesciu (16-20 pazdziernika), a doktadnie przez czesé
duchowienistwa i wiernych, gdyz inni trwac bedg przy Cerkwi. 15 grudnia
1596 roku Zygmunt III wydat uniwersat, w ktérym zatwierdzit unie i we-
zwatl ludno$¢ prawostawng do uznawania jedynie tych wtadykéw, ktorzy
do niej przystagpili.

Kosciét unicki, ktéry uznat sie za jedyny prawdziwy, majgc poparcie
Zygmunta III, siegngt po rzgdy w diecezjach, przejmowatl cerkwie, klaszto-
ry i zwigzane z nimi dobra. 22 lutego 1605 roku, w czasie sejmu, Zyg-
munt III potwierdzit przywilej nadany w roku 1511 metropolicie kijowskie-
mu, halickiemu i wszystkiej Rusi, ktéry poddawat pod jego jurysdykcje
ludzi religii greckiej. Tyle ze teraz otrzymal go unita Hipacy Pociej, a to
oznaczato poddanie pod wtadze metropolity unickiego takze nieuznajacych
go dyzunitéw. Kontynuujgc sprzeciw, stawali sie wiec buntownikami.
W sumie, w miejsce zjednoczenia nasilat sie konflikt, ktéry ani w omawia-
nym okresie, ani pézniej nie zostal zakoriczony. Nie miejsce tu na jego
omawianie, ale nalezy wskazac na tagodzacq postawe sejmu, zwlaszcza ob-
radujgcego w roku 1609, ktéry uchwalil konstytucje Religia grecka. W niej
za$ zawarl wezwanie do hierarchéw obu stron, by powstrzymali sie od
przemocy. ,,Aby ci przetozeni duchowni, ktérzy unie z kosciotem rzymskim
przyjeli, tym, ktérzy przestawaé z nimi nie chcg i wzajem, z drugiej strony,
tym co w niej sg, zadnym sposobem i pretekstem opresji i przynagabania
jeden drugiemu nie czynili”. A zatem, wbhrew wczesniejszym decyzjom kro-
la, sejm, cho¢ posrednio, uznat istnienie dwu wspdlnot, unickiej i prawo-
stawnej oraz ich hierarchii. Ponadto miato to pewng wartosé praktyczng,

*® Ostatnio o bractwach: L. Cwiklta, Bractwo cerkiewne jako forma organizacyjna ludnosci
prawostawnej na ziemiach ruskich Rzeczypospolitej w XVI-XVII w., ,.Czasy Nowozytne”,
t. VIII (IX), 2000, s. 119-135; A. Mironowicz, Geneza bractw cerkiewnych, ,Bialoruskie
Zeszyty Historyczne”, 1966, z. 6, s. 22-40; P. Chomik, Bractwo sw. Ducha w Wilnie, w XVI-
XVIII wieku, [w:] Pokazanie Cerkwi prawdziwej. Studia nad dziejami i kulturq Kosciota pra-
wostawnego w Rzeczypospolitej, pod red. P. Chomika, Biatystok 2004; T. Kempa, Wileriskie
bractwo sw. Ducha jako centrum obrony prawostawia w Wielkim Ksigstwie Litewskim w kovicu
XVTI i pierwszej polowie XVII w., ,Bialoruskie Zeszyty Historyczne”, 2004, z. 21, s. 47-69.
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bo powierzato osgdzanie aktéw przemocy trybunalom. Jednoczesnie zas
zostata ustalona wysoko$¢ kary dla sprawcéw, mianowicie 10 tysiecy zlo-
tych. O wielkoSci tej kwoty moze Swiadczy¢ fakt, ze roczny zotd husarza
wynosit 80 ztotych. Kwestig odrebng jest, ze wydaje sie watpliwe, aby po-
stanowienie respektowano.

Nie mozna nie odnotowac przemilczenia przez sejm z roku 1623 i wszyst-
kie nastepne wyswiecenia przez patriarche jerozolimskiego Teofanesa hie-
rarchow wybranych przez wiernych. Najpierw, ostaniany przez Kozakéw,
w pazdzierniku 1620 roku wys$wiecit metropolite kijowskiego Hioba Bore-
ckiego oraz wtadyke przemyskiego Izajasza Kopiniskiego, a w nastepnych
miesigcach pieciu innych. W wypadku hierarchéw litewskich byli to arcy-
biskup potocki Melecjusz Smotrycki (listopad 1620) i wiadyka piniski, Grek
Abraham (w poczgtkach 1621). Powazng prébg uspokojenia sporu byla
dziatalnos¢ Wiadystawa Wazy i idgcych jego Sladem sejméw z lat 1632 (elek-
cyjnego) i 1635. Mianowicie, 1 listopada 1632 roku, juz po elekeji, ale przed
koronacjg, Wtadystaw Waza uznat istnienie dwu struktur cerkiewnych,
wymienit diecezje kazdej z nich i zapowiedzial mianowanie wtadykéw pra-
wostawnych™. Powtérzylt obietnice w 1633, w czasie sejmu koronacyjnego®.
Zapewnit ludziom religii greckiej nie tylko prawo swobody wyznania, lecz
takze obiecal mianowac metropolite kijowskiego, ktéremu podlegaé mieli
biskupi tucki, Iwowski, przemyski i mscistawski. W §lad za tym i$¢ miato
potwierdzenie praw do posiadania cerkwi. Na przywileju przystawit pieczec
kanclerz Wielkiego Ksigstwa Albrycht Stanistaw Radziwilt, ale zastrzegajac,
ze wprowadzenie go w zycie wymaga zgody papieza. Podobnie uwazata
czesé szlachty, skoro trocka, wpisujgc do instrukcji na sejm zwyczajny
1635 roku zgdanie, aby religia grecka ,,totaliter byta na sejmie uspokojona”,
dodata, Ze stac sie to ma ,,sine praeiuditiae tych, ktérzy sg in sancta unione
cum Romana Ecclesia”. Bez pokrzywdzenia tych, ktérzy sg Swietg unig
ztgczeni z Kosciolem Rzymskim... Zresztg wskazywano, ze katolicy i unici
nie mogg pozwoli¢ na ustepstwa, ze ,,sine scitu Summi Pontificis nic ustg-
pié nie majg i nie mogy”. Bez wiedzy papieza...

Wiystany do papieza w celu zlozenia w imieniu nowego wtadcy zwycza-
jowego aktu postuszenistwa Jerzy Ossolinski podjgl rozmowy w sprawie
stosunkéw wyznaniowych, w tym zgody na spelnienie obietnic krélewskich.
Gdy wrécit, sejm zwyczajny 1635 roku uchwalil konstytucje Asekuracja
religii greckiej, ktéra miedzy innymi wskazata diecezje obu Ko$ciotow.
W wypadku Wielkiego Ksiestwa Cerkiew otrzymata wladyctwo mscistaw-

* Racz., rkps 24. Punkta uspokojenia obywatelow koronnych i Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego narodu ruskiego w religii greckiej bedgcych, 1 XI 1632.
% LL, tkps 32, k. 286. Dyploma od Kréla JM Nieunitom dane, 16 III 1633 Krakéw.
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skie, ktore bedzie nazywane takze orszariskim i mohylewskim, a Kosci6t
unicki arcybiskupstwo potockie oraz wtadyctwa piniskie 1 smoleriskie. Jed-
ne i drugie w skladzie metropolii kijowskiej, odpowiednio prawostawnej
1 unickiej. Inna kwestia, ze Wtadystaw IV nie byt konsekwentny, owszem,
jeszcze w roku 1634 obiecal potwierdzi¢, a potem potwierdzit, przywilej
Zygmunta III z roku 1623, ktéry zabranial budowania w Smolenisku innych
Swiatyn niz katolickie 1 unickie. Jak teraz pisat jego syn i nastepca, ,,zeby
wszyscy obywatele [...] w jednosci Kosciota Bozego sami i potomkowie ich
[...] byli”®. W 1642 sejmik smoleriski uchwalil, a krél zaaprobowat posta-
nowienie zastrzegajgce dla katolikéw i unitéw urzedy i funkcje, w tym po-
sta na sejm 1 deputata do Trybunatu. Wspomnie¢ mozna takze, ze nakazat
unitom zwrécenie trzech cerkwi w Wilnie — §w. Jana, §w. Jerzego i Zmar-
twychwstania, a pdzniej, wobec protestow, zmienit decyzje¢. Prawostawni
mogli jedynie przeksztalcié drewniana cerkiew Swietego Ducha w muro-
wang. Pisze o tym Tomasz Kempa. Mozna tez wspomniec, ze przyznana
prawostawnym swoboda wyznania nie data im prawa do posiadania cerkwi
w Nowogrédku, Potocku i Witebsku. To, ale przede wszystkim postawa
wiernych powodowaty, ze dokonanie podzialu wtadyctw, §wigtyn i débr
trwato latami, o czym $wiadczy upominanie sie sejmikéw o wykonanie po-
stanowien, tak jak w roku 1640 trockiego, w 1646 witkomierskiego, w 1647
lidzkiego czy, takze w roku 1647, sejmu, ktéry nakazal niezwloczng egze-
kucje, nadanie mocy wykonawczej, praw przyznanych prawostawnym
i w tym celu powolat specjalng komisje (konstytucja Religia grecka).

Bracia polscy

Ostatni zb6r Braci Polskich w miescie krélewskim Wielkiego Ksiestwa,
mianowicie w Nowogréodku, zostat edyktem Zygmunta III zamkniety w ro-
ku 1617. Obradujgca w tym samym roku konwokacja wileriska, nie kwe-
stionujgc decyzji, poprzestata na zastrzezeniu w uchwale, aby krol nie po-
dejmowat analogicznych decyzji w stosunku do wyznan niekatolickich, ale
uznajacych dogmat o Tréjcy Swietej®™. Po latach arianski poeta Zbigniew
Morsztyn (ok. 1628-1689) napisze:

W boskie si¢ rzady ludzie wdawac wazg

I jak sig im zda, drugim wierzy¢ kazg
Mieczem i ogniem, wygnaristwem, wiezieniem,
Cudzym koniecznie chcgc wltadngé sumieniem.

o Czart., rkps 373, k. 269. Wiadystaw IV..., 2 1 1634 w obozie za Smoleriskiem.
% AR, dz. IT, nr 671. Uchwata Zjazdu Gléwnego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, 18 IV
1617 Wilno.
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Sejmiki

Jednolity ustréj sejmikowy w Wielkim Ksiestwie zostal utworzony przez
Zysmunta Augusta w roku 1565'. Wymieniany jest w akcie unii z 1569,
a opis zamieszczono w Statucie z 1588. W nim zarysowano zasieg sejmi-
kéw, wskazano, kto je zwotywal, gdzie, w jakim celu, kto powinien uczest-
niczyé i w jaki sposéb miaty podejmowaé decyzje.

I tak, granice okregéow sejmikowych pokrywaly sie z powiatowymi,
a gdzie powiatéw nie byto, wojewddzkimi (wojewddztwo mscistawskie,
potockie oraz Ksigstwo Zmudzkie). Lacznie, w chwili elekcji Zygmunta
Wazy, byto ich zatem 22.

Nie jest jasna sprawa sejmiku inflanckiego. Wiadomo bowiem, ze posto-
wie inflanccy brali udzial juz w obradach sejmu lubelskiego (1569), ale
najwyrazniej byt to jaki§ ewenement, gdyz informacja o utworzeniu sejmi-
ku znalazta sie dopiero w uchwale sejmu 1598 roku. Jak zapisano, miat
obradowac w Kiesi, czego nie zawsze krol przestrzegat. Gdy na poczatku
lat dwudziestych XVII wieku ta czes¢ Inflant przeszta pod panowanie
szwedzkie, sejmik zbierat sie w Dyneburgu (ob. Daugavypils). Przystugiwa-
to mu, miedzy innymi, prawo wystania sze$ciu postéw na sejm, po dwu
z kazdego narodu, czyli, wedtug 6wczesnych podziatow, Inflantczykow, Li-
twinéw i Polakéw. W 1599 Inflanty wymieniono w uniwersale poborowym
sejmu, co wskazuje, ze ich postowie brali udziat w obradach. Dla dziejéw
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego wazne jest, Ze nie uczestniczyli w jego sej-
miku generalnym (a takze i w koronnych) oraz w zjazdach gléwnych.

W latach dwudziestych XVII wieku doszed! sejmik smoleriski, a po nim
starodubowski. Postowie smoleriscy, mimo ze wojewddztwo znajdowato sie

' Zob. LL Lappo, Velikoe Kndzestvo Litovskoe vo vtorgj poloviné X VI stolétid. Litovsko-
Russkij povet i ego sejmik, Juriew 1911.

? Ostatnio, przez pryzmat sejmiku nowogrédzkiego o sejmikach litewskich: A.B. Za-
krzewski, Sejmiki Wielkiego Ksigstwa Litewskiego X VI-XVIII w., Warszawa 2000.
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od ponad pétwiecza w granicach Moskwy, uczestniczyli wprawdzie, tak jak
iinflanccy, w sejmie lubelskim, ale pdzniej o sejmiku nie byto stychac przez
dziesieciolecia. Za posrednig zgode na jego utworzenie mozna uznaé dopie-
ro konstytucje sejmu zwyczajnego 1613 roku, ktéra nakazywata wigczenie
Smoleniszczyzny w system prawny i administracyjny Wielkiego Ksiestwa.
Na sejm jednak postowie przybyli dopiero w 1621, bo wowczas ,,Smolen-
skie”, czyli, w tym wypadku, wojewddztwo smoleniskie, zostato wymienio-
ne w uniwersale podatkowym. To zas oznacza, ze sejmik, a przynajmniej
jako przedsejmowy, po raz pierwszy zebrat si¢ w lipcu tego roku. Nalezy
jednak raz jeszcze podkresli¢, ze nie ma konstytucji, ktéra by bezposrednio
na to zezwolita badZz wskazata postom miejsce w izbie poselskiej. Wymie-
nienie w uniwersale sejmiku po podolskim a przed lubelskim sugeruje je-
dynie, ze jego przedstawiciele zasiedli w izbie poselskiej w miejscu analo-
gicznym do zajmowanego przez ich wojewode w senacie. Sejmik
starodubowski zostal wymieniony w uniwersale sejmu zwyczajnego 1626
roku, czyli zebrat si¢ i dokonat wyboru postow w grudniu 1625. To z kolei
oznacza, ze wojewodztwo, takze bez decyzji sejmu, podzielito sie na dwa
okregi sejmikowe. Powiat wymieniono jako ostatni, co pewnie wynikato
z faktu, ze nie bylo w nim kasztelana, lecz mianowany w roku 1625 przez
Zygmunta III marszatek. W kazdym razie, zostala ztamana niepisana zasa-
da, ze postowie sejmikow jednego wojewddztwa zasiadajg obok siebie. Sej-
miki Wielkiego Ksigstwa, jak oszmianiski w roku 1630, beda si¢ wprawdzie
domagaty, aby ,,postom starodubowskim miejsce w kole poselskim ukazac”,
ale az do sejmu koronacji Jana Kazimierza (19 stycznia — 14 lutego 1649)
pozostawalo to bez efektu’. Doktadnie méwigc, takze wéwezas nie podjeto
uchwaty wskazujgcej miejsce, ale, nie wiadomo dlaczego, w deklaracji po-
datkowej wojewddztw 1 powiatéw Wielkiego Ksiestwa powiat starodubow-
ski wymieniono po smoleriskim.

Wazniejsze niz miejsce bylo przeciez i jest, ze wzmianki w uniwersatach
Swiadczg, iz sejm milczgco akceptowal powstawanie powiatéw, sejmikow
a poprzez to zmiang sktadu izby poselskiej. Jest to tym bardziej dziwne, ze
wlgczenie do senatu dygnitarzy zaréwno inflanckich, jak koronnych i li-
tewskich, biskupéw, wojewoddéw i kasztelanéw, wskazywanie, jakie majg
zajgé miejsce, nastepowato w wyniku uchwaty sejmu.

’ AR, dz. V, nr 1035. Instrukcja oszmiariska dana postom na sejm, Krzysztofowi Kiszce
i Janowi Kierdejowi, 4 IX 1630.
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Sejmiki Wielkiego Ksiestwa Litewskiego4

Powiat Miejsce obrad Obszar km? *
Brastawski Brastaw 5525
Brzeski Brzesé 18 200
Grodzieniski Grodno 11 505
Kowieriski Kowno 6 045
Lidzki Lida 5200
Miriski Mirisk 23 825
Mozyrski Mozyrz 11 960
Mscistawski Mscistaw 11 505
Nowogrédzki Nowogrédek 25 870
Orszariski Orsza 26 715
Oszmianski Oszmiana 15925
Piniski Pinisk 18 940
Potocki Potock 16 315
Rzeczycki Rzeczyca 23 625
Stonimski Stonim 6 240
Smolenski Smolerisk 41 000
Starodubowski Starodub 17 000
Trocki Troki 8 700
Upicki Poniewiez 9 100
Wilenski Wilno 6 825
Witkomierski Witkomierz 8970
Witebski Witebsk 10 595
Wotkowyski Wotkowysk 4810
Ksigstwo Zmudzkie Rosienie 21 000

* Wielko$¢ terytoriéw zaokrgglona do 100 km2.

* Obszar wigkszo$ci powiatéw za: J. Morzy, Kryzys demograficzny... Wielko$é pominie-
tych w pracy powiatéw: smoleriskiego i starodubowskiego, za: St. Dumin, Smolenskoe

V0evodstvo...
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Sejmiki nazywano powiatowymi, partykularnymi lub ziemskimi. Przy-
ktadem tego ostatniego jest chociazby ,instrukcja [...] ziemi nowogrédzkiej
dana postom na sejm...”". Jesli obejmowaty zasiegiem powiat, na ktérego
terenie znajdowato sie gtéwne miasto wojewddztwa, nazywaly sie i1 byty
nazywane takze wojewodzkimi. Tu mozna wskazaé ustawe Trybunatu
Wielkiego Ksiestwa, w ktérej wymieniano nie powiaty: minski, trocki czy
wileriski, lecz wojewddztwa. Tak réwniez pisano w uniwersatach poboro-
wych sejmu, chocby w roku 1629 roku: ,,powiat oszmiariski, jako i woje-
wodztwo wileriskie”, mimo ze powiat oszmianski byt czescig wojewddztwa
wileriskiego. Czasem uzywano jednego okreslenia, niekiedy dwu, jak szlach-
ta wileriska, ktéra w roku 1640 data instrukcje postom wojewodztwa wi-
leriskiego, a w 1641 postom wojewdédztwa i powiatu wiletiskiego®.

Miejscowosci, w ktérych sejmiki powinny obradowac, najwyrazniej za-
mierzano wymieni¢ w Statucie. Wskazuje na to wolne miejsce po informa-
cji, ze majg sie zbieraé tam, gdzie odbywa sie sesja sadéw ziemskich, czyli
w gléwnym mieScie powiatu, wojewddztwa (Mscistaw, Polock) lub Ksie-
stwa Zmudzkiego (Rosienie). Nie wiadomo dlaczego tego nie zrobiono, ale
1 tak, zgodnie z ogdlng zapowiedzig, niemal wszystkie, bo z wyjatkiem upi-
ckiego, ktory zbierat sie w Poniewiezu, tam obradowaly. Jesli dochodzito
do zmiany, powodem byty kleski morowego powietrza, moru lub powietrza,
jak nazywano dzume. Decyzje podejmowali zebrani w zwyklym miejscu,
tak jak w wypadku sejmiku oszmianskiego z roku 1625. Wéweczas rozwa-
zano mozliwos¢ przeniesienia sie do Oszmiany Murowanej lub do Krélew-
skiej, ostatecznie przewazyto zdanie podkomorzego Jana Dotmata Isajkow-
skiego i podsedka oszmiariskiego Jana Anzelma Wilczka, ktérzy
opowiedzieli sie za nalezacymi do Krzysztofa Radziwilta Zupranami’. Na-
lezy dodaé, ze poniewaz gltosno byto o nietasce, w jakg Krzysztof Radziwilt
popadt u kréla, stato to sie, jak zauwazal ksigzecy korespondent, ,,mimo
pewnie wielu u Dworu upodobanie”. Wiadomo, ze w tym samym roku
1 z tego samego powodu — moru — przeniesiono obrady réwniez i innych
sejmikéw, jak nowogrédzkiego do pobliskiej wioski, wileriskiego do poto-
zonej pod murami miasta Niemiezy, czy witkomierskiego do odlegtych az
o okoto trzydziesci kilometréw Onikszt. Zwraca jednak uwage, ze w uchwa-

g AR, dz. II, nr 701. Instrukcja nowogrédzka dana postom na sejm, Janowi Protasewi-
czo%vi i Janowi Kiersnowskiemu, bez daty, ale z grudnia 1618.

AR, dz. II, nr 1195. Instrukcja wileriska dana postom na sejm, Adamowi Maciejowi
Sakowiczowi i Enochowi Kolendzie, 27 III 1640 Wilno; nr 1202. Instrukcja wileriska dana
postom na sejm, Januszowi Radziwittowi i Antoniemu Janowi Tyszkiewiczowi, 9 VII 1641
Wilno.

! AR, dz. V, nr 10022. Joachim Morlin do Krzysztofa Radziwilta, 20 XII 1625 Wojsta-
wiany.

102



tach na ogét wpisywano miejscowosé, w ktérej obradowano tradycyjnie.
Chyba wyjatkiem byt sejmik stonimski, w ktérego instrukeji wpisano w ro-
ku 1604 Dziewigtkowicze, no, ale tu zbierano sie czesto. Co bylo tego po-
wodem, nie wiadomo, moze obawa, ze zmiana pozwoli kwestionowa¢é
uchwaly lub, co bardziej prawdopodobne, stworzy precedens pozwalajgcy
na sktadanie sejmikéw w réznych miejscach, w ktérych zbierac sie bedg
wtajemniczeni. Na to moze wskazywac sprzeciw, jaki wzbudzito w roku
1615 zwotanie przez kréla sejmiku inflanckiego nie, jak wskazat sejm 1598
roku, w Kiesi (Cesis), lecz w Rydze. W rezultacie, zebraty sie w obu mia-
stach, z osobna wybraly postéw, a zatem decyzje, ktérzy majg prawo uczest-
niczy¢ w obradach sejmowych powinna podjac izba poselska. Nie ma jednak
informacji, czy to zrobila, co wiecej, czy byt powdéd, bo w monografii sejmu
wymienieni sg tylko dwaj wybrani w Rydze Inflantczycy, zresztg okresleni
jako Niemcy: Kasper Tyzenhauz i Kasper Denhoff. Czterej pozostali, po
dwu z narodu polskiego i litewskiego, ztozyli protestacje i odmowili wyjaz-
du®. Nic nie wiadomo o postach kieskich.

W wypadku dat, wymienianie w instrukcjach réznych wskazuje, ze po-
dawano rzeczywiste, z zasady rozpoczecia obrad, a czasem, na koricu teks-
tu, takze ich zakoriczenia lub wniesienia, czyli wpisania uchwaty do ksigg
grodzkich. Tak jest chociazby w wypadku sejmiku orszariskiego, ktory po-
winien zebrac sie i zebrat 28 listopada 1628 roku, ale z powodu niewielkiej
frekwencji zgromadzeni odtozyli obrady do czasu zebrania sie sejmiku elek-
cyjnego. Tam wybrali postéw i na instrukcji wpisali date rzeczywista, czy-
li 7 grudnia 1628°.

Sejmik generalny, o ktérym za chwile, zbieral sie w poczatkach istnienia
Rzeczypospolitej Obojga Narodéw (1569) w Wolkowysku, gdzie lokalizujg
go jeszcze Artykuly henrykowskie (1573) i ich potwierdzenie przez Stefa-
na Batorego (1576). Z czasem, zostal przeniesiony do Stonimia, choé nie
wiedzieé czemu, bo ten lezy okoto 55 kilometréw dalej od miasta sejméow,
Warszawy. Nie wiadomo réwniez, kto i jak spowodowat zmiane. W kazdym
razie nie sejm, gdyz konstytucji méwigcej o tym nie ma, no i przed rokiem
1588, kiedy zostat zatwierdzony Statut Wielkiego Ksiestwa, ktéry wymie-
nia jako miejsce sejmiku Stonim.

Sejmiki, zaleznie od rodzaju, powinni zwotywac krol, wojewoda lub sta-
rosta generalny, o czym ponizej.

i LMAB, rkps F 139 SK 652. Barttomiej Waznicki do Jana Karola Chodkiewicza, 16 11615
Kiesia. Monografia sejmu: S. Ochmann, Sejmy z lat 1615-1616, Wroctaw 1970.

’ BPAN Krakoéw, rkps 365, k. 109. Instrukcja dana postom na sejm, Andrzejowi Mto-
ckiemu 1 Fiodorowi Kmicicowi, 7 XII 1628 Orsza.
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Pewne jest, bo zapisano to w Statucie, ze radzi¢ miano w zamku kré-
lewskim. Jesli go nie byto lub byt zrujnowany, zbierano si¢ w §wigtyni ka-
tolickiej. Tak bylo w Rosieniach, gdzie sejmik zmudzki zbierat si¢ w ko-
Sciele Wniebowziecia NajSwietszej Marii Panny. Informacji, ze
obradowano w zborze czy cerkwi nie ma. W Witebsku zbierano si¢ w do-
mach prywatnych, od 1645 roku w budynku zbudowanym na koszt woje-
wody Krzysztofa Kiszki i mieszczgcym takze sady.

W nowym miejscu obradowano pewnie we dworach, cho¢ w wypadku
Zupran dziwi okreslenie, ze ,,w gmachach” Krzysztofa Radziwilta. Niekie-
dy, jak mozna przypuszczaé, w kosciele.

Nie wiadomo kto zajmowat si¢ strong organizacyjng, kontaktowat z bur-
grabig, plebanem, wtascicielem, dzierzawca lub ich urzednikami, aby przy-
gotowac miejsce obrad. Mozna si¢ tylko domniemywac, ze urzad grodzki.

Gléwny cel obrad wskazywata nazwa sejmiku. W Statucie wymieniono
trzy zwigzane z sejmem: przedsejmowy, zwany réwniez poselskim, gene-
ralny i relacyjny, ponadto byty deputacki i elekcyjny. Nie zostaly wspomnia-
ne sejmiki nadzwyczajne, czyli ekstraordynaryjne, o ktérych za chwile.

Kazdy z sejmikéw magt précz swego wypetniaé zadania wszystkich in-
nych, jak zdarzyto sie to po sejmie 1611 roku, podczas ktérego wiekszosé
postéw litewskich pozostawila decyzje w sprawie cta nowopodwyzszonego
sejmikom relacyjnym. Gdy te zgody na podatek odméwity, krdl zwrdcit sie
o podjecie uchwaty do obradujgcych dwa miesigce pdzniej sejmikow depu-
tackich. W 1613 roku sejm zwyczajny zlecit sejmikom relacyjnym ocene
korektury, to jest poprawy, Statutu i ustawy trybunalskiej. W 1629 roku
zas$ obradujgcy 2 lutego deputacki sejmik witkomierski zmienit jedno z po-
stanowien instrukcji danej postom na sejm i to gdy ten juz obradowat
(9 stycznia — 20 lutego 1629). Mianowicie, uzasadniajgc decyzje stratami
spowodowanymi przez idgce z Inflant oddziaty, cofngt zgode na podatki.
,Na zadne pobory nowe (lubo sie dwa w instrukeji postgpity byty) pozwo-
lié nie mozemy”"’. Inna kwestia, ze jezeli zdgzono powiadomié postéw
o uchwale (z Witkomierza, ob. Ukmerge, do Warszawy jest nieco ponad
500 kilometréw), to pozostato bez nastepstw. W uniwersale sejmu bowiem
zapisano, ze powiat witkomierski ma zaptaci¢ dwa zalegte pobory roku 1626,
cztery z 1628 1 dwa obecnie uchwalone.

Tak samo bywato w czasach Witadystawa IV, choéby w roku 1634, kiedy
krél zwrécit sie do sejmikéw gromnicznych, by uchwalily podatki''.

" AR, dz. II, nr 1024. Z sejmiku gromnicznego do Krzysztofa Radziwilta, [2 II] 1629
Witkomierz.

" BPAN Krakéw, rkps 347, nr 84. Wiadystaw IV do Kazimierza Leona Sapiehy, 10 XII
1634 na Bogdanowej Okolicy.
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Nalezy przeciez podkreslié, ze wystgpienie kréla nie przesgdzato posta-
wy sejmikow. Przyktadem moze by¢ sejmik gromniczny witkomierski, kto-
ry w roku 1610, odpowiadajgc na wezwanie do uchwalenia podatkéw,
z ktérych mieli by¢ optaceni zolnierze walczgcy w Inflantach, o§wiadczyl,
ze lezy to w gdestii Zjazdu Gléwnego. A zatem, ,,stojgc przy prawie i zwy-
czajach, o ztozenie konwokacji pilnie Wasza Krélewska Mosé prosimy”"”.
Kwestig odrebng jest, ze nie byto nawet prawa zezwalajgcego na zwotywa-
nie konwokacji, a c6z dopiero na uchwalanie przez nie podatkéw, natomiast
zwyczajowo istotnie, je uchwalaty.

Istniato jednak i zjawisko odwrotne, ze sejmik wysytat posta badz postow
do kréla. Tak zrobily potocki (w roku 1611) oraz minski, protestujgc prze-
ciw uchwatom sejmu. Jak pisano, ,pod zadne postanowienie tego sejmu
podlec w najmniejszej rzeczy nie chcemy”"”. Jak ttumaczono, bo wéréd
opublikowanych znalazly si¢ takie, na ktore postowie ani si¢ zgadzali, ani
nawet o nich wiedzieli. W 1614 za$ pare sejmikow, orszaniski, zmudzki,
a pewnie 1 inne, wystato postéw proszac o zwotanie konwokacji wileriskiej.
Zygmunt III ,,zapominajac”, ze wielokrotnie to robil, odpowiedziat, ze spet-
nienie prosby naruszytoby prawo, zwyczaje 1 postanowienia unii, a zatem
musi poczekaé na opinie senatoréw. Ostatecznie zjazd zwotal, cho¢ dopie-
ro po kilku miesigcach.

Szczegbdlng uwage zwraca przekazywanie zadan zjazdom okoliczno$cio-
wym, czego przykltadem moze by¢ decyzja obradujgcego 28 pazdziernika
1614 roku, po konwokacji wileriskiej, relacyjnego sejmiku witkomierskiego.
Zebrani uznali, zZe jest ich zbyt mato, aby decydowac o poborach i zostawi-
li to szlachcie, ktéra miata zjechac¢ na roczki grudniowe, czyli grudniowg
sesje sadu grodzkiego™.

Wreszcie, zdarzalo sig, ze uchwaty byty podejmowane samorzutnie, tak
jak chociazby w roku 1621, kiedy szlachta zebrana na pospolitym ruszeniu
postanowila sie opodatkowac i za uzyskane pienigdze zaciggngc chorggwie
powiatowe.

Chorggwie powiatowe, to oddzialy tworzone w wyniku decyzji sejmiku
1 za pienigdze z jednocze$nie uchwalonych podatkéw. W tym wypadku
miaty, wbrew prawu, ale z aprobatg hetmana polnego Krzysztofa Radziwit-
ta, zastgpic pospolite ruszenie.

12 VUB, rkps F7-Uk PT/1609-1612, nr 26. Aleksander Rajecki w imieniu sejmiku do
kréla, 2 II 1610 Witkomierz.
¥ Czart., rkps 360, s. 86. Instrukcja miniska dana postom do kréla, Albrychtowi Obor-
skiemu 1 Tyszkiewiczowi, bez daty, Mirisk.
AR, dz. V, nr 9878. Piotr Modrzewski do ksiecia, zapewne Krzysztofa Radziwilta,
31 X 1614 Owanta.
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Przebieg owych zgromadzen nie jest znany. Nie wiadomo czy naslado-
waly sejmiki. W kazdym razie, ich funkcjonowanie wskazuje, ze sejmik
traktowano tylko jako jedng z form obrad, ktéra tak jak i inne pozwala na
podjecie decyzji. Z tym tylko zastrzezeniem, ze jesli gromadzily szlachte
catej Rzeczypospolitej, to do stanowienia praw potrzebna byta obecnosc
i zgoda kroéla, a chocby jego pézniejsza akceptacja.

W czasach Wtadystawa IV, a moze i wczesniej, ale o tym nie pewnych
informacji, uwidocznito sie przeciez odchodzenie od uniwersalizmu. W ro-
ku 1638 szlachta nowogrédzka najpierw radzita na sejmiku przedsejmo-
wym, a potem, bezposrednio po nim, na deputackim'. Prawda, ze doszto
do zbieznosci dat, gdyz krol zwotal sejm na 10 marca, sejmiki przedsejmo-
we na 27 stycznia, a deputackie zbieraly sie¢ 2 lutego. Podobnie postgpita
w 1647 szlachta zmudzka, ktéra po sejmiku przedsejmowym rozpoczeta
elekcyjny i podczas niego wybrata staroste. To za$ zresztg dowodzi, ze ter-
min ostatniego byl narzucony przez kréla. By¢ moze, taczenie nie stanowi-
to juz ewenementu, skoro biskup zmudzki Jerzy Tyszkiewicz jedynie wspo-
mnial, nie komentujac, ze w nich uczestniczyt. ,Bylem na obydwu...”".
W obu wypadkach brakuje informacji, czy odrebnos¢ sejmikéow wyrazata
sie takze w powtarzaniu procedury otwarcia obrad, w tym wylonienia mar-
szatka. Nie wiadomo réwniez, czy tak Sciste przestrzeganie celu obrad spo-
wodowato zaniechanie zlecania decyzji zjazdom nieformalnym badz podej-
mowanie ich samorzutnie. Przeciw temu moze jednak przemawiac czas, ze
decyzje trzeba byto podja¢ mozliwie szybko.

Zakres obrad byt nieograniczony. Sejmiki czy zjazdy wyrazaly opinie,
niekiedy decydowaty, w sprawach Rzeczypospolitej i tylko Wielkiego Ksie-
stwa Litewskiego, wlasnego powiatu czy wojewodztwa. Mogly, miedzy in-
nymi, uchwala¢ podatki, zaciggac zohierzy oraz zwolywac powiatowe po-
spolite ruszenie. Niewiele wiadomo o wystepowaniu w roli sadu,
procedurze i sprawach, ktére osgdzaty. Pewne jest, ze nie wynikato to z li-
tery prawa, a jednoczesnie, ze nie musialy to by¢ wypadki rzadkie, skoro
o wydawaniu wyrokéw infamii Wiadystaw IV wspomniat w instrukeji przed
sejmem 1641 roku.

Prawo uczestnictwa miat ogét szlachty. Jak zapisano w Statucie, ,,kazdy
z miloSci i powinnosci swej ku Rzeczypospolitej powinien na te sejmiki
przyby¢”. Ponadto, z osobna, byli wymienieni biskupi, wojewodowie, kasz-
telani, a gdzie ich nie byto, marszatkowie, urzednicy ziemscy, ksigzeta, pa-
nowie, mimo zZe tych dwu grup w §wietle prawa juz nie bylo oraz szlachta,

1 AR, dz. V, nr 15296. Jarosz Suchodolec do Krzysztofa Radziwilta, 3 II 1638.
10 BOZ, rkps 931, k. 80. Jerzy Tyszkiewicz do Kazimierza Leona Sapiehy, 12 IV 1647
Rosienie.
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kazdy w swym wojewddztwie albo powiecie. A w ziemi zmudzkiej bi-
skup, starosta zmudzki, kasztelan, ciwunowie, urzednicy ziemscy 1 szlach-
ta (IIL, 6).

Zwraca uwage pominiecie duchownych, co prawda z wyjatkiem bisku-
pow, ale ci byli senatorami. Jak mozna sie domniemywac, poniewaz szlach-
ta, bez wzgledu na wyznanie, niechetnie widziata obecnosé ksiezy w zyciu
publicznym.

Niechaj o wojnach zotnierz dyszkuruje,
Ksigdz brewiarza niech swego pilnuje.

W roku 1596 uczestniczyt przeciez na sejmiku wileniskim proboszcz wi-
leriski i zabrat glos po senatorach, ale przed urzednikami'’. Nalezy tylko pa-
mietac, ze biskupa wileriskiego wéwczas nie bylo, a przynajmniej nie urze-
dowat. By¢ moze zatem, ze owym proboszczem byt proboszcz trocki a kustosz
wileriski Benedykt Wojna, ktéry petnit funkcje administratora biskupstwa
1 wlasénie z tego tytutu brat udziat w sejmiku. Kolejne informacji pochodzg
dopiero z czasow Wtiadystawa IV Wazy. I tak, w roku 1640 na sejmiku wi-
leriskim byt Wojciech Zabinski dziekan i oficjat wileriski, a w 1641 na
zmudzkim Jerzy Lepacz archidiakon i administrator biskupstwa zmudzkiego
oraz Jan Kozakiewicz kanonik zmudzki. Jest wprawdzie prawdopodobne,
ze nie byty to wypadki jedyne, ale nalezy pamigtac, iz wymienieni duchow-
ni uczestnicy obrad byli szlachtg, mogli mie¢ dobra ziemskie, co upowaz-
niato ich do przyjazdu.

W czasach Zygmunta III pojawili si¢ hierarchowie uniccy, na sejmiku
potockim arcybiskupi potoccy, w 1607 Gedeon Brolnicki, w 1640 Antoni Sie-
lawa. W 1626 1 1634 na nowogrédzkim metropolita kijowski i wszystkiej
Rusi Jozef Welamin Rutski.

Przebieg obrad znany jest w ogélnych zarysach. W relacji z sejmiku wi-
tebskiego wspomniano, ze poprzedzito go nabozeristwo, co mogto by¢ zasa-
da, bo tak sie zaczynat i sejm, 1 trybunat, i przynajmniej w roku 1634 Zjazd
Glowny Wielkiego Ksiestwa. Czy jednak byto to nabozeristwo tylko obrzad-
ku laciriskiego (rzymskiego), skoro w niektérych powiatach dominowali
protestanci badz prawostawni? 1 jeszcze jedno, z diariusza, a $cisle, frag-
mentu diariusza czolowego sejmiku koronnego, mianowicie Sredzkiego,
ktéry gromadzit szlachte kaliskg 1 poznanska, wiadomo, ze jej obrad nabo-
zefistwo nie poprzedzato. ,,Zszedlszy sie tedy do kosciota, more solito wy-

'" A. Rachuba, Wiclkie Ksigstwo Litewskie w systemie parlamentarnym Rzeczypospolitej
w latach 1569-1763, Warszawa 2002, s. 94; AR, dz. II, nr 356. Wota [...] senatoréw i inszych
urzednikéw ziemskich bedacych na sejmiku w Wilnie. Tylko data roczna — 1596.
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stali po pana posta Kréla Jegomosci”'®. Zgodnie ze zwyczajem... Najwyraz-

niej takze ze zwyczaju wynikalo, kto otwieral obrady, kto je prowadzil,
czyli byt dyrektorem, zwanym takze marszatkiem sejmiku, a nawet, czy
nalezato go wybiera¢. W Litwie inaugurowal zapewne jeden z senatoréow
badz najwyzszy rangg urzednik powiatowy, a potem wybierano dyrektora,
z tym ze nie jest pewne, czy zawsze poprzez formalne gtosowanie. Mozna
bowiem watpié¢, aby dochodzito do tego, jesli na sejmiku zjawit sie biskup
wileniski czy zmudzki. W kazdym razie, jesli przybyli, to petnili funkcje
dyrektoréw. W roku 1646 biskup zmudzki Jerzy Tyszkiewicz byl, mimo
obecnosci pierwszego senatora §wieckiego Zmudzi, starosty Jana Alfonsa
Lackiego, dyrektorem sejmiku Zzmudzkiego. Sejmikiem wileniskim kierowat
w latach 1640 i 1646 biskup Abraham Wojna. W tym jednak wypadku na-
lezy odnotowaé, ze jesli byt biskup, to nie zjawial sie wojewoda. W roku
1640 moglo to byé spowodowane konfliktem, jaki ich wéwczas rozdzie-
lal, w 1646 moze bylo przypadkiem, ze wojewoda Krzysztof Chodkiewicz
uczestniczyt w sejmiku brastawskim. Natomiast metropolita przynajmniej
raz ustgpil miejsca senatorowi Swieckiemu, mianowicie podczas sejmiku
nowogrédzkiego z roku 1634, gdyz dyrektorem byt marszatek wielki litew-
ski Jan Stanistaw Sapieha'. Jak byto w innych wypadkach, nie wiadomo,
mozna jedynie odnotowac, ze w 1607 roku arcybiskup Gedeon Brolnicki
podpisal sie po wojewodzie brzesciariskim Krzysztofie Zawiszy, w 1626
w jednej kolumnie jest tylko podpis metropolity, w drugiej urzednikéw,
z tym ze nie byto wsréd nich senatorow. W 1640 arcybiskup Antoni Sie-
lawa podpisat sie jako pierwszy, ale znowu, wéréd pozostatych nie byto
senatoréw.

Wiybierajgc senatoréw, §wieckich hierarchii juz nie uwzgledniano, o czym
Swiadczy przyktad sejmiku miriskiego z roku 1646. Tu bowiem marszatkiem
zostal, mimo obecno$ci zajmujgcego znacznie wyzsze miejsce w hierarchii
senatorskiej, wojewody trockiego Aleksandra Stuszki, wojewoda smoleriski
Jerzy Karol Hlebowicz”.

Mogt kierowacé obradami, mimo obecno$ci senatora, urzednik powiato-
wy. W roku 1646 sejmikiem brastawskim, chociaz byt obecny pierwszy
senator $wiecki Litwy, wojewoda wileriski Krzysztof Chodkiewicz, kiero-
wal marszatek brastawski Jan Mikotaj Rudomina Dusiatycki®'. Co wigcej,

18 Racz., rkps 2, s. 148a. Sejmik $redzki, 11 IV 1619.
. Awt., tkps 321/2, nr 222. Instrukcja nowogrédzka dana postom na sejm, Janowi
Rudominie Dusiatyckiemu i Samuelowi Szwejkowskiemu, 14 XII 1634 Nowogrédek.
* BPAN Krakéw, rkps 365, k. 132. Instrukcja miiska dana postom na sejm, Andrze-
jowi Zawiszy i Krzysztofowi Wotodkiewiczowi, 1646.
' BPAN Krakoéw, rkps 365, k. 138. Instrukcja brzeska dana postom na sejm, Feliksowi
Pacowi i Krzysztofowi Zawiszy, 13 IX 1646 Brastaw.
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dyrektorem madgt by¢ urzednik witasnego powiatu lub innego, jak w roku
1613, kiedy na sejmiku oszmianiskim wybrano dyrektorem chorgzego sto-
nimskiego Piotra Steckiego.

Kolejnosé wystepujacych byta ustalona w Statucie. Jako pierwszy wy-
gtaszatl krotkg mowe, przedstawiatl instrukcje i kredens poset krélewski. Nie
wiadomo czy tak byto i na sejmikach litewskich, ale na wspomnianym
Sredzkim nastepnie proszono posta o powrét do jego gospody, aby, jak moz-
na przyjac, nie wptywat na przebieg obrad. ,Postowie Jego Krdlewskiej
Mosci zwykle na legacje swg w gospodach swoich responsu oczekiwali 1 tak
Waszej Miloéci eodem exemplo [w ten sam sposéb| przyjdzie uczynié”, mo-
wit zwracajgc sie w roku 1619 do Piotra Gembickiego przewodzgcy sejmi-
kowi wojewoda kaliski Wactaw Leszczyriski. Po wyjsciu posta rozpoczyna-
ta sie dyskusja, w ktérej, w Litwie, gtos mieli zabiera¢ kolejno: senatorowie,
marszatek powiatowy, urzednicy ziemscy (podkomorzy, chorgzy, sedzia,
podsedek, wojski, stolnik, podstoli, pisarz), grodzcy, panowie, na koniec
pozostata szlachta (III, 6). Pominiecie ciwuna trockiego skorygowat sejm
1598 roku, ktéry powotujgc sie na zwyczaj wskazat mu, ze tak jak zmudz-
ki i wileniski, cho¢ przeciez i ci nie zostali wymienieni, ma zajmowac miej-
sce przed urzednikami ziemskimi. Pominiecie horodniczego, ale tylko wi-
tebskiego, naprawit sejm 1635 roku, ktéry wyznaczyt mu miejsce po pisarzu
ziemskim. Nalezy jednak zauwazy¢, ze statutowa kolejnosé nie byta i nie
mogla by¢ w pelni przestrzegana. Nie istniata bowiem, jak wcze$niej wspo-
mniano, wymieniona w wykazie grupa panéw. Byli pominieci urzednicy
dworscy i krajowi, choéby hetmani, ktérych ranga w oczach ogétu byta
wyzsza niz urzednikéw ziemskich 1 grodzkich. W dodatku, a raczej przede
wszystkim, byli cztonkowie wielkich rodéw, ktérzy nawet jesli nie zajmo-
wali zadnego urzedu, gérowali nad wielu innymi. Tak jak chociazby Krzysz-
tof Radziwilt, ktéry pierwszy urzad, hetmana polnego, dostat w roku 1615,
a senatorski, kasztelana wileriskiego, w 1633, ale juz w 1614 byt marszat-
kiem konwokacji wileriskiej, a w 1615 sejmiku generalnego.

Jesli poset krélewski nie przybyl, to zapewne, tak jak na sejmiku nowo-
grodzkim z roku 1621, podwojewodzi badz urzednik grodzki przekazywat
dyrektorowi zapieczetowang instrukcje i ewentualnie listy kréla. Dyrektor
otwieral, wybierano kogos z sali, aby odczytat, a gdy to zrobit, przeprowa-
dzano dyskusje. Po jej zakoriczeniu odczytywano inne listy adresowane do
sejmiku, wedtug waznosci autoréw, ale i ich popularnosci. Tu przyktadem
moze by¢ sejmik nowogrédzki z roku 1621, na ktérym odczytano kolejno listy:
krélewicza Wladystawa, hetmana polnego Krzysztofa Radziwitta i dopiero wo-
jewody wileriskiego, hetmana wielkiego Jana Karola Chodkiewicza™.

2 AR, dz. V, nr 15435. Jan Swiderski do Krzysztofa Radziwilta, 3 X 1621 Dolatycze.
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Na zakoniczenie, zaleznie od rodzaju sejmiku, dokonywano elekcji lub
tylko aprobowano uchwate.

Decyzje, jak nakazywat Statut, nalezato podejmowac ,jednostajnym zda-
niem”, za powszechng zgodg, co chyba oznacza nie tyle jednomyslnoscé, ile
brak sprzeciwu. Czesciowo zostalo to zmienione w 1613 roku, kiedy sejm
zwyczajny wprowadzit zasade wyboru postéw na sejm i sedziéw Trybuna-
tu wiekszos$cig gloséw. To zresztg moglo stanowi¢ odpowiedZ na klopoty
z dokonaniem elekcji, albo legalizowacé stan juz istniejgcy. Wiadomo bo-
wiem, ze w roku 1610, na sejmiku deputackim w Oszmianie, zgodzono sie
na pobér, mimo ze, jak pisat Pawel Progulbicki, ,,byto nas kilkanascie, co
sie oparli, ale przewiéd! pan wojewoda brzeski z drugimi adherenty””. Prze-
widdl wraz z mysSlgcymi jak on, mogto znaczy¢, ze perswazjg doprowadzit
do niesprzeciwiania sig, Ze uznano wole wigkszosci lub, Ze ta sprzeciw zlek-
cewazyla... Przynajmniej jeden artykut przeglosowano na przedsejmowym
sejmiku wileriskim w 1625 roku®. Przeciw przypuszczeniu, ze gtosowano,
gdyz byt sporny, przemawia, ze chodzito o wlgczenie do instrukeji jakiejs$
prosby hetmana polnego Krzysztofa Radziwilta. Jak mozna sadzié, o popar-
cie staran o zwrot pieniedzy, ktére w chwili wznowienia wojny przez Szwe-
déw wytozyt na zacigg zolnierzy, a takze o zaptacenie im zotdu za pézniej-
szg stuzbe, co powszechnie aprobowano.

Po zakoniczeniu obrad proszono posta krélewskiego, by wrocit 1 przed-
stawiano ich efekt.

Na obrady zjezdzata czes¢ uprawnionych, ale okreslenie, jak duza, nie
jest mozliwe. Najwyrazniej zalezato to od zadania, jakie stato przed sejmi-
kiem - ze skgpych informacji wynika, ze najliczniej zbierano si¢ na elek-
cyjnych i deputackich. Formalnie nie bylo to wazne, gdyz zgodnie ze Sta-
tutem uchwaty byly obowigzujgce i dla nieobecnych (III, 6), ale uwazano,
ze w zbyt malej gromadzie nie powinny by¢ podejmowane. Tu przyktadem
moze by¢ decyzja zgromadzonych na sejmiku relacyjnym wileriskim w roku
1595, ktorzy nie ustosunkowali si¢ do uchwaty poborowej sejmu, poniewaz,
jak uzasadniali, przybyto ich niewielu, a takze, co zwraca szczegdlng uwa-
ge, bo nie byto ,,przedniejszych senatoréw Wielkiego Ksiestwa Litewskie-
80”*. W 1614 za$ uchylili sie przed podjeciem decyzji zebrani na sejmiku
witkomierskim, na ktérym postowie sktadali relacje z obrad konwokacji
wileriskiej. Ci odlozyli decyzje do czasu roczkéw, na ktérych spodziewano

** AR, dz. V, nr 12382. Pawet Progulbicki do Krzysztofa Radziwilta, 4 T 1610 Wilno.

4 AR, dz. V, nr 4401. Jan Golejowski do Krzysztofa Radziwilta, 20 XII 1625 Herma-
niszki.

» Czart., rkps 2243, nr 38. Uchwatla sejmiku relacyjnego, bez daty, ale po sejmie kra-
kowskim (6-21 II 1595), Wilno.
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sie wiekszego zjazdu®. I jeszcze jedno, liczba podpiséw nie jest wiarygod-
nym $wiadectwem liczby zebranych, gdyz nie wszyscy si¢ podpisywali. Co
wiecej, zdarzato sie, ze podpisywali si¢ ludzie, ktérych na sejmiku nie byto,
jak w roku 1646, kiedy podpisy wojewody brzeskiego Andrzeja Massalskie-
go oraz kasztelana brzeskiego Aleksandra Kopcia znajdujg si¢ zar6wno na
instrukeji brzeskiej, jak i nowogrédzkiej”’. Jesli kopiujacy je nie popetnit
btedu, powstaje pytanie, dlaczego to zrobili.

Na koniec nalezy odnotowac, ze mozliwy byt roztam i ukonstytuowanie
sie dwu sejmikéw. Jesli podzielit si¢ przedsejmowy, oba opracowywaly in-
strukcje, wybieraty i wysylaly postow. Decyzje, ktory byt legalny, a zatem,
ktérzy z postéw moga zasiadaé w izbie poselskiej, podejmowat sejm w cza-
sie tak zwanych rugéw przeprowadzanych na poczatku obrad. W wypadku
roztamu sejmiku deputackiego, spor rozstrzygat trybunat na pierwszym po-
siedzeniu.

Sprawg otwartg pozostaje, jak powiadamiano nieobecnych o powzietych
postanowieniach. Z pewnoscig ich nie drukowano, mimo ze przynajmniej
w Wilnie nie byloby z tym trudnosci. Czasem tylko wpisywano do ksigg
ziemskich lub grodzkich, co pozwalalo na wziecie odpisu, ale przeciez za
oplatg. Zapewne wiec informacje o zwolaniu popisu czy lokalnego pospoli-
tego ruszenia oraz uchwaleniu podatkow przekazywali urzednicy i poborcy.
Jesli zas uchwata nie wymagata aktywnosci, jej tres¢ przekazywano w pry-
watnych listach lub ustnie.

Sejmiki przedsejmowe

Zwotywane byty przez kréla, ktéry wysytat uniwersaty powiadamiajace
o sejmie, jego dacie, miejscu, charakterze (sejm zwyczajny lub nadzwyczaj-
ny), dacie sejmikéw partykularnych i generalnego.

Niemal wszystkie sejmy omawianego okresu zbieraly sie na poczgtku
lub u schytku roku. Zaden nie obradowat miedzy 7 maja (1607) i 26 wrzes-
nia (1611). Jak mozna sie domniemywad, aby nie doszto do kolizji termi-
nu obrad, zniw i wysytania plonéw na sprzedaz. Wyjgtkiem jest sejm 1621
roku, ktéry rozpoczat sie 23 sierpnia, ale ten obradowat w przede dniu ude-
rzenia tureckiego. Wyjatkiem zjazdy rokoszowe: poprzedzony stezyckim,
ktéry zakonczyl obrady 22 kwietnia 1606 roku, zjazd 5 czerwca pod Lub-

2 AR, dz. V, nr 9878. Piotr Modrzewski do ktéregos z Radziwiltéw, zapewne Krzysz-
tofa, 31 X 1614 Owanta.

" BPAN Krakéw, rkps 365, k. 138. Instrukcja brzesciariska dana postom na sejm, Fe-
liksowi Pacowi i Krzysztofowi Zawiszy, 13 IX 1646 Brzesc¢; TN, t. 140, nr 113. Punkty
instrukeji nowogrédzkiej, bez daty, 1646.
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linem 1 6 sierpnia pod Sandomierzem. W ich wypadku mogta zawazy¢ oba-
wa przywdodcodw, ze znaczniejszy odstep czasu ostabi gotowosé szlachty do
uczestniczenia.

Sejmiki przedsejmowe zbieraty sie szes¢ tygodni przed sejmem zwyczaj-
nym. W wypadku nadzwyczajnego bywato z tym réznie, w roku 1595 sejm,
zezwalajgc na zwolanie nadzwyczajnego okreslil, ze sejmiki powinny go
poprzedzi¢ o trzy tygodnie, w 1626 wymienit cztery, sejm 1627 roku nie
wspomniat, kiedy miatyby si¢ zebrac, a Zygmunt III zwotujgc sejm nadzwy-
czajny wyznaczyt date poprzedzajgcg rozpoczecie sejmu o okolo trzy tygodnie
(5127 czerwca 1628). Tak samo zrobit Wiadystaw IV w roku 1635 (30 paz-
dziernika i 21 listopada). Takze sejm 1638 roku, godzgc sie na zwolanie nad-
zwyczajnego okreslit, ze sejmiki zbiorg si¢ trzy tygodnie wczesniej.

Przewaznie razem z uniwersatami wysytano instrukcje, w ktérych wtad-
ca przedstawial stan Rzeczypospolitej, sprawy wymagajgce decyzji, czasem
proshy w sprawach wtasnych i rodziny krélewskie;j.

Niekiedy w §lad za instrukcjami rozsylano uzupetnienia, ale jesli zbyt
pézno, wywolywalo to krytyke. ,,Suplement |[...|] z kancelarii na sejmik po
przeczytaniu instrukeji przyniesiono. Bylo na to dosé replik”*".

Na sejmiku zjawiat sie poset krélewski, ale, co dziwi, do jego osoby wtad-
cy nie przywigzywali wagi, o czym $wiadczy pozostawianie jego wyboru
i przekazania dokumentéw ktéremus z senatoréw. Tak byto chociazby
w roku w 1634, kiedy Wiadystaw IV przestat papiery kanclerzowi Albrych-
towi Stanistawowi Radziwiltowi, zlecajgc mu ,,aby sposobne subiectum
upatrzywszy uzyl do tej ustugi”. W rezultacie, zdarzalo sie, ze poset pre-
zentowal nie racje kréla, ale magnata, z ktérym byt zwigzany. Przyktadem
moze by¢ wystgpienie w roku 1625, na sejmiku trockim, Aleksandra Ogin-
skiego, ktory — choc krdl, obrazony na Krzysztofa Radziwitta nawet o nim
nie wspomnial w instrukeji — wyglosit gorgcg pochwate ksiecia. Owszem,
proponowat, zeby postowie prosili marszatka izby, aby mu publicznie po-
dziekowat™.

Doda¢ mozna, ze przemilczenie zastug ksiecia, ktéry jako pierwszy
porwat si¢ do obrony granic przed Szwedami wzbudzito zZywy sprzeciw
sejmikéw, i to zaréwno przedsejmowych, jak i deputackich (zob. tez
Ziazdy)®'.

% AR, dz. IV, nr 581. Zygmunt Karol Radziwilt do Krzysztofa Radziwilta, 10 XII 1625
Korebicze.

# APP, rkps 7, t. 2, nr 2. Wladystaw IV do Albrychta Stanistawa Radziwilla, 6 XI 1634
Okrzeja.

%0 AR, dz. V, nr 1268. Daniel Borzymiriski do Krzysztofa Radziwilta, 26 grudnia [w dzieri
BoZelgo Narodzenia] 1625.

’ AR, dz. V, nr 12841. Albrycht Rajecki do Krzysztofa Radziwilta, 3 IT 1626 Troki.
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Dokumenty poselskie, to kredens, czyli list wierzytelny, i odrebna in-
strukcja, tak jak w roku 1628, kiedy otrzymat jg Wiadystaw Kierdej wysta-
ny na sejmik wileniski”. Na obu widniata piecze¢ Wielkiego Ksiestwa, w wy-
padku instrukecji przestanej Wiadystawowi Kierdejowi mniejsza, czyli
nalezgca do podkanclerzego Pawta Stefana Sapiehy 1 jego podpis z niezmien-
nym dodatkiem, ktéry stwierdzat publiczny, nie prywatny, charakter do-
kumentu: ,,Na wiasne Jego Krélewskiej Mosci rozkazanie”. W instrukcji
informowano posta, jak ma sie zachowac - rozpoczac od pozdrowienia se-
natoréw, zapewnic o lasce kréla, przedstawic jego zlecenie.

Nie jest jasne, kto i w ilu egzemplarzach opracowywat instrukcje sejmi-
kowa. Z pewnos$cig nie pieczetarze z tytutu swego urzedu, zatem ten, kto-
remu krol to zlecil. Jesli mozna uogdlnic nieliczne przyktady, byt to zwykle
pieczetarz koronny i to duchowny, bo ten chyba byt najczesciej na dworze.
W kazdym razie, z pojedynczej informacji wynika, ze po sporzgdzeniu
wstepnej wersji miat jg uzupetnié pieczetarz litewski, a ponadto konsulto-
wana byla z magnatami. Tak bowiem zrobil w roku 1639 kanclerz koronny,
a jednoczeénie biskup przemyski, Piotr Gembicki”. W pierwszej czesci Rze-
czypospolite] Wazéw wspomniano, ze wskazuje to na istnienie, a przynaj-
mniej czasem, wersji koronnej instrukeji oraz litewskiej. Nalezy to jednak
uzupelicé uwagg, ze nadal konieczne jest poréwnanie wiekszej ich ilosci
1 jednoznaczne ustalenie, jak czesto wystepowaly réznice i w jakich spra-
wach. Czym innym, co oczywiste, sq réznice o charakterze organizacyjnym,
jak miejsce 1 data sejmikéw przedsejmowych, a po nich generalnych. W kaz-
dym razie, konsultacje musialy o tygodnie wydtuzyc czas przygotowania
legacji. Po naniesieniu poprawek tekst musial bowiem zostaé zwrécony,
aby zaaprobowat go wtadca. Dopiero wowczas przekazywano instrukcje
kanclerzowi lub podkanclerzemu koronnemu 1 litewskiemu. W ich kance-
lariach sporzgdzano odpisy dla kazdego z sejmikéw, przystawiano pieczed,
dawano krélowi do podpisu i rozsytano do urzedéw grodzkich. Trzeba
jednak przyznac, ze nie wszystko w opisanej procedurze wydaje sie pewne
1 jasne.

O sporzgdzeniu kopii i rozestaniu przez swojg kancelarie wspominat
choéby w roku 1588 kanclerz Lew Sapieha™. Wiadomo, ze kanclerz zajmo-
wat sie tym takze w roku 1606, bo Zygmunt III obiecywal mu zwrot kosz-

% Cuart., rkps 2246, nr 15. Instrukcja dana Wiadystawowi Kierdejowi wystanemu przez
kréla na sejmik wileriski. Bez daty, sejmik zbieral sie 5 czerwca 1628.

» Wspomina o tym w: AR, dz. V, nr 4062. Piotr Gembicki do Krzysztofa Radziwilla,
14 V 1639 Wilno.

o AR, dz. V, nr 13855. Lew Sapieha do Krzysztofa Radziwilta Pioruna, 14 IX 1588
Migdzyrzecz.
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téw ekspedycji. ,,Co Uprzejmosé Wasza wyda na strawe rozsylajac...””.

Zwraca jednak uwage, ze w roku 1647 szlachta lidzka skrytykowata za bte-
dy kancelarie krélewskg. Jakich btedéw kopisci (albo autorzy instrukeji...)
sie dopuscili, nie wiadomo, ale szlachte tak oburzyly, ze zabronita postom
przystepowanie do obrad, nim sprawa nie zostanie rozpatrzona przez sejm.
Jednoczes$nie zas, co moze wskazywac, ze otrzymanie instrukcji wlasnie
z kancelarii kréla nie byto ewenementem, pisano, ze przeciez jest ,,strézem
praw i wolnosci naszych [...] i honoréw”*.

7 osobna mozna wspomniec, ze w koricu lat dwudziestych, nie wiadomo
kto, ale z pewnoscig za aprobatg Zygmunta III, chcial zastgpié¢ kopie reko-
piSmienne drukowanymi. O tym $wiadczy instrukcja szlachty orszan-
skiej, ktéra przed sejmem zwyczajnym 1629 roku, protestujgc, nakazywa-
ta postom strzec, ,,aby starodawne zwyczaje 1 prawa nasze w swej klubie
zostawaty””".

Legacja, jak zapisano w uchwatach sejmu lubelskiego z roku 1569, po-
winna dotrze¢ do urzedu grodzkiego na dwa, trzy tygodnie przed sejmikiem.
Statut z 1588 uscislil, ze na dwa (III, 6), nalezy zas pamietad, ze sejmiki
litewskie obejmowaly obszar od blisko 5 do niemal 24 tysiecy kilometrow
kwadratowych. Tym samym, nim wiadomo$¢ o zwotaniu sejmiku dotarta
do szlachty, na podjecie decyzji o wyjezdzie i droge nie byto wiele czasu,
jesli w ogdle.

W wypadku sejmu nadzwyczajnego, sejm 1595 roku postanowil, Ze uni-
wersaly powinny dotrze¢ do urzedéw grodzkich na trzy tygodnie przed
zebraniem sie sejmikéw.

W urzedzie sporzgdzano kopie uniwersatu, po czym byly przybijane
w miejscach uczeszczanych i odczytywane przez woznych. Dodac nalezy,
ze takze kopiowali je 1 rozsytali magnatom ludzie z nimi zwigzani, co zresz-
tg wskazuje na znaczenie, jakie przywigzywano do uchwat sejmikow,
a ogdlnie, na ich autorytet.

Jesli zdarzato sie, ze dokumenty dotarty do grodu z opdznieniem lub
w ogdle nie zostaty przystane, sejmik zbierat si¢, czasem tylko w nieco in-
nym terminie, a w instrukcji wyrazano niezadowolenie 1 sprzeciw. Nie
wiadomo skad, jesli legacji nie otrzymano, znano jej tres¢, moze z kopii
zyskanych posrednio czy bezposrednio z innego grodu.

Obrady powinny trwac nie dtuzej niz cztery dni. W 1598 roku sejm po-
stanowil, ze uczestnikom przystugujg bezptatne gospody, ktére powinien

% BPAN Krakéw, rkps 344, s. 88. Zygmunt III do Lwa Sapiehy, 14 II 1606 Krakow.

% BPAN Krakéw, rkps 365, k. 169. Instrukcja lidzka dana postom na sejm, Janowi
Naruszewiczowi i Adamowi Owsianemu, 11 IV 1647 Lida.

" BPAN Krakéw, rkps 365, k. 109. Instrukcja dana postom na sejm, Andrzejowi Mto-
ckiemu 1 Fiodorowi Kmicicowi, 7 XII 1628 Orsza.
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wyznaczy¢ starosta grodowy (konstytucja O gospodach na sejmikach i sg-
dziech). Nie ma jednak adnotacji, ze uchwata obowigzywata takze w Wiel-
kim Ksiestwie.

Zadaniem sejmiku byto oméwienie spraw przedstawionych przez kréla,
a takze potrzeb wiasnego powiatu i wojewddztwa, wpisanie wnioskow
w instrukcje i danie jej wybranym postom na sejm, po dwu z kazdego —
w Statucie zapisano: sgdu ziemskiego, w istocie sejmiku — ktérg mieli kie-
rowaé sie w czasie obrad. ,,Dajgc im [...] postepowac i koriczy¢ te rzeczy,
ktére im na sejmiku zlecono” (111, 6).

Uktad instrukcji byt w zasadzie staly. Po czesci wstepnej, czasem spisa-
nej w jezyku urzedowym, ruskim, w ktérej informowano z jakiego powodu
sejmik sie zebral, a w wypadku przedsejmowego czy przedkonwokacyjnego,
kogo wybrat postem, nastepowata wtasciwa. Zwykle rozpoczynato jg po-
dziekowanie krélowi za prace dla Rzeczypospolitej, potem ustosunkowy-
wano sie do jego propozycji, wpisywano wtasne postulaty, odnoszgce sie
do catej Rzeczypospolitej, rzadko Korony, zwykle Wielkiego Ksiestwa, tyl-
ko powiatu czy wojewddztwa, wreszcie, czesto, tak zwane petita, czyli pros-
by o nagrode lub pomoc dla ludzi, ktérzy listownie badz poprzez postéw
zwrocili sie do sejmiku.

Na zakoriczenie, choé czasem i przy poszczegdlnych punktach, okresla-
no zakres swobody decydowania postéw: niezamierzony, to jest petny, za-
mierzony, czyli ograniczony, niekiedy nakazywano pozostawienie decyzji
sejmikowi relacyjnemu, to jest, jak okreslano, ,wziecie do Braci”. Wskazy-
wano, zeby szli za zdaniem ogétu, porozumiewali sie z postami i senatorami
litewskimi, patrzyli, jakie stanowisko zajmg postowie koronni. Niekiedy,
jak sejmik wileriski w roku 1625, wyrazano nadzieje, ze ,,nad te wole naszg
dalej postapi¢ wazyc¢ sie nie bedg”. Czasem zlecano, by postepowali kierujac
sie dobrem ojczyzny. ,, To wszystko, i co by [...] rozumieli byé godnego ku
naprawie praw i wolnosci, tak tez obronie Ojczyzn, zlecamy wierze, cnocie
1 zyczliwos$ci...”. Zdarzalo sie, ze informowano, jak majg forsowac otrzyma-
ne zlecenie, mianowicie, nie przystepowac do obrad nim nie zostanie spet-
nione, a nawet opusci¢ sejm.

Zgodnie z prawem postami mogli zosta¢ miejscowi posesjonaci, czyli
szlachta majgca dobra, nawet jesli byli to urzednicy innych powiatéw. Nie
jest jednak pewne, czy warunku posiadania dobr przestrzegano w wypadku
magnatéw. Co za$ do urzedéw, to zwraca uwage wybranie w roku 1627
przez sejmik nowogrddzki chorgzego Starodubu Siewierskiego, a zatem
urzednika z terenu, ktérego przynaleznosc formalnie nie byta przesadzona,
ale praktycznie stanowigcego cze$é¢ Korony. Ewenementem byta elekcja
zothierza. Tak zdarzylo sie w roku 1625, kiedy sejmik grodzieriski wybrat
rotmistrza Hrehorego Kotowicza, trocki Aleksandra Ogiriskiego, oraz
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w 1628, kiedy postem upickim zostal Walerian Wojdat. O Aleksandrze Ogin-
skim wiadomo, ze na czele chorggwi chyba kozackiej szedt w 1621 roku
pod Chocim, a w 1629 byt rotmistrzem chorggwi husarskiej. Nalezal wiec
do grupy rotmistrzow i potencjalnych rotmistrzéw. Walerian Wojdat byt
rotmistrzem wybranieckim, sedzig wojskowym, a co wazniejsze — dworza-
ninem niezmiernie popularnego hetmana polnego Krzysztofa Radziwilta.
Jeszcze wigkszym ewenementem niz wybranie Zotnierza byt wybor sena-
tora, tak jak zdarzylo sie w latach 1605 i 1611, kiedy sejmik potocki powie-
rzyt funkcje poselskg swemu kasztelanowi Piotrowi Stabrowskiemu.

W roku 1601 sejm uznat, ze postami nie mogg by¢ ludzie pozwani przed
sad sejmowy. W 1631 zabronil wybierania poborcow, jezeli nie rozliczyli
si¢ ze skarbem. Réwniez w poczatku lat trzydziestych szlachta witebska
zdecydowala si¢ wybierac tylko tych, ktérzy brali udzial w wojnie moskiew-
skiej (1632-1634), a w koricu, w roku 1640, smoleriska postanowita wy-
bieraé jedynie katolikéw i unitéw™.

Kandydatéw zgtaszano z sali. ,Pan Zuk chciat [...] by¢ postem, ale [...]
zaden go nie podal”, zapisano w relacji z sejmiku nowogrédzkiego w roku
1621%. Wyboru, jak wspomniano, do roku 1613 nalezato dokonywaé ,,jed-
nostajnym zdaniem”, czyli pewnie bez sprzeciwéw. Po 1613 miata juz jed-
nak decydowaé wiekszo$¢ gtoséw oddanych przez szlachte osiadla, czyli
majgcg dobra ziemskie w okregu, w ktérym dokonywano wyboru.

Na koszty legacji postowie otrzymywali diety, ktérych wysokos$é zapisa-
na byta w Statucie, acz z zastrzezeniem, ze w razie zmiany cen zZywnosci
mogg ulec zmianie. W miescie sejmu lub jego okolicach przystugiwaty im
bezptatne kwatery, ktére najpierw marszatek koronny wskazywat litew-
skiemu, a ten sam lub poprzez swego urzednika, stanowniczego, przydzie-
lat postom. Bylo to zresztg powodem ciggtych skarg Litwindéw, ktérzy uwa-
zali, ze ich mieszkania sg gorsze niz postéw koronnych.

Wymieniong w Statucie wysokos$¢ diet zapewne okreslity sejmiki i to
z osobna, skoro postowie wybrani w najdalej od Warszawy potozonych li-
tewskich miastach sejmikowych, Brastawiu czy Pirfisku, mieli otrzymywacd
po 120 kop groszy (300 ztotych), a z wojewddztwa mscistawskiego, bliz-
szego 1 mniejszego niz powiat piriski 160 (400). Tyle tez otrzymywali
wybrani w Nowogrédku, Trokach i Wilnie. Najwiecej, bo 200 kop groszy
(500 ztotych), ptacono postom zmudzkim. Bylo to co najmniej wystarcza-
jace dla posta szlacheckiego, do$¢ wspomnieé, ze w roku 1626 nowogrédz-
ki szlachcic Jerzy Protasowicz ocenial koszt sejmowego pobytu w Warszawie

* AR, dz. V, nr 2157. Krzysztof Chrapowicki do Krzysztofa Radziwilta, 4 IT 1640 Pod-
berezie.
5 AR, dz. V, nr 15435. Jan Swiderski do Krzysztofa Radziwilta, 3 X 1621 Dolatycze.
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na 100-150 ztotych. ,,Po 50 ztotych wzigwszy na kon, trzeba bedzie i dru-
gie swoje 50 przytozyc, a pono i trzecie”. W wypadku magnata, Krzyszto-
fa Radziwilla, tylko koszt wynajmu gospéd pochtongt w 1623 roku 1895
ztotych. Na barwe, czyli jednolity ubior dla 31 kozakéw dwornych ksigze
przeznaczyt w 1626 roku tysigc ztotych. Nalezato optacié ludzi, ktérzy to-
warzyszyli ksieciu i1 doliczy¢ wydatki, jakie pociggat za sobg pobyt. Pocie-
cha mogta by¢ weryfikowana przez zycie opinia Lwa Sapiehy, iz wszyst-
ko to moze sie zwrécié, ze ludzie ,,chlebem chleba si¢ dorabiajg”*. Nie
moze wiec dziwié, ze w czasach Zygmunta III senatorowie litewscy zja-
wiali si¢ na co trzecim sejmie, a w dodatku spéznieni, co oczywiscie obni-
zato koszty"'.

Napad na posta, najscie, cho¢ dopiero cztery tygodnie przed sejmem,
w czasie sejmu i cztery tygodnie po zakoniczeniu obrad, miano karaé jak
zbrodnig obrazy majestatu. To znaczy, zgodnie ze Statutem, nawet banicjg
lub $miercig (I, 4).

Bez wzgledu na ton instrukcji, postowie przyznawali sobie prawo odste-
powania od niej. Znamienny wypadek mial miejsce w roku 1625, kiedy
wzajemnie rézne stanowisko zajeli postowie lidzcy i tak samo orszariscy™.
W 1626, w czasie sejmu zwyczajnego, postowie orszariscy, oszmianscy i wi-
leriscy, majac zgode na trzy pobory zaaprobowali cztery™. W 1632 na wiek-
sze podatki niz pozwalata instrukcja zgodzili sie postowie zmudzcy. Zwré-
ci¢ jednak nalezy uwage i na list Wtadystawa IV do sejmiku
brzesciariskiego. ,,Z podziwieniem to u Nas by¢ musialo, ze [...] stojgc przy
instruke;ji [...] deklaracji strony podatkéw |[...] czynié nie chcieli”*. I dalej,
ze ustgpili wobec jego autorytetu. A zatem, dla kréla byto oczywiste, ze po-
stowie mogli to zrobié, ale takze, ze zebrani na sejmiku mogli ich decyzji
nie zaaprobowac. Za dziatanie niezgodne z instrukcja ani Statut, ani zwy-
czaj nie przewidywaly kar. Jesli postowie nie poddali sie zaleceniom, mogli
oczekiwac jedynie krytycznego osadu zebranych na sejmiku. Czasami wiec,
uprzedzajgc, interweniowali wladcy, tak jak Zygmunt III w roku 1632, kto-
ry pisal do starosty zmudzkiego Jarosza Woltowicza, aby postow, ktérzy

40 LMAB, F 9-431, nr 184. Lew Sapieha do Krzysztofa Radziwitta, 5 1 1615 Stonim.

“ Doktadnie: J. Seredyka, Rozprawy..., s. 155-237. Senatorowie Rzeczypospolitej na sejmach
Zygmunt I1I Wazy (1587-1632).

“ BPAN Kérnik, rkps 341, k. 10. Sumariusz wot poselskich na respons Jego Krélewskiej
Mosci, 1625.

@ AR, dz. II, nr 943. Instrukcja orszariska dana postom na sejm, Adamowi Stabrow-
skiemu i Hektorowi Podbereskiemu, 16 XII 1625 Orsza; nr 940. Instrukcja oszmianiska dana
postom na sejm, 16 XII 1625 Oszmiana.

4 AR, dz. III, nr 3a. Wiadystaw IV do szlachty wojewddztwa brzesciariskiego, 31 11T
1633 Krakow.
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zgodzili sie na wyzsze podatki niz im zezwolono, ostonit przed gniewem
szlacheckim®.

Zgodnie ze Statutem, instrukcja powinna by¢ podpisana i opieczetowana
przez uczestnikéw obrad, co oznacza, Ze nalezato jg sporzgdzi¢ natychmiast
po ich zakonczeniu. Nie podano, kto miat to zrobic. Ze Zrédet wynika, ze
bywalo z tym najrézniej, czasem, ze instrukcje istotnie potwierdzano, ale
takze, ze spisywano jg pézniej. W roku 1625 szlachta stonimska zlecila jej
sporzgdzenie pisarzowi ziemskiemu Jesmanowi, obiecujgc podpisa¢ w cza-
sie sesji sgdu. Mogto wiec sie zdarzy¢, jak w roku 1646, ze na instrukcji
byly podpisy ludzi, ktérzy w obradach nie brali udziatu.

Takze w roku 1625 instrukcje trockg mieli spisa¢ na wczesniej podpisa-
nym arkuszu skarbny Wielkiego Ksigstwa Mikotaj Brolnicki i urzednicy
powiatowi. Czasem pozostawiano to samym postom, jak w 1624 lidzkim,
w 1625 wileriskim czy w 1630 upickim. Tym ostatnim, marszatkowi po-
wiatowemu Krzysztofowi Biattozorowi i Walerianowi Wojdatowi, zebrani
na sejmiku dali ,,miasto instrukeji membran wierzacy”*’. Membran, to zwy-
kle niewypetniony, ale podpisany arkusz papieru. W tym wypadku chyba
zwrot: zamiast instrukcji, oznaczal, ze postowie mieli jg wpisaé. Moglo jed-
nak znaczyc¢, ze 6w membran wierzacy byt listem wierzytelnym pozwalajg-
cym braé udzial w obradach sejmu. W kazdym razie, oznacza to, ze uczest-
nicy sejmiku nie znali instrukcji, ktéra byta wystawiona w ich imieniu.

Bywalo jednak i tak, ze posel nie miat instrukcji. Taki wypadek zapisat
w pamietniku kanclerz litewski Albrycht Stanistaw Radziwilt. Mianowicie,
w roku 1637 podczas konkluzji sejmu, podkanclerzy litewski Stefan Pac
zazgdal okazania instrukeji od Adama Macieja Sakowicza, posta miniskiego.
Ten odméwit. W obrone wzigt go marszatek nadworny litewski Kazimierz
Leon Sapieha, ktéry o§wiadezyl, ze podkanclerzy ,,chce rzeczy niestusznej”"’.
Instrukcja miriska na sejm 1637 nie jest znana, nie wiadomo wiec, czy
Adam Maciej Sakowicz nie chcial jej okazac, bo nie zostata wystawiona,
czy tez, ze jej nie miat. Nie ma bowiem informacji, aby instrukcje sporza-
dzano w dwu egzemplarzach, a poniewaz nie zawsze obaj postowie zjawia-
li sie na sejmie, a zdarzato sie, Ze jeden wyjechal nie czekajgc korica obrad,
to drugi mogt pozostac bez instrukeji. To zresztg ttumaczyloby, dlaczego
w wypadku Adama Macieja Sakowicza ze sprzeciwem nie wystgpili postowie
podczas otwierajgcych obrady rugéw, lecz senator w czasie konkluzji.

“ Oss., rkps 206/11, k. 22. Zygmunt III do Jarosza Woltowicza, 12 IV 1632 Warszawa.

4 AR, dz. V, nr 14507. Krzysztof Skrobowicz do Krzysztofa Radziwitta, 20 IX 1630.

" A.St. Radziwit, Pamigtnik o dziejach w Polsce, przet. i oprac. A. Przybos, R. Zelewski,
t. 2, Warszawa 1980, s. 36. Notatka pod datg 17 VI 1637. Z tego wydania wszystkie inne
cytaty i odwotania do pamietnika.
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Sejmik generalny

Sejmik generalny, zwany takze zjazdem gléwnym stonimskim, a czasem
generatem, byt zwotywany przez kréla na dwa tygodnie, ale przed sejmem
zwyczajnym. Nie bylo za$ stalego terminu zbierania si¢ przed sejmem nad-
zwyczajnym. Nie zostat okreslony ani w Statucie, ani w uchwatach sejmow.
Wiadomo jednak, ze w roku 1613 sejmik i sejm dzielito dziesie¢ dni (23 listo-
pada i 3 grudnia) i tak samo w 1632 (11 11 marca). Uczestniczy¢ w obradach
powinni senatorowie i postowie wystani na sejm, ale zamiast 27, a po 1638
roku 28 senatoréow oraz 44, a w koricu lat dwudziestych 48 postéw, bywato
Iacznie od kilkunastu do dwudziestu paru. W 1611 czterech senatoréw i dzie-
wietnastu postow, w 1615 roku szesciu i jedenastu, w 1626, przed sejmem
zwyczajnym, pieciu i osmiu... Wielokrotne nakazywanie przez sejmiki udzia-
tu w obradach, zgdania, by sejm przywrdcit range ,,generatlowi”, a to przez
uchwalenie konstytucji nakazujgcej uczestnictwo, pozostawaty bez efektu.
Owszem, jak byly respektowane, moze $§wiadczyé postepowanie postéw
oszmiariskich, podkomorzego Jana Dotmata Isaykowskiego i podsedka Jana
Wilczka, ktérzy majac zapisane w instrukcji polecenie starania sie o uchwale-
nie konstytucji nakazujgcej uczestnictwo, nawet do Stonimia nie przybyli*.

Zgodnie ze Statutem, obradowac miano ,wedle czasu i potrzeby”, ale
tak, zeby zdgzy¢ na sejm, co nawet w wypadku sejmu zwyczajnego byto
trudne, a czasem niemozliwe. Ze Stonimia do Warszawy jest bowiem okoto
350 kilometréw, do pozostatych miast, w ktérych w czasach Zygmunta III
zbieraly si¢ sejmy, czyli Krakowa i Torunia, odpowiednio okoto 650 i 550
kilometrow. We weczesniejszych pracach przyjmowatem, ze dziennie prze-
bywano okoto 30 kilometréw, obecnie sadze, ze jesli jechano wozami,
a przynajmniej miano je ze sobg (a tak wybierano sie na sejmy), to nawet
jesienig i zimg pokonywano w ciggu dnia okoto 40 kilometréw. Podréz
trwata wigc odpowiednio 9, 16 i 14 dni, zatem mozna bylo zdazy¢ tylko na
poczatek obrad warszawskich, 1 to jesli w Stonimiu obradowano nie dtuzej
niz pie¢ dni. W rezultacie, tak i obradowano, cztery dni w roku 1607 (23-
26 kwietnia, sejm zbierat sie 7 maja), a w 1616 jeszcze krécej, bo trzy (12—
14 kwietnia i 26 kwietnia). Inna kwestia, ze zaréwno senatorowie, jak
i postowie, koronni i litewscy, w tym nieuczestniczgcy w sejmiku, spdznia-
li si¢ nagminnie. Nie byta ewenementem sytuacja z roku 1625, kiedy na
otwarcie sejmu zjechato czterech postow Wielkiego Ksiestwa, z ktorych je-
den, pisarz wielki Jan Drucki Sokoliniski, zostat wybrany marszatkiem.
W rezultacie, jak z przekgsem, ale zasadnie skomentowat wydarzenie bo-

“® AR, dz. II, nr 940. Instrukcja oszmiariska dana postom na sejm, Janowi Dolmatowi
Isaykowskiemu i Janowi Wilczkowi, 16 XII 1625 Oszmiana.
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dajze biskup wileriski Eustachy Woltowicz: ,,Panowie Polacy, ktorych ledwie
byto trzydziedci, zgodnie obrali...”*. Ba, jak spéznianie sie byto rozpowszech-
nione, Swiadczy wypowiedz Krzysztofa Radziwilta, ktéry przyjechawszy
w roku 1624 na cztery dni przed rozpoczeciem obrad, ttumaczyt na audiencji
u kréla ,tak predkiego przyjazdu [...] przyczyny””. Mianowicie, bo chciat
przedstawié¢ Zygmuntowi III swg opinie o konflikcie ze Szwecjg. Nalezy
jednak powiedziec i to, ze przynajmniej Zygmunt III prébowat temu prze-
ciwdziatac, ze znane jest jego pismo rozestane juz do postéw, aby zjezdzali
na poczatek obrad. ,,Zadamy pilnie [...] zebys [...] na dzien sejmowi nazna-
czony [...] przyby¢ nie omieszkal™".

Powodem péznego przyjazdu byto dgzenie do obnizenia kosztéw pobytu,
a w wypadku senatoréow takze niechec do publicznego przedstawiania opi-
nii w sprawach, w ktérych krél i postowie, w ogdle szlachta, zajmowali
rézne stanowiska. Mowa o tak zwanych wotach, kiedy podczas otwierajg-
cego obrady posiedzenia z udzialem kréla i postéw, senatorowie kolejno
ustosunkowywali sie do propozycji obrad, a takze prezentowali opinie
o stanie Rzeczypospolite;j.

By¢ moze z tych samych powodéw senatorowie niekiedy przyjezdzali
tylko do Stonimia. Wiadomo, ze w roku 1615 sposréd szesciu, ktérzy byli
na sejmiku, na sejmie nie pojawit sie jeden, kasztelan nowogrédzki®. W 1616
zas, takze sposrod szesciu, nie przybyto do Warszawy czterech: wojewodo-
wie mécistawski, witebski, oraz kasztelani: nowogrédzki i smoleriski™.

Zadaniem zjazdu stonimskiego byto poréwnanie instrukeji sejmikowych,
uzgadnianie stanowiska w celu przys$pieszenia obrad sejmowych, a przede
wszystkim, zyskiwanie na skutecznosci. Zebrani mieli ,,znie$¢ w posrodek
siebie instrukcje, po czym namowy wspdlne czynié przywodzac si¢ do jed-
nego slusznego zrozumienia” (III, 8). O tym, ze tak przynajmniej czasem
robiono, $wiadczy list Zygmunta Wazy z roku 1624, w ktérym stwierdziwszy,
ze ,na zjezdziech generalnych [...] zwykly sie artykuly powiatéw znaszaé”,
polecit Lwu Sapiesze, aby nie dopuscit do wigczenia wadcy — niemitych™. Dys-
kutowano zresztg i sprawy, ktére dodatkowo przedstawitl monarcha.

9 AR, dz. V, nr 17961. Paragrafy z kilku listéw z Warszawy, 29 I 1625 Bezdziany.

50 AR, dz. IV, nr 310. Krzysztof Radziwilt do Eustachego Wottowicza, 24 11 1624 War-
szawa. Zob. cenne zestawienia: J. Seredyka, Rozprawy..., s. 155. Senatorowie Rzeczypospoli-
tej na sejmach Zygmunta III Wazy (1587-1632), s. 239; Ministrowie Rzeczypospolitej na
sejmach epoki trzech Wazow (1587-1668).

”" BPAN Kornik, rkps 330, s. 325. [Zygmunt III] Do posta, aby na sejmu poczatek przy-
jechal. Bez daty, wérdd papieréw z lat 1618-1621.

2 APK, rkps 72, s. 41. My, Rady i postowie ziemscy, 29 I 1615 Stonim.

5 Wykaz senatoréw obecnych w Stonimiu: AR, dz. V, nr 6788, Stanistaw Pukszta
Klausgietowicz do Krzysztofa Radziwitta, 13 IV 1616 Stonim; S. Ochmann, Sejmy...

** BUW, rkps 58, s. 126. Zygmunt III do Lwa Sapichy, 13 XII 1624 Warszawa.
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Nie wiadomo kto otwierat obrady. W kazdym razie potem wybierano
marszatka, ktérym maégt by¢ poset, jak w roku 1614 Krzysztof Radziwill,
lub senator, jak w 1621 marszatek nadworny Jan Stanistaw Sapieha. To za$
wskazuje, ze wybierano go wspdlnie, postowie i senatorowie, a zatem
i wspélnie obradowano.

Wtlasciwe obrady rozpoczynano od wyshuchania otrzymanych listéw,
najpierw krola, ktéry zwykle odczytywat jego posel, potem innych, czasem
w sprawach catej Rzeczypospolitej 1 tylko Wielkiego Ksiestwa, ale przewaz-
nie zawierajgcych prosby o wstawienie sie w najrézniejszych sprawach do
kroéla i sejmu. Przyktadem pierwszych moze by¢ chociazby list ,,stanéw inf-
lanckich”, zapewne senatoréw i szlachty zebranej na sejmiku przedsejmo-
wym, ktéry odczytano w roku 1607. Dzi$ nieznany, ale jak mozna sie do-
mniemywac, zawierajgcy prosbe o poparcie staran o poprawe statusu Inflant
w ramach Rzeczypospolitej, co zresztg sejm 1607 roku zrobil.

Kolejny punkt, to wystgpienia senatoréw, a po nich postéw. Pierwsi
przedstawiali opinie, drudzy takze dane sobie zlecenia. To zresztg potwier-
dza, ze radzono wspélnie. Sprawg otwartg jest, kto przygotowywat projekt
uchwaty, jesli jg podejmowano. W czasach Zygmunta III zapewne robit to,
gdy byl, a byt czesto, kanclerz Lew Sapieha. Aby jednak mozna jg byto pod-
jaé, nalezato zdecydowac, czy liczba obecnych jest dostateczna i, z osobna,
czy opublikowac, to znaczy wpisaé do ksigg grodzkich stonimskich. Czasem,
jak w roku 1614, mimo krytycznej oceny - ,,zyczyliSmy frekwencji”, pode;j-
mowano, czasem, jak w 1616, odnotowawszy, ze ,,senatoréw, jako tez |...]
postéw wielu nie byto”, jedynie sygnalizowano odbycie narady: ,,uczynili-
$émy pismo i podpisali””. Wreszcie, jak w 1618, uchwale podejmowano, ale
z powodu znacznej liczby tych, ktérzy czy to nie chcieli jej podpisac, czy
wyjechali przed spisaniem, rezygnowano z wniesienia do ksigg. Nie byto
to jednak szczegdlnie wazne, gdyz istotg obrad, a po nich uchwat, byto
uzgodnienie stanowiska, a nie sporzgdzenie zestawienia odczytywanego
w izbie poselskiej, bo tego, jak sie wydaje, nie robiono.

Problem mozliwej sprzecznosci uchwaty sejmiku generalnego i partyku-
larnych rozwigzywano zastrzegajgc, jak w 1615 roku, wyzszos¢ ostatnich.
,Ktorg to zgode naszg [...] z calg salvg instrukeji naszych, trzymaé sobie
obiecujemy”. Z calg nienaruszalnos$cig instrukcji... Wydaje sie jednak, ze
byto to dla postéw oczywiste.

5 AR, dz. V, nr 6788. Stanistaw Pukszta Klausgielowicz do Krzysztofa Radziwilta, 15 IV
1616 Stonim.
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Sejmiki relacyjne

Jak nakazywat Statut, miaty zbieraé si¢ po czterech tygodniach od za-
koriczenia sejmu (III, 9). Wezesniej postowie powinni zawiadomié o po-
wrocie staroste, podac do ksigg grodzkich i ziemskich kopie uchwat, staro-
sta grodzki zas wydac uniwersaty zwolujgce sejmik. Pewne jest jednak, ze
zdarzato sie, iz postowie przez pare dni, a nawet tygodni, czekali na wyda-
nie kopii. Jaki$ czas musiato zajgé ogloszenie przez staroste o zbieraniu sie
sejmiku. Tymczasem, daty uchwat sejmikowych wskazuja, ze terminu do-
trzymywano, tak jak w roku 1605, kiedy sejm zakoniczyt obrady 3 marca,
a sejmik lidzki zebrat si¢ 1 kwietnia, w 1626, kiedy daty korica sejmu i ze-
brania sie sejmiku wileniskiego to 3 1 31 grudnia. Ba, w roku 1629 sejmik
brzescianski zebrat si¢ nawet wczesniej, bo w niecale trzy tygodnie po sej-
mie (odpowiednio 28 listopada i 18 grudnia). Jednocze$nie wiadomo, ze
w roku 1607 kopie uchwaty nie byty gotowe jeszcze po dwu tygodniach od
zakoriczenia obrad, pomimo to sejmiki, jak nowogrédzki czy stonimski,
podkreslajgc to w uchwatach, zebraty sie w statutowym terminie, ,,cztery
niedziele po skoticzeniu sejmu” (15 czerwca — 15 lipca). Zaaprobowaty
uczyniong przez postéw, pewnie jeszcze w Warszawie, protestacje przeciw
zwloce 1 ewentualnym zmianom w zbiorze konstytucji, z tym Ze nowogrédz-
ki godzit sie czekaé na uchwaly przez dalsze cztery tygodnie, stonimski za$
zastrzegat, ze konstytucjom dopisanym po zakonczeniu obrad podlegac nie
bedzie.

Niekiedy zdarzato sie, ze termin przesuwat sejm. Tak byto w roku 1591,
kiedy sejmiki relacyjne, a zarazem poprzedzajace konwokacje wileriska,
miaty si¢ zebrac osiem tygodni po zakoriczeniu obrad sejmowych. W 1613
roku sejm nadzwyczajny oglosit, Ze relacyjny upicki zbierze sie w dwa ty-
godnie po obradach. Zapewne byto to powtdrzeniem uchwaty sejmiku przed-
sejmowego, choé nie wiadomo, czym spowodowanej. W kazdym razie ozna-
czalo, ze w zimowych warunkach (sejm zakoriczyt obrady 24 grudnia)
postowie mieli w czasie krétszym niz 14 dni przebyc okoto 400 kilometréw.
W 1635 sejm zwyczajny przesungt termin wszystkich sejmikéw litewskich,
a to, jak pisal, z powodu zbieznosci ich zwyktej daty i §wigt wielkanocnych.
Nie moze to przeciez nie dziwié, bo zbieznosé terminéw obrad sejmikéw,
zresztg takze sejmow, oraz swigt nie byta czyms$ wyjatkowym. Dos¢ wspo-
mnied, ze w okresie Bozego Narodzenia obradowat sejm koronacji Zygmun-
ta Wazy (10 grudnia 1587 — 30 stycznia 1588) oraz sejm 1590 roku (2 grud-
nia 1590 — 15 stycznia 1591), a w dobie Wielkanocy sejm 1598 roku
(8 marca — 13 kwietnia, $wieto wypadalo 22 marca), sejm 1606 roku (7 mar-
ca — 18 kwietnia, Wielkanoc 26 marca). Sejm 1643 roku zakoticzyt zas ob-
rady w Wielkim Tygodniu (w poniedzialek, 29 marca). W dodatku, w roku
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1635 Wielkanoc to 8 kwietnia, sejm koriczyt obrady 17 marca, zatem sta-
tutowa data sejmikéw, 14 kwietnia, wypadata w tygodniu poswigtecznym.
Wreszcie, nalezy wskazac, ze obowigzek powiadomienia szlachty o zmianie
terminu sejm ztozyt na postéw. Oni mieli wydaé informujgce o tym uni-
wersaly, co przeciez bylo sprzeczne ze wskazanymi wcze$niej zasadami
zwolywania ,relacji”, a w dodatku wskazuje, Ze to nie sejmiki byly inicja-
torem zmiany, bo przeciez ustalityby nowy termin. Tymczasem w instruk-
cjach: kowieriskiej, nowogrédzkiej, trockiej, witkomierskiej, nie ma chocby
prosby o dokonanie zmiany. W sumie, nie wiadomo kto i dlaczego konsty-
tucje przeforsowat.

Sejmik zbierat sie, aby szlachta wystuchata informacji postéw o przebie-
gu i uchwatach sejmu. W tym celu powinni mie¢ ich kopie wydang bez
oplaty z kancelarii kréla, ale opatrzong pieczecig kanclerza lub podkancle-
rzego Wielkiego Ksiestwa. Ponadto, co oczywiste, sejmik miat podjaé decy-
zje w sprawach, ktére postowie ,,wzieli do Braci”. Niekiedy zmienial tresé
uchwat, a konkretnie podatkowej, w czesci odnoszgcej sie do terminu za-
ptaty. To naruszalo prawo, ale nie wywotywato reakcji sejmu. Wreszcie,
mogt omawiac i omawiat sprawy lokalne.

Niezwykty byt sejmik nowogrédzki, ktéry w roku 1626 zostat zwotany
przez kréla, mimo, a wlasciwie dlatego ze postéw nowogrédzkich na nie-
dawnym sejmie nadzwyczajnym nie byto™. Zygmunt III wyrazit zdziwienie
nieobecnoscia: ,,z podziwieniem Jego Krélewskiej Mosci to byto...”. Polecit
swemu postowi upomniec¢ szlachte, ,,aby na potem takie omieszkania nie
dzialy si¢”, a teraz, zeby uchwalita podatek taki jak inne powiaty. Uczest-
niczgcy w sejmie postowie wileriscy zgodzili sig na cztery pobory, a decyzje
co do dalszych dwu pozostawili sejmikowi relacyjnemu, tak samo brastaw-
scy, lidzcy, witkomierscy... Szlachta nowogréodzka przybyta na sejmik, ale
uchwalita dwa pobory, co uznac trzeba za kolejne §wiadectwo zachowywania
swobody decyzji w stosunku do woli kréla i postawy innych sejmikéw”".

Nie jest pewne, czy zawsze, ale chyba na sejmiki, ktérym postowie po-
zostawili decyzje, krol wysylat posta majgcego kredens, czyli list wierzytel-
ny, oraz instrukcje. Tak zdarzyto si¢ chociazby w roku 1623, kiedy ogot
postow litewskich nie zgodzit si¢ na konstytucje O zapobiezeniu konfederacji
i wszelakiej nawatnej domowej swawoli. Jak zapisano w tekscie, ,,Wielkiego
Ksiegstwa Litewskiego te konstytucje do braci bierze”. Zygmunt III zas zwro-
cit sie sejmikéw relacyjnych, zachecajac do jej uznania®™. Poset krélewski

5 AR, dz. II, nr 971. Instrukcja krélewska na sejmik nowogrédzki w dniu 26 XII 1626,
bez daty.

57 AR, dz. V, nr 15435. Jan Swiderski do Krzysztofa Radziwilta, 1 I 1627 Nowogrddek.

®0 otrzymaniu listu krélewskiego: AR, dz. II, nr 852. Sejmik relacyjny nowogrédzki,
4 1V 1623 Nowogrédek.
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byt w roku 1627 na sejmiku relacyjnym nowogrédzkim, przy czym jego
przebieg byt o tyle niezwykly, Ze szlachta nie chciata, jak nakazywat zwy-
czaj, zaprosi¢ go do izby, w ktérej obradowatla, a instrukcje odczytat jeden
z sejmikujgcych. ,,Podat kredens i instrukcje Kréla Jegomosci panu pisarzo-
wi, ktéra [ten] czytal”™. Bylo to demonstracja niezadowolenia z powodu
omytkowego nienadestania dokumentéw do grodu, a tym dobitniejszg, ze
postem byt Jedrzej Obryriski, nalezgcy do rodu, ktéry w powiecie odgrywat
czolowg role.

Sejmiki deputackie

Zostaly powotane na mocy ustawy Trybunatu Wielkiego Ksiestwa (1581),
zeby wybierac deputatéw, czyli sedziéow trybunalskich oraz, zgodnie z kon-
stytucjg sejmu 1601 roku, prokuratoréw. W ich wypadku nie wskazano jed-
nak, ilu. Ponadto, o czym w ustawie nie wspomniano, sejmik rozpatrywat
przestane przez Trybunat oskarzenia o podszywanie sie¢ pod szlachectwo.

Sejmiki mialy sie zbierac co roku, w Swieto Gromnic, czyli Matki Boskiej
Gromnicznej, stagd nazywane byty gromnicznymi. Staty termin sugeruje, ze
nie wydawano zwotujacych je uniwersatow, ale pewnego potwierdzenia
tego w zrédlach nie ma.

Sejmiki elekcyjne

Zwotywat je krdl, jesli przebywat w Litwie. Pod nieobecnos¢ wtadcy po-
winien to robié¢ wojewoda, a w Zmudzi starosta zmudzki (dziwi, ze w jego
wypadku zapisano to dopiero w konstytucji sejmu zwyczajnego 1629 roku).
Wiadomo jednak, ze wiedza o zapisach prawa, a zatem takze i kompeten-
cjach kréla oraz urzednikéw, nie zawsze byta powszechna nawet wsréd
magnatéw. Dosé wspomniec list Janusza Radziwilta (1612-1655) pisany
w grudniu 1636 roku, w ktérym ostrzegat ojca, wojewode wileriskiego
Krzysztofa Radziwilta, ze ,elekcji sktadanie podczas bytnosci Jego Krolew-
skiej Mosci w Litwie kancelaria sobie usurpat”®. W istocie, bodajze w roku
1637 kancelaria wystata, takze nie wiadomo dlaczego, nie do wojewody,
lecz do biskupa wileriskiego, uniwersal zwotujgcy sejmik®’. Biskup pewnie

5 AR, dz. V, nr 15435. Jan Swiderski do Krzysztofa Radziwilta, 24 XII 1627 Nowo-
grédek.

%0 AR, dz. IV, nr 182. Janusz Radziwilt do Krzysztofa Radziwilta, 3 XII 1636 Grodno.

o AR, dz. IV, nr 189. Janusz Radziwilt do Krzysztofa Radziwilta, bez daty i miejsca.
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go zresztg nie oglosil, bo sejmik zwotat wojewoda, przy czym dopiero 27
listopada 1637 roku®. I jeszcze jedno, dalszych badar wymaga, czy uwaza-
no obecnos$¢ wojewody za konieczng, by przeprowadzic elekcje, czy raczej
bylto to zwyczajem lokalnym. W kazdym razie, gdy w roku 1648 wojewoda
witebski nie przybyt na sejmik, ktéry miat wybra¢ podkomorzego i podsed-
ka, ten zostat prolongowany®.

Zadaniem wszystkich sejmikow byt wybdr czterech kandydatow na urze-
dy chorgzego i podkomorzego oraz sgdowe ziemskie: sedziego, podsedka
1 pisarza. Ludzi, co oczywiste, stanu szlacheckiego, z dawna w powiecie
osiadtych, umiejgcych pisaé, cho¢ nie wskazano w jakim jezyku. Wyjatkiem
byt pisarz, ktéry powinien znac ruski. Ponadto, urzednikiem sgdowym nie
mogt zosta¢ duchowny, kasztelan, marszatek, starosta grodzki, podkomorzy,
w ogble pelnigcy urzad ziemski. Nazwiska wybranych wysytano krélowi,
a ten dokonywat nominacji. Nalezy tylko dodac, ze aby zostac pelnopraw-
nym urzednikiem, nalezato wykupié akt nominacyjny z kancelarii, zaleznie
od okolicznosci kanclerza lub podkanclerzego, co bywato dos¢ kosztowne.
Nic wiec dziwnego, ze czasem przeciw temu protestowano, jak chociazby
szlachta brastawska, ktora w roku 1640 domagata si¢, zeby ,,urzedy ziem-
skie powiatowe, jako i insze [...| dawane byty bez ucigzenia w kancelarii”*,
Koricowym etapem bylo ztozenie przysiegi przed urzedem ziemskim.

Zadaniem trzech sejmikéw: zmudzkiego, potockiego i witebskiego, byt
takze wybor senatoréw: z tym ze pierwszy miat wybierac staroste, pozosta-
te swoich wojewod6ow. Owszem, w zbiorze przywilejow 1 wolnosci Ksigstwa
Zmudzkiego, ktére potwierdzili zaréwno Zygmunt Waza (1588), jak i Wia-
dystaw IV (1641), zapisano, ze gdyby wladca zwlekat ze ztozeniem sejmiku,
moze zrobi¢ to sama szlachta. W omawianym okresie, cho¢ Zygmunt III
zwlekatl z decyzjq pare lat, bo od roku 1616 do 1618, to jednak szlachta i jej
urzednicy na to sie¢ nie odwazyli. Jak mozna przypuszczac, bo obok auto-
rytetu wladcy oddziatywata swiadomos$é, ze wybor musi przeciez by¢ za-
twierdzony przez kréla.

Wynik elekcji niezmiennie przesadzata wola monarchy. Tak byto w cza-
sach Zygmunta III, w latach 1616-1618, kiedy wtadca zmieniat decyzje,
kogo chce miec starostg, i tak za Wiadystawa IV. W tym wzgledzie znamien-
ny jest przebieg wydarzen w roku 1643, kiedy urzad otrzymywat kandydat
niepopierany przez szlachte. Jak pisat w pamietniku kanclerz litewski Al-
brycht Stanistaw Radziwilt, zgromadzeni na sejmiku nawet nie chcieli wy-

6:2 AR, dz. IV, nr 325. Krzysztof Radziwilt do Janusza Kiszki, 10 XI 1637 Birze.

% AR, dz. V, or 2157. Krzysztof Chrapowicki do Krzysztofa Radziwilta, 9 IV 1648
Podberezie.

o AR, dz. II, nr 1192. Instrukcja brastawska dana postom na sejm, Tobiaszowi Puciacie
i Marcjanowi Kimbarowi, 27 III 1640 Brastaw.
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shuchac¢ krélewskiego posta 1 przyjacé pisma monarchy, gdyz wiedziano, ze
zawiera rekomendacje niepopularnego Jana Alfonsa Lackiego. Pomimo to
biskup zmudzki Jerzy Tyszkiewicz oglosit jego wybdr, Wiadystaw IV zas,
mimo specjalnie przybytego z protestem poselstwa zmudzkiego, mianowat
go starostg.

Postem krolewskim byt ktos§ znaczny, cho¢ nie senator. Mianowicie
w roku 1641 podskarbi nadworny Antoni Jan Tyszkiewicz i on tez miat
reprezentowac kréla podczas kolejnej elekcji, w roku 1647, kiedy starostg
wybrano hetmana polnego Janusza Radziwilta. Miat, gdyz zachorowat i za-
stapit go sedzia ziemski zmudzki®.

Wojewodow potockiego 1 witebskiego krol mianowat bezposrednio. Sejm
1647 roku potwierdzil wprawdzie przywilej wolnej elekc;ji, ale tylko szlach-
ty potockiej. W rezultacie, w czasie bezkrélewia 1648 roku, w instrukcji
danej na zjazd konwokacyjny szlachta witebska prosita, ,,aby elekcja |...]
wojewody [...] wedtug danego maioribus nostris przywileju przy wojewédz-
twie naszym zostawata”®. Wedtug danego przodkom naszym przywileju...

Termin sejmiku zalezal, co oczywiste, od chwili, gdy ktéry z urzedéw
zawakowat.

Sejmiki nadzwyczajne

Zwotywat je krol: ,Skltadamy ekstraordynaryjny sejmik w Stonimiu...”.
Czasem robili to lokalni urzednicy. Nie wiadomo, ktéry z nich zwotat sejmik
upicki w roku 1614, by szlachta zdecydowata, czy wyruszy chronié granice
moskiewskg. W 1617 zwotat sejmik zmudzki kasztelan Adam Talwosz, zresz-
tg takze po to, aby obmyslit sposéb obrony, tyle ze przed Szwedami. Ba,
w 1625 zwotal pospolite ruszenie, a zebrana szlachta podjeta obrady na wzor
sejmikowych. I jeszcze jedno, kasztelan pisat, iz zrobit to wobec nieobecnosci
starosty zmudzkiego. Uwazatl wiec, ze sejmik moze byc zwolywany przez lo-
kalnego urzednika, ale przede wszystkim przez stojgcego najwyzej w hierar-
chii. Nie mdgt zas tego zrobi¢ ktos z zewnatrz, skoro w roku 1620 sedziowie
trybunalscy wydali uniwersat, w ktorym bronigc hetmana polnego Krzysz-
tofa Radziwitta oglaszali, ze nie jest prawdg, jakoby zwolywal sejmiki®.

% BOZ, rkps 931, k. 80. Jerzy Tyszkiewicz do Kazimierza Leona Sapiehy, 12 IV 1647
Rosienie.

% BOZ, rkps 931, k. 197. Instrukcja witebska postom na sejm konwokacyjny, Hieroni-
mowi Horskiemu staro$cie suraskiemu i Jakubowi Rusakowskiemu sedziemu grodzkiemu
witebskiemu, 25 VI 1648 Witebsk.

67 o . . . .

AR, dz. II, nr 727. Trybunal Wielkiego Ksiestwa Litewskiego do Krzysztofa Radzi-
wilta, 23 V 1620 Wilno.
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Réznie bylo ze zwotywaniem sejmikéw w dobie rokoszu Zebrzydow-
skiego. W wypadku poprzedzajgcych zjazd sandomierski, te z sejmikow
posejmowych, ktére, jak oszmiariski, wystaly postéw na poprzedni zjazd,
lubelski (5-17 czerwca 1606), mogly jednoznacznie wyznaczy¢ date relacji.
Przede wszystkim jednak oddziatalty uniwersaly zjazdu lubelskiego, ktére
rozestal zapewne jego marszatek Janusz Radziwilt. W kazdym razie, jesli
wiezli je specjalni postaricy, to powstaje pytanie, kto ich optacit.

Wiadomo, ze jeden z uniwersaléw ,,do Trybunatu [...] przyniesiono” i,
jak wspomniano w instrukcji upickiej, zostal aktykowany, czyli wpisany
do jego ksiag™. Inne rozestano do urzedéw grodzkich, tak jak do witebskiego,
dokad dotarty 10 lipca 1606 roku. ,,10 juli sg uniwersaty do tego wojewddz-
twa przyniesione””. Nie wszedzie jednak tak bylo, ,nie doszta |...] wiado-
mosé o rokoszu do Kowna””. Nie przyniesiono uniwersatu do Witkomierza,
a pewnie i innych grodéw. Tam gdzie dotarty, urzedy chyba sporzadzaty
1 rozpowszechniaty kopie, a zatem powodowaly zebranie sie sejmiku. Na
to wskazujg stowa Aleksandra Rajeckiego z powiatu witkomierskiego, ze
,snaé w inszych powieciech one przez wozne z grodéw roznoszono”’'. Snaé,
czyli podobno... Sejmiki jednak sie zebraty, moze, bo tak jak upicki, zosta-
ly powiadomione o tresci uniwersatu przez deputatéw trybunalskich. ,,Za
oznajmieniem nam od [...] deputatéw”. Nie wiadomo tylko, czy go do Upi-
ty przywiezli, czy przystali odpis. Sesja wileriska Trybunatu koriczyla sie
29 lipca 1606, sejmiki zebraty sie przewaznie 21 lipca, musieliby wigc wy-
jechaé wczesniej.

Marginesowo mozna podaé, ze zjazd sandomierski mial sie zebrac
6 sierpnia, sejmiki obradowaty nieco ponad dwa tygodnie wczesniej, w in-
strukcjach nie wspominano o sejmiku generalnym, na ktéry zresztg nie
byto czasu.

W 1607 sejmiki zebraty sie wezwane uniwersatami kréla oglaszajgcymi
zwolanie sejmu, cho¢ czasem akcentowano i wpltyw rokoszowych. Przykta-
dem jest sejmik miriski, w ktérego instrukcji zapisano, ze zwolany zostat
przez listy Jego Krélewskiej Mosci sejmowe” ale takze ,,za uniwersatlem

68 Czart., rkps 2244, nr 27. Instrukcja upicka postowi na rokosz, Janowi Rajeckiemu,
bez daty dziennej, 1606.

% Czart., rkps 2244, nr 26. Instrukcja witebska postom na rokosz, Ostafiejowi Kurczo-
wii Adamowi Kosowi, 21 VII 1606 Witebsk.

" BN, rkps IIT 3087, k. 361. Instrukcja kowieriska postom na rokosz, Romanowi Sumo-
rakowi i Lukaszowi Hryczynie [?], 21 VII 1606 Kowno; AR, dz. II, nr 465. Instrukcja
witkomierska postom na rokosz, Wojciechowi Sczanieckiemu i Piotrowi Hotubickiemu,
21 VII 1606 Witkomierz.

n AR, dz. V, nr 12831. Aleksander Rajecki do Krzysztofa Radziwiltta, 13 VII 1606
Rakiszki.
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od [...] wojewédztw z ziem wielkopolskich zjazdu”™. Mowa o zjezdzie w Ko-

le, na ktérym postanowiono wezwac szlachte Rzeczypospolitej na zjazd pod
Jedrzejow (28 marca 1607) dla ,koriczenia rokoszu”. Inna kwestia, ze jak
okaze przysztos¢, nie miano chocby wyobrazenia, na czym owo koniczenie
miatoby polegac. W kazdym razie, cytowany zapis wskazuje, ze jak poprzed-
nio uniwersaty wystano do grodéw, a te je publikowaty. W kazdym razie,
prorokoszowy sejmik potocki, ktéry zebrat si¢ kilka dni przed sejmowym
(18 1 27 marca 1607), ttumaczy! spézniong reakcje na wezwanie do przy-
bycia ,,doniesieniem do$é nierychtym uniwersatu”".

Za wyjatkowg uznac¢ mozna informacje zapisang w instrukcji szlachty
orszatiskiej, ze o zbieraniu si¢ rokoszan dowiedziala si¢ z uniwersatu kroéla
zwolujgcego sejmiki. ,,Z uniwersatu Jego Krolewskiej Mosci [...] o tym zgro-
madzeniu |[...] pod Jedrzejowem [...] wzigli§my wiadomo$é”™. W rezultacie
wystano posta, wojewodzica smoleriskiego Dorohostajskiego.

Wreszcie, nalezy zwréci¢ uwage na dokumenty postéw na zjazdy roko-
szowe. I tak, przed lubelskim z roku 1606, sejmik oszmiariski dat im co$
w rodzaju listu wierzytelnego, potocki zas opracowat krétkg instrukcje
i przyznat postom pelng swobode decydowania. Przed zjazdem sandomier-
skim sejmik kowieniski ogélnikowo deklarowat gotowosé uznania wszyst-
kiego, co stuzy¢ bedzie ,zatrzymaniu Ojczyzny naszej”, a minski, upicki
1 witkomierski opracowaly tradycyjne, choé skrécone instrukcje.

Sejmiki doby bezkrélewia

Byty trzy albo cztery. Z pewnoscia sejmik przedkonwokacyjny, general-
ny, relacyjny i jednoczesnie przedelekcyjny, sporne jest, czy takze obradu-
jacy po wyborze krdla, ale przed sejmem jego koronacji. Dwa pierwsze
zwolywal arcybiskup gnieZnieriski, ale powinien naradzi¢ sie¢ z senatem.
Gdy w roku 1587 arcybiskup Stanistaw Karnkowski wydat uniwersaty nie
porozumiewajgc sie z senatorami litewskimi, mozni Wielkiego Ksiestwa
zwrocili sie do Wielkopolan, by upomnieli arcybiskupa za uzurpowanie
wtadzy. W czasie kolejnego bezkrélewia, w roku 1632, uniwersaty opraco-
wali po posiedzeniu senatu pieczetarze litewscy, ale musiat podpisac i pew-
nie przystawi¢ wlasng pieczec arcybiskup. Gdy zas okazato sie, ze w uni-

” TN, t. 103, nr 25. Instrukcja miriska dana postom na zjazd jedrzejowski, Andrzejowi
Stankiewiczowi i Fiodorowi Druckiemu Horskiemu, 26 III 1607 Mirisk.

™ BPAN Krakéw, rkps 360, k. 188. My, obywatele wojewo6dztwa potockiego, 18 III 1607
Potock.

™ TN, t. 103, nr 29. Instrukcja orszariska dana postowi na zjazd jedrzejowski, wojewo-
dzicowi smoleriskiemu Dorohostajskiemu, 28 III 1607 Orsza.
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wersale nie ma informacji o zwotaniu sejmiku generalnego, zrobila to
konwokacja wileniska (zob. Zjazd Gtéwny i sejmiki Wielkiego Ksigstwa wobec
Smierci Zygmunta III).

Sejmik przedkonwokacyjny miat to samo zadanie co przedsejmowy, mia-
nowicie wybdr postéw i opracowanie instrukcji.

Sejmiki relacyjne i zarazem przedelekcyjne zwotata konwokacja war-
szawska. W wypadku litewskich powtérzyla za Statutem, ze , wedle daw-
nych praw i zwyczajow” majg sie zebra¢ cztery tygodnie po zakoniczeniu
obrad i tak tez sie stalo. Konwokacja zakoniczyta obrady 17 lipca, sejmiki
zebraty sie w dniach 11-14 sierpnia 1632.

Sejmik wystuchiwat relacji postéw wystanych do Warszawy, ustosunko-
wywat sie do uchwat oraz ogtaszat decyzje o gromadnym wyjezdzie na elek-
cje albo wybierat postéw i opracowywat dla nich instrukcje.

Sejmiki poprzedzajgce sejm koronacyjny zwotat sejm elekcyjny. Wska-
zal, ze majq sie zajacé sprawg wojny rozpoczetej przez Moskwe. Jednoczes-
nie za$ oglosil, ze ,,mandaty na tenze sejm [...] pod tytulem regis electi,
a pieczecig ziemskg, maja by¢ wydawane”. Mandaty, jak okaze przysztosé,
to listy, ktore 20 listopada 6w regis electis, krol wybrany, Wiadystaw Waza,
wystal na sejmiki przedsejmowe, oglaszajac o objeciu rzadow.

Generalnie, uchwaty sejmikéw mozna podzieli¢ na adresowane do szlach-
ty wlasnego terenu oraz wymagajgce aprobaty sejmu, czasem krola, kon-
wokacji wileriskiej albo warszawskie;j.

O efektywnosci pierwszych powiedzie¢ mozna niewiele. Wlasciwie je-
dynym bezposrednim przekazem, jaki zna autor, jest list, w ktérym mar-
szatek witkomierski Gedeon Rajecki wspomina o trudnoéciach z wykona-
niem uchwaly podatkowej. ,, Zwykle od niektérych [...] oséb nastgpily [...]
areszty i zatrzymania pozwolonych na [...] Zolnierzy trybutéw””. Trybutéw
czyli podatkéw...

O drugich, ze zestawienie ze zbiorami uchwat sejmowych dowodzi, iz
z ich skuteczno$cig bylto réznie. Sposrdd postulatéw, ktére odnosity sie do
spraw lokalnych, w konstytucje przeksztalcito si¢ niewiele, a jednoczesnie
sg, o ktdre sie nie upominano. Ze spraw waznych niepowodzeniem zakon-
czyly si¢ wielokrotnie powtarzane zgdania skladania sejmu takze w Litwie,
utworzenia skarbu o statych dochodach czy przywrdcenia Krzysztofowi
Radziwiltowi dowddztwa nad wojskiem walczgcym ze Szwedami (1625-
1629). Zyskano jednak wilgczenie Smoleniszczyzny w granice Wielkiego

& AR, dz. V, nr 12835. Gedeon Rajecki do Krzysztofa Radziwilta, 29 VIII 1625.
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Ksiestwa, rekompensate za utracone ksiestwo trubeckie i korekte konsty-
tucji znoszgcej tytuly rodowe. Mowa o konstytucji sejmu 1638, ktéra za-
braniata szlachcie uzywania tytutéw rodowych z wyjatkiem tych, ,ktére sg
w unii przyjete”. Na ziemiach litewskich i ruskich zrozumiano to jednak,
nie wiadomo dlaczego, jako zakaz uzywania wszelkich tytutéw rodowych.
Ze sprzeciwem wystgpily sejmiki, w rezultacie sejm 1641 roku, potwier-
dzajgc konstytucje zastrzegl, Ze nie odnosi sie do tych rodéw Wielkiego
Ksiestwa oraz trzech wojewodztw koronnych: bractawskiego, kijowskiego
i wotynskiego, ktére uzywaty tytutéw przed unig lubelska.

Na pominiecie zgdan i postulatéw sejmiki mogty odpowiedziec ich po-
nawianiem. Zdarzato si¢ przeciez, by nie powiedziec, ze byto reguly, iz
wsrod konstytucji znajdowaly sie takie, na ktére postowie sie nie zgadzali,
a nawet o nich nie wiedzieli. Jak twierdzita chociazby w roku 1612 szlach-
ta grodzieniska, ,,wpisane mimo wiadomos$ci narodu naszego””. Na to sej-
miki, senatorowie i postowie, ludzie nieuczestniczgcy w sejmie, takze miasta,
odpowiadatly sprzeciwem wyrazonym w jednej z trzech form. Dwie pierw-
sze to publikowanie protestacji i manifestacji. Protestacja wyrazata sprzeciw
wobec uchwaly czy wydarzenia, manifestacja ogtaszala, ze jej autor lub
autorzy nie zgadzaja sie z jakas$ decyzja albo jej brakiem, a zatem nie bedg
ponosi¢ odpowiedzialnoSci za nastepstwa. Protest czy manifestacje wno-
szono do ksigg przewaznie grodzkich, ale takze ziemskich i trybunalskich.
Ostatnia forma sprzeciwu, to uchwata sejmiku wyrazajgca niezadowolenie
z powodu konkretnej decyzji, a nawet odmawiajgca jej uznania. Manifesta-
cje i protestacje nie miaty znaczenia prawnego, uchwata sejmiku przestana
krélowi powodowala czasem, co nie znaczy bezzwlocznie, jej spelnienie,
niekiedy przemilczenie, odrzucenie, a nawet upomnienie autoréw.

Dziwi, ze sprzeciwiajgc sie zmianom, nie wskazywano, z imienia czy
urzedu, winnych, a zatem nie okreslano sposobu karania. By¢ moze, gdyz
bylo oczywiste, ze wazniejsze zmiany dokonywane sg z woli, a chociazby
za wiedzg kréla, a tego w instrukcjach bezposrednio nie atakowano.

I jeszcze jedno, problem efektywnosci uchwat sejmikow wymaga cho-
ciazby zasygnalizowania pytania, w jaki sposob postulaty byty przedstawia-
ne izbie, jak to, co przedstawiano, miato sie do instrukeji poselskich (na co
odpowiedz jest dzi$ bodajze niemozliwa), jak powstawal zbiér uchwat, a na
koniec, jak byt publikowany. Przynajmniej zasygnalizowania, gdyz odpo-
wiedZ wymaga obszernego, wykraczajacego poza ramy szkicu omdéwienia.
Tu mozna powiedzieé, ze prezentowanie postulatéw odbywato sie¢ w sposéb
kazdorazowo okreslony przez izbe, co nie znaczy, ze jasny dla potomnych.

7 Racz., rkps 88, k. 3. List sejmiku grodzieriskiego do Lwa Sapiehy, 3 IT 1612 Grodno.

130



W czasie sejmu zwyczajnego 1613 roku postowie zdecydowali, ze swe
propozycje bedg przedstawiaé kolejno wojewddztwa. Tyle Ze nie wiadomo,
czy oznaczalo to rzeczywiScie wojewodztwa, czy raczej sejmiki wojewddz-
twa. Jesli jednak wojewddztwa, to prezentacje powinno poprzedzié posiedze-
nie postéw jego sejmikéw, a pewnie i senatoréw, oraz jej wypracowanie.

W 1619 omawiano postulaty koronne, a potem miano litewskie. Nie ma
jednak informacji, czy wsrédd ostatnich takze uchwate sejmiku generalnego,
a przede wszystkim, czy chodzito o postulaty zestawione w jedno (zatem
kto i gdzie to zrobil), czy poszczegdlnych sejmikéw. 1 jeszcze jedno, w cza-
sie tegoz sejmu 1619 roku postulaty w sprawie obrony postowie koronni
przedstawili litewskim na piSmie, co sugeruje, ze musiato dojsé do jakiego$
posiedzenia, w czasie ktérego wypracowano odpowiedz. O zebraniu si¢ se-
sji prowincjonalnej w roku 1619 nic przeciez nie wiadomo.

Wreszcie, pewne jest, ze z postulatami i informacjami wystepowali po-
szczegllni postowie.

To co izba aprobowata, spisywat sekretarz, ktorym zapewne, tak jak
w roku 1628, byt stuga marszatka izby. Jednocze$nie, marszatek i (lub...)
powotani czy wybrani sposréd postéw deputaci sporzadzali zestawienie in-
strukcji. Konicowe zestawienie, z pewnoscig juz dzieto marszatka, stad zna-
czenie jego funkcji, zawierato projekty decyzji w sprawach dla Rzeczypo-
spolitej najwazniejszych, jak bezpieczenistwo granic i podatki, ale takze
waznych tylko dla spoteczeristw lokalnych, miasteczek, klasztoréw czy na-
wet rodow i os6b. Marszatek to odczytywat i budzgce sprzeciw izby wykre-
§lal. Inna kwestia, ze nie jest oczywiste, co kryto sie w okresleniu: sprzeciw,
jak liczne musiato by¢ grono protestujgcych, aby ich zdanie zostato uwzgled-
nione, bo na postawe pojedynczego posta czy sejmiku nie zwracano uwagi.
To co pozostato, czy nawet: to co marszatek zostawit, odczytywatl podczas
konkluzji sejmu, czyli wspdélnego posiedzenia kréla, senatu i izby poselskiej.
I ponownie, projekty budzace sprzeciw kréla czy senatoréw wymazywat,
chyba ze nie zgodzili sie na to postowie, a wéwczas sejm rozchodzit sie bez
podjecia uchwat.

Po pomy$lnym zakoriczeniu sejmu, zbiér poddawano ucieraniu.

Ucieranie, to formalnie redagowanie zbioru uchwat dokonywane przez
zespot, ktéry tworzyli: pieczetarz lub pieczetarze koronni i litewscy, mar-
szatek izby poselskiej, deputaci poselscy 1 senatorscy oraz sekretarz bgdz
sekretarze kréla. W rzeczywistosci, dokonywano takze zmian liczby kon-
stytucji i ich wymowy, czasem nawet istotnych, jak dodanie w roku 1621
konstytucji kierujgcej, whrew temu, co przyjeto w czasie konkluzji, litew-
skie pospolite ruszenie przeciw Szwedom i Moskwie, o ile dojdzie z nimi
do wojny. Dodac trzeba, ze Litwini starali sie o to w normalnym trybie, ale
nie zdotali przetamac oporu szlachty i senatoréw koronnych, twierdzgcych,
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ze tak jak jest jeden nardd szlachecki, tak jedno pospolite ruszenie i to
w roku 1621 ma broni¢ Rzeczypospolitej przed Turcjg. Bytoby to jednak
bardziej przekonywajace, gdyby nie oznaczato wzmocnienia Korony kosz-
tem Litwy i to w chwili, gdy nad nig wisiata grozba, jak okaze nieodlegta
przyszto$c, spetniona ataku Szwecji i niespetniona Moskwy. I jeszcze jedno,
wprowadzenie zmiany przesgdzita postawa marszatka izby, pisarza litew-
skiego Jana Druckiego Sokoliriskiego, co wskazuje, Ze rola marszatka takze
w czasie ucierania byta znaczna, a czasem decydujaca.

Wynik ucierania oddawano do druku, ktéry kontrolowat dworzanin badz
pisarz z kancelarii krélewskiej. Drukowano najpierw w Krakowie, a od
roku 1624 w Warszawie. Wyjgtkowo uchwaty sejmu nadzwyczajnego to-
ruriskiego z roku 1626 wydrukowano w Poznaniu. Jednoczes$nie, przez
kilkadziesigt lat, publikowano takze w Wilnie. Rozpoczeto od wydruko-
wania konstytucji sejmu 1590 roku. Nie wiadomo, kto byt inicjatorem,
moze Lew Sapieha, ktory w roku 1589 zostat kanclerzem, ale bezposred-
nich dowodéw na to nie ma. W kazdym razie, tak jak i nastepne, z lat:
1601, 1607, 1609, 1616, 1619, 1623 1 1624, poczatkowo drukowane byty
w typografii Domu Mamoniczéw, a nastepnie Leona Mamonicza. Na stro-
nie tytutowej widniata Pogon w wienicu herbow ziem Wielkiego Ksiestwa,
byt jednak i Snop, herb Wazéw, nad nimi mitra wielkoksigzeca, a nad nig
korona. Zawarto$¢ nie réznita sie od edycji krakowskiej, niewielkie zmia-
ny wystepujq na karcie tytutowej, a doktadnie w nazwie sejmu, od sejmu
walnego warszawskiego w roku 1590 do walnego generalnego warszaw-
skiego w 1623 i 1624 (zob. Nazwa, herb, chorggiew).

Nie jest jasne, jak dtugo sporzgdzano kopie rekopi§mienne uchwat.
W kazdym razie, podpisane przez krola, z pieczecig odpowiednio litewskg
albo koronng, wreczano, nie wiadomo, jednemu, co bardziej prawdopodob-
ne, czy obu postom sejmiku.

Czasem, z ogdlnego zbioru wyodrebniano konstytucje litewskie, to jest,
programowo odnoszgce si¢ bezposrednio do Wielkiego Ksigstwa. Po raz
pierwszy zrobiono to w roku 1590 i nadano tytut: Sprawy Wielkiego Ksie-
stwa Litewskiego. Potem doszto do przerwy obejmujgcej dziewie¢ sejmow,
do roku 1607. Tym razem zbiorowi dano tytul, ktéory w zasadzie bedzie
sie powtarzat: Konstytucje Wielkiego Ksigstwa Litewskiego na sejmie wal-
nym koronnym warszawskim. W zasadzie, gdyz w latach 1613 (sejm zwy-
czajny) i 1621 pominieto wskazanie miejsca uchwalenia. Po raz szdsty
1 ostatni za panowania Zygmunta III wydzielono konstytucje Wielkiego
Ksiestwa w roku 1621.

1 jeszcze jedno, programowa litewsko$¢ zbioru nie wykluczata, ze w efek-
cie niedbatej redakeji, ale i dodawania uchwat w ostatniej chwili, znajdo-
waly sie w nim takze postanowienia odnoszgce sie do catej Rzeczypospoli-
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tej 1 tylko Korony. I tak, przyktadowo, sposréd opublikowanych w roku
1590 mozna wymienic¢ konstytucje Umiarkowanie procesow prawnych prze-
ciwko adherentom Arcyksigzecia Jego Mosci Maksymiliana, ktéra oglaszata
amnestie dla jego czynnych stronnikéw. Sposrdd zwigzanych z Korong,
chocby Inkorporacje probostwa sw. Floriana Collegium Krakowskiemu czy
Daning pustyn za Bialg Cerkwig lezgcych. W 1607 zas wsrod Konstytucji
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego zamieszczono i to jako ostatnig, co nalezy
podkresli¢, wazng konstytucje zatytutowang Konkluzje sejmu, ktéra okre-
slata, kiedy i w jaki spos6b nardd szlachecki moze wypowiedziec postu-
szenstwo krélowi.

Konstytucje Wielkiego Ksiestwa Litewskiego za panowania Zygmunta III

Rok | Marszatek izby poselskiej Urzad Paristwo Konstytucje

Ogétem | WXL | %
1590 | Hieronim Gostomski kasztelan nakielski Korona 66 19 29
1607 | Mikotaj Mieliriski kasztelan kamieniecki | Korona 105 20 19
1611 | Jan Swoszowski pisarz z. Iwowski Korona 143 31 22
1613 | Maksymilian Przergbski | starosta piotrkowski Korona 169 27 | 16
1616 | Jakub Szczawiriski starosta teczycki Korona 148 27 | 18
1621 | Jan Drucki Sokoliriski pisarz litewski WXL 21 7 30

Nie wydzielano konstytucji Wielkiego Ksiestwa za panowania Wiady-
stawa IV, ale w czasach Jana Kazimierza wystepujg z osobna w o$miu spo-
$réd trzynastu sejméw walnych.

Konstytucje Wielkiego Ksiestwa Litewskiego za panowania Jana Kazimierza

Rok Marszatek izby poselskiej Urzad Paristwo
1649 Bogustaw Leszczyriski starosta gen. wielkopolski Korona
1650 Wincenty Gosiewski stolnik litewski WXL
1653 Krzysztof Pac chorgzy litewski WXL
1654 Krzysztof Grzymuttowski podkomorzy kaliski Korona
1659 Jan Gninski podkomorzy pomorski Korona
1661 Michat Karol Radziwilt podczaszy litewski WXL
1662 Jan Wielopolski starosta biecki Korona
1667 Andrzej Kotowicz pisarz litewski WXL
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Nalezy podkreslic, ze wyodrebnienie nie oznaczalo, iz sejm przyjat
uchwaty, ktérych domagaty sie sejmiki litewskie.

I na koniec, nie wiadomo kto, kiedy i dlaczego powodowat wydzielanie
konstytucji Wielkiego Ksigstwa. Czy bylo to nastepstwem faktu, ze
w uchwatach sejmu poprzedzajgcego nie byto lub prawie nie byto litew-
skich, czy zbieznosé jest przypadkowa? Zadnej jednak nie byto w roku
1589, tylko jedna w 1609, dwie w 1613... Pewnym wyjgtkiem sgq uchwa-
ly sejmu z roku 1601, gdzie wsrod 136 byto dwanascie litewskich, ale i to
stanowi zaledwie jedenascie procent wszystkich. Nie ma informacji, kto
podejmowat decyzje. Sam krél? W kazdym razie, musiat o tym wiedziec.
Krdl z inspiracji ktérego$ z magnatéw litewskich? W tym wypadku mdg-
by to by¢ Lew Sapieha. No, ale to tylko przypuszczenie. Z pewnoscig nie
odegrata roli przynaleznos$c¢ panistwowa marszatka izby poselskiej, gdyz za
panowania Zygmunta III Wazy sposrdd szesSciu sejméw, ktérych uchwa-
ly zostaty podzielone, tylko jednemu marszatkowat Litwin. W czasach za$
Jana Kazimierza marszatkami bylo czterech Litwinéw i tyluz Polakéw.
Wreszcie, nie mozna nie zauwazy¢, ze postulatéw wydzielenia uchwat nie
ma, a przynajmniej w znanych autorowi instrukcjach sejmikéw litewskich.
Co jeszcze bardziej dziwi, nie ma w nich odbicia ani wydzielenie konstytu-
cji, ani rezygnacja z tego. Sposréd konwokacji wileniskich co najwyzej
mozna wymienic¢ jedng, z roku 1613, ktéra wezwata postéw sejmikowych,
zeby forsowali podjecie uchwaly o sposobie publikowania konstytucji
Wielkiego Ksiestwa. Mianowicie, najpézniej trzeciego dnia od zakoricze-
nia obrad marszatek izby miat podpisane przez siebie , konstytucje Wiel-
kiemu Ksiestwu Litewskiemu nalezgce” przekazaé kanclerzowi litewskie-
mu, ten za$ powinien sporzadzi¢ kopie, przystawié pieczec¢ 1 wystacé do
powiatéw, czyli do urzedéw grodzkich, oraz ,,w Wilnie daé drukowaé””.
Nalezy dodaé, ze sposréd uchwat sejmu obradujgcego po konwokacji (byt
to sejm nadzwyczajny 1613 roku) litewskich nie wydzielono.

Nie ma zadnych czy niemal zadnych informacji, kiedy dokonywano
rozdziatu konstytucji. Niemal zadnych, bo, by¢ moze, wyjgtkiem jest
wzmianka w anonimowym diariuszu sejmu zwyczajnego 1613 roku: ,,skon-
czenie sejmu z taski Bozej zgodne. Konstytucje czytane, wszystkie artyku-
ty aprobowane””. Moze to bowiem znaczy¢, ze w chwili konkluzji konsty-
tucje nie byty podzielone, a zatem, ze dokonano tego podczas ucierania.

" Oss., rkps 2284/11, k. 247.
™ AR, dz. VI, II-49, k. 36.
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Senatorzy — senat Wielkiego Ksigstwa?

Senatorzy Wielkiego Ksiestwa Litewskiego to biskupi, wojewodowie,
starosta zmudzki, kasztelanowie i ministrowie. W senacie utworzonym
w roku 1569 bylto ich 27 (dwu biskupéw, dziewieciu wojewoddw, starosta
zmudzki, dziesieciu kasztelanéw, pieciu ministréw) wobec 113 senatoréw
koronnych. Za panowania Wladystaw IV sejm 1638 roku wraz z oglosze-
niem o powstaniu biskupstwa smoleriskiego powotat do senatu jego bisku-
pa i wyznaczyl mu miejsce po biskupie wenderiskim. To zresztg dziwi, bo
wojewoda i kasztelan smoleriski zasiadali daleko przed urzednikami inflan-
ckimi. Liczbowy dystans do senatoréw koronnych jednak si¢ zwigkszyt, bo
w roku 1635 senatorami zostali wojewoda i kasztelan czernihowski. Nie-
zmieniona pozostawata liczba senatorow inflanckich: biskup, trzech woje-
wodoéw i tyluz kasztelanéw.

Mianowat krél, ale w trzech wypadkach: starosty zmudzkiego oraz wo-
jewodow potockiego i witebskiego nominacje powinna poprzedzic elekcja
przez sejmiki. W wojewddztwach, mimo upominania sie szlachty, wtadca
jednak elekcji nie zwotywal, a w wypadku Zmudzi jego wplyw na wynik
wyboréw byt decydujgcy (zob. Sejmiki).

Swobode decyzji wtadcy ograniczato prawo pisane, po czesci zwyczajowe
Wielkiego Ksiestwa. Zgodnie ze Statutem zabronione byto nadawanie urze-
déw ,Judziom narodu prostego” (I, 18), zatem nominat musiat by¢ szlach-
cicem, a dodatku z dawna w tym paristwie osiadtym (III, 12). Natomiast
zwyczajowo, inaczej niz w Koronie, gdzie zawsze jednym z pieczetarzy byt
duchowny, w Litwie obaj powinni by¢ ludzmi §wieckimi. Kiedy w roku
1615, w czasie sejmu, Zygmunt III mianowat podkanclerzym proboszcza
trockiego Eustachego Woltowicza, wywolat protest postéw Wielkiego Ksie-
stwa. ,,Podkanclerstwo litewskie duchownej osobie jest dane bez respektu
na to, ze w Litwie do tego czasu nigdy zaden duchowny, ale zawsze Swieccy
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obaj pieczetarze bywali”'. Sprzeciwily sie sejmiki, jak oszmianiski, ktéry
w instrukcji danej postom na sejm 1616 roku zgdat, ,,aby sie ksieza w urzedy
szlacheckie, do czego nie naleza, nie wtracali”®. Nalezy jednak odnotowad,
ze zwolennikiem zmiany byt kanclerz Lew Sapieha, ale dodajac, ze z przyczyn
wyznaniowych: ,,czego ja, jako katolik, zycze™’. I jeszcze jedno, ze chcial,
aby podkanclerzym zostal biskup sufragan wileriski Abraham Wojna.

Pomimo naciskéw Eustachy Wottowicz odmawiat przeciez ztozenia pie-
czeci i to nawet wowczas, gdy zostal mianowany przez kréla biskupem wi-
leriskim. Jak ttumaczyl, nie mégt tego ,ze stusznych i zwyktych uczynié
respektéw”, a konkretnie, gdyz jeszcze nie otrzymal nominacji papieskiej'.
Zrezygnowatl wiec dopiero kiedy nadeszta, czyli w czasie sejmu 1618 roku.

Nalezy wspomnieé, ze uwazano, iz w wypadku pieczetarzy, a moze i in-
nych ministréw, rezygnacja, oddanie krélowi oznaki wladzy, powinno sie
odby¢ w spos6b uroczysty. Mowil o tym w czasie sejmu 1619 roku jeszcze
podkanclerzy, a jednoczesnie juz starosta zmudzki Jarosz Woltowicz, kté-
rego krytykowano, ze mimo nowej nominacji pieczeci nie ztozyt. Odpowia-
dajgc na zarzuty zapewnil, ze jesli krél wyda takie polecenie, to je wykona.
Jezeli jednak sg ludzie, ktérzy na wiladce nalegajg, aby to nakazal, niech
poczekaja do przyjazdu kanclerza Wielkiego Ksiestwa, zresztg i innych lu-
dzi znacznych, a to dlatego, ze ,,tezem [pieczeé] powinien oddaé przy star-
szych [...] senatorach, ktérych na ten czas wielu nie dostaje”. Ostatecznie,
pieczeé ztozyt 22 lutego, a nastgpnego dnia Zygmunt III oddat jg Albrych-
towi Stanistawowi Radziwittowi.

Zwyczaj, ze ministrami sg ludzie $wieccy, tracit przeciez na sile. Jak
mozna przypuszczac, w wyniku dgzen szlachty litewskiej, aby struktura
urzedow Wielkiego Ksigstwa byta analogiczna jak w Koronie. W kazdym
razie, gdy w roku 1641 Wiladystaw IV mianowat podkanclerzym tytularne-
go biskupa malleriskiego Marcjana Tryzne, przeszio to bez echa. Kwestig
odrebng jest, ze zbiegiem okolicznosci zaden z duchownych, ktérzy zostali
podkanclerzymi nie awansowat na kanclerza. Eustachy Woltowicz, gdyz,

' BPAN Kérnik, rkps 289, nr 86. My, nizej podpisani [...] postowie ziemscy, 27 I1T 1615
Warszawa.

2 Czart., rkps 2245, s. 107. Instrukcja oszmiariska dana postom na sejm, 15 III 1616
Oszmiana.

’ Extranea, Polen, nr 100. Lew Sapieha do Wawrzyrica Gembickiego, 1 I 1613 Wilno.
Zwraca uwage data listu, ktdra, jesli nie jest btedna, wskazuje, ze o mianowaniu duchow-
nego podkanclerzym myslano od dawna, gdyz poprzedni podkanclerzy Gabriel Wojna zmart
1 stzmznia 1615 roku.

TN, t. 110, nr 87. Wotum Eustachego Woltowicza w czasie sejmu 1618 roku.

g Racz., rkps 2, s. 69. Wystgpienie Jarosza Woltowicza w czasie sejmu 1619 roku. Bez

daty, przed 29 stycznia.
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jak wspomniano, zostal biskupem wileriskim, a Marcjan Tryzna, bo zmart
nim urzad kanclerski zawakowat.

Uwazano, ze na pewne urzedy: kanclerza, podskarbiego ziemskiego, het-
mana wielkiego, potem marszatka, krél powinien awansowac z urzedu bez-
posrednio nizszego. Gdy w roku 1625 Zygmunt III pomingwszy hetmana
polnego Krzysztofa Radziwilta mianowal hetmanem wielkim wojewode
wileniskiego Lwa Sapiehe, uznano to za obrazliwe dla ksigcia. Stad kanclerz
Albrycht Stanistaw Radziwilt zaproponowat w roku 1626, zeby sejm zasa-
de awansu uczynit prawem, a w 1632 uscislit to o tyle, Ze awans miat na-
stepowac w ramach kazdego z panistw Rzeczypospolitej z osobna, ,,aby zad-
nemu Polakowi w Litwie, a Litwinowi w Polsce nic nie dawaé”’. To sie nie
stato, ale decyzja Wiadystawa IV, ktéry w 1637 zdecydowat sie mianowac
marszatkiem wielkim litewskim nie nadwornego, Aleksandra Ludwika Ra-
dziwilta, lecz pisarza litewskiego Kazimierza Leona Sapiehe, wzbudzita tak
silny sprzeciw, ze nominowany zrezygnowat. Zadowolil sie marszatkostwem
nadwornym, a wielkim zostal Aleksander Ludwik Radziwilt.

Nominacje byty formalnie dozywotnie, ale w Wielkim Ksigstwie Zyg-
munta 1 Whadystawa Wazow tak byto tylko w wypadku jednego urzedu
ministerialnego, mianowicie marszatka wielkiego, ponadto biskupa, woje-
wody wileriskiego i starosty zmudzkiego, a spoza senatorskich, waznego dla
panstwa urzedu hetmana wielkiego.

Cofniecie nominacji byto niemozliwe. Zlozenie urzedu wymagato zgody
krola, o czym przekonat sie Mikotaj Krzysztof Radziwilt Sierotka, ktory
z powodu choroby chciat zrzec sie funkcji wojewody trockiego, a po latach
wileriskiego. Zygmunt III pierwszg prosbe odrzucit catkowicie, a w odpo-
wiedzi na drugg zgodzit sie, by jego obowigzki petnit kuzyn, Krzysztof Ra-
dziwill. Zmiana poprzez awans na inny urzgd wymagata zgody zaintereso-
wanego. Przykladem jest kanclerz Lew Sapieha, ktéry w roku 1616, na
wies$¢ o §mierci Mikotaja Krzysztofa Radziwilta Sierotki, deklarowat krélo-
wi gotowos$¢ ztozenia pieczeci, ale w zamian za wakujgcy urzad wojewody
wileriskiego i dzierzawe ekonomii szawelskiej, ponadto, aby kanclerstwo
otrzymat podskarbi ziemski Jarosz Wolttowicz, podkanclerstwo podstoli li-
tewski Jan Stanistaw Sapieha, syn kanclerza, a marszatkostwo wielkie szwa-
gier, hetman polny Krzysztof Radziwitl’. Zygmunt III mianowat wojewodg
staroste zmudzkiego Jana Karola Chodkiewicza (28 czerwca 1616), a jego
miejsce miat zajgé Lew Sapieha. Krél zwrdcit sie do magnatéw, wzywajac
do naktaniania szlachty, ,,aby go na staroste sobie przyjawszy nam podali”

¥ Propozycje kanclerza: AR, dz. V, nr 2653. Jan Czernik do Krzysztofa Radziwilta, 7 XI
1625 Olita; AR, dz. V, nr 8080. Stanistaw Kurosz do Krzysztofa Radziwilta, 28 V 1632 Orla.
" BPAN Krakoéw, rkps 354, k. 8. Lew Sapieha do Zygmunta III, 2 IIT 1616 Stonim.
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dla dokonania nominacji’. Méwiono tez, ze zgodzit sie oddaé pieczeé mniej-
sza Janowi Stanistawowi Sapiesze’. Nie zwotywat jednak sejmiku, o co jesz-
cze w pazdzierniku 1616 roku prosili Zmudzini. Owszem, zrobit to dopiero
wiosng 1618 roku i wéwczas okazalo sie, ze zmienit zdanie. Szlachta prze-
ciez i tak wybrata zgodnie z krélewskim zyczeniem Jarosza Woltowicza, jak
juz wspomniano, podkanclerzego litewskiego.

Co oczywiste, pozbawiata urzedu utrata praw szlacheckich, czyli wyrok
sadu.

Wynagrodzenie dygnitarzy byto bezposrednie i posrednie. Jedni otrzy-
mywali pensje (choéby hetmani), z niektérymi urzedami zwigzane byty
dobra (wojewodowie czy starostowie grodowi). A jeszcze inni czerpali zy-
ski z réznego rodzaju optat, jak marszatkowie, ktorzy oprécz pensji pobie-
rali targowe, czy pieczetarze, ktérym dochdd przynosita kancelaria. Cheac
bowiem otrzymac jakikolwiek dokument, nalezato zaptacic za prace pisarza,
za pergamin, na ktérym dokument spisano, za wosk, przystawienie piecze-
ci, za sznur, ktérym byta przytwierdzona i puszke, w ktérej dokument sie
znajdowat. Oplaty byty zréznicowane i zapewne zalezaty od znaczenia doku-
mentu i rangi adresata. W okresie od stycznia 1633 do czerwca 1634 roku
Krzysztof Radziwilt za dwa dyplomy, zapewne na kasztelanie wileriskg dla
siebie i podkomorstwo Wielkiego Ksiestwa dla syna, musiat zaptacic¢ 97 zto-
tych, czyli kwote niemal réwng potrocznej placy husarza (100 z1). Jakie$
cztery inne kosztowaly 81 ztotych 12 groszy'’.

Wreszcie, pelnigcy urzad zwykle mégh liczy¢, ze nagradzajgc prace krol
nada mu dochodowg krélewszczyzne.

Hierarchia formalna, zresztg i rzeczywista, senatoréw Wielkiego Ksie-
stwa wynikala z miejsca zajmowanego w senacie, a zatem, na czele znajdo-
walli sie senatorzy wileriscy, potem troccy i zmudzcy. Interesujgca jest hie-
rarchia wynikajgca z projektu reformy systemu obronnego, ktéry w roku
1601 zaproponowal sejmik wileriski''. Przede wszystkim, senatoréw po-
dzielono na posiadajgcych i nieposiadajgcych krélewszczyzny. Pierwsi po-
winni wystawic¢ w razie potrzeby 40 zbrojnych, drudzy tylko 10, co znako-
micie unaocznia znaczenie nadan, zatem taski lub nietaski monarchy.
Natomiast wielkos$¢ obcigzenia indywidualnego najwyrazniej odzwiercied-
lata przekonanie szlachty o zamoznosci petnigcego urzad (hetman wielki)
lub dochodowosci urzedu (podskarbi ziemski). Za najzamozniejszych bo-
wiem uznano hetmana wielkiego (Krzysztof Radziwilt Piorun), ktéry raczej

* BPAN Krakéw, rkps 346, nr 50. Zygmunt III do NN, 28 VII 1616.

’ BOZ, rkps 408. Marcin Le$niewski do Tomasza Zamoyskiego, 12 VII 1616 Zamos¢.

" Awt., rkps 321/2. Sumariusz spraw domowych.

" Sucha, rkps 39-53, s. 566. Sposéb obrony w roku 1601 dany postom wystanym na
sejm przez sejmik wileriski, bez daty dzienne;j.
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doptacat do urzedu niz czerpat z niego korzysci, oraz podskarbiego ziem-
skiego (Andrzej Zawisza). Obaj mieli wystawié po 50 zbrojnych. Po nich
wymieniono kanclerza (Lew Sapieha), marszatka wielkiego (Krzysztof Do-
rohostajski), ktérzy mieli wystawié po 40 zbrojnych, podkanclerzego, mar-
szatka nadwornego oraz hetmana polnego (20). Wymienienie tego ostatniego
zresztg dziwi, bo wéwezas w Litwie urzgd wakowat. Byé moze, pamietajac,
Ze rozpoczynata sie wojna w Inflantach, spodziewano sie predkiej nominacji.

Sposréd urzedéw ministerialnych ceniono bodajze wszystkie poza pod-
skarbiowskim. Tu w omawianym okresie ludzi z najpotezniejszych, najbo-
gatszych rodéw, Chodkiewiczow, Radziwiltéw czy Sapiehéw, nie ma.

W stosunkach z senatorami koronnymi dochodzito do konfliktéw o miej-
sce w hierarchii. Wiadomo o sporach miedzy pieczetarzami litewskimi
1 marszatkami nadwornymi, ale w tym wypadku takze i litewskimi. Mar-
szatkowie uwazali bowiem, ze zastepujg marszatkéw wielkich, zatem goéru-
ja nie tylko nad podkanclerzymi, ale i kanclerzami. W roku 1635 sejm zwy-
czajny, aby zapobiec kontrowersjom, postanowil, ze pieczetarze litewscy
majgq zajmowacé miejsce po marszatku wielkim litewskim, a nadworni po
podskarbich. Bylo to zresztg niczym innym jak powtérzeniem tego, co za-
pisano w Porzgdku senatu z roku 1569, w ktéorym wtasnie po marszatkach
wielkich wymieniano kanclerzy, po nich podkanclerzych, podskarbich i do-
piero marszatkéw nadwornych. W dodatku, uchwata sejmu miata wejsé
w zycie dopiero w nieokreslonej przysztosci, bo po przejsciu obecnych mar-
szatkéw na inny urzad bgdz Smierci. W tym wypadku nieokres§lona przy-
szto$¢ okazala sie jednak nieodlegta, bo marszatek nadworny litewski Alek-
sander Ludwik Radziwilt pelnit urzgd do maja 1637 roku, a nadworny
koronny Stanistaw Przyjemski do pazdziernika 1642. Inng przyczyng spo-
réw byto, ktéry z marszatkéw ma faktycznie sprawowac urzad, czyli czuwac
nad spokojem w miejscu pobytu kréla, dbac¢ o porzadek uroczystosci, po-
siedzen i audiencji. A takze, kto ma marszatka zastepowac. Aby to roz-
strzygnac, Zygmunt August wydat w roku 1569 wspomniany Porzgdek,
wedle ktorego marszatkowie koronni i litewscy zachowywac sie majg i w nim
zawarl zasade, ze o pierwszenistwie decyduje miejsce obrad sejmu. Kolejny
wydat 15 kwietnia 1572 roku i w nim przyznal marszatkowi litewskiemu
pierwszenstwo w czasie pobytu wiadcy w Wielkim Ksiestwie. Postanowie-
nie potwierdzali nastepcy Zygmunta Augusta, Henryk Walezy, Stefan Ba-
tory 1 Zygmunt Waza. Ten ostatni zresztg wiele lat po wstgpieniu na tron,
bo dopiero 22 lutego 1603 roku.

Postanowienie Zygmunta Augusta zapobiegalo przeciez sporom tylko
miedzy marszatkami wielkimi. Gdy wielkiego koronnego nie byto, wybu-
chaty miedzy nadwornym koronnym, ktéry uwazatl sie za jego zastepce
1 wielkim litewskim. Tak zdarzylo sie chociazby w roku 1609, kiedy doszto
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do kétni miedzy Mikotajem Wolskim i Krzysztofem Dorohostajskim. Rada
senatu, ktorej krdl przedtozyt problem, podzielita si¢. Czesc, na czele z ar-
cybiskupem gnieznieniskim Albertem Baranowskim, uznata, ze pierwszen-
stwo nalezy sie marszatkowi wielkiemu, czyli, jak odnotowano, Litwinowi,
inni, wsréd nich biskup krakowski Piotr Tylicki, opowiedzieli si¢ za na-
dwornym, to jest Polakiem. Mikotaj Wolski opracowat skrypt, w ktérym
dowodzil pierwszeristwa ministréw koronnych, ale, co zastuguje na pod-
kreslenie, na terenie Korony. Jak pisat, bo , Ksiestwo Litewskie do Korony,
a nie Korona do Ksigstwa Litewskiego przytgczona jest”, bo przylaczenie
nie mialo by¢ z pomniejszeniem jej praw, ze gdyby tak byto, uczynitoby to
jej dyshonor'. Sprawa odbila sie echem w instrukcjach sejmikéw litewskich
przed kolejnym sejmem, na przyklad wileniskiego, ktory uznal, co zresztg
nie moze dziwic, ze racja byta po stronie ministra Wielkiego Ksiestwa, ze
to koronny ,,jurysdykcje uzurpowac chciat”. W rezultacie, szlachta zazgda-
ta podjecia uchwaty, ktéra zapobiegataby kontrowersjom'. Ani jednak sejm,
ani Zygmunt III, cho¢ w roku 1609 zapowiadat rozpatrzenie sprawy wias-
nie podczas nastepnego, do sprawy nie wrocili.

W 1629 roku, kiedy marszatek wielki koronny Mikotaj Wolski zachoro-
wat 1 nie mo6gt przyby¢ na zamek, gdzie obradowat sejm, konsekwentnie
przestat laske, symbol swego urzedu, ministrowi koronnemu, a doktadnie
podkanclerzemu Tomaszowi Zamoyskiemu. Wywotalo to ostry sprzeciw
kanclerza Wielkiego Ksigstwa Albrychta Stanistawa Radziwitta, ktéry w hie-
rarchii senatorskiej zajmowal wyzsze miejsce niz koronny podkanclerzy.
Spér miedzy ministrami ponownie doszedt do kréla i ten przyznat racje
kanclerzowi. Dopiero jednak 21 maja 1647 roku Wtadystaw IV wydat do-
kument zatytutlowany Porzgdek miedzy marszatkami wielkimi i nadwornymi,
tak koronnymi, jako i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, namowiony i postano-
wiony, ktéry potwierdzony przez sejm (Aprobacja skryptu miedzy marszat-
kami tak koronnymi, jako i W. X. Lit. o samym tylko porzgdku miedzy nimi)
miat by¢ wpisany do metryk, koronnej i litewskiej. Zgodnie z nim, w czasie
sejmu, gdziekolwiek by si¢ odbywat, urzedujgcym ministrem miat by¢ mar-
szalek wielki koronny, a w razie jego nieobecnos$ci, kolejno, marszatek wiel-
ki litewski, nadworny koronny i na koricu nadworny litewski, czyli, znowu,
tak jak zapisano w Porzgdku senatu z roku 1569. Natomiast nadzér nad
funkcjonowaniem dworu miat sprawowac marszatek nadworny panstwa,
w ktérym krél przebywat.

1 Racz., rkps 2, s. 864. Dyskurs pro parte marszatka nadwornego koronnego o praemi-
nentia wladzy. Bez daty, ale nawigzujacy do sporu, do jakiego doszto podczas sejmu 1609
roku (151 - 26 II 1609 Warszawa).

" BPAN Krakéw, rkps 365, nr 44. Instrukcja sejmiku wileriskiego dana postom na sejm,
Janowi Czyzowi i Janowi Sapiesze, 17 VIII 1611 Wilno.
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Nie jest jasne, jak rozumieé slowa, ze w czasie sejmu, jeSli marszatka
wielkiego koronnego nie bedzie, in eius absentia, jego obowigzki sprawowacé
ma ten, , ktéry sejm zaczyna”. Ten, ktéry wyglasza propozycje od tronu?
Zwykle byt to jeden z pieczetarzy koronnych, a zatem, czesto, biskup, kto-
ry przeciez sgdzié, jak marszatek, nie mogl... A zatem, pewnie ten z mar-
szatkéw, ktéry byt w czasie otwarcia.

Brakuje informacji, kto opracowat i doprowadzit do wydania przez kré-
la, a zatwierdzenia przez sejm Porzgdku z roku 1647. Pewne jest tylko, ze
przynajmniej sejmiki litewskie (kowienski, lidzki) kwestii tej wéwczas nie
podnosity'.

I jeszcze jedno, w Litwie, a przynajmniej w wieku XVI, uwazano, ze
marszalek litewski mial prawo, czy moze obowigzek, oglaszania nominacji,
a przynajmniej waznych. Oto bowiem Prokop Battromiejowicz, autor wy-
danej w roku 1598 broszury, w ktérej przeciwstawia si¢ mianowaniu oby-
watela Korony Bernarda Maciejowskiego biskupem wileriskim, zauwazat,
ze narusza to, miedzy innymi, kompetencje marszatka Wielkiego Ksiestwa.
,,Gdy Polacy na biskupstwo wileriskie nominujg [...] tedy urzednik koronny
nominuje, marszatek litewski, ktérego urzad jest nominowac, swéj urzad
traci”". Dodad tylko trzeba, ze autor pisat o polskiej nominacji biskupa, aby
bezposrednio nie atakowacé kréla.

Sprawg otwartg pozostaje, czy senatorzy, majacy przeciez poczucie od-
rebnosci panistwowej Wielkiego Ksiestwa od Korony, tworzyli takze tylko
litewski senat Wielkiego Ksiestwa. Z pewnoscig nie znato go prawo. Sktad
jednego dla catej Rzeczypospolitej senatu okreslit Porzgdek rady koronnej,
polskiej i litewskiej, jako juz jednej Rzeczypospolitej w roku 1569. Potem uzu-
petniaty go, ale nie zmieniajgc struktury, sejmy. Nie jest dowodem na ist-
nienie senatu Wielkiego Ksiestwa zwrdcenie sie do niego w wieku XVI
krola Szwecji Jana III. Ten w liscie z 17 (27) lipca 1588 zaproponowat przy-
stanie postéw w celu zawarcia antymoskiewskiego przymierza. W wieku
XVII podobnie postepowata szwedzka rada patistwa (choéby w roku 1622).
Pierwsze bowiem mozna thumaczy¢ nieznajomoscig zasad funkcjonowania
Rzeczypospolitej, drugie checig, jesli nie dokonania roztamu, to posiania
nieufnosci miedzy Korong i Litwg, a zwlaszcza krélem i poddanymi. Nie
mozna jednak nie odnotowacé, ze w Statucie z 1588 roku wielokrotnie pi-
sano o Panach Rady jako instytucji. Zjazdy Gléwne Wielkiego Ksiestwa
obradowaty w dwu kotach: senatorskim i poselskim, a uchwaty podejmo-

' BPAN Krakéw, rkps 365, k. 166. Instrukcja kowieriska dana postom na sejm, Krzysz-
tofowi Pacowi i Janowi Gieysztorowi, 11 IV Kowno; k. 169. Instrukcja lidzka dana postom
na slesjm, Janowi Naruszewiczowi i Adamowi Owsianemu, 11 IV 1647 Lida.

P. Baltromiejowicz, Censura...
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wali miedzy innymi, jak pisano w nagtéwku, Panowie Rada. W prywatnej
korespondencji biskup wileniski wymieniany byt jako stojgcy na czele se-
natu Wielkiego Ksiestwa. Owszem, znanych jest kilka wypadkéw samo-
dzielnego wystepowania senatu Wielkiego Ksiestwa'®. Wspomniane listy
szwedzkie listy byly przez formalng lub nieformalng grupe senatoré6w oma-
wiane. ,,List od senatu szwedzkiego do senatu Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego odestatem do [...] biskupa wileniskiego jako prymasa naszego”. Ten
porozumiawszy sie z ,inszemi [...| senatorami” odestal krélowi. Pisat to
starosta zmudzki Jarosz Woltowicz, tyle ze w dalszym ciggu listu najwyraz-
niej traktowat senat Rzeczypospolitej jako calosé. Wspominat o szacunku,
jakim miat go obdarzac krdl, zresztg 1 poszczegblnych senatoréw, przy czym
wymieniat zaréwno koronnych, jak i litewskich'". No, ale senat litewski nie
byt alternatywg senatu Rzeczypospolitej.

W 1621 roku senatorzy pisemnie zwrdcili si¢ do Zygmunta III, proszac
o podjecie decyzji, ktére umocnityby obronnosé Inflant. W 1623 wystali
posta do kréla proszgc, zeby doprowadzit do podjecia rokowarn w sprawie
rozejmu ze Szwecja'®. W 1627, po sejmiku wileriskim, kilku, przynajmnie;
pieciu senatoréw, wéréd nich biskup wileriski Eustachy Wottowicz, woje-
woda wileriski i hetman wielki Lew Sapieha, wojewoda trocki Janusz Sku-
min Tyszkiewicz, wojewoda m$cistawski Mikotaj Kiszka i podskarbi ziem-
ski Krzysztof Naruszewicz, zdecydowato, whrew jednoznacznym zakazom
kréla, o zawarciu rozejmu ze Szwecjg. Co wiecej, kiedy zostat zawarty, thu-
maczyto jego zasadno$¢ Zygmuntowi III i magnatom koronnym, a ci im
odpowiadali”. Jednoczeénie jednak nalezy wskazaé, ze rozejm zawarto
w imieniu wodzow, Lwa Sapiehy i Jakuba de la Gardie. W 1629 roku sied-
miu senatoréw (Eustachy Woltowicz, Lew Sapieha, Mikotaj Kiszka, ponad-
to czterech kasztelanéw: miriski Andrzej Zawisza, smoleriski Baltazar Stra-
wiriski, wileriski Mikotaj Hlebowicz, zmudzki Aleksander Stryszka), takze
zebranych w Wilnie (nie wiadomo jednak, czy dlatego, ze byli przez kogo$
zwolani, czy, co bardziej prawdopodobne, przybytych z okazji sesji Trybu-
natu), wystosowalo jednobrzmigce listy do kréla (6 lipca) oraz do panéw
koronnych (5 lipca). W nich pisali o tragicznej sytuacji Wielkiego Ksiestwa:

16 Ksigcia Krzysztofa Radziwitla [...] sprawy wojenne i polityczne 1621-1632, Paryz 1859
(dalej: Sprawy), s. 19. Senatorzy Wielkiego Ksiestwa Litewskiego do Zygmunta III, 16 VI
1621 Wilno; LL, rkps 30, k. 132.

7 Awt., tkps 119, nr 39, k. 85. Jarosz Woltowicz do Krzysztofa Radziwilta, 5 VIIT 1622
Szawle.

1 LL, rkps 29, k. 82. Kopia instrukeji od senatoréw Wielkiego Ksiestwa Litewskiego do
Kréla Jegomosci, 19 VII 1623. Postem byt Melchior Eliaszewicz Gejsz, wéwczas referendarz
duchowny, od roku 1631 biskup zmudzki.

¥ Obszernie: Spor o rozejm, w: H. Wisner, Rzeczpospolita Wazow. Czasy Zygmunta IIT
i Wladystawa IV, Warszawa 2002, s. 252-265.
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,na wielu miejscach, gdzie przedtem ludzie mieszkali, teraz pustkami grunty
zostajg”. Owszem, ze poddani ,,0od wielkiego glodu puchng i umierajg”, a za-
powiada sie kolejna kleska nieurodzaju, ze ludzie wielkimi gromadami ucie-
kajg za granice, do ziemi siewierskiej. A takze, ze wojsko jest nieoptacone,
a to oznacza, iz granice stojg przed Szwedami niemal otworem. Prosili zatem
o ratowanie Litwy, o zawarcie rozejmu i zapewnienie jej bezpieczeristwa™.
W 1635 senatorzy Wielkiego Ksiestwa mieli sie zwréci¢ do Wiadystawa IV
z prosha, aby ,ladajako nie zawieral pokoju’'. Wreszcie, w czasie bezkréle-
wia 1632 roku, konwokacja wileriska polecita zwrécié sie do komisarzy po-
wotanych przez ostatni sejm do ewentualnych rozméw z Moskwa, zeby po-
rozumiewali si¢ z senatorami bgdz hetmanami Wielkiego Ksigstwa.

Wydaje sie zatem, ze w swiadomosci szlachty litewskiej tak jak byli se-
natorzy Wielkiego Ksigstwa, tak byl i jego senat, ktéry w pewnych sy-
tuacjach mégt wystepowac jako instytucja dzialajgca w imieniu litewskiej
catosci.

I na koniec, stéw pare o zakresie stow dygnitarz i senator. Oba terminy
byly réwnoznaczne dla Janusza Radziwitta (1579-1620): ,,Przyjatem [...]
przywilej na to dygnitarstwo”, pisat w roku 1618, gdy zgodzit sie na mia-
nowanie go kasztelanem wileriskim®. Tak samo dla starosty zmudzkiego
Jarosza Woltowicza, ktory relacjonowat ksieciu zarzuty, ze choé przyjat
przywilej, ,nie chce sie [...] hac dignitate tytutowaé”. Nie chce sie tym dyg-
nitarstwem tytulowac... A takze, kilkanascie lat pézniej, dla ekspodkancle-
rzego koronnego, biskupa ptockiego Stanistawa Lubieniskiego, ktéry pisat
w roku 1636, ze nastgpila ,niestychana w przednich litewskich dygnitar-
stwach metamorphosis”*. Mowa o nominacji Janusza Tyszkiewicza na wo-
jewode wileriskiego 1 jego wymuszonej przez Albrychta Stanistawa oraz
Krzysztofa Radziwiltéw rezygnacji z urzedu. Wreszcie wspomnieé mozna
niedatowany uniwersat rozestany z kancelarii kréla ,,dygnitarzom, urzed-
nikom i innym stanu szlacheckiego ludziom”*. Kwestig otwartg jest, jak
rozumiec¢ zwrot niekiedy uzywany w dokumentach: Nos, Proceres et Sena-
tores, My, Dygnitarze i Senatorowie.. Wymienienie dygnitarzy na miejscu
pierwszym pozwala sie domniemywac, ze drugi termin wzmacnial pierw-
szy, co z kolei moze oznaczacé, ze istniata grupa dygnitarzy, ktérzy nie byli

20 AR, dz. II, nr 1023. Senatorowie litewscy do kréla, 6 VII 1629 Wilno.

g, Kottubaj, Zycie Janusza Radziwilla..., s. 283. Janusz Radziwitt do Krzysztofa Ra-
dziwilta, 7 IX 1635 Gdarisk.

‘M BOZ, rkps 1154, s. 80. Janusz Radziwilt do Zygmunta III, 27 IV 1618 Smelczyn.

» Oss., rkps 157/11, k. 380. Stanistaw Lubieriski do kanclerza koronnego Jakuba Zadzi-
ka, 28 VII 1633 Wyszkéw.

* BPAN Koérnik, rkps 330, s. 271. Wszem wobec..., bez daty, ale wéréd papieréw z lat
1618-1621.
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senatorami, ale i1 nie urzednikami powiatowym. A zatem, ktérych nazwa
urzedu wigzala sie z paristwem, czyli, miedzy innymi, hetmanéw, podko-
morzych, czesnikéw — zawsze litewskich albo koronnych. Wreszcie, czego
takze nie mozna wykluczy¢, zwrot mégt by¢ wyrazem typowego dla Rze-
czypospolitej niedbania, nieprzestrzegania form.

Jesli jednak przyjac, ze byli takze dygnitarze — nie senatorzy, to dzielili
si¢ na funkcjonujacych stale, sporadycznie badz, w praktyce, tylko tytular-
nych. Pierwsi byli zwigzani z dzialalnoScig sgdowg (asesorzy, referendarze
$wieccy i duchowni). Drudzy, to przede wszystkim hetmani. Pozostajgc
w kregu litewskim nalezy bowiem wskazac, ze Zygmunt III traktowat ich
jak urzednikéw, ktorzy stajg sie czynni po otrzymaniu polecenia zaciggnie-
cia wojska i dowodzenia. Do tej grupy nalezg takze urzednicy, ktérzy uwi-
daczniali sie w czasie wielkich uroczystosci, zwtaszcza koronacji, Slubow
i pogrzebow krolewskich. Byli to chorgzowie ziemscy i nadworni oraz
miecznicy. Wreszcie, trzecig grupe tworzyli ci wszyscy, ktérym urzgd nada-
wal prawo do wykonywania pewnych funkcji na dworze”. Tu wymienié
nalezy czes$nikéw, podczaszych, podkomorzych, stolnikéw 1 im podobnych.
Byly to jednak urzedy cenione, od nich czesto rozpoczynali stuzbe publicz-
ng miodzi Chodkiewicze, Radziwiltowie czy Sapiehowie. Zlecenie przez
kréla ustugiwania przy stole byto odnotowywane. ,,Nazajutrz, jako to w nie-
dziele, stuzytem |[...] do stolu”, pisat w roku 1601 o pobycie na dworze Zyg-
munta III podczaszy litewski Janusz Radziwilt. Nie wiadomo tylko, czy
podkreslenie ustugiwania w niedziele oznacza, ze byla zastrzezona dla
urzednika litewskiego, czy raczej wynikato z uroczystego charakteru posit-
ku. W kazdym razie, w roku 1619, kiedy ksigze po raz ostatni wystgpit
w roli podkomorzego, ustugiwatl przy krélewskim stole 30 wrzesnia, czyli
w poniedziatek™.

I jeszcze jedno, aby podkresli¢ mozliwosé réznych interpretacji termi-
néw, mozna wskazaé, ze wydawcy nieprzecenionej wartosci spisu urzed-
nikéw Wielkiego Ksiestwa dali mu tytul Urzednicy centralni i dostojnicy.
Wydawcy analogicznego spisu urzednikéw koronnych zas zatytutowali go:
Urzednicy centralni i nadworni”.

*® Ostatnio A. Rachuba, Urzgdnicy nadworni Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w latach
1569-1795, [w:] Urzedy dworu monarszego dawnej Rzeczypospolitej i paristw osciennych, pod
red. A. Gasiorowskiego, R. Skowrona, Krakéw 1996 s. 55-71.

* VUB, F 3, nr 273, s. 129. Janusz Radziwilt do Krzysztofa Radziwilta Pioruna, 20 VII
1601 Grodno; AR, dz. V, nr 10194. Daniel Naborowski do Krzysztofa Radziwiltta, 20 X
1619 Warszawa.

7 Urzednicy centralni i dygnitarze Wielkiego Ksigstwa Litewskiego XIV-XVIII wieku.
Spisy, oprac. H. Lulewicz, A. Rachuba, Kérnik 1994; Urzgdnicy centralni i nadworni Polski
XIV-XVIIT wieku. Spisy, oprac. K. Chtapowski, S. Ciara, L. Kadziela i in., Kérnik 1992.
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Zjazdy

Dzielily sie na gléwne i pozostate. Gtéwne, na obradujace w dobie re-
gnum, czyli za panowania kréla i interregnum, podczas bezkrélewia'. Gléw-
ne, bo tylko one nazywaly si¢ w uchwatach Zjazdami Gtéwnymi Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego, nazwa: konwokacja pojawilta sie dopiero w roku
1613. W konstytucjach sejméw pisano w 1595 o zjezdzie gtéwnym, w 1613
(sejm nadzwyczajny), 1618 i 1624 o konwokacji wileriskiej. Wileriskiej,
gdyz jesli w czasach Stefana Batorego dwie sposrdd trzech obradowaty
w Wotkowysku, a jedna w Wilnie, to w czasach Wazéw w zasadzie zbiera-
ly sie wylgcznie w stolicy. W zasadzie, gdyz jedna, z roku 1588, z powodu
zarazy w stolicy zostala przeniesiona do Wotkowyska. W korespondencji
kréla wystepuje zjazd, sejmik gtéwny, konwokacja wileriska. W instrukcjach
sejmikéw — zjazd gtéwny konwokacji wileriskiej, zjazd gtéwny lub konwo-
kacja wileriska, wyjatkowo, ,,sejmik od Kréla Jegomosci do Wilna |[...] zto-
zony” (instrukcja grodzieriska, 1605)*. O tym, ze ostatnia forma chyba mu-
siata by¢ rozpowszechniona swiadczy fakt, ze w drugim dziesiecioleciu XVII
wieku Samuel Maskiewicz pisal w pamietniku o sejmiku i sejmie konwo-
kacyjnym.

W dobie regnum konwokacje zwotywat krdl. Za panowania Zygmunta
Wazy zebrato sie bodajze dziesieé (w roku 1588, 1591, 1592, 1593, 1605,
1613, 1614, 1615, 16171 1624), za Wiadystawa IV jedna (1634). Inne zjaz-
dy mogt zwotywac biskup wileriski, o czym wiecej w szkicu Zjazdy niebe-
dgce konwokacjami.

' Akta zjazdow stanow Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, t. 1, Okresy bezkrdlewi..., oprac.
H. Lulewicz, Warszawa 2006. We wstepie takze geneza zjazdow — Henryk Lulewicz wywo-
dzi ge ze zjazdéw moznych.
AR, dz. II, nr 441. Instrukcja powiatu grodzieniskiego dana Krzysztofowi Radziwilto-
wi i Filonowi Kopciowi postom na sejmik od Kréla Jegomosci do Wilna [...] ztozony, 1 V
1605 Grodno.
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Zwoltywanie odbywato si¢ czesciowo tak jak w przypadku sejmu: krol
wysytal uniwersal, instrukcje, posta, nie wiadomo jak czesto na sejmiki, ale
zawsze na zjazd. Z reguly nie zwotywat jednak sejmikéw, lecz wykorzysty-
wat relacyjne badz deputackie, co powodowato, ze okres miedzy nimi i zjaz-
dem bywat rézny: dwa tygodnie w latach 1593 1 1602, trzy w 1613, cztery
w 1605 1 1614. Sejmiki przed sejmem zwyczajnym miaty zgodnie z prawem
zbieraé sie szes$é tygodni wezesniej. 1 jeszcze jedno, przed konwokacjami
nie bylo sejmiku generalnego.

Zadanie wskazane przez kréla, to przede wszystkim obmyslenie sposobu
obrony granic, zawsze litewskich, czasem takze koronnych. Innymi stowy,
uchwalenie podatkéw na wojsko. I tak, w roku 1591 podatkéw przeznaczo-
nych na optacenie oddziatow zaciggnietych w zwigzku z grozbg wojny
z Turcjg oraz, co nie jest jasne, na uspokojenie domowych niesnasek. By¢
moze, chodzito o przeciwdziatanie niepokojom na Ukrainie. W 1605 krol
powierzyt konwokacji sprawe obrony Inflant przed Szwedami, w 1615 prze-
ciwdzialania naporowi Moskwy, zwtaszcza na Smolerisk. W 1617 podobnie,
bo obrony granic Wielkiego Ksigstwa, w tym wsparcia wyprawy krélewicza
Wiladystawa do Moskwy.

Wyjatkiem jest konwokacja z roku 1593, ktéra miata podjac¢ decyzje
o wspolfinansowaniu przez Litwe wyjazdu Zygmunta Wazy do Szwecji.
Mowa o wyjezdzie na koronacje (Uppsala, 19 lutego wedlug kalendarza
julianiskiego, a 29 lutego 1594 wedlug gregorianiskiego). Ponadto wydaje
sie, ze zwolujgc konwokacje w roku 1613, a zwlaszcza w 1624, krdl kiero-
wat sie nadziejg, iz ich uchwaly wptyng na postawe izby poselskiej. Pierw-
sza zbierala sie bowiem na niespelna miesigc przed sejmem (odpowiednio
9 listopada i 3 grudnia 1613). Druga obradowata po sejmie 1624 roku, kto-
ry odrzucit forsowany przez kréla projekt wojny ze Szwecjg. Teraz Zyg-
munt III wzywat do podjecia uchwaty, ktéra jednak pozwolitaby na podje-
cie przygotowan do wojny zaczepnej, a to, by nie prowadzi¢ obronne;j.
,Pozyteczniejsza rzecz by byla o wojnie mysle¢ i tg sobie pokdj czynié™.
Spotkat si¢ z odmowg. Pomimo to podjat jeszcze jedng probe przeko-
nania szlachty, mianowicie na sejmie 1625 roku i ponownie doznat niepo-
wodzenia.

Nalezy dodaé, ze uwazano, iz, jak i przed zwolaniem sejmu, tak i kon-
wokacji, krél powinien pytac¢ senatoréw o zdanie. Nie wiadomo czy wszyst-
kich, czy tylko litewskich. W kazdym razie, byto to jednym z paradoksow
Rzeczypospolitej, skoro co najmniej kontrowersyjne byto i jest, czy zjazd
litewski mieScit sie w ramach ustroju zakreslonych w akcie unii.

’ AR, dz. II, nr 895. Instrukcja kréla na Zjazd Gléwny Wiletiski, bez daty. Zjazd miat
si¢ zebrac 4 VI 1624.
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Sejmiki ustosunkowywaty sie do listu krélewskiego, przedstawiaty po-
stulaty wynikajgce z wtasnej potrzeby Rzeczypospolitej, tylko Wielkiego
Ksiestwa, swego powiatu czy wojewodztwa. Wybieraty postéw, na ogdt po
dwu. Sposréd czternastu zbadanych tak zrobito trzynascie®. Czternasty, ob-
radujgcy w roku 1617 witkomierski, wybrat, nie wiadomo dlaczego, szesciu,
ale wsrdd podpisanych na uchwale zjazdowej nie ma, takze nie wiadomo
z jakiego powodu, zadnego’. Jednoczeénie, zdarza sie, ze na uchwatach sg
podpisy trzech postéw z jednego sejmiku, w 1614 witkomierskiego, a w 1615
nowogrédzkiego, oszmiariskiego i zmudzkiego.

Wydaje sie¢ prawdopodobne, cho¢ nie ma to potwierdzenia zZrédtowego,
ze postowie otrzymywali diety i bezptatne kwatery.

Niewiele jest informacji o samym zjezdzie. Wiadomo, Ze w roku 1593
trwat trzy dni (29-31 stycznia), w 1605 sze$¢ (2-7 maja), a w 1614 jede-
nascie (1-11 pazdziernika). Uczestniczyli, obok postéw, senatorowie Wiel-
kiego Ksigstwa. W roku 1591 sposrdd 27 byto jedenastu, w 1605 dziesieciu,
w 1614 siedmiu, w 16151 1617 po szesciu. Chyba zawsze byt biskup wilen-
ski lub w jego zastepstwie administrator biskupstwa. Ilu byto postéw, nie
wiadomo, z podpiséw wynika, ze kilkunastu, ale pewnie, jak i na uchwa-
tach sejmikowych, nie wszyscy sie podpisywali. W kazdym razie, jesli kto-
rys$ z sejmikéw nie byl reprezentowany, to nie ma informacji, aby z tego
powodu nie uznat uchwaty.

Brakuje bezposredniej informacji o efekcie wystgpienia szlachty inflan-
ckiej, ktéra w roku 1617 zwrdcila sie do zjazdu o zgode na uczestnictwo wy-
sytanych do Wilna postéw, Stefana Ciechomskiego podkomorzego wenden-
skiego i Mikotaja Korffa rotmistrza krélewskiego. Zwrdéci¢ mozna uwage na
uzasadnienie: ,,zeSmy jako membran ad korpus eiusdem Reipublice”. Jako
czlonkowie ciata tej samej Rzeczypospolitej...* Formalna odpowiedz, jesli by-
1a, nie jest znana. Pominiecie Inflantczykéow w nagléwkach uchwat wskazu-
je jednak, ze ani w roku 1617, ani pézniej w zjazdach nie uczestniczyli.

Obrady zapewne poprzedzato nabozenistwo w katedrze, tak jak to miato
miejsce w 1634 roku’. Radzono w dwu kotach: senatorskim i poselskim.

* W roku 1605 sejmik grodzieriski, lidzki i oszmianiski; w 1613 miriski i upicki; w 1614
zmudzki; w 1615 grodzieriski i stonimski, w 1617 nowogrédzki, orszanski, upicki, wileriski,
witkomierski; w 1624 nowogrédzki.

® AR, dz. II, nr 664. Instrukcja powiatu witkomierskiego dana postom na konwokacje
wileriskg, 2 II 1617 Witkomierz. Postowie to: Krzysztof Radziwill hetman polny litewski,
Aleksander Rajecki marszatek witkomierski, Piotr Hotubicki, Zygmunt Kaminski, Jan Go-
lejowski i Maciej Szwejkowski.

® AR, dz. II, nr 665. List zapewne w imieniu sejmiku inflanckiego do zebranych na
konwokacji w Wilnie, 21 IIT 1617 Ryga.

! J. Olszewski, Triumf przezacnej konwokacji wileriskiej, Wilno 1634.
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Pierwszemu zapewne przewodniczyt biskup wileriski, nie wiadomo jak po-
stepowano, jesli go nie byto. Drugim, poselskim, kierowat wybierany dy-
rektor. Poniewaz, jak wspomniano, postéw bylo stosunkowo niewielu, to
wplyw marszatka, jesli byt nim kto§ z ludzi zajmujacych wysokg pozycje
w spoleczenistwie, tak jak Krzysztof Radziwilt, musiat by¢ znaczny.

Byly przynajmniej dwa wspdlne posiedzenia. Pierwsze w chwili rozpo-
czynania obrad, tak jak w roku 1614, kiedy propozycje przedstawiat poset
krélewski. Wowczas byt to Stefan Pac, w nastgpnym roku mianowany pi-
sarzem wielkim litewskim. Wszyscy zresztg postowie wystani na zjazdy to
ludzie znani, nie senatorzy, ale ktérzy nimi zostang (Pawel Stefan Sapieha
1602, Janusz Skumin Tyszkiewicz 1615, Stefan Pac 1614 i 1617, Gedeon
Michat Tryzna 1624). Drugie z posiedzen senatoréw i postéw musiato sie
odbywac na zakonczenie obrad, bo przeciez trzeba byto uzgodni¢ uchwaty.
Doda¢ mozna, czasem, jak w instrukcji sejmiku nowogrédzkiego z roku 1593
1 uchwale generalnego stonimskiego z 1615, nazywane, tak jak sejmowe,
konstytucjami. Jak jednak je podejmowano, nie wiadomo. W roku 1591 po-
stowie przedstawili senatorom propozycje pisemnie i otrzymali takgz odpo-
wiedZz. ,,Na niektére artykuty od WM podane zgadzamy sie, co i na piSmie
radzi Waszmosciom deklarujemy”. No, ale to zrobiono w czasie obrad.

Przedmiot obrad wykraczal poza wskazany przez kréla’. Ich wynikiem
zawsze byly uchwaty podatkowe. Obok podatkéw, ktore okresli¢ mozna
jako zwyczajne: cta, czopowe, tanowe, pogléwne zydowskie i tatarskie, r6z-
nego rodzaju obcigZzenie miast, uchwalano nadzwyczajne, majgce obcigzy¢
skarb nadworny i tylko dobra stotowe krola. W roku 1605 proszono Zyg-
munta III, aby, jak nakazuje prawo, pokryt koszt wyprowadzenia dziat
w pole, strzelby, czyli zapewne broni palnej dla piechoty 1 prochéw, na co
krdl sie nie zgodzil. Prawo, na ktére powotata sie szlachta, to Artykuly hen-
rykowskie. W 1615 proponowano, aby pob6r tanowy zaptacono takze z débr
krélewskich. Jednoczesnie wielokrotnie wypominano Koronie uchylanie
sig od wspdétudziatu w kosztach obrony, tak jak sejmik kowienski, ktory
przed sejmem 1615 roku stwierdzajgc, ze na konwokacji zostaty uchwalo-
ne podatki na obrone granic, domagat sie, ,,zeby i stany koronne do tego
przystapity”. Zadaly tego zresztg i konwokacje, jak ta z roku 1617, w kt6-
rej uchwale zapisano, ze sama Litwa nie moze dtuzej wytrzymywac naporu
nieprzyjaciotl, badz jak z lat 1615 1 1624, ktdre chciaty, zeby skarb koronny
przyczynit sie chocby do utrzymania obronnosci zamkow w Inflantach.

® Zob. H. Wisner, Zakres i efektywnosé uchwal konwokacji wileriskiej, [w:] Kultura poli-
tyczna w Polsce, t. 6, cz. 2, pod red. M. Kosmana, Poznan 2006, s. 59-64.

’ AR, dz. II, nr 621. Instrukcja kowieriska dana postom na sejm, Januszowi Radziwit-
towi 1 Kazimierzowi Kulwiriskiemu, 3 I 1615 Kowno.
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Niekiedy apelowano do duchowienistwa katolickiego o dobrowolne
wsparcie skarbu.

Zawsze wskazywano przeznaczenie pieniedzy, tak jak w roku 1591, kie-
dy konwokacja uchwalita czopowe na obrong granic, a pobdér na wykup
zastawionych i wydzierzawionych dobr stotowych kréla. Innymi stowy, na
realizacje uchwaty sejmu 1589 roku o rozdziale skarbu publicznego i na-
dwornego krélewskiego. W roku 1605 nawet zagrozono podskarbiemu, ze
jesli wyda je na inny cel niz wskazany, bedzie zwracal z wlasnej szkatuty".
W 1624 zas powolano deputacje, ktéra miata decydowac o moznosci wy-
datkowania.

Na pograniczu decyzji odnoszgcych sie do bezpieczeristwa zewnetrzne-
go 1 wewnetrznego byto zwotanie w latach 1605 i 1614 okazowania, przy
czym w pierwszym wypadku opisano, jak nalezy to zrobi¢. W 1614 posta-
nowiono zaciggngé¢ chorggwie do walki z pustoszgcymi Litwe grabiezczymi
gromadami, tak zwanymi kupami swawolnymi i kara¢ takze ich pomocni-
kéw. Bezpieczeristwu wewnetrznemu stuzyty zZgdania wysuwane takze w la-
tach 16151 1617, zeby chorggwie koronne nie wkraczaty na terytorium Wiel-
kiego Ksiestwa i nie wybieraly stacji, czego zresztg zabraniat Statut (II, 23).

Zwraca uwage brak postulatow, ktére odnosityby sie do poszczegdlnych
wojewddztw czy ziem, sg jednak petita, to jest prosby i wstawianie si¢ za
wojskiem, grupami wyznaniowymi a nawet poszczegdlnymi osobami.

Tak jak i sejmiki ustosunkowywano sie do uchwat sejmu. W roku 1613
konwokacja zazadata skasowania konstytucji sejmu zwyczajnego o rozgra-
niczeniu litewskiego wojewodztwa brzeskiego z koronnymi, lubelskim i pod-
laskim. Jak pisano, bo po zakoniczeniu obrad, bez wiedzy postéw litewskich,
wpisano jg do ogdlnego zbioru. Do sprawy rozgraniczenia ziem litewskich
i koronnych konwokacje wracaty zresztg parokrotnie (16171 1624). W 1614
zapowiedziano podjecie staran przez postéw wystanych z sejmikéw przed-
sejmowych o skasowanie nawet paru konstytucji, wsréd nich zatytutowanej
Asekuracja Zotnierzom oraz Donativum Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. W ich
wypadku twierdzono, Ze nie zgadzata sie na nie czesé postéw. W 1624 sko-
rygowano ustalony przez sejm termin wniesienia podatkéw do skarbu (zob.
Podatki).

Wypowiadano si¢ w sprawie stosunkow z sgsiadami i bezpieczenistwa
granic. W latach 1614 i 1615 domagano sie zawarcia pokoju z Moskwag.
W 1617 pytano kroéla, czy jest realizowana uchwata sejmu w sprawie wy-
prawy krélewicza Wiadystawa. Mowa o konstytucji sejmu 1616 roku O Mos-
kwie, ktéra wyraznie rozdzielata traktowang jako nadrzedng sprawe zakon-
czenia wojny i dgzen Wtladystawa do zdobycia korony carskiej. W latach

10 Oss., tkps 2284, k. 137. My, Rady Duchowne i Swieckie, 2 V 1605 Wilno.
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1614 1 1617 domagano sie przedtuzenia rozejmu ze Szwecja, a w 1624
takze przywrdécenia swobody handlu z miastami inflanckimi wstrzymanego
na polecenie Zygmunta III. Owszem, proszono, by takich decyzji nie podej-
mowal"'. W odniesieniu do paristw lennych wystgpiono w roku 1617 z po-
stulatem zaprzestania podziatu ksiestwa kurlandzkiego (zob. Granice i te-
rytorium)

Upominano sie o mianowanie urzednikéw litewskich (hetmana polnego
i podkomorzego), sprzeciwiano nominacji na biskupstwo wileriskie obywa-
tela Korony, ale i na krakowskie Litwina (1591) oraz wkraczaniu ministréw
koronnych w kompetencje litewskich (zwlaszcza marszatkéw). Proszono
o otwarcie w Litwie mennicy (1614). Upominano o podjecie decyzji, ktére
potozg kres wasniom wyznaniowym (1613, 1614, 1617).

Czasem nagradzano, jak w roku 1615, kiedy w uznaniu zastug potozo-
nych przez staroste orszanskiego Andrzeja Stanistawa Sapiehe postanowio-
no dac¢ mu piec tysiecy ztotych. Te decyzje, co byto rzeczg rzadkg, powtorzyt
sejm zwyczajny 1616 roku, w dodatku powotujgc sie na konwokacje.

Wreszcie, nalezy dodacd, ze oprécz uchwaty gléwnej konwokacje podej-
mowaly i inne, jak w roku 1614, gdy wydany zostal uniwersal w sprawie
zaciggu oddziatéw, czy w 1617, kiedy wystawiono podskarbiemu asekura-
cje uznania wydatkéw na chorggwie, ktére strzeglty Smoleriska'.

Uchwale podejmowano za powszechng zgoda, ,,zgodnie przyjawszy”".
Rozumiano to, jak mozna przypuszczaé, jako poddanie sie mniejszosci, na-
wet wbrew nakazom i zakazom instrukcji, zdaniu wiekszosci. Na to wska-
zujg stowa Krzysztofa Radziwilta, ktory przeciez bywat nie tylko uczestni-
kiem obrad, ale w latach 1614 i 1624 nimi kierowal: ,,chocby ktéry poset
mial strictam facultatem, tedy by prosbie i zgodzie pospolitej ustgpit”™.
Chocby miat ograniczong swobode decydowania...

Nie ma informacji, kto nadawat uchwatom ostateczng forme. Wiadomo,
ze podpisywali lub mogli podpisywac i przystawiac pieczecie wszyscy uczest-
nicy obrad. To ttumaczy, dlaczego nie stychac o skargach, czestych w wypad-
ku konstytucji sejmowych, na wprowadzanie zmian po zakoriczeniu obrad.
Nastepnie, jesli obradowano w czasie wileriskiej sesji trybunatu, uchwate
wnoszono do jego ksigg. To nakazata konwokacja, ktéra obradowata w roku

A Sapoka, Lietuva ir Lenkija po 1569 metii unijos, Kaunas 1938, s. 337. My, Rady
Duchowne i Swieckie, 8 VI 1624 Wilno.

" AR, dz. V, nr 613. My [...] na Zjazd Gléwny [...] zgromadzeni, bez daty dziennej:
pisano w Wilnie na zjezdzie gtéwnym, ale w roku 1614; nr 673. My [...] na Zjazd Gléwny
[...] zgromadzeni, 24 1V 1617.

e Czart., rkps IV 2273. Uchwata Zjazdu Gtéwnego, 1 VIII 1593 Wilno.

1 Avt., 115, nr 100, k. 156. Informacja dana Stanistawowi Kuroszowi, bez daty, schytek
lata 1626.
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1605, a nie ma powodu przypuszczacé, ze byta wyjatkiem. Poza okresem sesji,
jak w roku 1613, wnoszono jg do ksigg grodzkich wileriskich.

Postowie otrzymywali z urzedu grodzkiego rekopis§mienne kopie potwier-
dzone pieczecig grodzkg. Mozna bowiem przyjac, ze nakazujgca to uchwa-
ta konwokacji, acz obradujacej w czasie bezkrélewia 1632 roku, byta odbi-
ciem weczesniejszej praktyki. Nie wiadomo dlaczego uchwat nie drukowano,
mimo ze w miescie byto pare typografii. Wyjatkiem jest uniwersat poboro-
wy z roku 1591, ktéry, ale po zatwierdzeniu przez Zygmunta III i przysta-
wieniu na jego polecenie pieczeci przez kanclerza Liwa Sapiehe: ,,dla wiek-
szej wiary i pewno$ci tego wszystkiego piecze¢ Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego do tego uniwersatu przycisngciesmy rozkazali...”", kanclerz
kazat wydrukowac w wileriskiej typografii Mamoniczow.

Uchwate postowie, a przynajmniej w roku 1632, mieli przekazac do urze-
déw grodzkich w swoich powiatach, a te opublikowac, czyli, zapewne, prze-
kazaé zjazdom i najblizszym w czasie sejmikom'®. Specjalnych sejmikéw
pokonwokacyjnych nie bylo. W roku 1593 szlachta nowogrédzka wystu-
chata relacji postéw w czasie zjazdu z okazji sesji sgdu grodzkiego. W 1613
konwokacja postanowita, ze postowie przedstawia jg sejmikom przedsej-
mowym, ktdre zbieraty sie w dziesie¢ dni po zakoriczeniu obrad wileriskich.
Wyjatkiem jest decyzja szlachty nowogréodzkiej, ktora w roku 1624 wybie-
rajgc postow zdecydowata, ze dla wystuchania relacji zbierze sie juz w ty-
dzieni po zakoriczeniu zjazdu. Nowogrédek jest odlegly od Wilna o okoto
140 kilometréw. Odliczajgc na droge cztery — pie¢ dni oznacza to, Ze spo-
dziewano sie, iz postowie otrzymajg kopie uchwaty w przeciggu jednego
lub dwu dni.

Réwnolegle z przekazywaniem uchwaty sejmikom wysytano jg do kréla.
Robiono to z wlasnej checi, ale i na wyrazne polecenie monarchy. Dosc
wspomnie¢ nakaz zawarty w instrukeji z roku 1617: ,,abyscie postanowie-
nie swe zgodnie tam uczynione, do nas na potwierdzenie odestali”"’. Zasta-
nawia postulat sejmiku lidzkiego z roku 1605, by przekazac nie tylko czesé
podatkowg uchwaty, ale takze, ,,aby 1 insze artykuty do zatrzymania catosci
i bezpieczetistwa Rzeczypospolitej [stuzgce] pospotu do konfirmacji niech
bedg postane”'®. Znaczy to bowiem, ze niekiedy uchwaty dzielono. Zwraca
uwage zadanie choc¢by konwokacji z roku 1614, ze powinien je zatwierdzaé

15 Reprodukcja w: A. Filipczak-Kocur, Skarb litewski za pierwszych dwu Wazéw 1587-
-1648, Wroctaw 1994.

' BPAN Koérnik, rkps 345, k. 15. Laudum albo uniwersat, maj 1632 Wilno.

v AR, dz. I, nr 688. Instrukcja Zygmunta III dana Stefanowi Pacowi postowi na Zjazd
Gléwny Wielkiego Ksiestwa, bez daty dziennej, 1617. Zjazd zbierat sie 12 IV 1617.

18 AZ, tkps 40, k. 187. Instrukcja powiatu lidzkiego dana postom na konwokacje wileriskg,
Mikotajowi Frackiewiczowi Radzimiriskiemu i Szczesnemu Bohomolcowi, 1 IV 1605 Lida.
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réwniez sejm walny. ,,A cokolwiek tu sie [...] za zgodg wspdlng postanowi-
to, to wszystko, jako na przeszlym sejmie, kréla [...] sami i przez posty na-
sze, aby |[...] aprobowaé raczyt, zgodnie prosi¢”. O to samo zresztg upomi-
naty sie sejmiki: przedkonwokacyjny zmudzki z roku 1614, przedsejmowy
oszmiariski z 1616 czy upicki z 1618". Co wiecej, czasem domagaly sie
potwierdzenia przez sejm nawet wéwczas, gdy uchwata miata juz aproba-
te krélewska, tak jak w roku 1615 mirski: ,,A chociaz ta uchwata konwo-
kacji przez Jego Krélewskg Mosé jest aprobowana, starac sie [...| postowie
maja, aby sejmowg powagg umocniona byta”®. Jak mozna przypuszczad,
aby zapewni¢ uwzglednienie podatkéw konwokacyjnych przy uchwalaniu
sejmowych.

Do sejméw zjazdy zwracaly sie posrednio, poprzez sejmiki i ich postéw.
Do kréla wysytaty wlasnych, ale nie wiadomo jak wytanianych, w drodze
glosowania czy zostawiajgc decyzje marszatkowi konwokacji. Pewne jest
tylko, ze do roku 1624 wywodzili sie wyltgcznie z izby poselskiej. W roku
1624 w sklad poselstwa weszto dwu senatoréw (biskup wileriski Eustachy
Woltowicz oraz wojewoda mscistawski Janusz Skumin Tyszkiewicz), takze
nie wiadomo jak wylonionych, zapewne w wyniku porozumienia sie, a po-
nadto dwéch postéw (Krzysztof Zawisza i Piotr Piekarski, ktéry jednak do
Warszawy nie pojechat).

Role listu wierzytelnego oraz instrukcji petnita uchwata, z tym Ze nie
wiadomo czy oryginat z podpisami uczestnikéw, czy kopia z podpisem mar-
szatka. Ponadto, w roku 1624 postéw chyba upowazniono do jej interpre-
tacji, bo zapisano, ,,aby te zgode i unizone prosby nasze do Jego Krolewskiej
Mosci doniesli i one dostatecznie [...] wyttumaczyli”. A jednoczesénie, aby
zdali relacje ze spotkania z krélem, ,,zeby respons [...] nam potem przynie-
sli”. Tylko ze nie wskazano, komu powinni 6w respons przekazac, by¢ moze
mieli go rozestac na sejmiki, bo przeciez czekanie na kolejny zjazd nie mia-
toby sensu. Jesli jednak tak byto, to brakuje informacji, ze to zrobili.

W czasie audiencji u kréla postowie otrzymywali na swe wystgpienie
odpowiedz ustng, a po audiencji pisemng. Marginesowo mozna podac, ze
w odpowiedzi krélewskiej tytutowano ich postami panéw rad, urzednikéw
1 rycerstwa Wielkiego Ksiestwa Litewskiego zgromadzonymi na zjezdzie
wileriskim (1605), postami Wielkiego Ksiestwa Litewskiego z konwokacji

1 Czart., rkps 2245, nr 16. Instrukcja powiatu oszmiariskiego dana postom na sejm,
Janowi Korsakowi i Pawtowi Progulbickiemu, 15 III 1616 Oszmiana; AR, dz. II, nr 699.
Instrukcja powiatu upickiego dana postom na sejm, Andrzejowi Mleczce i Piotrowi Szukszcie,
1618.

* BPAN Krakéw, rkps 365, k. 88. Instrukcja miriska dana postom na sejm, Albrychto-
wi Oborskiemu i Mikotajowi Wiazewiczowi, 2 I 1618 Minisk. Data roczna na kopii btedna,
powinno by¢: 1615.
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wileriskiej (1617), postami Gléwnego Zjazdu Wileriskiego (1615) i konwo-
kacji wileniskiej (1624).

Krél mogt zaakceptowac catosé lub czesé uchwaty. Usuniecie czy pomi-
niecie jednego czy paru punktéw nie wpltywato na waznos¢ pozostatych.
Jak pisal w instrukcji na zjazd w roku 1614, ,,cokolwiek jeno zgodnego
z prawem pospolitym a z dobrem ojczyzny [...] bedzie rozumiat [...] potwier-
dzic tego nie zaniecha”. O tym zas$, co jest zgodne z prawem i korzystne dla
ojczyzny, decydowat sam. Nie ingerowat i nie mégt ingerowaé w wysokosé
opodatkowania sie szlachty, zwolywanie popiséw i zacigganie chorggwi.
Zatwierdzal (lub nie) uchwalanie cel, czopowego, sptawu, pogtéwnego zy-
dowskiego i tatarskiego (takze powolywanie Tataréw do stuzby) i raczej
nie aprobowat podatkéw naktadanych na miasta (zob. Podatki). W 1624 na
zgdanie udziatu Korony we wzmocnieniu obronnosci zamkéw inflanckich
odpowiedzial, Ze wie, iz obcigza to jej skarb, ale nie wie, jakg kwotg, a zatem
poleci zasiegngé o tym informacji. Co wazniejsze, co bardziej musiano od-
czué¢ w Litwie, odtozyt decyzje w sprawie swobody handlu z Ryga, w ogdle
z miastami inflanckimi, do czasu przedtuzenia rozejmu. Woéweczas, jak pisat
w odpowiedzi, ,,deklarowad [...] bedzie raczyt mentem suam [...] podskar-
biemu Wielkiego Ksiestwa Litewskiego”*'. Deklarowaé swe zdanie... Nalezy
za$ dodad, ze Zygmunt III nie wierzyt w skutecznos$é rokowan. Przemilczat
az do roku 1615 postulaty mianowania hetmana, a do kornica panowania
podkomorzego litewskiego, wsparcia staran litewskich o utworzenie skarbu
publicznego o statych dochodach (1614 1 1615) i pomocy koronnej dla Wiel-
kiego Ksiestwa.

Sejm odnosit sie do uchwat wileriskich sporadycznie, a jesli, to do w cze-
sci podatkowej. I tak w roku 1595 zaaprobowal postanowienie o udziale
Litwy w kosztach wyjazdu Zygmunta Wazy do Szwecji. W 1618 potwierdzit
nie tyle uchwate o cle i czopowym, ile przekazanie ich w administracje pod-
skarbiemu, a przez niego dzierzawcom. W obu wypadkach nie wspomniano
0 poborze. Sejm 1625 roku skorygowat uchwate wileriskg z 1624, bo za-
aprobowat decyzje o podatkach, a pomingt fragment méwigcy o powotaniu
deputacji, ktéra miata decydowac o wydatkowaniu pieniedzy.

Dalszych badani wymagajg losy uchwaty po zatwierdzeniu jej przez wtad-
ce. Zmiany, jakie wprowadzaly jego decyzje, powinny bowiem spowodowac
przeredagowanie catoSci. Potem nalezato oczekiwaé sporzgdzenia kopii,
podpisania przez kréla, przystawienia pieczeci przez kanclerza lub podkan-
clerzego 1 wystania do urzedéw grodzkich, a przez nie przekazania sejmi-
kom. W roku 1591, zatem pewnie i w innych latach, prace redakcyjng chy-

*! Extranea IX, rkps 79. Odpowiedz kréla Eustachemu Woltowiczowi, Januszowi Tyszkie-
wiczowi i Krzysztofowi Zawiszy, postom z konwokacji wileriskiej, 14 VII 1624 Warszawa.
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ba wykonata kancelaria krélewska, skoro Zygmunt III polecit kanclerzowi
Wielkiego Ksiestwa, zeby przystawil piecze¢. Wiadomo, ze kanclerz polecit
tekst wydrukowac, co przeciez nie jest rGwnoznaczne z przekazaniem go
sejmikom. Drukowanie bylo zresztg, jak wspomniano, ewenementem. A za-
tem, kto$, moze kancelaria pieczetarza, musiala sporzadzaé kopie, co wy-
musza Kkolejne pytanie o dalsze postepowanie, tym wazniejsze, ze przeciez,
jak wspomniano, uchwate wileriskg postowie zabierali ze sobg i przedsta-
wiali sejmikom. Po zmianach dokonanych przez krola byly wiec dwie, w tym
podatkowe. Odpowiedz, jak rozwigzywano problem, zalezy jednak od zna-
lezienia nowych zZrédet. Tymczasem mozna jedynie powtorzyc, ze w roku
1613 konwokacja postanowila, iz uchwata zostanie przedstawiona sejmi-
kom przedsejmowym, a te zbieraly si¢ po dziesieciu dniach od jej zakon-
czenia®. W 1614 roku zjazd zakonczyt obrady 11 pazdziernika, przekazanie
pieniedzy podskarbiemu miato nastgpi¢ najdalej w dwie niedziele po sw.
Marcinie, czyli do 25 listopada 1614 roku. Kwestig odrebng jest, Ze sejmik
witkomierski, na ktérym postowie sktadali relacje, zebrat sie 31 pazdzier-
nika 1614 i odtozyt decyzje do grudnia, kiedy z okazji sesji sagdu grodzkiego
spodziewano sie wigkszego zjazdu szlachty”. W roku 1624 uchwata kon-
wokacji nosi date 8 czerwca, pienigdze z powiatéw, ktére poddaty sie uchwa-
le poprzedzajgcego jg sejmu, nakazywata przekazac¢ podskarbiemu do 29
czerwca, a z pozostatych do 25 listopada. Nalezy zauwazy¢, ze byto to wbhrew
uchwale sejmu 1624 roku, ktéry nakazal, aby szlachta wplacita pienigdze
poborcom najdalej do Swiatek, czyli Zielonych Swiatek, a te w roku 1624
przypadaty 26 maja. Poborcy mieli bezzwtocznie oddac je do skarbu. Odpo-
wiedz kréla datowana jest zas 14 lipca 1624.

Na koniec nalezy wspomnie¢ o zagadkowej, niejasnej, czasem niespdjne;j
prébie wymuszenia na krélu zwotania zjazdu wileriskiego, ktérg podjat het-
man Krzysztof Radziwill.

Skuteczne forsowanie przez hetmana opinii o szkodliwo$ci dla Rzeczy-
pospolitej wojny z ze Szwecjg i to bez wzgledu na wynik, owszem, o ko-
niecznosci rokowan, a w ich toku nawet zrzeczenia sie przez Zygmunta
Waze praw do tronu szwedzkiego, przyniosto mu nietaske u kréla i popu-
larno$c¢ u szlachty. Gdy jednak grozba wojny stata si¢, whrew jego zapew-
nieniom, realna, daly sie styszec glosy nie bez stusznosci obwiniajgce go za
nieprzygotowanie sie do niej Rzeczypospolitej. Warszawski korespondent
ksiecia Jerzy Radziminski wzywat go, by uczynit wszystko, aby przediuzyé
rozejm, gdyz to ,,bytoby podporg i naprawg [...]| nadwgtlonego candoru Wa-

*® Racz., rkps 34, k. 27. My, Rady Duchowne i Swieckie, postowie ziemscy, 9 XI 1613.
AR, dz. V, nr 9878. Piotr Modrzewski do ktéregos z Radziwittéw, zapewne Krzysz-
tofa, 31 X 1614 Owanta.
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szej Ksigzecej Mosci”*. Candor, to blask, rzetelno$é, niewinnosé... Gorgcz-
kowe starania o zaciggniecie wojska, aktywno$¢, ktéra wprawdzie nie uchro-
nita Litwy i jego samego od utraty Birz, ale w odczuciu szlachty zapobiegta
wdzieraniu sie grabiezczych oddzialéw szwedzkich w glgb kraju (,,nie do-
puscit [...] Wielkiego Ksiestwa Litewskiego dalej pladrowad,” jak zapisano
w instrukeji trockiej przed sejmem zwyczajnym 1626 roku), wzywanie do
chwytania za bron, wszystko to przeciez spowodowato, ze jego popularnosc
w Litwie nawet wzrosta i to znacznie. Sejmiki przedsejmowe, ktére obra-
dowaty w grudniu 1625 roku, wyrazaty zdziwienie, ze krél nie wspomniat
w instrukeji o jego zastugach (,,w wielkim u nas musi by¢ podziwieniu” —
sejmik wilkomierski, ,,nie bez zalu to jest naszego” — sejmik nowogrédzki),
prosily o nagrode dla niego (choéby zmudzki i generalny stonimski), a od
sejmu oczekiwaly ztozenia ksieciu podziekowania (miedzy innymi sejmik
wileriski). Ba, Albrycht Rajecki, wystepujgc w imieniu sejmiku deputackie-
go trockiego, przyréwnywat Krzysztofa Radziwitta do Atlasa, ktéry wspie-
ra Ojczyzne milg™.

Tymczasem, w lipcu 1626 roku Gustaw Adolf rozszerzyt dziatania na
ziemie Prus, a nawet uczynit je gléwnym terenem walk. Zygmunt III zde-
cydowat sie zwolaé sejm nadzwyczajny. Do tego upowaznit go sejm zwy-
czajny warszawski (27 stycznia — 10 marca 1626), ktéry wprawdzie uza-
sadnial decyzje postawg Turcji (,,przyjazn cesarza tureckiego bardzo nam
podejrzana by¢ musi”), ale wspomniat i inne zagrozenia. Monarcha jednak
wahat si¢ gdzie i kiedy ma sie¢ sejm zebrac. Ostatecznie, 18 pazdziernika,
oglosit, ze w Toruniu 19 listopada 1626 roku.

Nie jest pewne, ale prawdopodobne, ze zmiany przesgdzity postawe ksie-
cia. Jeszcze bowiem latem jego dziatalno$c nie réznita sie od poprzedzajgce;j
sejmy, w jakich chciatl braé udziat. A zatem, wysytal na sejmiki pisma,
w ktérych sugerowal wilgczenie do instrukcji pewnych punktéw. Zostat
wybrany postem przez sejmik nowogrédzki (drugim byt Zygmunt Karol
Radziwilt). Wzywat ludzi, aby mu towarzyszyli w drodze i na sejmie. Jesz-
cze 5 wrzesnia jeden z wezwanych, Jerzy Protasewicz, ttumaczyl, ze ofero-
wane wynagrodzenie (50 ztotych) jest zbyt szczuplte®. 29 wrzesnia Adam
Maciej Sakowicz pisal, ze ze Stonimia miat jechaé do Zabtudowa, aby przy-
laczy¢ sie do ksiecia, ale otrzymat wiadomos$é o zmianie terminu sejmu,
czeka wiec na nowe polecenia, a tymczasem wraca do domu”’. Juz jednak
w koricu pazdziernika lub w pierwszych dniach listopada ksigze musiat

:24 AR, dz. V, nr 12789. Jerzy Radzimiriski do Krzysztofa Radziwilta, 15 VI 1625 Warszawa.

2 AR, dz. V, nr 12841. Albrycht Rajecki do Krzysztofa Radziwitta, 3 II 1626 Troki.

20 AR, dz. V, nr 12421. Jerzy Protasewicz do Jana Swiderskiego, 5 IX 1626 Hankéw.

27 AR, dz. V, nr 13739. Adam Maciej Sakowicz do Krzysztofa Radziwilta, 29 IX 1626
Stonim.
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zwrdcic sie przynajmniej do niektérych postow litewskich, aby do Torunia
nie jechali. 5 listopada bowiem Aleksander Ludwik Radziwilt odpowiadat,
ze otrzymat list ksiecia 1 nie pojedzie. 6 listopada Piotr Piekarski, Ze poje-
dzie, ,,ze u nas glos jest pospolity, konieczne jechaé, podobno i ja musze”*.
W tym samym czasie, bo 4 listopada, ksigze pisat do zaprzyjaznionego z nim
biskupa wileriskiego Eustachego Wottowicza wyjasniajac, ze chce doprowa-
dzi¢ do zwotania konwokacji, ale po sejmie. Gdyby bowiem w Toruniu
podjeto uchwaty ,ladajako i et non ex bono patriae”, niestuzgce dobru Oj-
czyzny, konwokacja by je poprawita. Prosit wiec biskupa o poparcie, pew-
nie wstawienie u kréla, zeby jg zwotat (to zresztg miata wymusié absencja
Litwinéw), o przekonywanie senatoréw i postéw, aby wzieli w niej udzial.
Dla zyskania na czasie miano nie zwolywac sejmikéw, lecz postowie po-
winni przybyé do Wilna z instrukcjami, ktére otrzymali jadac na sejm®.
Jak powtarzal w niedatowanej informacji dla wystanego do Torunia zaufa-
nego dworzanina Stanistawa Kurosza, tylko konwokacja mogta bowiem
podjaé uchwaly na miare potrzeb Wielkiego Ksigstwa™.

Wszystko to jest tym bardziej dziwne, Ze przeciez nie kto inny jak on
sam, najpierw w roku 1605 mowit o niezbednosci wspdlnych narad 1 wspdl-
nych decyzji obu narodéw, Korony i Litwy. Potem, w 1624, zawart w przed-
stawionym Zygmuntowi III, a gdy ten go odrzucil, izbie poselskiej, tak zwa-
nym Dyskursie o wojnie inflanckiej, pean na cze$¢ sejmu. ,,Sejmem bowiem
twierdzg sie 1 umacniajg tron, majestat i dostojeristwo Jego Krélewskiej
Mosci, sejmem stoja swobody 1 ozdoby szlacheckie...”. By¢ moze zatem, ze
teraz chodzito o pokazanie Zygmuntowi III sity wptywéw ksiecia, a w kon-
sekwencji odzyskanie dowddztwa nad wojskiem, ktére krél, pomijajgc go,
przekazat Lwu Sapiesze, mianowanemu w sierpniu 1625 roku hetmanem
wielkim.

Przedsiewziecie zakonczyto sie przeciez niepowodzeniem. W koricu li-
stopada w Toruniu bylo wprawdzie tylko trzech senatoréw litewskich,
w tym kanclerz Albrycht Stanistaw Radziwill, ale nic nie wskazuje, zeby
pozostali nie przyjechali pod wplywem naméw Krzysztofa Radziwilta®.
Zjechata ogromna wigkszo$¢ postow. By¢ moze, nie byt reprezentowany
jedynie sejmik radziwiltowski, czyli nowogrédzki. Préba naklonienia ich,
zeby chcieli zastgpi¢ sejm konwokacja, skoriczyla sie porazka. ,,Przeciwko
konwokacji wileriskiej wszyscy postowie litewscy méwig 1 zadng miarg mieé

‘28 AR, dz. V, nr 11640. Piotr Piekarski do Krzysztofa Radziwilta, 6 XI 1626 Tryszyn.

# AR, dz. IV, nr 315. Krzysztof Radziwilt do Eustachego Woltowicza, 4 XI 1626
Zabtudéw.

30 Awt., tkps 115, nr 100, k. 156. Informacja studze memu [...] Stanistawowi Kuroszo-
wi, bez daty.

o AR, dz. V, nr 432. Pawel Bozarzewski do Krzysztofa Radziwilta, 25 XI 1626 XI Toruri.

156



jej [...] nie cheg”, pisat Stanistaw Kurosz”. Nie przeszkodzito to jednak, ze
w czasie obrad wystapili o zwrot pieniedzy, jakie ksigze wytozyt na wojsko.
Izba poselska podobno to zaaprobowata, ale ostatecznie sejm uchwaty nie
podjat. Jak przypuszczat Krzysztof Zbaraski, bo nie zgodzit sie¢ Zygmunt
Waza®. Nie zmienil si¢ takze stosunek do ksiecia sejmikéw, ktére jak i po-
przednio domagaty sie przywrécenia mu dowdédztwa nad wojskiem, zwro-
tu dtugu, chwalily za to, co zrobit dla Ojczyzny.

Zjazdy niebedgce konwokacjami

Nie uzywaty nazwy zjazd, lecz okreslaly sie przez wymienienie uczest-
nikéw i pierwotnego celu przybycia: ,My, Rady Duchowne i Swieckie, tak-
ze urzednicy ziemscy, dworni i grodzcy, i rycerstwo, szlachta, obywatele
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, ktérzy$my sie na ten czas do Nowogréd-
ka zjechali” badz ,ktérzysSmy tu do Wilna, jedni dla odprawowania Sgdéw
Gtéwnych od braci obrani, drudzy dla spraw swych [...| zjechali*.

Zbieraty si¢ w latach 1606-1607, zatem w dobie rokoszu 1 nie bez jego
wptywu. Ostatni miat sie rozpoczac 15 wrzesnia 1608 roku, ale brak o nim
informacji sugeruje, ze do tego nie doszto™.

Pig¢ obradowato Wilnie, jeden w Nowogrodku. Prawie zawsze w czasie
sesji Trybunatu, a zatem wykorzystujgc obecno$é przybytej na sgdy szlach-
ty. Tym wtasnie Lew Sapieha uzasadnial wskazanie Nowogrédka na miejsce
przysztych obrad. Wyjatek stanowi zjazd w lutym 1607 roku, ktérego uczest-
nikami, jak mozna przypuszczaé, byli biorgcy udziat w bezposrednio go po-
przedzajgcym wileriskim sejmiku deputackim (2 i 4 lutego 1607, Wilno)™.

Zapewne bezposrednim inicjatorem wiekszo$ci byt biskup wileriski Abra-
ham Wojna, a w kazdym razie przyznawano mu prawo zwotywania narad.
Bodajze w roku 1606 kanclerz Lew Sapieha zwrdcit sie do niego, ,by dla
tych ztych nowin |[...] jako nasz litewski prymas konwokowat nas””’. Owe
zte nowiny zawieral uniwersat wydany przez hetmana wielkiego Jana Ka-

5 AR, dz. V, nr 8080. Stanistaw Kurosz do Krzysztofa Radziwitta, 1 XII 1626 Torun.

» AR, dz. V, nr 18611. Krzysztof Zbaraski do Krzysztofa Radziwitta, 7 XII 1626 Toruri.

* Racz., rkps 34, k. 180. My, Rady duchowne i §wieckie..., 23 IX 1606 Nowogrédek;
Czart., rkps 2246, nr 32. My, urzednicy, rycerstwo, szlachta..., 12 V 1607 Wilno.

5 AR, dz. IV, nr 512. Mikotaj Krzysztof Radziwilt Sierotka do Krzysztofa Radziwilla,
13 IX 1608 Zuchowicze.

% BPAN Kérnik, rkps 289, s. 331. Od obywateléw Wielkiego Ksiestwa Litewskiego na
zjazd rokoszowy pod Jedrzejow, 4 II 1607 Wilno.

3 LMAB, rkps F 9-432, nr 218. Lew Sapieha do Mikotaja Krzysztofa Radziwilta Sie-
rotki, 24 VIII Rézana. Brak daty dziennej, ale kontekst wskazuje na 1606.

157



rola Chodkiewicza, w ktérym oglaszal, ze wojsko nie otrzymawszy Zotdu
wycofato sie z Inflant.

Ogdlna liczba uczestnikow nie jest znana, bo choé¢ zachowaty sie podpi-
sywane przez nich uchwaly, to trzeba powtdrzyc, ze wydaje sie pewne, iz nie
wszyscy je podpisali W kazdym razie, na zjazdach wileriskich w roku 1606
senatoréw bylo siedmiu (20 maja), pieciu (28 maja) i dziesieciu (14 lipca).
Takze dziesieciu bylo w Nowogrédku, a pieciu na zjezdzie lutowym w Wil-
nie”. Niemal we wszystkich, bo z wyjatkiem jednego wileriskiego (12 maja
1607) uczestniczyli: biskup wileriski Benedykt Wojna, wojewoda wileniski
Mikotaj Krzysztof Radziwilt Sierotka, nowogrédzki Teodor Skumin Tyszkie-
wicz oraz kasztelan wileriski Hieronim Chodkiewicz. Od zjazdéw zwotywa-
nych przez kréla réznito je, ze nie byly poprzedzone przez sejmiki oraz, co
wazniejsze, nie podejmowaty uchwat, ktére mialy obowigzywac szlachte, lecz
prezentowaly stanowisko. Wprawdzie kanclerz Lew Sapieha pisal, ze zada-
niem obrad w Nowogrddku jest ,,obmyslawaé, czym by i jako najpredzej dacé
ratunek [...] przeciw temu nieprzyjacielowi”. Owym ratunkiem miaty by¢
pienigdze dla zohierzy w Inflantach, ktérzy nie otrzymujgc Zotdu nie chcie-
li walczy¢ ze Szwedami. W podjetej uchwale wezwano przeciez jedynie do
zaplacenia podatkéw uchwalonych przez sejm 1606 roku (zob. Podatki).

Trzy sposréd pieciu zjazdéw wileriskich (20 maja, 14 lipca 1606 i 4 lu-
tego 1607) oraz nowogrédzki (23 IX 1606) byly zdecydowanie przeciwne
rokoszowi. Z jednym tylko zastrzezeniem, ze w lutym Litwini odpowiada-
li nie rokoszanom, a rokoszowo nastawionej szlachcie wielkopolskiej, jako
7e rokosz jeszcze sie nie odrodzit™.

Prorokoszowy byt drugi zjazd majowy (28 V 1606) i takze majowy z 1607
(12 maja 1607), cho¢ ten ostatni sprawia wrazenie odpowiedzi trybunatu
i obecnej w Wilnie szlachty na wzywajgce na rokosz uniwersaly zjazdu je-
drzejowskiego. Postanowiono bowiem wysta¢ do rokoszan postéw: Samu-
ela Pietkiewicza podstolego wileriskiego i Adama Wnuczka, by powiedzie-
li, ze Litwini wysoko cenig ich poSwiecenie, ale polgczg sie z nimi tylko
wtedy, jezeli krél nie zechce potwierdzié praw i wolnosci szlacheckich. In-
nymi stowy, ze nalezy czekac na wynik obrad sejmu.

Pod uchwatg podpisali sie marszatek trybunalski Mikotaj Zenowicz,
Krzysztof Radziwilt i paru zwigzanych z nim ludzi, jak Mikotaj Frackiewicz
oraz Stanistaw Pukszta Klausgietowicz. Nie sposéb nie zauwazy¢ braku
chocby jednego senatora.

% Racz., rkps 34, k. 180. My, Rady duchowne i §wieckie..., 23 IX 1606 Nowogrdodek.

¥ BPAN Kérnik, rkps 289, nr 63. Jest to nie uchwata, lecz list do ,,Mito$ciwych panéw
ibraci”, 4 II Wilno. Dodatkowo, innym atramentem, dopisano: ,,6 aprila”, co sugeruje, ze
woéwezas pismo wystano albo - przekazano rokoszanom, ktérzy zaczeli zbierac sie pod Je-
drzejowem
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Wszystkie zjazdy traktowatly rokosz na ogét jako przedsiewziecie koron-
ne. W maju 1606 roku wyrazat to juz adres listu, bo takg forme nadano
uchwale: ,,Panom i Braci Korony Polskiej”*’. Prawda, ze dodano: ,i wszyst-
kim na zjezdzie lubelskim bedgcym”. W tekscie wskazano, ze ,,we wspdlnej
Rzeczypospolitej jeden [naréd] bez drugiego stanowié nigdy nie mogt”
1z tego wyprowadzano wniosek, ze Litwa pod zZadne postanowienia podje-
te pod Lublinem podlegac nie bedzie. Mianowicie z obawy, aby ,,naréd nasz
jakiej$ szkody w wolnos$ci swojej nie odnosit”. Uznajgc potrzebe naprawy
1 poprawy Rzeczypospolitej wskazano, ze jedynym forum, na ktérym moz-
na tego dokonac, jest sejm walny.

W lipcu 1606 dokonano podziatu na jadgcych pod Sandomierz i pozo-
statych w Litwie, aby broni¢ jg przez z zewszad grozacymi niebezpieczen-
stwami. Innymi stowy, dano do zrozumienia, ze dobrymi synami Ojczyzny
sq tylko ci ostatni. Konsekwentnie zapowiadano niepoddanie sie ewentu-
alnie powzietym uchwatom. Przyznawano, Ze prawa i wolnos$ci nie sg do-
skonate, ale powtarzano, ze poprawy dokonaé¢ mogg tylko krél, do ktérego
zamierzano wystaé posta, oraz sejm*'.

Litewski ton miata i uchwata nowogrédzka. Zjazd zajat sie przede wszyst-
kim obrong prowincji przed Szwedami, apelowal, jak wspomniano, o jak
najszybsze zaptacenie podatku uchwalonego przez sejm 1606 roku, gdyz
tylko to pozwoli zaspokoié roszczenia zolnierzy. Jednoczesnie jednak de-
klarowat, ze decyzje rokoszan o anulowaniu wyrokéw Trybunatu i innych
sgdéw, o podatkach czy karach na nieobecnych, ,,jesliby co takiego [...] bez
nas postanowié raczyli”, uznaje za niewazne®.

Zebrani w Wilnie 4 lutego 1607 roku potwierdzili jedno$¢ Rzeczypospo-
litej, ale tworzonej przez dwa panstwa. ,,Niepotrzebnie nam przypominacie
[...] jako Korona Polska i Wielkie Ksiestwo Litewskie [...] w jeden lud [...]
spojona jest”. Jednoczes$nie alarmowali dramatyczng sytuacjg Inflant, ob-
winiali za nig ,,rozruchy i domowe niezgody”, a zatem wzywali adresatow
- szlachte koronng - by nie czekajgc sejmu, ,,ratowad taskawie raczyli”®.

Zjazd wileriski z 12 maja 1607 zwracat sie do rokoszan w imieniu szlach-
ty litewskiej™.

“ BPAN Koérnik, rkps 289, s. 245. Panom i Braci Korony Polski [...] na zjezdzie lubelskim
zgromadzonym, 20 V 1606 Wilno.

*' AR, dz. II, nr 463. My, Rady Duchowne, $wieckie [...] obywatele Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego, 14 VII 1606 Wilno.

© Racz., rkps 34, k. 1. My, Rady Duchowne i §wieckie..., 23 IX 1606 Nowogrédek.

“ BPAN Kérnik, rkps 289, s. 331. Od obywateléw Wielkiego Ksiestwa Litewskiego na
zjazd rokoszowy pod Jedrzejow, 4 II 1607 Wilno.

4 Czart., rkps 2246, nr 32. My, urzednicy, rycerstwo, szlachta Wielkiego Ksiestwa Li-
tewskiego, 12 V 1607 Wilno.
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Po roku 1607 bgdz 1608 zjazdy zanikly. Jak mozna przypuszczac, po-
niewaz stracily racje bytu, bo cho¢ zewnetrzne i wewnetrzne bezpieczen-
stwo Wielkiego Ksiestwa jeszcze sie pogorszyto, to w czasach Zygmunta
Wazy tylko jeden sejm, mianowicie w roku 1615, rozszedt sie bez uchwat.
W dodatku, miedzy sejmami, nawet w tym samym roku, zbieraty si¢ Zjaz-
dy Gléwne zwolywane przez krola.

Sprawg otwartg jest, czy wspomniane zjazdy miescily sie w ramach pra-
wa pisanego, a chocby zwyczajowego Wielkiego Ksigstwa i catej Rzeczypo-
spolitej. W obu bowiem wypadkach odpowiedZ nie jest i nie moze by¢ jed-
noznaczna. Zaréwno akt unii, jak i Statut oraz konstytucje méwig tylko
o sejmikach i sejmach. W latach dziewiecdziesigtych XVI wieku jednak ze-
brat si¢ w Kole zjazd szlachty wielkopolskiej zwotany przez arcybiskupa
gnieznieriskiego Stanistawa Karnkowskiego (10 sierpnia 1590) i ten, mie-
dzy innymi, ustosunkowat sie do uchwat ostatniego sejmu. W dwu nastep-
nych latach doszto do zjazdéw: w roku 1591 w Chmielniku i Radomiu,
w 1592 ponownie w Radomiu oraz Lublinie i Jedrzejowie, ktére wystaty
postéw do kréla przedstawiajgc swe postulaty. Jednocze$nie, nie sposéb
przeoczyé, ze Zygmunt III, choé przyjmowat poselstwa, to méwil, ze zjazdy
moze zwolywaé tylko on sam. , Skladanie zjazdéw [...] Krélowi Jegomosci
wlasnie nalezy...”*. Nie zaaprobowat uchwat. Nie przeszkodzito to przeciez,
ze do kolejnych zjazdéw dochodzito.

Konwokacja wileriska w czasie bezkrdlewia 1632 roku

Zdaniem Andrzeja Sapiehy, konwokacje obradujgca po $mierci Zygmun-
ta III zwotat biskup wileriski Abraham Wojna, ale inicjatorem byt Krzysztof
Radziwill. ,Rozumiem, ze to z podszeptu [...] hetmana polnego”*’. Kanclerz
Lew Sapieha twierdzil, ze autorami byli biskup, podskarbi ziemski Stefan
Pac, kasztelan parnawski Gedeon Rajecki oraz niewymienieni z nazwiska
urzednicy Wielkiego Ksiestwa (zob. Zjazd gtéwny i sejmiki Wielkiego Ksig-
stwa Litewskiego po Smierci Zygmunta III). By¢ moze, z jakiego$ powodu nie
chcial wymienic¢ Krzysztofa Radziwilta.

W nagtéwku uchwaty nie wymieniono nazwy, a doktadniej, wymienio-
no poprzez wskazanie uczestnikéw, ktorzy ja podjeli: ,Rady Duchowne
i $wieckie, urzednicy Rzeczypospolitej ziemscy i rycerstwo ze wszystkich

® Scriptores Rerum Polonicarum, t. 21, Diariusze i akta sejmowe v. 1591-1592, wyd.
E. Barwinski, Krakéw 1911, s. 13. Odpowiedz Zygmunta III postom zjazdu radomskiego,
8 X 1591.

4 Czart., rkps 2086, nr 16. Andrzej Sapieha do Jana Stanistawa Sapiehy, 27 V 1632 Lida.
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wojewodztw 1 powiatow zebrani, obywatele Wielkiego Ksiestwa Litewskiego,
ktérzy sie tu [...] dla sadéw gléwnych trybunalskich [...] zgromadzili”*.

Celem narady, jak ksigze ttumaczyt arcybiskupowi gnieznieriskiemu Ja-
nowi Wezykowi, byto podjecie decyzji, ktére zapewnityby Wielkiemu Ksie-
stwu Litewskiemu bezpieczenistwo zewnetrzne 1 wewnetrzne. A takze, co
z tym sie Igczyto, pobudzenie do zaptacenia podatkéw uchwalonych przez
niedawny sejm*. Przypomnieé mozna, ze sejm skoriczyt si¢ 3 kwietnia, krél
zmart 30 kwietnia 1632, bezkrélewie moglo wiec by¢ uznane za powéd do
nieptacenia.

Dla zyskania na czasie nie zwotano sejmikéw. Poszczegdlni senatorowie,
ktérzy przebywali w Wilnie, jednak wzywali bedgcych poza nim. Nie jest
jasne, jak zaproszono wileriskich uczestnikow obrad: deputatéw trybunal-
skich (konwokacja zdaje sie obradowala zaraz po zawieszeniu wileriskiej
sesji sgdu), znaczniejszg szlachte i urzednikéw miejskich Wilna. Nie ma
informacji, aby o zjezdzie oglaszaty przybite w uczeszczanych miejscach
uniwersaly lub odczytywali je wozni. To za$ sugeruje, ze szlachte proszono
ustnie lub nie zamykano przed nig drzwi, mieszczan jednak chyba zapro-
szono. Lgcznie, co §wiadczy o akceptacji, w obradach uczestniczyto pieciu
senatoréw (biskup wileriski Abraham Wojna, zmudzki Jerzy Tyszkiewicz,
kasztelan parnawski Gedeon Rajecki, smoleriski Aleksander Massalski,
podskarbi ziemski Stefan Pac), a uchwate podpisato szesciu, bo takze kasz-
telan zmudzki Aleksander Stuszka — ,lubom nie byl praesens powyzszej
zgodzie, przypadam”. Chociaz nie bytem obecny... A zatem, zapewne, przy-
jechat po zakonczeniu obrad. Ponadto, kilkudziesigciu sedziéw trybunal-
skich, kilkaset przybytej na sesje szlachty oraz, co bylo rzeczg niezwykly,
wystepujacy w imieniu Wilna jego urzednicy: burmistrz Tomasz Bildziu-
kiewicz, wéjt Bogdan Zakrzewski i rajca Jakub Sienkiewicz.

Jak pisat Krzysztof Radziwilt, ,nie jednej gtowie, a byto ich kilkaset, wy-
gadzaé sie¢ musiato...””.

Nie ma informacji, gdzie w takiej liczbie obradowano.

O formie i przebiegu obrad niemal nic nie wiadomo, ale zapewne nie
réznity sie od innych. Wydaje sie pewne, ze poprzedzito je nabozeristwo
w katedrze. Radzono w kotach senatorskim i poselskim, pierwszemu za-
pewne przewodzit biskup wileriski Abraham Wojna, dyrektora drugiego
wybrano i zostat nim, jak sie zdaje, hetman polny Krzysztof Radziwilt. Ob-

“ BPAN Kérnik, rkps 345, k. 15. My, Rady Duchowne i Swieckie..., bez daty dziennej,
ale 15 maja 1632 Wilno.

* BPAN Kérnik, rkps 345, k. 19. Krzysztof Radziwilt do Jana Wezyka, 18 V 1632
Wilno.

“ BPAN Kornik, rkps 345, k. 19. Krzysztof Radziwilt do Jana Wezyka, 18 V 1632
Wilno.
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radowano zapewne dwa lub trzy dni, bo rozpoczeto 15 maja, a uchwate
wpisano do ksigg grodzkich wileriskich 17 maja 1632 roku. Poszczegdlne
postanowienia miaty zapewnic bezpieczeristwo granicom Wielkiego Ksig-
stwa, stolicy, ogétowi mieszkaricow (zob. Zjazd gléwny i sejmiki Wielkiego
Ksigstwa po Smierci Zygmunta II1).

Konwokacja wzbudzilta sprzeciw czesci magnatow, ale litewskich, prze-
de wszystkim Lwa Sapiehy, ktory twierdzil, ze samo jej zebranie si¢ naru-
sza unie. Trudno jednak wierzyé w szczero$¢ argumentu, skoro uprzednio
Lew Sapieha nie tylko nie protestowat przeciw zjazdom zwolywanym przez
Zygmunta III czy zbierajacym si¢ w dobie rokoszu Zebrzydowskiego, ale
w nich uczestniczyl. Inny argument wojewody, Ze zjazd jest niepotrzebny,
bo pierwsze decyzje zostaly podjete przez senat, a kolejne zapadng w czasie
konwokacji warszawskiej byl zasadny, tyle Ze pomijal, iz zyskiwano na
czasie™. No, ale wojewoda w atak moskiewski nie wierzyt, a dodatku za-
pewne chciatl przeszkodzi¢ wzrostowi znaczenia Krzysztofa Radziwilta.

Wazniejsze niz sprzeciwy bylo uznanie uchwaty, czy, jak takze méwio-
no, laudum wileriskiego, konstytucji, a nawet kaptura wileriskiego, przez
szlachte zebrang na sejmikach. Domagano si¢ jedynie, aby catosé¢, a przy-
najmniej czes$é odnoszgca sie do podatkéw zostata potwierdzona przez kon-
wokacje warszawska.

Zjazdy litewskie 1 Rzeczpospolita

Zbieranie sie¢ konwokacji wileriskich bylo sprzeczne z aktem unii, w kto-
rym, co prawda uzywajac terminu sejm, zabraniano krélowi zwolywania
innych niz wspdélne dla obu panistw Rzeczypospolitej. W Koronie zjazdy
litewskie, jesli je dostrzegano, to bagatelizowano ich znaczenie polityczne.
Sejm walny poprzez aprobate niektérych decyzji podatkowych milczaco
uznawat istnienie i prawo podejmowania uchwat. Do wyjatkowych nalezat
sejm 1613 roku, na ktérym strona koronna szermujgc argumentem o naru-
szeniu unii zaatakowata Litwinéw za ich prosby o zlozenie Zjazdu. Odpo-
wiedz litewska nie byta zresztg zbyt kategoryczna: ,,Panowie Koronni led-
wie niestlusznie niesmakiem te osobne nasze konsultacje, jako nam na
przeszlym sejmie o to przymawiali, przyjmujg™'.

Ztozony byt stosunek Litwinéw. Znajomos$¢ w spoleczenstwie tekstu
aktu unii, a przynajmniej konkretnych sformutowan, z pewnoscig byta

%0 Sprawy, s. 627. Punkta sentencji podskarbiego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, 28 VI
1632 Warszawa.
o AR, dz. II, nr 614. Uchwata Zjazdu Gléwnego, 11 X 1614 Wilno.
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kiepska, ale wiedziano, ze sprawy catej Rzeczypospolitej, zatem i Wielkiego
Ksigstwa, powinny by¢ omawiane na sejmie. Dos¢ przypomniec stowa in-
strukecji miniskiej z roku 1613: ,sami bez zgody [...] PP Polakéw [...] jako
w jednej Rzeczypospolitej stanowié nie mozemy ani sie godzi”*.

Doceniano, ze zwotanie konwokacji umozliwia szybsze nizby to zrobit
sejm podjecie uchwat waznych dla bezpieczenstwa Wielkiego Ksiestwa.
,, Ten zjazd byl bardzo potrzebny, poniewaz przeszty sejm zadnej nam obro-
ny nie ukazal”, pisano w uchwale zjazdu z roku 1614. I podobnie w 1615
sejmik nowogrodzki, ktory prosit Zygmunta I11, ze gdyby ,,zwyczajny szkod-
liwy nierzad ustaé nie chcial”, zeby zwotal po sejmie Zjazd Gléwny, aby
szlachta Wielkiego Ksiestwa ,,rozsgdek o postepkach sejmowych uczynita
i wedle niego rzeczy do naprawy sobie i Rzeczypospolitej swej potrzebne
skutecznie przyprowadzita””.

Nie nawigzywano do przedunijnego sejmu Wielkiego Ksiestwa, mimo
ze zjazdy gtéwne w istocie byly ich kontynuacja. Nie traktowano ich jako
alternatywy, lecz uzupeknienie sejmu walnego. Znamiennym tego dowodem
jest niepowodzenie wspomnianych staran Krzysztofa Radziwilta o korekte
uchwat czy nawet zastgpienie sejmu przez konwokacje. Jak sie wydaje,
obawiano sig, zeby rozdzielnosé obrad nie spowodowata zniknigcia spraw
litewskich z obrad sejméw, a zatem, Wielkie Ksiestwo nie utracito formal-
nie réwnej pozycji z Korong. To wlasnie wyrazato zastrzezenie w instruk-
cji przedzjazdowej z roku 1605 szlachty grodzieniskiej: ,,aby na potem wol-
no$ciom naszym nie wadzito, ze nie na swym miejscu i nie na swym czasie
przychodzi nam o sobie radzi¢”**. Wreszcie, co nie znaczy, ze jako czynnik
najmniej wazny, nalezy wymienié¢ dostrzeganie, iz rola konwokacji spro-
wadzala si¢ do uchwalania podatkéw, ze inne postanowienia byly odrzu-
cane lub ignorowane. Przeciw temu protestowatl juz w roku 1605 sejmik
lidzki i domagat si¢ od konwokacji podjecia uchwaty, ktéra zabraniataby
zwolywania jej tylko dla uchwalania poboréw”. Uginano sie przed wolg
wladcy, ale w roku 1615 zjazd zwrécit sie do Zygmunta III, a w 1617 do
Zygmunta i sejmu, zeby decyzje byly zatwierdzane w catosci, wedtug kom-
petencji, przez niego lub sejm. ,, To, co by byto w reku Kréla Jegomosci sa-

*® BPAN Krakéw, rkps 360, k. 253. Instrukcja miriska dana postom na konwokacje
wileriskg, Adamowi Wolodkowiczowi i Adamowi Wankiewiczowi, 14 X 1613 Mirisk.

* BPAN Krakéw, rkps 365, k. 70. Instrukcja nowogrédzka dana postom na sejm, Al-
brychtowi Wladystawowi Radziwiltowi i Janowi Protasowiczowi, bez daty, ale wystanym
na sejm 1615 roku.

5 AR, dz. II, nr 441. Instrukcja grodzieniska postom na Zjazd Gtéwny, Krzysztofowi
Radziwittowi i Filonowi Kopciowi, 1 IV 1605 Grodno.

5 AZ, rkps 40, k. 187. Instrukcja lidzka postom na konwokacje wileriskg, Mikotajowi
Frackiewiczowi i Szczesnemu Bohomolcowi, 1 IV 1605 Lida.
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mego, aby nam to aprobowac raczyl, a co tez sejmowi nalezy, sejmowa
stwierdzone byto powaga”. W razie odmowy proszono, zeby Zygmunt III
zjazdow nie zwolywal. Krél zgodzit sie o tyle, ze w odpowiedzi przyznatl,
iz uchwaty w sprawach, o ktérych w instrukcji krélewskiej nie byto mowy
powinien zaaprobowa¢ sejm, tyle ze ten wéwczas nie obradowat™. W 1618
zas, gdy sie zebral, to sprawg konwokacji, zresztg tak jak i nastgpne sejmy,
sie nie zajmowal. Nalezy jednak odnotowac, ze nie wiadomo, aby przedsta-
wiali jg 1 upierali si¢ przy niej uczestniczacy w obradach senatorowie i po-
stowie Wielkiego Ksiestwa. Sprzeciw litewski musiat przeciez by¢ tak silnie
odczuwany, ze przez nastepne pietnascie lat Zygmunt III zwotatl konwoka-
cje tylko raz, w 1624, a i to, jak wspomniano, z powodéw politycznych.
W dodatku, nie tylko ponidst porazke, ale takze i ten zjazd zazadal, aby kroél
kolejnych nie zwotywat.

Ostatni zjazd, ale w omawianym okresie, zostal zwotany w roku 1634
przez Wladystawa IV. W kazaniu wygloszonym w dniu jego rozpoczecia (7
marca 1634) znany jezuicki kaznodzieja Jakub Olszewski, powiedzial do
uczestnikéw, ,,ze na toscie sie tu do Wilna [...] zjechali, abyscie po zelazie
dalszy Ojczyznie waszej positek ztotem obmyslali...”".

5 AR, dz. II, nr 676. Respons [...] postom WXL z konwokacji wileriskiej do Kréla Jego-
mosci postanym [...] Januszowi Skuminowi Tyszkiewiczowi i Janowi Kiersnowskiemu, 27
VI 1617 Warszawa.

o J. Olszewski, Triumf...
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Sady

Bylo odrebne sagdownictwo szlacheckie, koscielne i mieszczariskie. Zot-
nierze podlegali sgdom wojskowym, a Zolnierze stanu szlacheckiego takze
cywilnym. Zwykle sejm jednak zawieszal lub pozwalat krélowi i hetma-
nom na zawieszanie na czas stuzby podlegtosci sgdom cywilnym. Czeladz
i dworzanie, jesli byli szlachtg, podlegali sgdowi pana, z tym ze w razie ska-
zania na $mieré mieli prawo apelacji do Trybunatu (III, 11). W sprawach
za$ zagrozonych infamig podlegali sadowi kréla, czyli, zapewne, sagdowi
relacyjnemu.

Sprawy miedzy szlachtg i duchowieristwem osgdzat sad szlachecki, a mie-
dzy szlachtg i mieszczanami miast krélewskich wtasciwy dla oskarzonego
(IV, 69).

Zydzi sprawy cywilne rozstrzygali w ramach kahatéw, w kryminalnych
podlegali sgdom miejskim, wszelako z jednym tylko, ale waznym zastrze-
zeniem, ze w praktyce stawali przed najrézniejszymi, tam, gdzie oni lub
druga strona chciata i mogta ich pozwacé. Zapewne podobnie byto w wypad-
ku Karaiméw i po cze$ci Tataréw (zob. Stan albo nardd szlachecki). Po cze-
Sci, gdyz nalezgcy do warstwy wyzszej, czyli kniaziowie, murzowie i utani
mieli byé sgdzeni jak szlachta (XI, 33).

Ludno$¢ zalezna z débr krélewskich podlegata sagdowi dzierzawcy czy
urzednika, ale miata prawo sktadania skarg do sgdu referendarskiego, a skta-
data i bezposrednio do kréla. Dla osiadtej w dobrach prywatnych ostateczny
byt werdykt wlasciciela, w dzierzawionych odwotywata sie do wtasciciela.

Ze wzgledu na zasieg terytorialny istniaty sady, ktére mozna nazwac sg-
dami Rzeczypospolitej (sejmowy, relacyjny i marszatkowski) oraz tak zwane
zadworne kazdego z jej panistw (asesorski i referendarski), powotywane przez
sejmy komisje, ktore przeksztalcg sie w trybunaty skarbowe, oraz sgdy gra-
niczne. Byt Sad Gtéwny czyli Trybunat oraz sady lokalne - podkomorskie,
ziemskie 1 grodzkie. Wreszcie, czasem, jako sady wystepowaty sejmiki.
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Dtugo niejasna byta sytuacja wojewddztwa smoleriskiego. Sad zwyczaj-
ny 1613 roku oglosil, ze na Smoleriszczyznie obowigzuje Statut Wielkiego
Ksiestwa, ustanowiony zostaje sgd grodzki, Ze na jej obszar rozcigga sie
kompetencja Trybunatu. Nie jest jednak pewne, kiedy to zaczeto funkcjo-
nowac. Skoro w roku 1614 sejmik generalny stonimski prosit kréla o spo-
wodowanie, zeby wojewodztwo wystalo deputatow, znaczy to, ze oczeki-
wano zwolania sejmiku, ktéry ich wybierze. Wéwczas jednak trwaly
dziatania wojenne, zresztg dopiero przystepowano do tworzenia struktury
administracyjnej wojewddztwa. Dziwi jednak, ze miejsce (Wilno) i czas
(po wojewddztwie potockim) sgdzenia spraw smoleriskich wskazal dopiero
sejm zwyczajny 1626 roku. W kazdym razie, w roku 1627 deputat smolen-
ski Jan Sobieszczanski zostal wymieniony wéréd sedziéw'. W tym samym
roku pojawili sie w Trybunale Wielkiego Ksiestwa takze deputaci starodu-
bowscy, zresztg budzgc poczgtkowo sprzeciwy, gdyz nie byto odrebnej kon-
stytucji, ktéra by ich do tego upowazniata. Tyle Ze i to nie zakoriczyto uni-
fikacji sgdownictwa smoleniskiego, o czym swiadczy fakt, ze w roku 1638
sejm uchwalil, iz sprawy o nieptacenie danin majq osgdzac nie sgdy nadwor-
ne, lecz ziemskie 1 grodzkie, a apelacje nalezy wnosié do Trybunatu (kon-
stytucja Smoleriskie biskupstwo i wojewddztwo). 1 jeszcze jedno, w powiecie
starodubowskim Zygmunt III powotat urzad grodzki dopiero w roku 1625.

Wszystkie wspomniane sgdy zawieszaly dziatalno$¢ na wies¢ o Smierci
krola, a pojawiaty sie powotywane przez sejmiki sgdy kapturowe oraz two-
rzone przez zjazd konwokacyjny na okres elekcji, stgd umownie mozna je
nazwac elekcyjnymi. Drugi powdd zawieszania dziatalnos$ci, to zwolanie
pospolitego ruszenia. Konstytucja sejmu 1621 roku zrobita wyjatek jedynie
dla sagdéw grodzkich, orzekajgcych w sprawach kryminalnych. Sejm 1634
roku mocg konstytucji O Trybunale i inszych sqdach Wielkiego Ksigstwa Li-
tewskiego postanowil, ze przerwgq dziatalno$c takze one, a ich miejsce zajmg
sedziowie wybrani w czasie ,,okazowania w powieciech”. Ich kompetencje
miaty by¢ analogiczne jak sedziéow sadow kapturowych, bo powinni osgdzac
przestepstwa kryminalne popelnione w czasie ich kadencji.

Okazowanie, to zarzadzane przez sejm lub konwokacje wileriskg spraw-
dzanie gotowosci bojowej. W roku 1634 sejm jednak go nie zwotal, zatem
chodzito o zebranie si¢ szlachty na pospolite ruszenie. Nie bylto to zresztg
wazne, gdyz Wiladystaw IV nie wydat wici.

Oba sejmy, 1621 1 1634 roku, choé pierwszy zakonczyt obrady 13 wrzes-
nia, drugi 1 sierpnia, postanowity, ze nowe sgdy majg funkcjonowac do
nowego roku. Przypomnieé nalezy, ze pospolite ruszenie mogto przebywac

' Zob. Deputaci Trybunatu Glownego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego (1582-1696). Spisy,
pod red. A. Rachuby, oprac. H. Lulewicz, A. Rachuba, Warszawa 2007 (dalej: Deputaci).
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w obozie nie dtuzej niz szes$é tygodni. Pierwsza sesja Trybunatu powinna
sie odby¢ ,,nazajutrz po nowym lecie”, czyli 2 stycznia odpowiednio 1622
i 1635 roku, ale poniewaz w roku 1622 byla to niedziela, trybunalisci po-
stanowili, ze zbiorg sie 3 stycznia’.

W roku 1607 prébe przerwania dziatalnosci Trybunatu i sgdéw powia-
towych podjat sejmik potocki. Powdd, ktérym byto odradzanie sie rokoszu
Zebrzydowskiego, mozna uznac za zasadny, gdyz na zjazd rokoszowy po-
winien przyby¢ ogét szlachty. Nie, gdyz zawieszenie sesji musiatoby spote-
gowac niepokdj i chaos. W kazdym razie, szlachta potocka nakazata swym
deputatom wezwacé innych do zawieszenia dziatalnosci. Gdyby nie zyskali
postuchu, mieli ztozy¢ protestacje, w ktdrej oglosiliby, ze Potocczanie wy-
danym dekretom podlegaé nie bedg’. O efektywnosci uchwaty wiadomo
przeciez tyle, ze Trybunat kadencji wileriskiej nie przerwat, ale podobno
doszto do zerwania miriskiej, z tym Ze nie wiadomo z jakiego powodu.
W kazdym razie, jesli to nastgpito, to w zasadzie juz po rokoszu, gdyz uwa-
zana za jego kres bitwa guzowska zostala stoczona 5 lipca, a sesja miniska
rozpoczeta sie 17 wrzesnia 1607 roku’.

Czas sesji sgdéw byt staly (trybunat i sgdy lokalne), kazdorazowo wska-
zywany przez sejm (komisje i trybunaly skarbowe), zalezny od miejsca po-
bytu kréla i obrad sejmu.

Siedzibg byto miejsce pobytu kréla (sgdy marszatkowski, relacyjny i za-
dworne), obrad sejmu (sejmowy), w wypadku komisji i trybunaléw skar-
bowych Wilno, ale zawsze wskazywane przez sejm. Trybunal najpierw
sqdzil w Wilnie, Minisku, Nowogrédku i Trokach, od roku 1589 w Wilnie
1 na przemian w Mirisku i Nowogrédku. Sady ziemskie i grodzkie miaty
siedzibe w gléwnym miescie powiatu (wojewédztwa). W Ksiestwie Zmudz-
kim byty nim Rosienie.

Réznie bylo z miejscem obrad, gdyz odrebne budynki miano dopiero bu-
dowaé. W roku 1569 sejm natozyt na starostéw obowigzek wyznaczenia
w kazdym powiecie placéw, na ktérych zostang postawione domy, w kto-
rych pomieszczg sie sady i bedg przechowywane ksiggi ziemskie. Trudno
jednak nie zauwazy¢, ze decyzje powtérzyl sejm w roku 1581, a potem
w 1589. W wojewodztwie potockim, by mieé gdzie trzymac ksiegi, posta-
nowiono wyremontowac ruiny cerkwi, co zaaprobowat sejm 1607 roku.
W powiecie wileriskim szlachta za zgodg sejmu 1609 roku opodatkowata
sie po 6 groszy z tana, zeby kupi¢ dom sedziowski, ale jeszcze w 1613 sad

> Ibidem.
® BPAN Krakéw, rkps 360, k. 188. Uchwata sejmiku potockiego dana postom wystanym
na zjazd rokoszowy pod Jedrzejow, Piotrowi Stabrowskiemu, Danielowi Korsakowi i Pio-
trovzi Koniniskiemu, 18 III 1607 Potock.
Deputaci...
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ziemski wileriski miescit sie gdzie$ na podgrodziu. W Upicie dopiero w cza-
sach Wtadystawa IV zbudowano budynek sagdu, pomieszczenie do przecho-
wywania ksigg ziemskich i grodzkich oraz wieze czyli wiezienie. W roku
1638 domu sgdowego i zwigzanych z nim budynkéw nie bylo w Kownie,
Brzesciu, w 1641 w Oszmianie, Pifisku, Smolenisku, Starodubiu... W Rosie-
niach podarowat dwor na potrzeby sgdu starosta zmudzki Hieronim Wot-
towicz, donacje zas potwierdzit sejm 1641 roku. Podobnie byto w Witebsku,
gdzie wojewoda Krzysztof Kiszka zobowigzat si¢ zbudowaé¢ dom sgdowy
na swoj koszt i rzeczywiscie w roku 1645 juz stat.

Bezpieczeristwa sgdéw i sedziow strzeglo prawo. I tak, w roku 1601 sejm
zabronil przybywania do sgdu z bronig palng lub tukiem (O rusznicach).
Kare przewidziano jednak tylko za uzycie broni. Sprawca zabdjstwa, a choc-
by zranienia, miat by¢ skazany na infamie badz $mierc, a dodatkowo odpo-
wiednio na gléwszczyzne lub nawigzke. Dwie ostatnie, to réznej wysokosci
kary, a jednocze$nie odszkodowanie pieni¢zne, pierwsza za zabicie, druga
zranienie. Sejm 1616 roku zabronil przyjezdzania na sesje z orszakiem li-
czgcym wiecej niz piecdziesieciu ludzi. Odnosito to sie do sgdéw koronnych,
ale Litwa zaaprobowata uchwate w czasie sejmu 1620 roku.

Podstawg werdyktéw powinno by¢ zgodnie z postanowieniem Statutu
prawo pisane. ,,Dekreta nie z glowy, ale z pisma czyni¢ [nalezy]”. Prawo
pisane, to w chwili tworzenia Trybunatu Drugi, a od 1589 roku Trzeci Sta-
tut Wielkiego Ksigstwa. W 1601 zapisano w przysiedze trybunalistéw, ze
kierowac sie¢ powinni takze konstytucjami Trybunatu, czyli precedensowy-
mi wyrokami, oraz sadzic ,,wedlug zatoby i odporu stron”. A zatem, uwzgled-
niajgc argumenty zaréwno skarzacego, bo skarga to zatoba, jak i oskarzo-
nego. W roku 1613 sejm, okreslajgc warunki, jakie powinni speliac
deputaci wymienil miedzy innymi znajomo$¢ prawa i zwyczajéw. To ostat-
nie moglo by¢ zwrotem retorycznym, ale moglo takze, whrew Statutowi,
rozszerzaé podstawe wyrokéw o prawo zwyczajowe (O obieraniu deputatow
i postow Wielkiego Ksiestwa Litewskiego). Wreszcie, w poczatku lat trzydzie-
stych, jak wspomniano, szlachta witebska postanowita wybiera¢ do Trybu-
natu tylko tych, ktérzy uczestniczyli w wojnie z Moskwg (1632-1640),
a w 1640 smoleriska katolikéw i unitow.

Nalezy dodac, ze w Litwie nie byto szkoty, w ktdérej prawo mozna byto-
by studiowaé. Academia et Universitas Vilnensis, jak brzmiata oficjalna
nazwa powstatej w roku 1579 uczelni jezuickiej, posiadata tylko wydziaty
teologii i filozofii. Na powotanie wydzialéw prawa i medycyny, czego szcze-
g6lnym oredownikiem byt biskup wileriski Eustachy Wottowicz, a do czego
nie kwapili sie zakonnicy, przyszio poczekaé ponad pét wieku. Przywilej
Wtladystawa IV, ktéry pozwalat na rozbudowanie uczelni, nosi bowiem da-
te 11 pazdziernika 1641. By¢ moze zakonnikéw przekonat podkanclerzy
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Kazimierz Leon Sapieha, w kazdym razie on przekazat srodki na utworze-
nie wydziatu prawa i tylko ten zaczgl, czy miat zaczgé, funkcjonowac w ro-
ku 1644 (wydzial medyczny w roku 1781). Do tego czasu Statut poznawa-
no w domu, procedur zas, czyli prawa procesowego, Uczono sie poprzez
obserwacje 1 udziat w rozprawach, ale w wypadku trybunalskich tylko pet-
nigc funkcje pomocnikéw prokuratoréw czy pisarzy, bo posiedzenia byty
dla postronnych zamkniete’. Natomiast chcacy podjaé studia prawnicze
jezdzili przede wszystkim do akademii w Krélewcu, Krakowie i na uczelnie
Europy Zachodniej. Tworzone przez sgdy dokumenty, pozwy i werdykty
powinny byé, zgodnie z nakazem Statutu, pisane po rusku (IV, 1). Wyjatek
zrobiono dla biskupéw, ktérzy mogli pozywaé duchownych przed swoj sad
pozwami pisanymi po polsku (III, 32). Ponadto, w roku 1640 Wiadystaw IV,
odpowiadajgc na skarge szlachty i senatoréw wojewoddztwa smoleriskiego,
iz nie rozumie otrzymywanych dekretow, zezwolil, aby adresowane do nich
pisano po polsku’. Nie miat prawa tego uczynié, gdyz Statut zastrzegal zmia-
ne swych postanowieri dla sejmu (III, 15). Decyzja nie wywolala przeciez
protestéw szlachty innych ziem Wielkiego Ksiestwa, jak mozna przypusz-
czac dlatego, ze bez specjalnych uchwat i dekretow zjawisko odchodzenia
od jezyka ruskiego wystepowato czesto, by nie powiedzie¢ powszechnie.
Nie zmieniat si¢ jedynie jezyk dekretéw Trybunatu. Jednoczesnie jednak,
co uznac trzeba za Swiadectwo zachodzgcych zmian, ostatni podpis w jezyku
ruskim zostat ztozony przez marszatka trybunalskiego (lub zastepce) bodajze
w roku 1612. Podpisat sie zas§ Michailo Dolskij, sedzia ziemski piniski.

0g6t sedziéw mozna podzieli¢ na pelnigcych funkcje z tytutu sprawo-
wania urzedu senatorskiego (sady: asesorski, marszatkowski, referendarski,
relacyjny, sejmowy), powoltywanych przez sejm (komisje i trybunaty skar-
bowe, komisje graniczne), wybieranych dozywotnio (sagdy podkomorskie,
ziemskie) lub na okreslony czas (grodzkie, Trybunat).

W pozwie obok tresci oskarzenia podawano date i forme rozprawy
(w niezmiennym terminie, takze pod nieobecnos$¢ strony).

W czasie rozprawy, a przynajmniej przed sgdami litewskimi, ludziom
ubogim, jesli nie znali prawa, przystugiwato prawo do pomocy prokuratora
wyznaczonego z urzedu, czyli przedstawiciela i zarazem obronicy. Odmowa
podjecia sie sprawy grozila pozbawieniem prawa wystepowania w sgdzie.

Czynnosci zwigzane z procesem byly ptatne. Wysokos¢ optat byta wpraw-
dzie okreslona w Statucie i konstytucjach sejméw, ale, jak $wiadczg postulaty-

® A.B. Zakrzewski, O kulturze prawnej Wielkiego Ksigstwa Litewskiego X VI-XVIII wieku.
Uwagi wstepne, [w:| Kultura i jezyki Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, pod red. M.T. Lizisowej,
Krakéw 2005, s. 33-63.

¥ Czart., rkps 2102, s. 119. Wiadystaw IV..., 22 V 1640 Warszawa.
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sejmikéw 1 uchwaly sejméw, najwyrazniej tego nie przestrzegano. Jak mozna
sie domniemywac, gdyz pienigdze z oplat 1 kar otrzymywali sedziowie.

Pomimo kosztéw proceséw i krytyki, jakiej poddawano sedziéw i to nie
tylko ze wzgledu na zawyzanie optat, ale stronniczos¢, czasem nie bezinte-
resowng, sgdzono sie czesto. To zas wskazuje, ze nie cenigc sedziéw sza-
nowano sgdy, ze efektywnos¢ drogi prawnej byta znaczna, choé innej prze-
ciez nie bylo. Skutecznos¢ egzekwowania wyrokow czeka na analize, ale
nie przeszkadza to, ze i wOweczas, 1 dzisiaj panuje przekonanie, ze byta nie-
wielka 1 to nawet w wypadku najsurowszych wyrokéw. Jak stwierdzat
w roku 1645 sejmik grodzienski, ,banitéw [...] sie wiele zagescito w Wielkim
Ksiestwie Litewskim”. Owszem, nakazywat postom starac sie, aby zostata
przez sejm obmyslona skuteczniejsza egzekucja’. Nalezy przeciez odnoto-
wac i to, Zze obawiano sie niekorzystnego werdyktu, a i z ich egzekucjg by-
wato réznie, skoro generalnie stawiano sie na pospolite ruszenie 1 ptacono
podatki, a niedopelnienie wtasnie tych obowigzkéw grozito surowymi ka-
rami, w tym konfiskatg dobr.

Najsurowsze kary, to, w wypadku szlachty, banicja, infamia, wywotanie
i $Smieré. O trzech pierwszych wspomniano wczesniej (zob. Granice i tery-
torium), tu nalezy dodad, ze zgodnie z decyzjg sejmu 1616 roku skazani na
banicje przez sgd grodzki mogli odwotaé sie w ciggu dwunastu tygodni do
Trybunatu. Jesli wyrok wydano za pobieranie nadmiernych cel, nalezato
odwotac sie do sadu, ktory go wydal. Kasowano banicje podczas sejmu wal-
nego, o czym za chwile.

Nie wiadomo czy byta moznosé odwotania sie od wyroku infamii, jeze-
li wydat go sejmik, a jesli tak, to do kogo.

Inne kary, to réznie nazywane kary grzywny (gléwszczyzna, nawigzka)
oraz ograniczenia wolnos$ci, przy czym rozrézniano pobyt w wiezy w gornej
czesci (kara lzejsza) lub w dolnej (ciezsza, bo bez dostepu Swiatla).

Wieze, w ktérych nalezato odsiadywac wyroki, powinny by¢, co nie zna-
czy ze byly, w miejscowosciach, w ktérych miescity sie lokalne sady.

W Kownie wieza zamkowa, w ktérej po naprawie miata by¢ takze sie-
dziba sadu ziemskiego, zawalila sie w roku 1601. Dziesiec lat pézniej sejm
wskazat plac, na ktérym miano zbudowac¢ dom sgdowy, pomieszczenie do
bezpiecznego przechowywania ksigg ziemskich oraz wlasnie wiezienie.
W 1613 nakazat, zeby miasto uzyczato swego, gdyz ludzie ,,swawolni bez
karania uchodzic¢ zwykli”.

W Wilnie odsiadywano kare w Zamku Gérnym, ale ze znajdowat sie
w oplakanym stanie, sejm zwyczajny 1613 roku nakazat budowe wigzienia

" BPAN Krakéw, rkps 365, k. 122. Instrukeja grodzieriska dana postom na sejm, Krzysz-
tofowi Potockiemu i Wtadystawowi Kierdejowi, 2 I 1645 Grodno.
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na koszt skarbu ziemskiego, a tymczasem przeniesienie wiezniéw do Zamku
Dolnego. Nie wiadomo kiedy to zrobiono, ale w roku 1641 méwi sie o wie-
zy szlacheckiej za Bramg Zamku Wileriskiego®.

7 osobna mozna wskazac, ze mozliwe byto odsiadywanie kary wiezienia
bez wyroku sgdowego. Tak stato sie chociazby w wypadku podkomorzycéw
miriskich Aleksandra i Krzysztofa Kaweczynskich, ktérzy oburzeni na
szwagra, Samuela Horskiego, wéjta miniskiego, ktéremu zarzucali zle pozy-
cie z zong, Barbarg, zaatakowali go, wpadli za nim z bronig w rece do zbo-
ru minskiego, w ktérym szukal schronienia. Starsi zborowi uznali to za
zniewazenie §wigtyni, ale na prosby rodzicéw, Enocha i Hanny ze Shusz-
kow Kaweczynskich, zgodzili sie wybaczyc, jesli spetnione zostang ich zg-
dania. Wsréd nich, by synowie spedzili rok w Wilnie, ,,w zwyczajnym szla-
checkim wiezieniu”, a ponadto, publicznie, podczas synodu dystryktu
ruskiego oraz generalnego, przeprosili za swéj czyn’. Czy podkomorzyce
odsiedzieli kare, nie wiadomo, ale przeprosili, a rodzice otrzymali od syno-
du generalnego z roku 1624 stosowng atestacje.

Marginesowo mozna odnotowacd, ze jaki§ Aleksander Kaweczyniski, mo-
Ze wspommniany, juz po opisanych wydarzeniach zostal wybrany przez sej-
mik witkomierski jednym z czterech kandydatéw na urzad podkomorzego
1w roku 1627 otrzymat nominacje krélewska.

Wyroki §mierci, infamii i banicji musiaty by¢ zatwierdzone przez kréla,
co nie znaczy, ze zawsze byly. A zatem, mozna to uznac za tamigce prawo
- prawo taski. Przyktadem skorzystania z niego moze by¢ zdarzenie z roku
1642, kiedy Wladystaw IV nie zgodzil sie na opublikowanie banicji wyda-
nej na wojewode witebskiego Krzysztofa Kiszke. Ostrzegt go tylko, ze jesli
nie pojedna sie z Piotrem Sulatyckim, ktéry go oskarzyt, wyrok zatwierdzi.
Nie wiadomo czy do ugody doszlo, zapewne tak, w kazdym razie wojewo-
da banitg nie zostal".

Wyjatkowo w roku 1598 sejm pozwolil, by w czasie pobytu Zygmunta III
w Szwecji wyroki zatwierdzali pieczetarze litewscy (O banitach i sublewa-
cjach w Wielkim Ksigstwie Litewskim). Sublewacja, to ztagodzenie kary.
Wowczas kanclerzem byt Lew Sapieha, podkanclerzym Gabriel Wojna.
Uchwata wzbudzila sprzeciw sejmikéow, a przynajmniej nowogrédzkiego,
ktéry uznal, ze skoro wcezesniej tego nie omawiano, gdy ,,0 takowych po-
prawach |[...] zadna wzmianka ani na sejmikach, ani na sejmach walnych
pierwej czyniona nie byta”, to konstytucji nie uznaje. ,,Na ten artykul, aby

s LMAB, rkps F 40, ERS 1021. Wyrok w sprawie o kwestionowanie dekretu w sprawie
zborowej, 17 IX 1641 Warszawa.

’ LMAB, rkps F 40, ERS 232. Ja, Enoch Kaweczyriski podkomorzy minski i ja, Hanna
Stuszczanka, matzonka, 12 XI 1623 Kojdanéw.

10 AR, dz. III, nr 3a. Wiadystaw IV do Krzysztofa Kiszki, 7 VIII 1642 Warszawa.

171



bez bytnosci Jego krélewskiej Mosci miaty by¢ wydawane wyroki banicji
nie pozwalamy i pod to podlegaé nie chcemy”'’. Trudno to ocenié inaczej
niz jako §wiadectwo wiekszego zaufania do sprawiedliwosci krélewskiej
niz magnackiej. Czy nowogrédzianie wytrwali w swym postanowieniu, nie
wiadomo, pewnie nie, bo generalnie uchwate uznawano. Kanclerz nawet
probowat zachowac prerogatywe po powrocie kréla i wbrew niemu: ,,po
czterokro¢ do Uprzejmosci Waszej pisaliSmy”, pisal do magnata w pazdzier-
niku 1599 roku Zygmunt III. Przypominat, ze ,,tylko pod odjazd nasz ta
facultas wydawania banicji bez dotozenia si¢ naszego urzedowi Uprzejmo-
$éci Waszej pozwolona byta”". Ostatecznie wladca prerogatywe odzyskat, co
pewnie bieg sprawiedliwosci ponownie wydtuzyto. Po latach bowiem, bo
w roku 1647, sejm uchwalil, by wyroki banicji byty publikowane przez
kancelarie krélewskg niezwlocznie, co traktowane dostownie oznacza, ze
natychmiast po podpisaniu przez kréla, a pewnie znaczylto, ze wladca miat
je bezzwlocznie podpisywac.

Sad sejmowy

Nie zostat wspomniany w akcie unii i p6Zniejszym niemal o dwadziescia
lat Statucie Wielkiego Ksiestwa.

Sesja odbywata sie w podczas sejmu, ale tylko zwyczajnego. O niesgdze-
niu w czasie nadzwyczajnych jednoznacznie oglaszaty konstytucje z lat
1595 (O sejmie blisko przysztym), 1635, 1638, a posrednio 1626 i 1627.
Trwala od skoriczenia wotéw senatorskich do rozpoczecia konkluzji. Jesli
sejm rozszed? sie¢ nie podejmujgc uchwat, koriczyta sie i sesja sadu, ale juz
wydane wyroki zachowywatly waznosc.

Sprawy litewskie, zgodnie z decyzja sejmu koronacji Zygmunta Wazy
(10 grudnia 1587 - 30 stycznia 1588), powt6érzong przez sejm obradujgcy
w roku 1641, mialy by¢ sgdzone we wtorki, tyle Ze przynajmniej w czasach
Wiadystawa IV tego nie przestrzegano.

Sedziami byli: krdl, senatorowie oraz, jak uchwalit sejm koronacji Zyg-
munta Wazy, o§miu postéw wylonionych przez izbe poselskg”. Brakuje
informacji, czy senatorowie byli wzywani na sesje, czy przychodzili spon-
tanicznie. Liczba postéow wskazuje, ze nie zamierzano wybieraé po réwno

" Czart., rkps 243, nr 27. Uchwala relacyjnego sejmiku nowogrédzkiego, 1 XI 1593
Nowogrédek.
2 Archiwum Sapiehow, t. 1, Listy z lat 1575-1606, oprac. A. Prochaska, Lwéw 1892, nr
2461 270. Zygmunt III do Lwa Sapiehy, 19 VII i 5 X 1599 Warszawa.
Zob. Z. Szczaska, Sqd sejmowy w Polsce od kovica X V1 do kovica X VIII wieku, ,,Czasopis-
mo Prawno-Historyczne”, 1968, z. 1, s. 93-124.
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z kazdej z trzech prowincji Rzeczypospolitej, moze wiec po czterech z kaz-
dego paristwa. Co wiecej, nie ma informacji czy i kiedy rzeczywiscie uczest-
niczyli w sesji. Do$¢ wspomnied, ze w roku 1646 sejmik brzesciariski ape-
lowat, ,,aby przynajmniej przez niedziel kilka przy boku Kréla Jegomosci
sadzili”™. A zatem, czy nie bywali, bo krél ich nie wezwat, czy izba — bo
nie wezwal — nie delegowata?

Ponadto czescig sgdu byli instygator i wiceinstygator. Jak podajg Henryk
Lulewicz i Andrzej Rachuba, wydawcy wielokrotnie wspominanego spisu
Urzednikow centralnych, instygator pojawil sie w roku 1586 1 penit funkcje
oskarzyciela publicznego, wiceinstygator w 1617 i wystepowal w sprawach,
w ktérych strong byly dobra stotlowe kréla.

Do kompetencji sgdu nalezaly sprawy o obraze Majestatu. Tu mozna wska-
zaé na sprzecznos¢ miedzy konstytucjg sejmu koronacji Zygmunta Wazy i za-
twierdzonym przez niego w czasie obrad Statutem. Sejm bowiem postanowit,
ze wyrok zostanie wydany pod nieobecnos¢ kréla, a zadecyduje o nim wigk-
szo$¢ glosow, wedtug Statutu zas sqdzi¢ miat krdl 1 senatorzy litewscy.

Ponadto sgd sejmowy miatl rozpatrywac oskarzenia o bunt, zdrade, roz-
pedzenie sejmiku, niepoddawanie sie wyrokom sgdéw, przestepstwa urzed-
nicze, a takze kryminalne, jak zabdjstwo, porwanie kobiety, a nawet cudzo-
16stwo i potwarz. Osgdzat badz zatwierdzatl werdykty hetmanéw wydane
na zolnierzy za samowolne opuszczenie obozu, rabunki, zabéjstwa, a takze
wziecie pieniedzy i niezaciggniecie chorggwi. Wreszcie, czas pewien byt
sgdem apelacyjnym w sprawach, w ktérych Trybunat nie zdotat uzgodnic
werdyktu. W roku 1607 sejm jednak postanowil, ze nierozstrzygniete zo-
stang osgdzone przez kolejny Trybunat, wedtug kolejnosci wpisania do od-
rebnego regestru.

Nie jest jasne, kto — sad, krdl czy sejm — miat prawo taski.

Przypadki darowania kary oglaszano w konstytucjach, ktérych sformu-
lowanie jednak nastrecza watpliwos$é, czy wybaczenie byto aktem woli sej-
mu, czy ten jedynie oglaszal decyzje wladcy. Za pierwszym przemawia, ze
0got uchwat publikowano w imieniu panujacego, za drugim stwierdzenie,
ze wybacza krol.

Marginesowo mozna wspomniec, ze zachowat sie opis uroczystosci ka-
saty wyroku podczas sejmu 1618 roku. Odbyto to si¢ w sali obrad senatu.
Skazany, Walerian Stawski, stal miedzy marszatkami koronnymi, Mikota-
jem Wolskim i Andrzejem Przyjemskim (litewskich nie byto), czekajgc na
wejscie Zygmunta III. Gdy wtadca wszedt i zasiadl na swym miejscu, Wa-
lerian Stawski padl na kolana, ,,na ktérych potem szedt az do stotka Kréla

" BPAN Krakéw, rkps 365, k. 127. Instrukcja brzesciariska dana postom na sejm, Paw-
towi Stefanowi Sapiesze i Aleksandrowi Szujskiemu, 13 IX 1646 Brzesc.
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Jegomosci”. Tu rzucil sie do nég monarchy, a ten ,,rekg sie go [...| dotkngw-
szy, cze$é mu stracong przywroécit”””. Nie wiadomo tylko, czemu Walerian
Stawski zawdzieczat tak spektakularne wybaczenie, nie ma bowiem infor-
macji, aby dokonywano tego stale, a chocby czesto.

Bodajze po raz pierwszy konstytucje o darowaniu winy uchwalit sejm
w roku 1581 (Oscikowa sprawa). Zapisano w niej, ze krol, na prosbe stanéw
koronnych i litewskich, skasowat wyroki wydane na Jana Oscika. W 1591
zostat skasowany wyrok $mierci i infamii wydany w czasach Stefana Bato-
rego na podczaszego koronnego Krzysztofa Zborowskiego. W dodatku, sejm
uzupetnit decyzje zastrzezeniem, ktére miato znamiona nowej kary i to nie-
znanej kodeksom, bo zakazu przyjezdzania ekspodczaszego do kraju przez
dwadziescia lat. Podobne orzekanie kar nieznanych kodeksom zdarzato sie
jednak i w czasach Wiadystawa IV, kiedy sejm jego koronacji (8 lutego — 17
marca 1633) zawiesit kare do podjecia decyzji przez kolejny. W tym czasie
warunkowo amnestionowani mieli wzig¢ udziat w wojnie moskiewskiej. Po-
winni to zrobi¢ na wlasny koszt, w wypadku jednego z nich, Jerzego Kro-
kowskiego, zresztg znaczny, bo zobowigzano go nie tylko do osobistego udzia-
tu, ale i wystawienia dwudziestu zbrojnych. Wojna za$ bedzie trwata jeszcze
ponad rok, a kwartalny zotd kozaka wynosit 25 ztotych... Nie wiadomo czy
Krokowski, zresztg 1 inni, temu podotali, w kazdym razie w konstytucji sej-
mu zwyczajnego 1635 roku do sprawy nie wrécono.

W 1611 roku sejm uwolnit od kary Jézefa Aleksandra Lisowskiego. Bra-
kuje wprawdzie informacji, kiedy i przez jaki sad zostal on skazany, ale
mozna sie domniemywac za co, mianowicie za doprowadzenie w roku 1604
do zawigzania konfederacji przez chorggwie, ktére walczyty w Inflantach
oraz ich straszny powro6t do Litwy. A doktadnie, bo w drodze i po przyby-
ciu na miejsce dopuszczaty sie wystepkéw, ktére napelnity zgrozg Jana Ka-
rola Chodkiewicza. ,,Umieratem z zalu styszgc ptacz, narzekanie i skwierk
zewszgd dochodzgcy...”. On tez zgdat najsurowszego ukarania sprawcow,
zeby ,,na sejmie od Jego Krolewskiej Mosci srogo na gardle 1 uczciwym ka-
rani byli”, to jest, zeby skazano ich na §mier¢, banicje czy infamie". Nic
wiec dziwnego, ze utaskawienie wzbudzilo sprzeciw, przy czym szlachta
minska wskazywata, ze dokonane zostato z przekroczeniem kompetencji,
bo ,,postowie na sejmie przebaczaé nie majg”'’. Wskazuje to jednak takze,
ze uznala, iz utaskawil sejm, nie sad sejmowy czy krdl. Sejm czynit to prze-
ciez nadal, nawet w sytuacjach, w ktérych postepowanie skazanego nie

> BPAN Kérnik, rkps 326, s. 338. Diariusz sejmu, zapis pod datg 27 III 1618.
' Czart., rkps 3236, nr 50. Jan Karol Chodkiewicz do Lwa Sapiehy, 19 XII 1604 Ber-
Zon%.
AR, dz. II, nr 583. Instrukcja miriska dana postom na sejm, Krzysztofowi Czachow-
skiemu i Olbrychtowi Oborskiemu, 8 I 1613 Mirisk.
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dawato podstaw do mitosierdzia. Tak zdarzyto sie w roku 1625 (w pierw-
szym tomie Rzeczypospolitej Wazdw blednie — 1626), kiedy utaskawit Alek-
sandra Koniecpolskiego skazanego na Smierc za najazd na klasztor $w. Ag-
nieszki w Krakowie i zabranie szukajgcych przed nim schronienia zony
oraz szwagierki. Uzasadnieniem za$, jak zapisano w konstytucji, byly za-
stugi Domu Koniecpolskich, czyli, innymi stowy, zastugi i wptywy hetmana
polnego koronnego Stanistawa Koniecpolskiego.

Zasady funkcjonowania sgdu czeSciowo zostaly opisane w konstytucji
sejmu 1641 roku (O porzqdku sqdzenia spraw sejmowych). Jak mozna sie
domniemywacé, wedlug ktérych dotychczas postepowano.

Proces wszczynany byl na podstawie oskarzenia wnoszonego przez in-
stygatora, pokrzywdzonego bgdzZ apelacji od wyroku sgdu powiatowego czy
zadwornych. Do regestru wpisywat je pisarz ziemski miejsca obrad, czyli
przewaznie warszawski, przekazywat informacje referendarzowi odpowied-
nio koronnemu lub litewskiemu. W wypadku odwotari od wyrokéw sgdow
zadwornych regestr prowadzil i przekazywal pisarz kancelarii krélewskie;j.
Nastepnie kancelaria wysytata pozew do urzedu grodzkiego, a wozny grodz-
ki powinien, zaleznie od rodzaju sprawy, ale przewaznie cztery tygodnie
przed rozprawg, wreczy¢ go oskarzonemu i powiadomié sejmik. Wyjgtkiem
byly lata 1609-1611, kiedy pozwy mogli wydawac pisarze ziemscy.

Za uzyskanie pozwu w sprawie, ktora lezata w gestii Trybunatu, sejm
1638 roku natozyt na sprawce wysokg kare pieniezng, bo 1000 kop litew-
skich, czyli 2500 ztotych. No, ale miata ona broni¢ sad sejmowy przed za-
lewem spraw, a jednocze$nie chronic¢ autorytet Trybunatu.

Sadzono wedtug kolejnosci wpiséw do regestréw, z tym ze konstytucja
sejmu 1641 roku pozwolita krélowi na dokonywanie zmian, na sadzenie
»podlug upodobania”. Oskarzonego reprezentowat prokurator.

Podstawg wyroku powinno by¢ prawo wtasciwe dla oskarzonego, co nie
znaczy, ze zawsze bylo. Wyroki byly ostateczne, ale nie jest jasne, kto je
sporzgdzat. Powinny by¢ wpisywane do akt kancelarii sejmowej, a ze takiej
nie byto, to moze jej funkcje petnita kancelaria krélewska. W kazdym razie,
podpisywat krél, a w sprawach mniejszej wagi referendarz. Pieczetowat
kanclerz lub podkanclerzy zaleznie od panstwa, z ktérego pochodzita spra-
wa, litewski albo koronny. W wypadku ksiestw lennych, powinni obaj.
Odpisy wydawano stronom i wysytano do sgdu lokalnego wtasciwego dla
oskarzonego, ale co dziwi, nie sgdu grodzkiego, lecz ziemskiego i ten powi-
nien go wykonac.
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Sad relacyjny

Sadzit miedzy sejmami, w miejscu pobytu kréla, i w terminie, jak si¢ wy-
daje, wyznaczonym przez niego. Sedziami byli krél i senatorowie, z tym ze
nie wiadomo ilu i czy wezwani, czy chcgcy uczestniczy¢. Jesli krol byt chory,
zastepowali go pieczetarze, kazdy osgdzal sprawy z terenu swego paristwa,
Korony lub Wielkiego Ksigstwa. Na to wskazuje informacja ze stycznia 1632
roku, ze sgdzg na zmiane kanclerz i podkanclerzy koronny, a ponadto, w so-
boty i wtorki, podkanclerzy litewski Pawet Stefan Sapieha'®. Nie wiadomo
co robiono ze sprawami z terenu ksigstw lennych, mozna tylko wspomniec,
ze powinni osadzac je ministrowie obu narodow.

Do kompetencji sgdu nalezaly sprawy o zdrade stanu, przestepstwa
urzednicze, apelacje wnoszone przez mieszkancow ksiestw lennych, Kur-
landii i Prus, takze od sgdu asesorskiego, spory miedzy prawostawnymi
iunitami (od 1641), a takze, generalnie, zagrozone najwyzszym wymiarem
kary, to jest §miercig 1 banicja. Oskarzal, zaleznie od obywatelstwa oskar-
zonego, instygator (wiceinstygator) koronny albo litewski.

Sad marszatkowski

Sadzit w miejscu pobytu kréla. Wyrokowat do roku 1647 marszatek wiel-
ki panistwa, w ktérym krdl przebywat. Po wydaniu przez Wiadystawa IV
Porzqdku migdzy marszatkami, zawsze marszatek koronny, ale w obecnosci
deputata wyznaczonego przez marszatka Wielkiego Ksiestwa. Do czasu
osgdzenia obwinieni, zaleznie od przynalezno$ci paristwowej, powinni prze-
bywac w wiezieniu podlegtym swojemu marszatkowi, zatem, odpowiednio,
koronnemu lub litewskiemu.

Sad marszatkowski osgdzat sprawy o zakiécenie spokoju w miejscu po-
bytu kréla. Oskarzonymi byli ludzie przede wszystkim pojmani przez straz
marszatkowskg, czyli przez utrzymywanych przez marszatka pachotkéw,
ale takze obwinieni z prywatnego oskarzenie. ,,Jan Wysocki zostat infamis
o zabicie towarzysza swego Samuela Kusciewieckiego pod bokiem Jego Kré-
lewskiej Mosci ad instantiam p. Lukasza Zotkiewskiego”". Mozliwe byto
sgdzienie ludzi bez wzgledu na stan, takze postéw na sejm. Podstawg wer-
dyktéw byty artykuty marszatkowskie, o ktérych, a zwlaszcza litewskich,
jednak niewiele wiadomo, nawet czy byly jedne, czy tez opracowywat je

18 AR, dz. V, nr 8336. Samuel Lenko do Krzysztofa Radziwilta, 18 T 1632 Warszawa.
" Racz., tkps 2, s. 139. Z dekretu Jana Stanistawa Sapiehy marszatka nadwornego
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, bez daty, wérdéd papieréw z okresu sejmu 1619 roku.
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nowo mianowany marszalek wielki. Pewne jest, ze w Koronie, w roku 1621,
kiedy zbierato sie pospolite ruszenie, wydat je krél za wiedzg i zgodg sena-
toréw, ,za zgodnym zdaniem Panéw Rad na ten czas przy boku naszym
bedacych””. Najwyzszg karg byta kara $mierci, a w zwyktych warunkach,
nie w obozie, wykonawcg kat miejski.

Nie byto okreslone, kto ma zastepowac marszatka w czasie jego nieobec-
nosci czy choroby. W rezultacie, gdy w czasie obrad sejmu zwyczajnego
1629 roku marszatek wielki koronny Mikotaj Wolski wskazat jako swego
zastepce podkanclerzego koronnego Tomasza Zamoyskiego, wywolat sprze-
ciw kanclerza litewskiego Albrychta Stanistawa Radziwilta. Sprawa doszta
do kréla, ktéry po naradzie z senatorami przekazat obowigzki marszatka
kanclerzowi®'.

7 osobna nalezy zwrdci¢ uwage, ze po $mierci kréla kompetencje mar-
szalkow, tak jak ogétu ministréw, ulegalty zawieszeniu. W roku 1632 zatem,
gdy zmart Zygmunt III, rada senatu zlecita czuwanie nad porzgdkiem w War-
szawie, w miescie, w ktorym czekaty na pogrzeb ciala pary monarszej, mar-
szatkowi wielkiemu koronnemu Ff.ukaszowi Opaliiiskiemu. Wydata aseku-
racje, w ktérej zapewnila, ze wyroki zostang zaaprobowane w czasie zjazdu
konwokacyjnego. Wreszcie, okreslita do kiedy ma sprawowac funkcje, mia-

nowicie ,,przez ten czas dokad si¢ konwokacja |...] odprawi”®.

Sad elekcyjny

Zostat powotany w miejsce sgdu marszatkowskiego przez zjazd konwo-
kacyjny w roku 1632. W jego sktad miato wejsc po czterech szlachty kazdej
prowincji oraz trzech senatoréw, co pewnie oznacza, ze, analogicznie, po
jednym z Mato- i Wielkopolski oraz Litwy. Powinni zosta¢ wybrani przez
sejm w pierwszym dniu obrad.

Sedziowie mieli sktadaé przysiege, zresztg te samg co deputaci trybunal-
scy. Przeciwko temu zaprotestowali marszatkowie, ktérzy dowodzili, ze
przeciez juz raz, obejmujgc urzad senatorski, przysiegali. Ostatecznie jed-
nak zgodzili si¢ na zlozenie przysiegi ograniczonej do punktéw, ktérych
w rocie senatorskiej nie byto.

*» BPAN Kornik, rkps 330, s. 752. Artykuly marszatkowskie do rzadu na pospolitym
ruszeniu, 12 X 1621 Lwoéw.
2 LMAB, F 139, SK nr 4574. Jan Telszewski do marszatka wielkiego litewskiego Jana
Stanistawa Sapiehy, 1 II 1629 Warszawa.
BPAN Koérnik, rkps 345, k. 11. Asekuracja dana przez rade senatu marszatkowi
wielkiemu koronnemu, 4 V 1632 Warszawa.
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Sad miescit si¢ w siedzibie marszatka wielkiego koronnego. Sgdzi¢ miat
przestepstwa popelnione przez jadgcych na elekcje oraz w czasie elekcji.
Podstawg werdyktéw byly artykuty opracowane przez samych sedziow
i zatwierdzone przez sejm (izbe poselskg i senat na wspélnym posiedzeniu).
Zgodnie z nimi mozna byto sgdzi¢ nawet uczestnikéw obrad sejmu i karaé
$miercig. Wyroki mieli podpisywacé deputaci, po jednym z prowincji.

Kadencja wygasata wraz z inauguracjg nowego kréla, co chyba znaczyto,
z ogloszeniem jego elekcji.

Sady Wielkiego Ksiestwa
Sad asesorski

Sadzit w miejscu pobytu kréla. Co prawda w okresie pdézniejszym niz
omawiany, bo w roku 1668, Jan Kazimierz wzywajgc burmistrza kowien-
skiego Andrzeja Gryszkiewicza przed sad asesorski nakazal mu stawic sie
,gdzie na ten czas z dworem [...| rezydowaé bedziemy””. Nie jest znana
czestotliwo$¢ sesji i czas trwania. Sedziami byli: jeden z pieczetarzy, jako
przewodniczgcy, nieokreslona liczba senatoréw, nie wiadomo, ale pewnie
tylko litewskich. Wsréd nich, przynajmniej, jezeli byty sgdzone sprawy
skarbowe, podskarbi lub delegowany przez niego pisarz skarbowy**. Kom-
petencje nie sg jasne, zapewne wyrokowal w sprawach, w ktérych strong
byta administracja débr stotowych, duchowni oraz rozpatrywat apelacje
miast. Zaskakuje informacja zapisana w instrukcji sejmiku witkomierskie-
go z roku 1646, ze sad asesorski rozpatrywat takze sprawy o nagane i wywaod
szlachectwa. Innymi stowy, ze byt wykorzystywany do zyskania werdyktu
stwierdzajgcego przynaleznos$¢ do narodu szlacheckiego.

0Od wyrokéw najwyrazniej nie byto odwotania, skoro w roku 1641 sej-
mik oszmianiski domagat sie ,,0d sagdéw asesorskich, aby apelacja do Kréla

Jegomosci wolna byta™.

» LMAB, rkps F 273-759. Mandat Jana Kazimierza na sad asesorski ,,pisan w kance-
larii naszej Wielkiego Ksiestwa Litewskiego”, 17 VII 1668.

** M. Wozniakowa, Sqd asesorski koronny (1537-1795), Warszawa 1990.

» AR, dz. I, nr 1201. Instrukcja oszmianiska dana postom na sejm, Adamowi Maciejo-
wi Sakowiczowi 1 Jerzemu Wolanowi, 9 VI 1641 Oszmiana.
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Sad referendarski

Jak 1 poprzednio, mozna sie domniemywac, ze sgdzil w miejscu pobytu
kréla. Czas sesji zapewne wyznaczat referendarz litewski, z pewnoscig Swiecki,
nie wiadomo czy takze duchowny. Przedmiotem rozprawy byly skargi wno-
szone przez chlopéw débr krélewskich. Wyroki zapewne byty ostateczne.

Nalezy dodaé, ze niekiedy spory rozpatrywano z pominieciem referen-
darii, a takze, ze skargi wnosili dzierzawcy. Tak zrobita w roku 1628 sta-
roscina rajgrodzka Zofia Dulska, ktéra oskarzyta chtopéw ze swego staro-
stwa, ze odmawiajg wykonywania powinnosci. W odpowiedzi, Zygmunt III
zlecit Krzysztofowi i Maciejowi Wiesiolowskim oraz Stanistawowi Taruso-
wi ukaranie ,buntownikéw”*’. Nie wiadomo dlaczego im wiasnie, bo Krzysz-
tof Wiesiotlowski byt marszatkiem nadwornym litewskim, Maciej Wiesio-
towski starostg rumborskim, a Stanistaw Tarus podkomorzym bielskim.
Komisarze przywotali do sprawy takze bedgcych w konflikcie ze staro$cing
mieszczan starostwa, przy czym augustowscy nie przybyli ttumaczgc, ze
z powodu obecno$ci zotnierzy nie mogg zostawi¢ doméw bez obrony. Chio-
pi, z wyjatkiem mieszkaricow jednej wsi, zjawili sie, ale dopiero po otrzy-
maniu gwarancji bezpieczeristwa. Rozpoczeli od zaskakujgcego o§wiadcze-
nia, ze komisarze nie sg przedstawicielami kréla, lecz znajomymi
staro$ciny, gdyz monarcha zwolnit ich na sze$¢ miesiecy z wszelkich po-
winnosci. By¢ moze powiedziat im to jakis$ posrednik, ale przeciez nie byto
to prawdg. Wskazali, ze obcigzenia i optaty wymagane przez staroscine
znacznie réznig sie od zapisanych w inwentarzu (na przyktad, zgdanie od-
pracowywania siedmiu dni paniszczyzny tygodniowo), czemu Zofia Dulska
zaprzeczyta. W tym wypadku, racja przeciez musiata byc¢ po stronie podda-
nych, skoro komisarze nakazali staros$cinie przestrzeganie wykazu powin-
nos$ci. Poddani mieli jednak jg przeprosié¢, nie dos¢ na tym, zostali skazani
na stanie przez trzy tygodnie w kunach lub taricuchach pod kosciotem przez
czas nabozenstwa. Jeszcze cigzsza kara zas zagrozila tym, ktorzy nie stawi-
li sie przed komisarzami, gdyz starszyzne miat osgdzié jaki$ sad ztozony
z ,ludzi uwaznych szlacheckiego stanu” i moggcy wydawacé nawet wyroki
$mierci. Uwaznych, czyli powaznych, rzetelnych... Pozostali zas powinni
zostaé skazani na wspomniane stanie pod koSciotem oraz ,,zwyklg chtopskg
kare”, to jest bicie postronkami.

Wreszcie, wszystkim zabroniono posiadania rusznic.

2 LMAB, rkps F 264-1233. Opis sprawy i decyzja komisarzy, 29 XI 1628 Rajgrod.
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Komisje (trybunaty) skarbowe

Pierwsze komisje, bo litewskg i koronng, powotat sejm 1591 roku w ce-
lu rozliczenia zalegtosci podatkowych, jakie powstaty od koronacji Stefana
Batorego (1576) do roku 1589 i wydatkowania pieniedzy przez podskarbich
(Postepek o reszty, retenty i krzywdy Zotnierskie). Kolejne powolywane byty
przez sejmy w latach 1591, 1613 (nadzwyczajny), 1621, 1629 i 1647 i wy-
jatkowo w roku 1592 przez Zygmunta Waze”'. Retenty, czyli podatki nie-
zaplacone, zalegte.

Nazwy Trybunat, a doktadnie: Trybunat o pienigdze do skarbu zatrzy-
mane, uzyt sejm w roku 1621, Trybunat Skarbowy Wileriski — w 1629,
Trybunat Skarbowy Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w 1647.

Date powzigcia uchwaty i zebrania si¢ komisji czy trybunatu dzielito
okoto siedmiu miesiecy w roku 1647 (sejm zakoniczyt obrady 7 maja, ko-
misja miata sie zebraé 9 lutego 1648), blisko cztery miesigce (1591, 1621),
2,5 miesigca (1629), okoto cztery tygodnie (1613). W wypadku komisji
krélewskiej byty to niespetna dwa tygodnie.

Wszystkie komisje i trybunaty litewskie pracowaly w Wilnie*. Czas
funkcjonowania komisji sejmowych wynosit trzy (1613, 1629), cztery
(1626) 1 szes¢ tygodni (1621). Wyjatkiem byta komisja z roku 1591, ktéra
pracowac miata do rozstrzygniecia wszystkich spraw. Takze wyjatkiem,
trybunat powotany przez sejm 1647 roku, bo wprawdzie miat pracowac
przez trzy tygodnie, ale w dwu kolejnych latach: 1648 i 1649.

Cztonkami byli senatorowie i przedstawiciele szlachty. Nazwiska pierw-
szych wymieniano w konstytucji, co pozwala na ustalenie, ze byli to niemal
wylgcznie uczestnicy sejmu (wyjgtkiem jest kasztelan zmudzki Adam Tal-
wosz, wymieniony w uchwale z 1621 roku). Z wyjatkiem komisji roku 1647
zawsze byl wéréd nich biskup wileriski lub duchowny, ktéry go zastepowat,
przy czym cho¢ nie byt senatorem, to wymieniano go w grupie senatorskie;.
Sejm réwniez powolywal przewodniczgcego, ktérym zawsze zostawat pod-
skarbi ziemski. Z przedstawicielami szlachty bywato réznie, w roku 1591
wskazano, ze majg by¢ wybrani na zjazdach wojewddzkich, ktérych w Li-
twie przeciez nie byto, pomimo to zapowiedziano ich zwotanie przez kréla.
W uchwale z 1613 wymieniono nazwiska wiekszo$ci, co wskazuje, ze zo-
staly podane przez postéw (moze i senatoréw). Jedynie postowie woje-
wodztw brzeskiego 1 mscistawskiego pozostawili decyzje sejmikom relacyj-

*’'TN, t. 95, nr 33. Zygmunt III do Lwa Sapiehy, brak daty dziennej, pazdziernik
1592.

*®A. Filipczak-Kocur, Litewski Trybunat Skarbowy (1591-1717), [w:] Studia z dziejow
paristwa i prawa polskiego, t. VIL, red. J. Matuszewski, T. Kubicki, £.6dz 2002, s. 183-209.
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nym. Zaskakuje wymienienie deputatu grodzieriskiego, ktéry to powiat
wchodzil w sklad wojewddztwa trockiego, a to swego deputata wskazato.
W 1621 podano, ze deputaci pochodzg z rycerstwa, co pewnie znaczylo, ze
z izby poselskiej, tak jak to jednoznacznie zapisano w kolejnych uchwatach
z lat 1629 i 1647.

Komisji krélewskiej z roku 1592 miat przewodniczy¢é kanclerz Lew Sa-
pieha, a cztonkami zostali podkanclerzy Gabriel Wojna i podskarbi nadwor-
ny Piotr Wiesiotowski. Jej zadaniem bylo skontrolowanie przychodéw
i wydatkéw skarbu Wielkiego Ksiestwa, czyli, konkretnie, dziatalnosci pod-
skarbiego ziemskiego Dymitra Chaleckiego. W tym celu deputaci mieli stu-
chac¢ sprawozdania, ,liczby pewnych oséb”, w tym podskarbiego, ktéremu
krél nakazal przybycie i przekazanie informacji”.

Cztonkowie komisji czy trybunatéw sejmowych byli zobowigzani do
sktadania przysiegi na rece urzednikéw grodzkich wileniskich, w roku 1591
byta nig przysiega sedziow trybunalskich, w 1613 zapisana w konstytucji,
ze beda sprawiedliwie, ,,wedle sumienia swego”, sgdzic.

Za prace otrzymywali wynagrodzenie, zresztg w réznej wysokosci, ale
zawsze pochodzgce z kwot $ciggnietych od niesolidnych ptatnikéw. Poczat-
kowo w wysokosci proporcjonalnej do wielko$ci kar, w roku 1629 zryczal-
towane, 100 kop groszy litewskich, czyli 250 ztotych. W 1647 zasade wy-
nagradzania zmieniono o tyle, ze kary miano wptacaé¢ do skarbu, a ten
przekazywatl pienigdze deputatom.

Kary, jakie orzekaly komisje (trybunaty) skarbowe, to od pienieznych
po infamie 1 banicje. Nie jest jasna sprawa egzekucji, wiadomo jednak o dwu
wypadkach wniesienia apelacji, mianowicie, po skazaniu, zresztg poSmiert-
nie, podskarbich Lawryna Wojny i Jana Hlebowicza na zwrot zakwestio-
nowanych sum. Ich potomkowie odwotali si¢ do sejmu 1592 roku”. Ten
wylonit komisje, ktéra jednak nie zdgzyta zakoriczyc prac. W rezultacie,
werdykt wydat sejm 1593 roku, cho¢ nie wiadomo czy ponownie powotat
jakas komisje, w kazdym razie na werdykcie znajduje sie kilkadziesigt pod-
pis6w i to nie tylko obywateli Litwy, ale 1 Korony. Werdykt jest zresztg dosé
dziwny, bo nie skasowano poprzedniego, jednoczesnie uznano zasadnosc
odwotania, a catosci nadano charakter wybaczenia krélewskiego.

W innych wypadkach wyroki zapewne odsytano do urzedéw grodzkich,
najciezsze do Trybunatu, a ten do krola albo bezposrednio do kréla w celu
zatwierdzenia.

*'TN, t. 95, nr 33. Zygmunt III do Lwa Sapiehy, bez daty dziennej, X 1592.
YA Filipczak-Kocur, Posmiertne problemy podskarbich litewskich LEawryna Wojny i Jana
Hiebowicza, [w:] Litwa w epoce Wazéw..., s. 69-83.
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Sad nadzwyczajny

Znany jest jeden wypadek, gdy ukonstytuowat sie w Litwie 1 wydat wy-
rok. Mowa o wydarzeniach w Wilnie w roku 1611, ktérych ofiarg padt
Franco di Franco, Wtoch, ktérego status spoleczny nie jest znany, w kazdym
razie nic nie wskazuje, aby otrzymat indygenat. Oté6z, w chwili gdy proce-
sja, w ktorej szta krélowa Konstancja i krélewicz Wiadystaw zblizata sie do
oftarza, Franco di Franco wstgpit z bronig w rece na jego stopnie. Krzyczat,
ze wiara rzymska 1 katolicka to zabobon. W rezultacie zostat zatrzymany
1 wtrgcony do wiezienia, zapewne w gmachu ratuszu.

Nie wiadomo kto wniodst oskarzenie i o co Franco di Franco zostat oskar-
zony. Mozna jedynie sie domniemywac, ze raczej o herezj¢ niz o obraze
majestatu. Nie ma informacji, do jakiego sgdu i kto w nim zasiadat. Troska
o bezpieczenistwo krélowej i jej dworu spoczywata na wojewodzie wileni-
skim, a zarazem staroScie grodzkim, ale Mikotaja Krzysztofa Radziwilta
Sierotki w miescie nie byto. Towarzyszgcy krélowej senatorowie, z tym ze
nie ma informacji, ilu i ktérzy, prébowali wymusic¢ osagdzenie Wtocha przez
podwojewodziego Jana Siesickiego, czyli przez sad grodzki lub przez sad
miejski. Zaréwno jednak podwojewodzi, jak i wiladze Wilna odméwili.
W rezultacie zrobili to sami senatorowie. O procedurze, poza faktem, ze
Franco di Franco byt torturowany, nic jednak nie wiadomo. Nie wiadomo
tez, na jakim prawie si¢ oparli, ale z pewnoscig nie na Statucie, bo w nim
nie ma mowy ani o przestepstwie herezji, ani o takiej karze za obraze¢ ma-
jestatu. Wtoch bowiem zostat skazany na Smier¢ kwalifikowana, czyli po-
przedzong torturami, a wyrok wykonat kat wileriski.

Sad Gléwny Wielkiego Ksiestwa Litewskiego

Sad Gléwny Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, czasem zwany takze li-
tewskim, najwyzszym, wielkim, a zwykle Trybunatem, zostal powotany
w roku 1581 przez Stefana Batorego. W tym samym roku zaaprobowat to
sejm (konstytucja Artykuly do prawa Wielkiego Ksigstwa Litewskiego). Na-
stepnie jego ustawe spisang w jezyku ruskim, a potocznie nazywang trybu-
nalem, rozestano na sejmiki litewskie’'. Wydrukowano jg w roku 1586,

! Zob.: Lietuvos Vyriausiojo Tribunolo sprendimai 1583-1655, par. V. Raudelitnas,
A. Baliulis, Vilnius 1988, s. 9-21; V. Raudelitinas, H. Wisner, Z dziejow Trybunatlu Wielkie-
g0 Ksigstwa Litewskiego 1581-1648, ,,Kwartalnik Historyczny”, 1986, nr 4, s. 947-968;
1. Wierzchowiecka, Organizacja Trybunatu Gléwnego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego
(1581-1764). Miejsce, czas, sktad sqdu, [w:] Dzieje wymiaru sprawiedliwosci, pod red. T. Ma-
ciejewskiego, Koszalin 1999, s. 203-218.

182



w wileniskiej typografii Domu Mamoniczéw, a w przekladzie na polski
w 1614, jako dodatek do Statutu, takze w wileniskiej drukarni, ale juz Le-
ona Mamonicza. Przektad nosit tytut Trybunat obywatelom Wielkiego Ksie-
stwa Litewskiego na sejmie warszawskim dany roku 1581. Potem parokrotnie
podejmowano starania o przeprowadzenie korektury, czyli poprawy. Pierw-
szg, a przynajmniej pierwszg znang prébg jest projekt Lwa Sapiehy, ktory
w roku 1607 ,,poprawe trybunatu” rozestal na sejmiki*”. By¢ moze zrobit to
z wlasnej inicjatywy, do ktérej inspiracjg byto dokonywane pod jego nad-
zorem thumaczenie oryginatu, a zatem dostrzezenie btedéw. Pewne jest, ze
projekt zaaprobowaly sejmiki, a przynajmniej potocki, ktéry zlecit postom,
zeby w czasie sejmiku generalnego podziekowali kanclerzowi, nie znalazt
jednak odbicia w uchwatach sejmu, a co wiecej, dzié nie jest znany”. Wie-
lokrotnie domagaty sie korektury sejmiki, a nawet ich postulaty znajdowa-
ly odbicie w konstytucjach sejméw. Tyle ze komisje, ktére mialy jej doko-
nadé, albo sie nie zbieraty, albo rozchodzity z niczym

Po raz pierwszy Trybunat zebrat sie w roku 1582. Jego zasieg terytorial-
ny obejmowat ziemie Wielkiego Ksiestwa w granicach po 5 czerwca 1569
roku, ale bez Ksigstwa Zmudzkiego. To bowiem zapowiedziato utworzenie
odrebnego sgdu, ale w 1588 poddato sie pod jurysdykcje litewskiego.

Sesje, zwane takze kadencjami lub repartycjami, odbywaty sie kolejno
w czterech miastach: Wilnie (sprawy wojewddztw potockiego i wileriskiego),
Trokach (wojewddztwo trockie), Nowogrodku (brzeskie, nowogrédzkie,
powiat piiski) i w Mirisku (miniskie, mscistawskie, witebskie). Pomieszcze-
nia, w ktérych sgdzono, wyznaczat urzad grodzki, miat to by¢ zamek ho-
spodarski, a jesli byto to niemozliwe, to ,,dom jaki”. W Wilnie, w roku 1612
sesja odbyta sie w Gérnym Zamku, ,,w zwyczajnej izbie”, to znaczy §wiezo
wyremontowanej sumptem szlachty wileriskiej, w 1613, wobec nedznego
stanu zamku sgdzono w jakim$ budynku na Przygrédku (O zamku wyzszym
wileriskim). W 1622 roku miat jednak powstaé dom sgdowy, w ktérym mies-
cit sie zaréwno Trybunal, jak i sagdy grodzki i ziemski™.

Rozpoczynano w Wilnie w drugi poniedziatek po Wielkanocy.

%2 AR, dz. V, nr 13855. Lew Sapieha do Krzysztofa Radziwilta, 13 III 1607 Rézana.

* AR, dz. V, nr 13 855. Lew Sapieha do Krzysztofa Radziwilta, 13 III 1607 Rézana.
BPAN Kornik, rkps 360, k. 188. Instrukcja potocka dana postom na sejm, Aleksandrowi
Tyszkiewiczowi 1 Danielowi Szczytowi, 27 III 1607 Potock.

A Kiaupa, Wilno w czasach pierwszych Wazéw, [w:] Litwa w epoce Wazéw...,
s. 85-96.
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Trybunat Wielkiego Ksiestwa Litewskiego wg ustawy z roku 1581

Miejsce sesji Powiat/wojewddztwo Czas obrad w tygodniach

Wilno wileriski 3

oszmiariski

lidzki

witkomierski

brastawski

potockie 2
Troki trocki 3

grodzienski

kowienski

upicki

Nowogrédek nowogrodzki 3

stonimski

woltkowyski

brzescianski

piriski
Mirisk witebskie 3

orszaniski

mscistawskie

minski

mozyrski

rzeczycki

W chwili wstepowania Zygmunta Wazy na tron, sad pracowat 23 tygo-
dnie. Do tego nalezy doliczy¢ czas potrzebny na przenosiny, najpierw z Wil-
na do pobliskich Trok (28 kilometréw), co trwato zaledwie dzieni, potem
z Trok do Nowogrédka (176 kilometréw) i z Nowogrédka do Miriska (147
kilometréw). Te przerywaty prace Trybunatu, kazde na ponad dwa tygodni.
Lacznie wydluzyto to czas kadencji do okoto 28 tygodni.

Juz po sejmie koronacyjnym, bo 1 lutego 1588 roku, Zygmunt Waza wy-
dat dekret, zwykle przedstawiany jako uchwata sejmu, choc ten skoriczyt
sie 30 stycznia. Nie wiadomo kiedy dokument powstat, kto byt jego rzeczy-
wistym autorem i kto aprobowatl. Zwraca bowiem uwage zapis, ze krél do-
konuje zamian w funkcjonowaniu Trybunatu ,za zezwoleniem Stanéw
Wielkiego Ksiestwa”. W kazdym razie, Trybunat miat odtgd sadzi¢ w Wil-
nie (sprawy z wojewddztwa potockiego, trockiego, wileriskiego 1 Ksiestwa
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Zmudzkiego) oraz przemiennie w Mirsku i Nowogrédku. W wypadku Ksie-
stwa, ktére wtasnie poddato si¢ kompetencji Trybunatu, w dekrecie przy-
znano mu prawo do wyboru trzech s¢dziéw i sadzenia swych spraw przez
trzy tygodnie.

W roku 1598 sejm przeniést do Wilna sprawy wojewddztwa brzesciani-
skiego, ktore miaty by¢ sgdzone po potockich, przez trzy tygodnie, a ponad-
to wydtuzyt czas przeznaczony na sprawy wileriskie o dwa tygodnie. W 1613
wydtuzyt o tydzien okres sgdzenia spraw wojewodztwa miniskiego. W 1626
sejm zwyczajny postanowil, ze sprawy smoleriskie bedg sgdzone przez trzy
tygodnie w Wilnie.

Trybunat Wielkiego Ksiestwa Litewskiego po zmianach z roku 1626

Miejsce sesji Powiat/wojewddztwo Czas sgdzenia
w tygodniach
Wilno wileniski 5
oszmiariski
lidzki
witkomierski
brastawski
trocki 3
grodzienski
kowieriski
upicki
potockie 2
brzesciariskie 3

Ksiestwo Zmudzkie

smoleniskie

Nowogrédek/Mirisk nowogrédzki 3

stonimski

wolkowyski

piriski

witebskie

orszariski

msScistawskie

miniski

mozyrski

rzeczycki
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Laczny czas osgdzania spraw wzrést do 34 tygodni, a po dodaniu prze-
rwy, jakg milczgco wprowadzono miedzy sesjami wileniskg a miriskg lub
nowogrédzks, do 42 tygodni.

Doda¢ mozna, ze uwazano, iz w Wilnie nie ma potrzebnej do pracy sgdu
atmosfery spokoju. Jak stwierdzata w konicu 1618 roku szlachta wileriska,
,pod czasem odprawowania trybunatu tumulty wielkie dziejg sie””. W re-
zultacie sejmiki postulowaly, zeby sesje przeniesé do innego miasta (osz-
miariski 1630, dwa inne, lidzki i trocki, pozostawialy to decyzji sejmu),
skroécic 1 czesc przenies¢ do Kowna lub polgczyc sesje i sadzi¢ w jednym
miescie, byle nie w Wilnie. Ba, w roku 1639 Wtadystaw IV zamierzat przed
rozpoczeciem sesji wyjechac z Wilna, zeby unikng¢ zwigzanych z nig nie-
pokojéw™.

Powszechnie za sprawcow zamieszek uznawano przede wszystkim stu-
dentéw Akademii, czemu trudno zaprzeczy¢, skoro nie wiadomo, aby do
eksceséw dochodzito w Nowogrédku, Mirisku czy Trokach. Winiono jed-
nak i wladze miasta, ze nie zapobiegajg ekscesom, a potem im si¢ nie prze-
ciwstawiajg. Owszem, Ze oslaniajgc sie swymi przywilejami nie godzg sie
na sgdzenie przez Trybunal wlasnych obywateli. W rezultacie, wielokrotnie
domagano sie przedstawienia pod ocene sejmu zaréwno przywilejéw mia-
sta, jak 1 Akademii. W 1640, po napasci na gospode marszatka Trybunatu
wojewody mScistawskiego Krzysztofa Kiszki (1638) i tumulcie (1639),
szlachta brastawska, miriska, trocka, upicka, a pewnie i inna, zazgdata przed-
stawienia przez Akademig jej przywilejéw juz najblizszemu sejmowi”’. Nie
moze to zresztg nie dziwic, bo akt fundacyjny uczelni i potwierdzajgca go
bulla, ktére wylgczaty jg spod sgdownictwa swieckiego i duchownego, nie
byt, a przynajmniej mégt nie byc tajemnicg. W to zas$, ze sejm je uchyli,
chyba nie wierzono. A jednak szlachta witkomierska powtarzata zgdanie
przed sejmami zbierajacymi sie w roku 1643 i 1646%.

5 AR, dz. II, nr 693. Instrukcja wileriska dana postom na sejm, Janowi Alfonsowi La-
ckiemu i Adamowi Brolnickiemu, 11 XII 1618 Wilno.

% BOZ, rkps 946, k. 13. Marcin Tryzna do Kazimierza Leona Sapiehy, 18 IV 1639
Wilno.

5 AR, dz. I, nr 1192. Instrukcja brastawska dana postom na sejm: Tobiaszowi Puciacie
i Marcjanowi Kimbarowi, 27 III 1640 Brastaw; nr 1193. Instrukcja trocka dana postom na
sejm, Wladystawowi Naruszewiczowi i Bogdanowi Ogiriskiemu, 27 IIT 1640; nr 1194. In-
strukcja upicka dana postom na sejm, Jerzemu Jeczykowiczowi i Pawlowi Marcinkiewiczo-
wi, 27 III 1640 Poniewiez.

3 AR, dz. II, nr 1207. Instrukcja witkomierska dana postom na sejm, Romanowi Sumo-
rakowi 1 Salomonowi Dawidowiczowi, 2-3 I 1643 Witkomierz; BPAN Krakéw, rkps 365,
k. 162. Instrukcja witkomierska dana postom na sejm, Samuelowi Komorowskiemu i Miko-
tajowi Pacowi, 13 IX 1646 Wilkomierz.
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7 oryginalng propozycjg wystgpita w 1632 roku, przed konwokacjg war-
szawska, szlachta witkomierska i1 witebska, mianowicie zawieszenie na czas
sesji odrebnosci prawnej studentéw oraz mieszczan. Jeszcze bardziej zaska-
kujgcy jest postulat szlachty trockiej z roku 1646, aby ,,insolentia studentéw
wileniskich, ile in criminalibus, aby nie przed rektorem, ale in competenti
foro, podtug deskrypcji prawa Herburtowego [!] byla sadzona™”. Aby kry-
minalne wyczyny studentéw sgdzone byty nie przez rektora, lecz kompe-
tentny sad, ktéry wyrokowatby opierajgc sie na Statucie Herburta... Nie-
zwyktosé polega na odwotlaniu sie do prawa koronnego.

Dla uswiadomienia wagi problemu nalezy wskazac, ze w roku 1618 Aka-
demia miata 1210 uczniéw, co prawda réznego wieku, a w 1626 mniej, ale
i tak wielu, bo 720". Spadek spowodowato morowe powietrze, ktére w po-
przednim roku pustoszylo Wielkie Ksiestwo, w tym Wilno. Nie wiadomo
ilu mieszkaricow miasto liczylo, ale kilkusetosobowa grupa, majgca poczu-
cie wspolnoty, musiata by¢ dla jego spokoju grozna. Znamiennym przyktadem
obaw, jakie budzila nawet we wladzach zakonu jezuickiego, sg wydarzenia
z roku 1632, kiedy w poczgtkach lipca studenci napadli na duchownego
ewangelickiego i, jak okreslano, ,,znieszanowali go”. Stojgcy na czele pro-
wincji litewskiej zakonu Mikolaj Leczycki, albo, jak sie podpisywat, Lan-
cicius, podjal, co zresztg bylo ewenementem, zdecydowane kroki. Jak in-
formowal Krzysztofa Radziwilla, sprawcéw nie tylko kazal usungcé
z uczelni, ale postanowit porozumieé sie z kasztelanem wileriskim Mikota-
jem Hlebowiczem, zeby i on ich ukaral. Chciat jednak, zeby dziatat skrycie.
,Po cichu dam zna¢ [...] Panu Wileniskiemu, zeby je kazat porwac i skaraé
wedlug demerita. A trzeba dobrze skarac, ale az po sesji, zeby nie urést tu-
mult”"'. Porwaé i skazaé tak, jak na to zastuzyli...

Sedziowie byli §wieccy 1 duchowni. Pierwszych co roku wybieraly sej-
miki deputackie, kazdy po dwu, wyjatkiem byt Zzmudzki, ktéry, jak wspo-
mniano, wybierat trzech. Prawo wyboru miata zgodnie z ustawg trybunal-
skg szlachta osiadla na terenie okregu sejmikowego. Zgodnie z uchwatlg
sejmu zwyczajnego 1613 roku wybierano wiekszoscig gloséw (konstytucja
O obieraniu deputatow i postow Wielkiego Ksigstwa Litewskiego). Wybieraé
mozna bylto szlachte i senatoréw, byle osiadlych na danym terenie, czyli
majgcych tam dobra ziemskie i znajacych nie tylko prawo pisane, ale takze
zwyczajowe (zob. Prawo). Mozliwy byt, nawet przy kolizji terminéw, wy-
bér na deputata i posta na sejm (w Koronie zabronita tego konstytucja 1616

% TN, t. 143, nr 162. Punkta instrukcji trockiej.

“ B, Natoniski, Szkolnictwo jezuickie w Polsce w dobie kontrreformacii, [w:] Wiek XVII -
Kontrreformacja — Barok, pod red. J. Pelca, Wroctaw 1970, s. 309-337.

“ AR, dz. V, nr 8178. Mikotaj Lancicius [Leczycki] do Krzysztofa Radziwiltta, 8 VII
1632 Wilno.
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roku). To za$ oznaczato, ze godzono sie co najmniej na dtuzsze nieuczest-
niczenie w pracach obu instytucji. Jesli wybrano urzednika sagdowego, miat
wskazac szlachcica osiadlego w danym powiecie, ktory by go zastepowat,
ale to powodowato zaklécenie pracy urzedow. W rezultacie, choc bez po-
wodzenia, sejmik zmudzki domagat sie, zeby urzednikéw sgdowych, takze
podwojewodzich i starostéw, nie wybieraé®. Bez efektu pozostaty réwniez
dwa inne postulaty, sejmiku oszmiariskiego z tego samego roku, zeby wybor
zaoczny nie byl wazny, oraz lidzkiego, zawarty w instrukcji na sejm elek-
cyjny 1632, by nie wybiera¢ stug rekodajnych, bo nie bedg bezstronni.

Nie byto przeszkodg posiadanie sprawy w Trybunale, a jedynie na czas
jej rozpatrywania deputat powinien wyjs¢ z sali sgdu.

Wybierano na jedng kadencje, ale mozliwy byt ponowny wybér po dwéch
latach. Fakt, ze obradom Trybunatéw w latach 1582 i 1583 przewodniczyt
kasztelan witebski Malcher Snowski dowodzi jednak, ze poczgtkowo nie
byto to przestrzegane. W roku 1611 sejm wydtuzyl okres przerwy do czte-
rech lat, chyba ze wyboru dokonano jednoglosnie. Niewybranie deputata
albo jego $mier¢ w czasie kadencji powodowaly wygasniecie mandatu.

Deputatéw duchownych powotywaty kapituty, takze na jedng kadencje,
ale mozliwe bylo coroczne powtarzanie. Jak zapisano w ustawie, miato ich
by¢ czterech. Nie bylo wsrdd nich senatoréw, ale administratorzy biskup-
stwa tak.

Obowigzki pisarza trybunalskiego petnil pisarz ziemski powiatu, w kto-
rym odbywata sie sesja. Wyjatkowo, gdy w roku 1608 zmarl pisarz ziemski
wileniski Malcher Pietkiewicz, deputaci wybrali na jego miejsce dwu innych
urzednikéow ziemskich wileriskich, sedziego Jana OScika i podsedka Zyg-
munta Giedrojcia, a do tego jako swego przedstawiciela, ,,wedtug zwyczaju
trybunalskiego”, Matwieja Szwejkowskiego. Decyzje ujete w, jak to okre-
§lono, list konsens, wpisano do ksiag grodzkich wileriskich®.

Pisarz prowadzit regestry, to znaczy wpisywat sprawy, ale, jak nakazy-
wata ustawa trybunalska, co zresztg dziwi, tylko przez trzy dni poprzedza-
jace sesje. Wyroki spisywat podpisek. Trwalo to przeciez wolno, w rezul-
tacie sejm 1647 roku nakazal, aby podpiskéw bylo dwu i do tego
zaprzysiezonych.

Deputaci, jak wspomniano, wybierali jednego sposrdd siebie, aby byt
przy pisarzu, czuwatl nad przestrzeganiem kolejnosci spraw i poprawnoscig
zapiséw. O tym, ze praca pisarza budzila zastrzezenia, Swiadczy chociazby

2 AR, dz. 1, ks. 10, k. 60. Instrukcja zmudzka dana postom na sejm, Teodorowi La-
ckiemu i Jerzemu Sewerynowi, 9 VII 1641 Rosienie.

“ BPAN Krakéw, rkps 377, s. 221. Akt, w jezyku polskim, podat do akt grodzkich de-
putat zmudzki Jurij Billewicz.
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instrukcja stonimska z roku 1645, w ktérej domagano sie, aby postowie
wojewodztwa, ktérego sprawy rozpatrywano, siedzieli przy nim i spisywa-
li dekrety ,,w ksiegi osobliwe”, czyli odrebne. A zatem, aby mozliwe byto
poréwnanie i usuniecie nie§wiadomych — lub §wiadomych — btedéw. Do
uchwalenia nakazujgcej to konstytucji nie doszto, ale w roku 1647 sejm
zadecydowal, ze deputaci w czasie rozpatrywania spraw ze swego terenu
majq siedzieé przy marszatku, przestrzegac ich kolejnosci i podpisywaé wer-
dykty. Oznacza to, ze odchodzono od programowego zasiadania deputatow
w kolejnosci wojewodztw.

Deputatom przyshugiwata wyznaczana przez urzad grodzki bezptatna
kwatera, a deputatom swieckim wynagrodzenie, ktérego ciezar ztozono na
sgdzonych. Jak zapisano w ustawie, ,,od kazdego dekretu swego przysadu
majq bra¢”. W 1609 sejm okreslit kwoty za wpisanie do regestru spraw cze-
kajgcych na rozpatrzenie (byla to kopa groszy litewskich, czyli 2,5 zlotego),
za apelacje uznang za niestuszng i niepoddanie sie wyrokowi (sto kop, to
jest 250 zlotych). I wlasnie ta ostatnia kwota, bez watpienia ze wzgledu na
swg wysoko$¢, przez dziesieciolecia wzbudzala sprzeciwy sejmikéw. Do-
piero jednak w roku 1647 sejm, stwierdziwszy, ze Trybunat ,,wine stu kop
sobie przywlaszcza”, zmienit to tak, ze zaptacic¢ byto trzeba, ale jesli apela-
cja zostala uznana, wnoszgcy otrzymywat zwrot pieniedzy (O dekretach
trybunalskich Wielkiego Ksigstwa Litewskiego). Deputatom duchownym za-
plate mialy obmysli¢ kapituty.

W zadnym z aktéw prawnych, ktére wigzaty sie z Trybunatem, to jest
w ustawie, Statucie, konstytucjach sejméw, nie wspomniano o odpowie-
dzialno$ci sedziéw z tytutu petnionej funkcji. Wiadomo jednak, ze w roku
1639 instygator trybunalski (nazwisko nieustalone) oskarzyt deputata po-
wiatu rzeczyckiego Eliasza Mezyka, ze wbrew prawu oblatowat, czyli wpi-
sat do ksigg trybunalskich, protest ,,paszkwilowi podobny” autorstwa akto-
ra, czyli zajmujgcego sie sprawami prawnymi i gospodarczymi Jednoty
Litewskiej, Jézefa Pietkiewicza przeciw sprawcom niedawnego tumultu
wileriskiego. A ponadto korzystng dla ewangelikow relacje woznych, za-
pewne Jana Dziblewskiego, Stefana Gromackiego i Jana Gronostajskiego™.
Nalezy wskazac, ze Statut podobnego przestepstwa nie znat. By¢ moze, ze
jakie§ wewnetrzne przepisy nakazywaly zyskanie zgody na wpisanie aktéw
do ksigg. By¢ moze, prawem byla zarliwos¢ wyznaniowa instygatora, na co
wskazuje uzasadnienie, ze wpisu dokonano ,,na wzgarde i zniewage nabo-
zefistwa Ko$ciota Bozego i religii Swietej rzymskiej”. W kazdym razie in-
stygator zazgdat skasowania, ,,a raczej spalenia” dokumentéw i zabronienia

“ Wyrok, w ktérym zgodnie ze zwyczajem opisano zdarzenie, w: Lietuvos Vyriausiojo
Tribunolo sprendimai..., s. 399-404.
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przyjmowania ich przez jakikolwiek sgd. Nalezy zauwazy¢, ze Trybunat
nie miatl wladzy administracyjnej ani jakiejkolwiek innej nad sgdami. Po-
nadto domagat sie wykluczenia Eliasza Mezyka z grona deputatéw i skaza-
nia na dwanascie tygodni siedzenia w wiezy zamku miriskiego. Powotat sie
na przy tym na ,przyktady z praw Trybunatu Koronnego”, ktérych nie
wskazat. Nawet jednak gdyby to zrobil, nie powinno to mie¢ wptywu na
wyrok, gdyz Trybunat byt zobowigzany do sadzenia wedlug prawa Wiel-
kiego Ksiestwa.

Zwraca uwage szybkos¢ postepowania. List, w ktorym skarbnik witko-
mierski a zarazem sedzia grodzki wileniski Aleksander Sawgietowicz prosi
Eliasza Mezyka o spowodowanie wpisania przestanych dokumentéw, nosi
date 3 listopada 1639. Wilno jest odlegte od Miriska o 215 kilometréw. Try-
bunat zas$ juz 10 listopada rozpatrzyt skarge instygatora, uznat jej zasadnosc
1 wydat wyrok - skazujgcy.

Sad uznat, ze protestacja J6zefa Pietkiewicza (relacje woznych przemil-
czano), to ,,paszkwil [...] na religie i kosciét Bozy katolicki rzymskiego na-
bozenistwa”. Dodac trzeba, ze przestgpstwa takiego Statut nie zna. Zmienit,
cho¢ cze$ciowo pozornie, zgdang przez instygatora kare. Mianowicie, Eliasz
Mezyk nie utracit mandatu, moze aby nie wywotac protestow szlachty rze-
czyckiej, ktérej prawo do posiadania dwu sedziow trybunalskich zostatoby
ztamane. Owszem, zmniejszono zgdang kare wiezy do szeSciu tygodni, ty-
le Ze jej odbywanie miato si¢ rozpoczgC natychmiast. To zas oznaczato, ze
jednak pozbawiono deputata moznosci bezposredniego udzialu w czasie
pierwszych dni sgdzenia spraw z jego terenu.

W sprawie protestacji i relacji sedziowie nakazali ich skasowanie, podar-
cie w swej obecnosci przez woznego 1 nieprzyjmowanie przez inne sgdy.

Marszatek Trybunatu kasztelan wileriski Krzysztof Chodkiewicz byt
w nie najlepszych stosunkach z wojewodg wileriskim Krzysztofem Radzi-
wiltem, tym samym, ktéry, jak wynika z listu Aleksandra Sawgietowicza,
nakazat wpisanie dokumentéw do ksigg. Mozna sie domniemywac, ze wy-
rok skazujacy wykonawce woli wojewody co najmniej nie byt mu przykry.
Dziwi przeciez, ze werdykt podpisali takze deputaci z wojewodg zwigzani,
chociazby Adam Maciej Sakowicz podkomorzy oszmiariski i Samuel Pukszta
Klausgietowicz, marszatek wotkowyski. I jeszcze jedno, sejmik witkomier-
ski z roku 1640 roku wprawdzie wymieni werdykt wsrod przejawéw prze-
sladowania ewangelikéw, ale nie dostrzeze, iz wydano go z jaskrawym na-
ruszeniem prawa®.

® AR, dz. II, nr 1196. Instrukcja witkomierska dana postom na sejm, Romanowi Su-
morakowi i Aleksandrowi Naruszewiczowi, 28 III 1640 Wilkomierz.
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Jak stanowita ustawa, do kompetencji Trybunatu nalezaty sprawy zale-
gle (z wyjatkiem tych, w ktérych strong byt skarb i dobra kréla), te, ktére
wezesniej podlegaty sgdownictwu wladcy oraz apelacje od wyrokéw sgdow
grodzkich, ziemskich i podkomorskich. Doda¢ mozna, nawet, jesli skarzg-
cym nie byt szlachcic, tak jak w roku 1626, kiedy Trybunat rozsgdzat spér
Beli Herszen Zydéwki z Brzescia ze szlachcicem Mikotajem Hornowskim
o niezwroécenie dtugu i niepoddanie sie zapadtym wyrokom. Ponadto, od
roku 1609, zgodnie z konstytucjg O religii greckiej, rozpatrywat spory mie-
dzy unitami i dyzunitami o zab6r cerkwi 1 dobr cerkiewnych.

Sporadycznie sejmiki domagaly sie rozszerzenia kompetencji Trybunatu,
tak jak sejmik nowogréddzki, ktéry w roku 1607 chciat, aby podlegali mu
biskupi, nie podal jednak w jakich sprawach®.

W rzeczywistosci, Trybunat sadzil takze jako sgd pierwszej instancji
oraz, chociaz rzadko, wypowiadat sie w sprawach publicznych. Wydarze-
niem bez precedensu i bodajze niepowtérzonym byto uchwalenie podatku
w czasie sesji wileriskiej, zatem miedzy 3 maja a 21 lipca 1604 roku. Mar-
szatkiem byt Lew Sapieha. Pienigdze miano przeznaczy¢ dla zotnierzy wal-
czgcych w Inflantach, ktérzy nie otrzymujgc zotdu wypowiedzieli wodzom
postuszenistwo, wrécili do kraju i, jak eufemistycznie okreslit Zygmunt III,
,,ciezey byli wspétobywatelom”. Nie wiadomo jak powiadomiono o uchwa-
le sejmiki, mozZe uczynili to sami sedziowie. Brakuje tez bezposrednich in-
formacji, jaka byta reakcja szlachty, ale z listu kréla mozna wnosic, ze nie
kwapiono si¢ do placenia. Krél bowiem pisat 4 pazdziernika 1604 o roze-
staniu uniwersaléw zwolujacych sejmiki, a po nich konwokacje wileriskg,
,aby tym snadniej do [...] zgodnego postgpienia i wydania tego poboru do-
prowadzié”"’. Potem zresztg zmienit zdanie, gdyz najpierw zebral si¢ sejm,
a dopiero gdy rozszedt sie nie podejmujgc uchwat, konwokacja.

W roku 1609, kiedy Zygmunt III idgc pod Smolenisk, co rozpocznie woj-
ne z Moskwa, zatrzymat sie w Wilnie, sedziowie zapytali go o cel wyprawy.
Prawda jednak, ze zostali za to skarceni. ,,Uczyniono im respons, ze oni sg
do sagdéw wystani, a nie po to, aby sie o czym pytaé mieli”*.

W 1620 trybunali$ci wydali uniwersat, w ktérym bronigc Krzysztofa
Radziwilta oglaszali, Ze nie jest prawda, jakoby bezprawnie zwotywat sej-
miki®. Co bylo podstawg pogtoski, ktéra doprowadzila do wystapienia, nie

* BPAN Krakéw, rkps 360, k. 198. Instrukcja nowogrédzka dana postom na sejm,
Bohdanowi Chreptowiczowi i Jaroszowi Jewlaszewskiemu, 30 IIT 1607 Nowogrédek.

o BN, rkps IIT 3080, nr 91. Zygmunt III do nieznanego senatora, 4 X 1604 Krakow.

“0 wydarzeniu pisal w imieniu sejmiku wotkowyskiego Mikotaj Wolski w liscie do
Lwa Sapiehy. Racz., rkps 88, k. 102. 9 II 1613 Wotkowysk.

o AR, dz. II, nr 727. Trybunal Wielkiego Ksiestwa Litewskiego do Krzysztofa Radzi-
wilta, 23 V 1620 Wilno.
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wiadomo. Z kolei, tenze Krzysztof Radziwilt przestat w roku 1622 obu try-
bunatom, bo takze koronnemu, relacje z prowadzonych walk ze
Szwedami. W imieniu litewskiego ztozyt mu pisemne podziekowanie, ,,imie-
niem kota wszystkiego”, jego marszatek Mikotaj Hlebowicz, za$ marszatek
koronnego, sgdzacego w Lublinie, przekazat dworzaninowi ksiecia podzie-
kowanie ustnie™.

Wreszcie, nalezy wspomnied, Ze do ksigg trybunalskich wpisywano pro-
testacje i manifestacje w sprawach publicznych.

W czasie pierwszych trzech dni sesji wileniskiej zwanych pierwszym,
drugim i trzecim wotaniem, po nabozesistwie O Duchu Swigtym odprawio-
nym w katedrze, sedziowie swieccy dokonywali rugéw, to znaczy usuwa-
li ze swego grona wybranych bezprawnie. Kto temu przewodniczyt, nie
wiadomo. Sktadali przysiege na ewangelie — przed urzedem ziemskim, nie
wiadomo czy w pelnym skladzie, czy, co bardziej prawdopodobne, na rece
sedziego ziemskiego — ze wyroki wydawac bedg ,,prawo pospolite i sumie-
nie przed oczyma majgc”. W roku 1641 dodano wymég zachowywania ta-
jemnicy.

Marginesowo nalezy zauwazy¢, ze wymienienie w zapisanej w Statucie
rocie Boga Wszechmoggcego w Trdjcy Jedynego (IV, 1) nie bylo ewenemen-
tem, przeciwnie, ale eliminowato arian.

Deputaci tworzyli koto wielkie oraz réznie nazywane koo mieszane,
composito iudicio, badz nawet trybunatl duchowny. W pierwszym powinni
zasiadac¢ wylgcznie Swieccy, ale ze skarg sejmikow wynika, ze bywali i du-
chowni. W drugim, osgdzajgcym zgodnie z ustawg sprawy, w ktérych stro-
ng byt duchowny Kosciota rzymskiego, mieli, jak nakazywata ustawa, za-
siada¢ wszyscy, czyli czterej deputaci duchowni i szesciu $wieckich.
Nieréwnosé wywotata jednak protest duchowieristwa litewskiego, ktére
uchylito sie od udziatu w Trybunale. Nowo poprawiony Statut (1588)
zmniejszyt wiec 0golng liczbe deputatéw kota mieszanego do szesciu, w tym
trzech deputatéw duchownych (dwu z kapituly wiletiskiej, jeden ze zmudz-
kiej), zatem i tyluz Swieckich. W rezultacie, choé pewnie i w efekcie umac-
niania sie sgdu, w 1589 duchowni sg juz wymienieni w jego sktadzie. Na-
lezy tylko odnotowac, ze zmiana proporcji wywolywala protesty szlachty.
W rokoszowych Artykulach sandomierskich z roku 1606 domagano sie,
zeby bylo szeSciu deputatéw Swieckich, a trzech duchownych. Po latach,
w instrukeji na sejm 1640 i ponownie 1641 roku powtérzyt to sejmik osz-
mianski, ktéry, zresztg niestusznie, twierdzit, ze réwna liczba deputatéw
wynika ze zwyczaju, ze nalezy przywroéci¢ strukture kota ustanowiong przez

%0 AR, dz. V, nr 48126. Stanistaw Buczynski do Krzysztofa Radziwilta, 4 VI 1622 Lub-
lin; nr 5228. Mikotaj Hlebowicz do Krzysztofa Radziwitta, 19 V 1622 Wilno.
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sejm 1601 roku, co zresztg takze bylo nieprawda, mianowicie, zeby obok
trzech deputatéw duchownych zasiadato szesciu swieckich.

Deputaci §wieccy wybierali marszatka Trybunatu, ktéry raz jeszcze skta-
dat przysiege — marszatkowskg. Nie wiadomo czy do jego obowigzkéw na-
lezalo publikowanie ustawy porzgdkowej, ktéra okreslata zasady zachowa-
nia sie nie tylko w sali sgdu, ale i w jego bliskosci. Nalezy jednak przypomniec,
Ze ustawa zabraniala i jemu, i deputatom wkraczania w kompetencje miej-
scowych urzedéw. W kazdym razie, wydat ja wybrany marszatkiem w roku
1648 starosta zmudzki Janusz Radziwill. Jego Porzgdek sktadat sie z trzy-
nastu punktéw’'. Cztery pierwsze okreslaty zachowanie sie w sadzie i mie-
Scie sgdu, nakazywaty spokéj, pijanym zabraniaty dostepu nie tylko na sa-
le sgdu, ale przebywania przed nig, wszystkim zas$ pojedynkowania sie.
Pozostate méwity o obowigzkach podskarbiego trybunalskiego, pisarzy, wy-
mienialy wysokosé optat oraz czas publikowania dekretéw (nie pézniej niz
w ciggu trzech dni).

Obecnos¢ marszatka w czasie catej kadencji nie byta wymagana. Jesli go nie
byto, jego miejsce zajmowat jeden z zastepcow, ktorych chyba sam mianowat.
On tez podpisywatl werdykty i to uzywajqc przy tym tytutu marszatka, co cza-
sem w sposob istotny utrudnia ustalenie nazwisk marszatkoéw i zastepcow.

Oprécz marszatka wybierano podskarbiego, ktoremu dodawano do po-
mocy (albo kontroli...) trzech deputatéw, instygatora, ktéry z urzedu wno-
sit oskarzenia, deputata przydzielanego pisarzowi oraz deputatéw do kota
mieszanego, po roku 1616 pojawil sie w niejasnych okolicznosciach corri-
gator. Dos¢é wspomnieé, ze w roku 1630 szlachta zmudzka pisata, iz urzad
powstat ,,nie wiadomo, z jakiego prawa”*. Co wiecej, jego zadania byly i sg
niejasne.

Drugiego dnia sedziowie kota mieszanego wybierali sposrod swieckich
swego przewodniczgcego, nazywanego prezydentem.

Kolo mieszane sgdzito tylko w czasie sesji wileniskiej, w zasadzie we
wtorki, co potwierdzit sejm 1641 roku (O sgdach trybunalskich Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego). W zasadzie, gdyz przedsejmowy sejmik trocki z roku
1607 stwierdzal, ze nie jest to przestrzegane.

Nie jest jasny wzajemny stosunek obu koét. Sprawa o s§wigtynie w Bal-
wieryszkach, o ktérej nizej, dowodzi, ze od werdyktu kota duchownego
mozna byto odwotaé sie do kota wielkiego i apelacja rozpatrywana byta,
a przynajmniej w wypadku Balwieryszek (Balbieriskis), jeszcze w czasie tej

U AR, dz. II, ks. 63, s. 70. Porzadek postanowiony sadéw gtéwnych trybunalskich
w roku 1648, wedtug ktérego oficiales, iudiciorum, jako i wszyscy przyjezdzajacy zachowaé
sie majg.

%2 AR, dz. II, nr 1033. Instrukcja zmudzka dana postom na sejm, 1630.
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samej sesji (odpowiednio 12 czerwca i 27 lipca 1635). Nie wiadomo czy
mozliwa byta sytuacja odwrotna, ze uznawszy przekroczenie kompetencji
przez koto wielkie mozna byto odwotac si¢ do duchownego.

Sadzono bez udziatu publicznosci. ,,Do izby sagdowej osoba zadna sprawy
nie majgca wchodzi¢ nie ma”, jak to zapisano we wspomnianym Porzgdku
postanowionym sqdéw gtéwnych z 1648 roku™.

Sprawy osgdzano w kolejnosci wojewddztw, potem powiatéw, w ich ra-
mach za$ regestréw i zapisanych w nich spraw. Porzqdek wymienia trzy:
gléwny terminowy, sprzeciwienstw i obligowy. Musiaty by¢ jednak i inne,
choéby spraw, w ktérych poprzedni Trybunat nie zdotat wydaé wyroku.
W tymze Porzqdku zastrzegano jednak, ze tylko trzy wymienione mogg by¢
uzywane. Kwestig odrebng jest zawarto$¢ poszczegdlnych regestréow, ter-
minowy zapewne zawieral sprawy w kolejnosci ich wpisania, sprzeci-
wienistw — chyba apelacje, a obligowy?

Wyrokowano wiekszo$cig gloséw, w kole wielkim jako ostatni glosowat
marszatek, mozna wiec przypuszczac, ze tak bylo i w mieszanym. Jesli
w trzykrotnym glosowaniu wiekszosci nie osiggnieto, to, zgodnie z ustawg
i Statutem (I1I, 32), sprawe nalezato odestaé do sgdu krélewskiego, co w tym
wypadku znaczyto sejmowego. Dopiero w roku 1607, jak juz wspomniano,
moze pod wplywem ich ilosci, sejm postanowit, ze bedzie je rozpatrywat
kolejny Trybunat w czasie pierwszego posiedzenia.

Wyroki, jak stanowila ustawa, a powtarzaty sejmy (1607, 1609), miaty
by¢ ,,tak wazne jako [...] krélewskie”. Innymi stowy, wzbroniona byta ape-
lacja. Sejm w roku 1616 wprawdzie zezwolil na jej sktadanie przez dwanascie
tygodni od opublikowania wyroku banicji, ale w 1638 ponownie zabronit.

Parokrotnie sejmy uchwalaly konstytucje, ktére miaty chronic¢ nienaru-
szalno$¢ ogdtu werdyktéw. Konkretnie zas$, w latach 1618, 1626, 1633, 1638,
ale juzich liczba wskazuje, jak byly skuteczne. Zresztg mozna wskazac i na
instrukcje sejmiku zmudzkiego z roku 1630, w ktérej stwierdzano, ze ,, Try-
bunat przesztych trybunaléw dekreta wazy sie przesadzaé”™.

Czym innym bylo wykorzystywanie uchybieri formalnych, jak w sprawie
o $wigtynie w Balwieryszkach, przejetej chyba silg przez katolikéw, a do-
ktadnie, przez wtascicieli dobr, co zaskarzyli ewangelicy. W 1634 roku sad
ziemski kowieriski uznat zasadno$c¢ skargi i im zasgdzit §wigtynie. Katolicy
ztozyli apelacje do Trybunatu i 12 czerwca 1635 roku koto duchowne ska-
sowato wyrok sgdu ziemskiego, to jest przyznato Swigtynie katolikom. Na

5 AR, dz. II, ks. 63, s. 70. Porzadek postanowiony sadéw gléwnych trybunalskich
w roku 1648, wedtug ktérego oficiales, iudiciorum, jako i wszyscy przyjezdzajacy zachowaé
sig majg.
AR, dz. II, nr 1033. Instrukcja zmudzka dana postom na sejm, Janowi Mikotajowi
Stankiewiczowi i Janowi Sebastianowi Kestortowi, bez daty dziennej, 1630.
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to strona ewangelicka odwotata sie do kota wielkiego dowodzac, ze wyrok
jest niewazny, bo koto duchowne nie miato prawa sgdzic¢ sprawy, w ktérej
stronami sg osoby $wieckie, to jest wilasciciele i1 dzierzawca Balwieryszek,
a w imieniu Jednoty Ewangelickiej Jozef Pietkiewicz. Koto wielkie jednak
podtrzymato werdykt duchownego™.

7 osobna nalezy odnotowac¢ kasowanie wyrokéw przez sady zadworne,
a konkretnie asesorski. Wiadomo, ze w roku 1611 czy moze 1612 zostat ska-
sowany wyrok wydany na mieszczan wileriskich. Uzasadnieniem kasaty by-
o przekroczenie kompetencji. Chodzito o prowadzenie przez Trybunat §ledz-
twa w sprawie niedawnego tumultu w Wilnie, wezwanie mieszczan do
stawienia sie, a gdy odmoéwili, skazanie ich na Smier¢. Z tego samego powo-
du, przekroczenia kompetencji, zostat skasowany wyrok na sprawcéw najscia
w roku 1638 na gospode, w ktorej mieszkat marszatek Trybunatu, wojewoda
mscistawski Krzysztof Kiszka. Z kolei przekroczeniem kompetencji przez sad
asesorski byto dwukrotne skasowanie wyroku, ktéry przyznawat Swigtynie
w Kiejdanach dotychczasowym uzytkownikom, czyli ewangelikom.

Nie jest jednoznaczna sprawa podpisywania wyrokéw. W ustawie, w ar-
tykule Jakim sposobem zasiadac i sqdzi¢ majg, zapisano, ze powinno to robic¢
dwu lub trzech deputatéw, a w artykule Sposdb wydawania dekretow, ze po
jednym z kazdego wojewddztwa. Sejm z roku 1635 postanowil, ze deputa-
ci majg sie podpisywac na werdyktach w sprawach ze swego powiatu i po-
wtérzyt to w 1647. Jednoczesnie, z zachowanych werdyktow wynika, ze
podpisywat je marszalek trybunatu lub ktorys z jego zastepcow oraz rézna
liczba sedzidow.

Zawsze powinna by¢ przystawiona pieczeé ziemska, formalnie woje-
wodztwa, w rzeczywistosci powiatu, w ktérym odbywala sie sesja sgdu.

Protesty sejmikéw zaréwno z powodu kasacji, jak i czestych opdznient
w publikowaniu wyrokéw pozostawaly bez efektu. Przyktadowo mozna
wskazac na wyrazone w instrukcjach przedsejmowych sejmiku mirniskiego
w roku 1600, oszmiariskiego w 1611, ktére domagaty sie karania za to pie-
czetarzy, takze sejmikéw stonimskiego, upickiego, witkomierskiego w 1618,
trockiego w 1635, brastawskiego, grodzieriskiego, stonimskiego, zmudzkie-
go w 1646. Nalezy jednak podkreslié, ze zwykle protestowano przeciwko
skasowaniu wyroku, a pomijano kwestie zasadnosci kasacji. Tak byto w ro-
ku 1611, kiedy sad asesorski uznal, ze Trybunat nie miat prawa osgdzaé
mieszczan, sejmik potocki zas okreslit to jako przejaw dgzenia ,,ku zniesie-
niu i zniewazeniu sadéw trybunalskich”’.

5 Wyrok w: Lietuvos Vyriausiojo Tribunolo sprendimai..., nr 73.
* BPAN Krakéw, rkps 365, k. 49. Instrukcja potocka dana postom na sejm, Piotrowi
Stabrowskiemu i Aleksandrowi Tyszkiewiczowi, 15 VIII 1611 Potock.
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Egzekucja wyroku, jesli przegrany mu si¢ nie poddat, obcigzata urzedy
ziemskie 1 grodzkie. Jej spowodowanie wymagato jednak dziatania wygra-
nego w sprawie, ktéry powinien wzigc¢ odpis wyroku i przekazaé wlasciwe-
mu urzedowi. Sedzia za§ wzywat szlachte i wraz z nig dokonywat egzekucji,
na przyktad zajmowat i przekazywal przysgdzone dobra.

Marginesowo mozna wspomniec o Srodku, jaki mieli stosowaé duchow-
ni, aby zapobiec egzekucji, mianowicie klgtwie. Wiadomo o niej z instruk-
cji sejmiku nowogrédzkiego z roku 1639, w ktérej nakazano postom ,,pilno
o to [...] ksiedza legata upraszad, zeby ksieza dekretéw trybunalskich klg-
twami nie hamowali”. Owszem, aby anatemy ,,znosi¢ [...] jako najpredzej
raczyl””’. Nie podano nazwiska czy nazwisk, co moglo znaczyé, ze wypad-
kow byto pare, albo Ze nie chciano eksponowac wykletego. Nie ma tez in-
formacji, czy legat, to jest nuncjusz papieski Marius Filonardi, co$ zrobit.

Na koniec, krétki regestr grzechéw trybunalskich, ktéry sporzgdzita
i wpisata do instrukcji na sejm 1631 roku szlachta zmudzka®. Znalazly si¢
tam zarzuty powracania do spraw osgdzonych przez poprzednie trybunaty,
nierespektowanie nakazu postugiwania si¢ wylgcznie prawem pisanym bgdz
zwyczajem (,,wedtug swojego domystu sprawy zwykli sadzi¢”), nieprze-
strzeganie kolejnosci spraw (,,trybunalskim rejestrem poigrywajg”), niedo-
trzymywanie terminéw (,,terminéw powiatowych nie pilnujg”), uczestni-
czenie w osgdzaniu wlasnych spraw (,,marszalek i sedziowie wazg sie przy
sprawach swoich [...] siedzie¢”). Nie jest jasny zarzut, ze ,,dekretaliki prze-
czytane po gospodach prywatnych opakujg”.

I jeszcze jedno, dopuszczano przerywanie sesji. Domagat sie tego w do-
bie rokoszu sejmik potocki. Rozeszly si¢ pogloski, ze chce to zrobié, takze
w roku 1607, Krzysztof Radziwitt. Owszem, dotarty az do Warszawy, skad
ksiecia przestrzegal szwagier, kanclerz Lew Sapieha. ,Jeslibys [...] rozerwad
raczyl, tedy [...] u Pana laski, u przyjaciét konfidencji nie mato naruszysz”>.
Danych jednak, ktore by swiadczyty, ze ksigze o tym myslal, ze podejmowat
staranie o pozyskanie deputatéw, nie ma. Owszem, to co wiadomo raczej
wskazuje, ze wlasnie funkcjonowanie sgdu stwarzato mu moznosé dtugo-
trwatego oddziatywania na szlachte.

57 AR, dz. IT, nr 1177. Instrukcja nowogrodzka dana postom na sejm, Zygmuntowi Karo-
lowi Radziwittowi i Filipowi Kazimierzowi Obuchowiczowi, 27 VIII 1639 Nowogrédek.

5 AR, dz. II, nr 1033. Instrukcja zmudzka dana postom na sejm, Janowi Mikotajowi
Stankiewiczowi, Janowi Sebastianowi Kestortowi, bez daty, ale na sejm 1631 roku.

* AR, dz. V, nr 13855. Lew Sapieha do Krzysztofa Radziwilta, 27 V 1607 Warszawa.
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Sady podkomorskie

Sadzit podkomorzy. Osgdowi podlegaty sprawy o granice débr, uprzed-
nio wniesione do sagdu ziemskiego lub grodzkiego i przez nie przekazane
podkomorzemu. Wydaje sie jednak, ze przynajmniej czasem posrednictwo
pomijano. Proces, a przynajmniej wstepny etap, odbywat si¢ na spornym
terenie. Swiadkami mogli by¢ chrzescijanie, ale jesli strong byt Tatarzyn,
takze Tatarzy. Wynagrodzenie podkomorzego pochodzito z optat pobiera-
nych za wszystkie czynnosci z osobna: wydanie pozwu, usypanie kopcow
granicznych (zaleznie od wielkosci), sporzgdzenie odpisu werdyktu.

Sady ziemskie

W istocie byt to urzad i sad ziemski. Jego kompetencje rozciagaly si¢ na
teren powiatu (wojewédztwa, Ksigstwa Zmudzkiego). Nie jest jasny sktad.
Z pewnoscig tworzyli go sedzia, podsedek, pisarz, ale nalezy wspomniec
takze podpiska, ktory wprawdzie znajdowat sie poza formalnymi ramami
urzedu, ale petnil wazng funkcje przygotowania dokumentéw. Ponadto,
konstytucja sejmu zwyczajnego 1613 roku O zamku wyzszym wileriskim
wspomina horodniczego: ,,gdzie urzgd ziemski wileriski z horodniczym wi-
leriskim”, ale moze chodzito o jednos¢ siedziby. Konstytucja sejmu 1631 zas
- marszatka powiatowego, ktérego zobowigzuje, by sktadat ,takgz przysie-
ge, jako 1 insi sedziowie”.

Sedziowie byli wybierani na sejmiku elekcyjnym. Doktadnie biorac, sej-
mik wybieral czterech kandydatéw, powiadamiat pisemnie kréla, a ten do-
konywatl nominacji. Jak w wypadku niemal wszystkich w Rzeczypospolitej,
urzedy byty dozywotnie, chyba ze urzednik przeszedt na inny, ale to wy-
magato jego zgody. Jesli wybrano sprawujacego urzad bezposrednio nizszy,
nastepujgcy po nim przesuwali sie, bez elekcji, o jeden stopieni.

Sedzia musiat by¢ cztowiekiem §wieckim, szlachcicem, ktérego réd zyt
w Litwie od pokolen, czyli rodzicem Wielkiego Ksiestwa, a takze ,,nie zmy-
Slenie” czyli rzeczywisScie majgcym dobra ziemskie na terenie powiatu,
w ktérym byt wybierany (IV, 1). Nie m6gl by¢ urzednikiem. Wybierac na-
lezato ludzi ,,w prawie umiejetnych, pisaé umiejgcych” (co Swiadczy, ze nie
wszyscy potrafili), a w wypadku pisarzy, znajgcych jezyk ruski. ,,A pisarz
ziemski ma po rusku literami i stowy ruskimi wszystkie listy, wypisy i po-
zwy pisad, a nie inszym jezykiem i stowy” (IV, 1).

Bezstronne wypetnianie obowigzkéw miata zapewnic przysigga, ktéra nowo
wybrany powinien ztozy¢ w czasie najblizszej sesji sadu na rece ktéregos
z urzednikow ziemskich powiatu lub wojewddztwa. Odbiciem sytuacji rzeczy-
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wistej sg chociazby stowa Krzysztofa Radziwilta, Ze ,privatim i publice sita
nam na tym nalezy, abySmy w tym powiecie zyczliwych sobie sedziéw mie-
li...”". Ksigze pisal o sedziach w powiecie nowogrédzkim, ale nie ma pod-
staw przypuszczac, zeby 1 powiat, i sedziowie byli wyjgtkowi.

Sad wyrokowal w sprawach cywilnych. Sesja, czyli roki bgdZ roczki, bo
cho¢ druga nazwa w zasadzie odnosila sie do sesji sgdu grodzkiego, to uzy-
wano ich przemiennie, odbywata si¢ trzy razy do roku, na Trzech Kroli
(trzechkrélskie, 6 stycznia), na Swietego Michata ($wietomichalskie badz
michatowskie, 29 wrzesnia) i w dniu Tréjcy Swietej (czyli trojeckie, 26
maja). W wypadku powiatéw, w ktérych obradowat Trybunal, a zatem pi-
sarze ziemscy byli zarazem trybunalskimi, roki odbywaty sie dwa tygodnie
po skoriczeniu jego sesji.

Aby rozpoczgé postepowanie nalezato ztozyc skarge w sgdzie, tu wpisy-
wano jg do regestru, wydawano pozew, ktéry oskarzonemu przekazywat
wozny. , Kto woznym ma by¢, niechaj czytac i pisa¢ umie”, zapisano w in-
strukeji sejmiku wileriskiego przed sejmem 1619 roku, dajgc raz jeszcze
swiadectwo, ze nie byta to umiejetnosé powszechna. Kilka lat p6zniej sej-
mik nowogrédzki domagat sie, aby wozni byli stanu szlacheckiego, zreszta
uwazal, ze jest ich zbyt wielu i postulowal ograniczenie do czterech w po-
wiecie®.

Sam przebieg procesu, a przede wszystkim sposo6b, w jaki zapadaty wer-
dykty, nie jest jasny. Pewne jest tylko, ze przystugiwata od nich apelacja
do Trybunatu.

Egzekucje wyrokéw, gdy skarzgcy zyskiwat prawo do dobr, przeprowa-
dzano z jego inicjatywy i na jego koszt. Mianowicie sedzia, dobrawszy pod-
sedka lub pisarza, dwu woznych 1 szlachte (z tym ze o jej udzial starat sie
skarzgcy), jechal, by przekaza¢ mu przysgdzong majetnosé. Gdyby napot-
kali opdr, sprawe, ale nie jest jasne kto, skarzgcy czy sgd ziemski, przeka-
zywano do Trybunatu.

Urzgd prowadzit ksiegi ziemskie, do ktérych wpisywano dokumenty
publiczne i prywatne, jak chociazby testamenty. Mozliwe to jednak byto
tylko przez trzy dni poprzedzajgce sesje sadu.

Na wynagrodzenie urzednikéw sktadaty sie optaty za wpisy 1 wypisy do
ksigg oraz regestru spraw, ktére miano sgadzic, za ich osgdzenie i wydanie
odpisu wyroku. Przyktadowo mozna podac, ze bodajze w roku 1633 Krzysz-

% AR, dz. IV, nr 304. Krzysztof Radziwilt do Jana Jerzego Radziwitta, 10 VII 1619
Lubecz.

*! Extranea IX, Polen, nr 119. Instrukcja wileriska dana postom na sejm, Janowi Alfon-
sowi Lackiemu i Mikotajowi Brolnickiemu, 11 XII 1618 Wilno; AR, dz. II, nr 978. Instruk-
cja nowogrédzka dana postom na sejm, Krzysztofowi Obryniskiemu i Hrehoremu Dolmato-
wi, 31 VIII 1627 Nowogrédek.
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tof Radziwilt za przystawienie pieczeci na czterech przywilejach zaptacit
w urzedzie grodzkim jakiemu$ Darowskiemu, pewnie sedziemu, 33 zlote,
,,chtopcu jego od wosku”, 11 ztotych, Fonrackiemu, moze pisarzowi, 30 zto-
tych, za puszki i sznury do przywilejéw 7 ztotych i 12 groszy. W tym sa-
mym roku, za dwa przywileje, ale z kancelarii krélewskiej, ksigze zaptacit
48 ztotych, puszki, ale srebrne, kosztowaty go 23 ztote, a sznury 20,5 zto-
tego™. W roku 1629 kwartalny zotd husarza wynosit 50 zlotych.

Sady grodzkie

Tak jak w wypadku ziemskiego, gréd to — jak potocznie méwiono — sad
iurzad. Urzednicy to starosta grodowy (sgdowy), a jesli byt nim wojewoda,
to podstarosci, sedzia i pisarz. Wszyscy mianowani przez staroste na czas
petnienia przez niego urzedu. Wszyscy powinni by¢ szlachcicami znajacy-
mi prawo 1 jezyk ruski, osiadtymi w powiecie, w ktorym przyszto im petnié
urzad. Ponadto, rodzicami Wielkiego Ksiestwa (III, 37), ale tego nie prze-
strzegano. Przykladem mianowanie w roku 1637 przez Krzysztofa Radzi-
wilta sedzig grodzkim wileriskim Mazowszanina Daniela Naborowskiego.
Przysiege sktadali na rece pisarza ziemskiego. Kadencja trwata do odejscia
starosty z urzedu. Aby zatem zlikwidowaé niewygodng dla spoteczeristwa
przerwe, radzacy przed sejmem 1619 roku sejmik nowogrédzki zapropono-
wat, aby urzednicy kontynuowali dziatalnosé¢ do nominacji nastepcow. ,,Po-
ki wojewoda albo starosta nie nastgpi i urzedu nowego nie poda”®. Do tego
jednak nie doszto.

Zasieg urzedu obejmowat starostwo grodowe, czyli powiat, a gdzie po-
wiatéw nie byto, wojewédztwo oraz Ksigstwo Zmudzkie.

Sesje, czyli roczki sgdu grodzkiego, odbywaly sie co szes$¢ tygodni. Roz-
patrywane byty sprawy karne z oskarzenia o jedno z dwunastu wymienio-
nych w Statucie przestepstw. Byly nimi: najazd na dom szlachecki lub swig-
tynie chrzescijariskg, gwatt, zamieszki w mieScie kréolewskim, rozboj,
ztodziejstwo, falszerstwo, podpalenie, czary, trucicielstwo, odpowiedz, to
znaczy zawiadomienie o zamiarze dochodzenia prawdziwych lub domnie-
manych krzywd z bronig w rece oraz zabdjstwo szlachcica. W wypadku
schwytania sprawcy na gorgcym uczynku, sgdzono niezwtocznie, to znaczy
bez wydawania pozwéw.

® Awt., rkps 321/2, nr 238. Sumariusz spraw domowych Krzysztofa Radziwilta,
1633.

% AR, dz. II, nr 701. Instrukcja nowogrédzka dana postom na sejm 1619 roku, Janowi
Protasewiczowi i Janowi Kiersnowskiemu, bez daty dziennej, 1618.
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Dodac trzeba, ze schwytanie na goragcym uczynku rozumiano szeroko,
bo szlachcica posesjonata, czyli majacego dobra, mozna byto pojmacé w prze-
ciggu doby, a nieosiadtego bez ograniczen czasowych.

Przebieg procesu nie jest znany. Nie wiadomo jak zapadatl wyrok. Po-
wtorzy¢ nalezy, ze w wypadku skazania na banicje, werdykt poczatkowo
musial by¢ zatwierdzony przez kréla. Gdy w roku 1599 wydany i wystany
na dwor przez sad grodzki nowogrédzki zatwierdzit kanclerz Lew Sapieha,
spotkat sie z upomnieniem krélewskim. ,,PisaliSmy |[...] abys [...] jako i [...]
podkanclerzy na nikogo zgota z narodu szlacheckiego, nie dolozywszy sie
nas, banicji nie wydawali”*. Dodad jednak nalezy, ze w tym wypadku cho-
dzito o kasztelana wileriskiego Hieronima Chodkiewicza. I jeszcze jedno,
ze Zygmunt III powolywatl sie w cytowanym liScie nie na prawo, lecz zwy-
czaj: ,,Uprzejmosci Waszej na pamiec¢ przywodziliSmy, ze pieczetarze tak
koronni, jako i litewscy nie bedgc przy dworze [...] o kazdg sprawe nim jg
zapieczetuja, osobliwego mandatu naszego potrzebujg”. W istocie, prawo
pisane, a konkretnie Statut, milczy o wyrokach banicji, a przyznajgc sado-
wi prawo wydawania i egzekwowania wyrokéw $mierci nie wspomina o ich
zatwierdzaniu (IV, 39). Dopiero w roku 1613 sejm zwyczajny uchwalit
konstytucje, ktéra nakazywata, aby wyroki banicji wydane przez sad grodz-
ki odsytano do pieczetarza i ten, juz nie przekazujgc ich krélowi, zatwier-
dzal. Nie wiadomo jednak, czy byta respektowana.

Na koniec, nalezy powtorzy¢, ze sejm 1647 roku podjgt uchwate o bez-
zwlocznym wydawaniu wyrokéw z kancelarii krélewskiej.

Jesli nie byto apelacji lub wyrok pozostat bez zmiany, egzekucji dokony-
wat urzad.

Urzad, czyli kancelarie, obcigzat obowigzek ogltaszania uniwersatow kroé-
la, a w czasie bezkrélewia arcybiskupa gnieznieriskiego, wszystko to poprzez
sporzgdzanie kopii, przybijanie ich na bramach zamkoéw, miast, drzwiach
kosSciotéw, a podczas targéw odczytywanie przez woznych. Takze przyjmo-
wania i wpisywania do tak zwanych ksigg grodzkich aktow publicznych,
chodby listéw przypowiednich, ale rowniez dokumentéw prywatnych, jak
akty zmiany wtasnosci, testamenty, przywileje, protestacje czy manifesta-
cje. Stowem, wszystko to, o czym chciano powiadomic lub zabezpieczy¢ od
zniszczenia. O tym, co przyjmowano, decydowatl przeciez sam urzgd. Spo-
§réd licznych przyktadéw mozna wskazaé na odmowe przyjecia w roku
1639 przez urzad wileriski protestacji biskupa wileriskiego Abrahama Woj-
ny. W takich wypadkach przesytano odrzucony dokument do innego urze-
du. We wspomnianym przyktadzie, do urzedu w Grodnie.

* BPAN Krakéw, rkps 344, nr 27. Zygmunt III do Lwa Sapiehy, 5 X 1599. Uprzednio
tgczytem sprawe z Trybunalem, ale ten skaze kasztelana dopiero kilka lat pézniej.
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Znaczenie urzedu zwiekszyta konstytucja sejmu 1589 roku Kwoty grodz-
kie, ktéra zréwnata znaczenie wpiséw 1 zapiséw grodzkich z ziemskimi.
,Aby tak wazne byly, jako ziemskie, wiecznymi czasy ustawujemy...”. To,
a jednoczesnie istotnie wigksza liczba sesji powodowato, ze grody zaczety
dominowaé nad urz¢dami ziemskimi.

Sady sejmikowe

O ich istnieniu wiadomo z instrukcji Wiadystawa IV rozestanej na sej-
miki przed sejmem 1641 roku. O dziatalnosSci, ze skazywaty na infamie.
,Infamie na sejmikach bez protestacji, bez potozenia pozwdéw, bez relacji,
malevolarum impietas zwykla otrzymywac”. Nieprzyjazna bezwzgledno$c...
Wspomnienie o nich przez kréla sugeruje, ze postepowanie nie byto czyms$
rzadkim.

Sady graniczne

Byly to sady tworzone przez sejm w celu rozpatrzenia konfliktow gra-
nicznych z postronnymi paniistwami czy prowincjami. Znana jest struktura
i sposob dziatania rozsgdzajacych sprawy szlachty powiatu upickiego i wil-
komierskiego z kurlandzkg oraz powiatu brastawskiego z obywatelami Inf-
lant. W pierwszym wypadku, jak zapisano w konstytucji sejmu 1611 roku,
pokrzywdzeni przedstawiali skargi w Litwie sgdowi ziemskiemu, gdzie wpi-
sywano je do ksigg, a w Kurlandii starostom zamkowym. Nastepnie eks-
trakty przekazywano komisji, ktérg tworzyli marszatkowie i podkomorzo-
wie wspomnianych powiatéw oraz czterej mianowani przez ksiecia
przedstawiciele Kurlandii.

Sesje miaty si¢ odbywac dwa razy do roku. Czas spotkania wyznaczata
liczba spraw. Podstawg wyrokéw powinien by¢ Statut Wielkiego Ksigstwa
i prawo magdeburskie. Obywatelom Wielkiego Ksiestwa przystugiwato pra-
wo apelacji do Trybunatu. Nie wiadomo jak miata by¢ przeprowadzana
egzekucja werdyktéw.

Sprawy sporne miedzy obywatelami Wielkiego Ksigstwa i czesci Inflant,
ktéra znalazta sie pod panowaniem szwedzkim, rozsgdzaé powinni, zgodnie
z ukladem z roku 1624, a moze 1 wczesniejszymi, ale o tym nie ma infor-
macji, wodzowie obu stron. Jak wspominat uczestnik rokowan, kasztelan
wenderiski Gotard Jan Tyzenhauz, ,,na przeszlej komis;ji [...] ustanowiono,
aby [...] u PP Hetmandw z obu stron sprawiedliwosé szukana i uczyniona
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byta”®. W wypadku szwedzkiej zapewne znaczylo to, ze reprezentowat jg
gubernator inflancki, a litewskiej — hetman. Sprawy szlachty brastawskiej
z inflancka, z czesci jeszcze pozostajgcej w zwigzku z Rzeczgpospolitg, miat
zgodnie z decyzjg sejmu 1631 roku rozsgdzac w czasie corocznej sesji w Dy-
neburgu sad ziemski brastawski.

Sady duchowne

Sady duchowne moglty, jak zastrzegat artykut 31 rozdziatu III Trzeciego
Statutu, rozpatrywac jedynie sprawy kosScielne, to jest osgdza¢ duchownych
lub sprawy miedzy nimi. Mozliwa byta jednak apelacja do Trybunatu, gdzie
rozpatrywato jg kolo mieszane. Egzekucji wyroku dopilnowywat biskup,
a pod jego nieobecno$é, zastepujacy go duchowny badz kapituta.

Sady kapturowe

O kapturze, jak nazywano sgd kapturowy, znany kaznodzieja Jakub Ol-
szewski mowit w kazaniach wygloszonych z okazji elekcji Wiadystawa IV,
ze byt prawem ostrym, bez apelacji, ,,ktérymesmy glowe od gradu szkdd,
od pluty krzywd sgsiedzkich i ludzi zuchwatych okrywali”*. Bardziej praw-
dopodobne jest, ze nazwe utworzono od taciriskiego capto, czyli tapaé, badz
captura, czyli kara za grzechy. W kazdym razie, w Litwie zostaly powotane
po raz pierwszy w roku 1587, potem, przez Zjazd Gtéwny Wielkiego Ksie-
stwa, w 1632, a opisano je w uchwale zjazdu konwokacyjnego warszaw-
skiego z tego samego roku.

Przewaznie powotywaly je 1 wybieraly sedziow sejmiki przedkonwoka-
cyjne. Liczba sedziéw nie byta okreslona i zalezata od sejmiku. Zwykle by-
li wsréd nich sedziowie grodzcy. Sedziowie wybierali sposrdd siebie mar-
szatka, a pewnie czasem takze pisarza. Te funkcje¢ z zasady pelnil pisarz
grodzki lub ziemski, co znaczyloby, zZe jesli obaj znalezli sie w sktadzie sg-
du, to nalezato wskazaé, ktéry ,,piéro trzymac winien”. Nic nie wiadomo
o ich wynagrodzeniu.

Kaptury miaty osadzac sprawy karne, przede wszystkim mieszczgce si¢
we wspomnianych artykutach staroscifiskich. Zdarzato si¢ jednak, ze roz-
patrywaly takze sprawy cywilne, jak w roku 1648 miedzy Gabrielem Jure-

6 AR, dz. V, nr 16717. Gotard Jan Tyzenhauz do Krzysztofa Radziwilta, 7 V 1626.
% 1. Olszewski, Harmonia nieba i ziemi na szezesliwg elekeje |...] Wiadystawa IV, Wilno
1633.
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wiczem i Albrychtem Stanistawem Radziwiltem o zwrot zaciaggnietej przez
ostatniego pozyczki®'.

Przebieg procesu, w tym spos6b wydawania wyrokow, nie jest znany.
Mozna sie jednak domniemywac, ze postepowano tak jak sgd grodzki. Wer-
dykty byly ostateczne. Takze sposob ich egzekucji zapewne byt taki jak
wydanych przez sady grodzkie.

Sady kapturowe koriczyly dziatalno$é z chwilg koronacji nowego wiadcy,
a w praktyce pewnie z chwilg zebrania si¢ sejmu koronacyjnego. Wtedy
sprawy, ktérych nie osadzity, przejmowatly sady grodzkie.

" LMAB, rkps F 273-3245. My, sudi zemajtijskije kapturowyje, 6 VIII 1648.
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Podatki

Przyjmuje sie, ze sejm 1589 roku rozdzielit skarb Wielkiego Ksiestwa
na nadworny, czyli kréla, i publiczny, to jest ziemski albo paristwowy (Or-
dinatio o proventach krélewskich w Wielkim Ksigstwie Litewskim)'. Zastrze-
zenie wynika z faktu, ze chociaz uchwata nie budzi watpliwosci, to i wczes-
niej wyrézniano dobra krdla i inne. Juz 28 stycznia 1588 roku Zygmunt IIT
wydat na prosbe stanéw litewskich pismo dzielace skarb na ziemski i dwor-
ny (nadworny), do ktérego miaty wptywaé dochody ze starostw brzeskiego,
grodzieniskiego, dzierzaw kobrynskiej, olickiej i szawelskiej’. Zgodnie za$
z uchwatg sejmu wlasnie one, nazwane ekonomiami: brzeskg, grodzieniska,
mohylewska, olickg 1 szawelskg, utworzyly dobra stotowe. Do tego dotgczo-
no myto, czyli oplaty za przejazd. Wszystko to Zygmunt III przejmowat
stopniowo, po $§mierci dzierzawcow lub wykupieniu uméw, w kazdym razie
w roku 1632 dochdéd z litewskich débr stotowych obliczano na prawie 163
tysigce ztotych (doktadnie — 162 686), a w latach 1637-1638, juz za rzadéw
Wtadystawa Wazy, na ponad 141 tysigcy’. Ponadto, krél otrzymywat czynsz
z krélewszczyzn, z wyjgtkiem potozonych w wojewddztwie smoleriskim,
bo tu dzierzawca ptacit zgodnie z decyzjg sejmu zwyczajnego z roku 1613
dwie pigte dochodu.

Zygmunt III miat takze dochody z mennicy w Wilnie, ale decyzje o jej
uruchomieniu, zatem i zamknieciu, podejmowatl sejm. Zarzgdcg, a jedno-

! Ostatnio: A. Filipczak-Kocur, Skarbowos¢ Rzeczypospolitej 1587-1648. Projekty — ustawy
- realizacja, Warszawa 2006; A. Tyla, Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés iZdo iplauky
regioniné sklaida ir regiony reikSmingumas (XVII a. vidurys), ,,Lietuvos Istorijos Metrastis”,
2002/2, s. 27-42. Patrz tez H. Wisner, Rzeczpospolita Wazow, 11, Wojsko Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego, dyplomacja, varia, Warszawa 2004, szkic Podstawy prawne i finansowe, s. 63-85.

1L Lappo, Wielikoe Kndzestvo Litovskoe...,, t. 1, S.-Peterburg 1901.

’ BOZ, rkps 1315, k. 123. Dobra Kréla Jegomosci, 1632; AMCh, rkps 1097. Sumariusz
przychodéw z débr stotowych [...] za podskarbstwa [...] Mikotaja Tryzny.
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cze$nie dzierzawcg, bo placit czynsz, byt podskarbi ziemski. W 1632 roku
krdl przekazal uprawnienia Rzeczypospolitej, a w §lad za nim zrobit to Wia-
dystaw Waza, co zapisano w Pacta conventa.

Monety, ktére wybijano w Wilnie, mialy herby Litwy, Korony (czasem
na odrebnych tarczach), kréla, niekiedy jego wizerunek, inicjaty, takze herb
podskarbiego, czasem cyfre okreslajgcqg wartos¢ i napis.

Wymieni¢ trzeba dochody z zagranicy. Mowa przede wszystkim o tak
zwanej sumie neapolitariskiej, 430 tysigcach dukatéw, ktére krél Hiszpanii
Filip 1I pozyczyt od krélowej Bony, kiedy po opuszczeniu Polski (1556)
osiadla w nalezgcym do niej ksiestwie Bari. Gdy umarta (1557), syn, Zyg-
munt August, zazgdal zwrotu pieniedzy. Troche, choé nie wiadomo ile,
odzyskal, potem toczyly sie wieloletnie rokowania w sprawie odzyskania
reszty, a chocby regularnego ptacenia przez Hiszpanie odsetek. W latach
dziewiecdziesigtych XVI wieku Zygmunt III, jako nastepca Zygmunta Au-
gusta i wnuk Bony, przekazat jednak swoje prawa Rzeczypospolitej. O dru-
gim zrédle dochodéw, szwedzkim, najpierw z posiadtosci krélewiczowskich,
potem takze krélewskich, nie ma informacji, ale przeciez jakie$§ musiaty by¢.

Wreszcie, marginesowo mozna wspomniec, ze Maria Ciesla, badajgc
dzieje Zydéw litewskich, zauwazyta w Metryce Wielkiego Ksigstwa zapis
z roku 1642 o przekazaniu w dzierzawe jakiemus Brzostowskiemu podatku
nazwanego powrotnym. Nazwa nawigzuje do zgody Aleksandra Jagielloni-
czyka na powrét Zydéw (1503), ktérych zreszta sam pare lat wezesniej
(1495) wygnat z Wielkiego Ksiestwa. Wysoko$é podatku bylta znaczna, bo
400 czerwonych ztotych. Czynsz nalezato wnies¢ do skarbu nadwornego.
W informacjach, co prawda nielicznych, o wptywach, a przynajmniej w cza-
sach pierwszych Wazdw, nie jest przeciez wykazywany. By¢ moze, ktos$
przypomniawszy sobie, ze kiedy$ powrotne zaptacono, postanowit je wzno-
wié 1 — zarobié, ale nie zdotal podatku zebrac.

Catoscig dochodéw administrowat podskarbi ziemski, a jego dziatalnosé
krdl kontrolowat poprzez nieregularnie tworzone komisje. W roku 1614
powotat do jednej z nich czterech senatoréw, Krzysztofa Naruszewicza pod-
skarbiego nadwornego, Lwa Sapiehe kanclerza, Adama Talwosza kasztela-
na zmudzkiego oraz Jana Zawiszg wojewode witebskiego 1 zlecil im spraw-
dzenie rachunkéw podskarbiego Jarosza Woltowicza ,,0d tego czasu jako jej
nie czynil porzadnie”

Na koniec, pare stéw o dochodach formalnie niejawnych, ale dla zain-
teresowanych oczywistych. Mowa o zyskach z nominacji i nadani krélew-
szczyzn, a takze wynikajgcych z réznicy miedzy oficjalnym i uzgodnionym

* BPAN Koérnik, rkps 289, nr 87. Zygmunt III do wymienionych senatoréw, 22 X 1614
Warszawa.
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czynszem z nadanych doébr. O pierwszym, o oplacaniu si¢ krélowi i ludziom
z jego otoczenia, mozna powiedziec, Ze nie byto to w Polsce czym$ nowym.
O drugim wiadomo chociazby z pamietnika Albrychta Stanistawa Radzi-
wilta. Kwestig otwartg pozostaje, jak 1 komu pienigdze przeznaczone dla
krola czy krélowej wplacano.

Skarb nadworny w zasadzie przeznaczony byl na finansowanie wydat-
kow wiadcy, w tym utrzymanie dworu oraz zobowigzan zapisanych w Ar-
tykutach henrykowskich i Pacta conventa’. W wypadku pierwszych, to
przeciwstawienie sie wlasnym kosztem naglemu atakowi nieprzyjaciela
oraz utrzymywanie piechoty i artylerii w czasie wojny. W drugich, Zygmunt
Waza miedzy innymi zobowigzat si¢ do zbudowania pigciu zamkow, utwo-
rzenia floty, co zapewne rozumiano, Ze 1 jej utrzymania, ale o tym nie wspo-
mniano. Wiadystaw IV zas do budowy czterech zamkéw, ufortyfikowania
Pucka i przeznaczenia czeSci dochodéw na artylerie. Cato$¢ oczywiscie
przekraczata mozliwosci wtadcéw, mimo to Zygmunt III stworzyt zalgzek
sit morskich, eskadra zwyciezyta w bitwie pod Oliwg szwedzkg (28 listo-
pada), ale kilka miesiecy pdzniej, zaskoczona w poblizu Wistoujécia dozna-
ta znacznych strat, ktére pozbawily jg wartosci bojowej. Ostatecznie, krol
zgodzil sie, by weszta w sklad planowanej battyckiej floty habsbursko-wa-
zowskiej. W koricu grudnia 1628 lub poczgtkach stycznia 1629 roku siedem
okretéw jego, nie Rzeczypospolitej, co nalezy podkresli¢, wzieto kurs na
Wismar. Obietnice habsburskie okazaly sie przeciez bez pokrycia, ale okre-
ty pozostaly w Wismarze. Cze$¢ zatonela w czasie rejséw patrolowych, in-
ne po zajeciu miasta przez Szwedéw wpadty w ich rece. Po zawarciu rozej-
mu altmarskiego (1629) Zygmunt III domagat sie ich zwrotu lub godne;j
rekompensaty, ale bez powodzenia.

Flote, kupujgc i wydzierzawiajgc okrety, tworzyt i Wiadystaw IV. Po
zawarciu rozejmu ze Szwedami (1635), ¢dy nie zyskal zgody Rzeczypospo-
litej na jej utrzymywanie, prébowat przeksztatci¢ w kupiecky. Przedsiewzie-
cie przynosito jednak straty i w rezultacie krol statki sprzedal, zresztg
ponizej ceny kupna. Ponadto, zbudowat zamek w Kudaku, na prawym brze-
gu Dniepru, w poblizu porohéw, czyli przecinajgcych rzeke progéw skal-
nych. Wreszcie, przeznaczyt cze$¢ dochodéw na potrzeby artylerii, z tym
ze w Litwie widocznych zmian to nie spowodowato.

Nie wiadomo dlaczego ze skarbu nadwornego ptacono pensje niektérym
dygnitarzom: marszatkom, hetmanom, instygatorowi i wiceinstygatorowi
Wielkiego Ksiestwa, kuchmistrzowi litewskiemu i horodniczemu wileriskie-
mu, zresztg i innym. Niekiedy decyzje lgczg sie nie z urzedem, lecz osobg,

*A. Tyla, Lietuvos ramy iZdas: pajamy Saltiniai ir jy panaudojimas (XVI a. pab. - XVIl a.),
,Lietuvos istorijos metrastis”, 1995, s. 29-48.
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jak ta z roku 1640, kiedy Wtadystaw IV przyznatl roczng pensje i to w wy-
sokosci czterech tysiecy zlotych kasztelanicowi wileriskiemu Hieronimowi
Chodkiewiczowi (1621-1650), aby ten éwiczyt sie w naukach wyzwolo-
nych’. Nie mozna sie zresztg nie zdziwié, ze ojciec kasztelanica, Krzysz-
tof Chodkiewicz, potrzebowat do jego edukacji finansowego wspomozenia
krélewskiego.

W czasie bezkrélewia dochody z dobr stotowych powinny wptywac do
skarbu ziemskiego. W roku 1632 konwokacja warszawska postanowila, ze
do chwili elekcji bedg je otrzymywac krolewicze, krélewna oraz zostang uzy-
te na koszt pogrzebu pary krélewskiej. Pary, bo nie tylko Zygmunta III, ale
i zmarlej jeszcze 10 lipca 1631 roku krélowej Konstancji. Tak samo postgpio-
no i w roku 1648, kiedy cze$¢ dochodu przeznaczono na koszty pogrzebu
Wiadystawa IV, a reszte miata otrzymac krélowa — wdowa Ludwika Maria.

Ekonomie wydzierzawiano w cato$ci. Ekonomami, jak czasem nazywa-
no dzierzawcow, byli ludzie znani, zamozni, jak Jan Karol Chodkiewicz,
Lew Sapieha czy Hieronim Woltowicz w czasach Zygmunta III, Mikotaj
Kiszka, Stefan Pac, Aleksander Ludwik i Krzysztof Radziwillowie za pano-
wania Wiadystawa IV. Réznie bylo z mytem, wydaje sie, ze mozliwe byto
wydzierzawienie i poddzierzawianie.

Decyzje o osobie dzierzawcy i wysokosci czynszu podejmowat krol, ale
catoscig dochodéw 1 wydatkow skarbu nadwornego, tak jak i paristwowego
litewskiego, zarzgdzat podskarbi ziemski zwany z czasem, zapewne na wzor
koronnego, wielkim. Urzad podskarbiego nadwornego byt tytularny. Gdy
w roku 1616 Jarosz Woltowicz podskarbi ziemski zachorowal, potrzeba by-
to uchwaty sejmowej, by jego obowigzki méght przejgé nadworny, Krzysztof
Naruszewicz. Nadal jednak na dokumentach skarbowych miata byé przy-
stawiana pieczeé Jarosza Woltowicza, a jego czasowy zastepca jedynie sie
podpisywat.

Zwréci¢ mozna uwage na zmiane, jaka dokonala sie za panowania Wta-
dystawa IV. Mianowicie, w czasach Zygmunta III, kiedy podskarbiostwo
ziemskie zawakowato, otrzymywat je podskarbi nadworny. Wyjatkiem by-
ta nominacja w roku 1598, kiedy podskarbim wielkim zostal wojewoda
miniski Andrzej Zawisza, a nadworny wkrétce potem marszatkiem nadwor-
nym. W czasach Wladystawa IV zaden z trzech mianowanych przez niego
podskarbich ziemskich: Mikotaj Tryzna (1635), Mikotaj Kiszka (1640)
i Gedeon Michat Tryzna (1644), nie byt uprzednio nadwornym, a sposréd
trzech kolejnych podskarbich nadwornych dwu zostato wojewodami (Jan
Rakowski brzeéciaiiskim w roku 1635, Piotr Pac trockim w 1640), jeden
marszatkiem nadwornym (Antoni Jan Tyszkiewicz w 1645).

¥ AMCh, rkps 85-90. Mikotaj Tryzna do Stefana Paca, 20 VIII 1640 Wilno.
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Nic nie wiadomo o wynagrodzeniu podskarbich, mozna jedynie przy-
puszczad, ze krol nagradzat prace nadaniami. O ich urzednikach wiadomo
niewiele, zapewne bezposrednio stuzyli jemu, nie krélowi. Arendarze myt
czasem, jak §wiadczy ich tytulatura, zwigzani byli z krélem.

Skarb ziemski czerpat dochody w zasadzie z podatkéw uchwalonych
przez sejm i konwokacje wileriskg’. W zasadzie, gdyz byly podatki uchwa-
lane przez senat i aprobowane przez kréla. W tym ostatnim wypadku mowa
o tak zwanej kolekcie natozonej w roku 1609, a moze i w innych latach, na
dzierzawcow krolewszcezyzn litewskich. Najwyrazniej jednak decyzja wy-
magata zgody zainteresowanych, gdyz krdl zwrécit sie do nich ni to rozka-
zujgc, ni to proszgc. ,,Chcemy miec¢ 1 Wiernosci Twojej rozkazujemy, zebys
z débr naszych [...] kolekte [...] do [...] podskarbiego Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego jako najpredzej odestal”®. O tym, ze chodzilo o podatek z kré-
lewszczyzn, a nie z débr stotowych, swiadczy, ze w cytowanym lisScie mowa
o starostwach: bystrzyckim, sejweniskim i zyzmorskim.

Wreszcie byty dochody nadzwyczajne, o ktorych dalej.

Uchwaty podatkowe, zwykle sejméw, czasem konwokacji wileriskich,
niemal zawsze w czasach Zygmunta III, rzadko Wiladystawa IV, wyodreb-
niano i nadawano tytul uniwersatu podatkowego. Wymieniaty przeznacze-
nie podatkéw, ich rodzaje, nazwiska poborcéw lub informacje, Ze zostang
wybrani przez sejmik relacyjny oraz terminy wniesienia pieniedzy do skar-
bu. Bodajze wyjgtkowa jest decyzja sejmu 1628 roku, ktéry czas ptacenia
poborcom i potem skarbowi zostawil sejmikom relacyjnym.

Precedensem mogla sie sta¢ uchwata podatkowa sejmu 1606 roku, mimo
ze rozszedt sie, to znaczy zakonczyt obrady bez powziecia jakichkolwiek
decyzji. Wobec dramatycznej sytuacji w Inflantach, gdzie wojsko nie otrzy-
mujgc zoldu odmoéwilo stuzby i wycofalto sie do Litwy, krol jednak obestat
sejmiki relacyjne listami i powolujgc sie, jak pisat, na prosby postéw,
a zwlaszcza litewskich, wezwat je, aby zaaprobowaty uchwate, ktérg przed
koricem sejmu izba uzgodnila. ,,Nie inakszg jedno takowgz, jakgz nam sa-
mo koto poselskie [...] podato™. Odzew byt rézny. Z nielicznych danych
wynika, ze uniwersat zostal odrzucony przez obradujgcy w polowie maja
relacyjny sejmik potocki, skrytykowany przez upicki, ktéry wystgpit prze-
ciw ,,stanowieniu cet i poboréw bez zgodnego zezwolenia wszech stanéw
na sejmie”, a zaaprobowany przez wileriski, witkomierski i miriski (przez
ten ostatni w roku 1607). W lipcu 1606 roku wileniski zjazd senatoréw

" Zob. A. Filipczak-Kocur, Skarbowos¢ Rzeczypospolitej..

® Racz., rkps 72. Zygmunt III do Krzysztofa Radziwilta, 5 XI 1609 z obozu pod Smo-
leriskiem.

Y BOZ, tkps 1154, s. 292. Kopia uniwersalu na sktadanie sejmikéw, [28 IV] 1606.
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i szlachty Wielkiego Ksiestwa milczgco uznat uchwate za wazng. ,,Na prze-
sztym sejmie pobér tanowy, cto nowopodwyzszone [...| uchwalone sg”".
We wrzeéniu wezwat do zaplacenia podatku zjazd w Nowogrédku''. Kolej-
ny zjazd wileriski (4 lutego 1607) odnotowat zas, ze przewaznie tego nie
zrobiono. ,,Po wigkszej czesci nie wydano”™. Jak ostatecznie sprawa sie za-
koriczyta, nie wiadomo, ale pewne jest, ze do niej nie wrécono w uchwatach
dwu kolejnych sejméw, z roku 1607 1 1609.

Od roku 1600, kiedy rozpoczeta sie wojna ze Szwecjg, potem z Moskwg
(1609) i Turcjg (1621), do 1635, gdy zostat ratyfikowany pokdj moskiewski
(polanowski) i zawarty rozejm szwedzki (sztumski lub sztumdorfski), sej-
my uchwality podatki 35 razy. Obok sejmowych ptacono zas uchwalone
przez konwokacje wileriskie, ktérych w tym okresie byto siedem, oraz przez
sejmiki. W rezultacie, przez dtugie okresy nalezato ptaci¢ co dwa lata, co
roku, czasem czeSciej. Zapewne to wiasnie spowodowalo, ze w roku 1635,
bronigc juz tylko niezmiennoSci systemu, sejm zwyczajny zastrzegt w De-
klaracji o konstytucjach, w ktorych sie podatki mianujg, iz zaden nie moze
przeksztalcié sie w staly, owszem, ze naktadane sq kazdorazowo.

Placié nalezato z tytulu posiadania ziemi, zajmowania sie handlem (kup-
cy, ktérzy nie byli obywatelami miast Rzeczypospolitej ptacili pogtéwne),
dlatego ze jest sie nowgq szlachtg (zob. Stan albo nardd szlachecki), Tatarem
albo Zydem. Placity miasta krélewskie jako catosé i tylko kupcy. Placié mie-
li vagabundi, czyli niemajacy praw miejskich, Grecy, Ormianie, Persowie,
Szkoci. Wéréd tych ostatnich wyrézniano majgcych konia i tych, , ktérzy
z opatkami”, czyli koszami, chodzg. Obcigzano popow, ktérzy mieli ptacic
z tytutu posiadania ziemi, a jesli jej nie mieli, to ,,z obejscie swego, ktére
przy cerkwi majg”.

Niekiedy wzywano kréla i duchowienistwo katolickie, zeby wspomogli
Rzeczpospolity.

Wreszcie, dla wspomozenia skarbu, siggano po $rodki nadzwyczajne,
0 czym za chwile.

Paradoksalna w tym wypadku zasada réwnosci powodowata, ze im kto
byt ubozszy, tym jego rzeczywiste obcigzenie byto wigksze. Nie jest wpraw-
dzie znana dochodowo$¢ ludzi nalezgcych do wymienionych grup, ale pew-
ne jest, ze w wypadku szlachty zalezala od jakoSci ziemi, wielkoSci débr
1ich odlegtosci od drég lgdowych 1 wodnych oraz miejsc sprzedazy. Szlach-

' AR, dz. II, nr 463. My, Rady Duchowne, §wieckie [...] obywatele Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego, 14 VII 1606 Wilno.

" Racz., rkps 34, k. 180. My, Rady Duchowne i Swieckie, takze [...] szlachta, 23 IX
1606 Nowogrédek.

"> BPAN Kornik, rkps 289, s. 331. Od obywatelow Wielkiego Ksiestwa Litewskiego na
zjazd rokoszowy pod Jedrzejow, 4 II 1607 Wilno.
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ty zas$ niemajgcej poddanych i samemu uprawiajgcej ziemie byto dostatecz-
nie duzo, aby jg wyodrebniano w uniwersatach podatkowych. Ze spiséw
powiatowego pospolitego ruszenia, cho¢ daleko nie wszystkie sg znane,
wynika, ze liczna byta grupa tych, ktérzy po paru sktadali si¢ na wystawie-
nie jednego zbrojnego. Mozna wspomniec i opinie kasztelana zmudzkiego
Adama Talwosza z roku 1617, ze zwolywanie szlachty do obrony przed
mozliwym atakiem szwedzkim jest niecelowe, gdyz zjechatoby ,,mottochu
bardzo wiele”, na kiepskich koniach, a niektérzy i pieszo, ,,bytoby i to, zeby
i drugi na kiju wyjechat””. Tymczasem, wysoko$é¢ obcigzenia podatkowego
sejmikow byta réwna lub zblizona.

I jeszcze jedno, zdolno$¢ ptacenia ostabiana byla, co oczywiste, przez
kleski zywiotowe, morowe powietrze, gléd, takze przez dziatania tych, dla
ktérych pienigdze byly przeznaczone. Mowa o dokonywanych przez wias-
ne oddziaty tupiestwach, o ktérych rozmiarach moze §wiadczy¢, ze w czasie
sejmu 1603 roku postowie litewscy nie zgodzili sie¢ na uchwalenie tano-
wego, ttumaczgc to kleskg gtodu, morowego powietrza oraz ,,dla ucigzenia
od wojsk naszych, ktore przez Wielkie Ksiestwo Litewskie przechodzito”.
W 1607 sejm zwolnil mieszczan brzeskich z ptacenia podatkéw, uzasad-
niajgc to spustoszeniami, jakich dokonaty najpierw przechodzgce oddzia-
1y, nastepnie konfederaci. W 1627 obecnosc¢ wojska sparalizowata handel.
Jarmarkéw nie masz dla panéw zotnierzy. Zaden z doma, choé ma co to-
waru, z onym wyjechad nie $émie...”**. W 1633 chorggiew wojewodzica smo-
leniskiego Mikotaja Abrahamowicza postepowata tak, ze jak pisano, ,na
dwoje musimy si¢ broni¢, prawg reka nieprzyjacielowi, lewa za$ wojsku
swemu wlasnemu”".

W sumie, wprawdzie znane powiedzenie mowi, iz Rzeczpospolita byta
rajem dla szlachty, ale pewne jest, ze za pobyt w nim nalezato sporo placic.

Formy podatku, to przede wszystkim tanowe, nazywane takze poborem.
Pierwsza nazwa pochodzi od podstawy opodatkowania, tanu zwanego takze
wldka. Jak podaje w zarysie historii ustroju Polski, w tomie po§wieconym Li-
twie, Stanistaw Kutrzeba, widka odpowiadata przewaznie chelminiskiemu ta-
nowi mniejszemu, czyli 30 morgom, czasem nawet wiecej, do 36 morgéw.

Wyjatkowo, w roku 1629, dwa sejmiki litewskie: smoleriski i starodu-
bowski, opodatkowaly sie jak koronne nowo utworzonym podymnym, ob-
liczanym od liczby 1 wielkosci domow.

W czesci débr w Wielkim Ksiestwie w uzyciu byty, i to przez caty oma-
wiany okres, zamiast zwyklej jednostki powierzchni, tak zwane shuzby.

1 AR, dz. V, nr 16085. Adam Talwosz do Krzysztofa Radziwilta, 15 VII 1617 Plembork.
" LMAB, rkps F 139, SK 304. Jan Borzymiriski do marszatka wielkiego litewskiego Jana
Stalgslawa Sapiehy, 30 VII 1627 Skudy.
AR, dz. V, nr 6760. Janusz Kiszka do Krzysztofa Radziwilta, 8 II 1633 Potock.
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Znaczenie terminu, cho¢ od pokolen jest przedmiotem rozwazan i dyskus;ji,
pozostaje niejasne. Zdaniem jednych, oznaczat wielko$¢ obcigZzenia ludnosci
zaleznej, zdaniem innych, wielko$§¢ obszaru, ktérego uzytkowanie uzasad-
niato obcigzenia. Niekiedy podaje sie, ze wielkos¢ stuzby byta rézna na ob-
szarze Wielkiego Ksigstwa, czasem, ze wynosita p6t wiéki'’. Dla potrzeb
podatkowych, jak wynika z uniwersatéw sejmu z roku 1589, stuzbe osiadlg
przeliczano na jeden tan, a jezeli obcigzata kilka dymow, dwa odpowiadaty
jednemu tanowi. Osiadla, czyli rzeczywiscie wykonywana. Dym, to dom,
ale w tym wypadku termin mégt oznaczaé rodzine. Zastanawia jednak, ze
termin wystepuje w uniwersatach podatkowych sejméw, nie ma go uchwa-
tach konwokacji wileriskich i niezmiernie rzadko pojawia sie w instrukcjach
sejmikéw. Takim wyjgtkiem jest mozyrska z roku 1643, w ktérej propono-
wano, aby po utworzeniu skarbu publicznego wptacac¢ do niego ,,co najmniej
po szes$é groszy z kazdej stuzby”"".

Placono cto nowopodwyzszone, zwykle tgczone z podatkiem od sptawu,
czopowe, szos, pogtéwne. Dzierzawcy krélewszczyzn w Smoleniszczyznie
mieli zgodnie z uchwalg sejmu zwyczajnego z 1613 roku przeznaczaé dwie
piate dochodu na obrone Rzeczypospolitej i wojewddztwa, ponadto z jedne;j
pigtej utrzymywac zotierzy w liczbie okreslonej w umowie dzierzawnej.
Na innych ziemiach Wielkiego Ksiestwa dzierzawcy krélewszczyzn, czasem
1 dobrowolnie, ptacili kwarte.

Ujednolicenie miar pojemnos$ci i wagi nakazat juz Statut (III, 36), czego
jednak nie wykonano, skoro nakaz powtérzyt sejm zwyczajny w roku 1613.
W konstytucji O miarach w miastach naszych wileriskim i kowierniskim polecit
urzedom miejskim i grodzkim powiatu wileniskiego i kowieriskiego doko-
nanie pomiaru beczek, korcy, kwart 1 garncéw, przy czym wzorcem miat
by¢ korzec krakowski (43,7 litra). Ponadto pomiarem miaty by¢ objete tok-
cie i funty. Stworzone wzorce, nacechowane 1 ,,zelazem okowane”, miaty
by¢ przechowywane w ratuszach i urzedach grodzkich, i stanowié¢ norme
dla wszystkich miast krélewskich, duchownych i szlacheckich Wielkiego
Ksiestwa. Tyle ze i tego postanowienia nie zrealizowano, bo powtorzyt je
sejm 1633 roku. Co wiecej, w roku 1640 szlachta wileriska domagata sie
obostrzenia nakazu, ,,aby dawne prawa okoto miar, ktére uniformes by¢
majg, po wszystkich miastach obostrzono”"’. Dawne prawa okoto miar, kté-
re jednakowe by¢ majg...

10 J. Jurkiewicz, Powinnosci wtoscian w dobrach prywatnych w Wielkim Ksigstwie Litewskim
w XVI-XVII wieku, Poznan 1991.
" AMCh, rkps 87. Instrukcja mozyrska dana postom na sejm, Hieronimowi Chodkie-
Wic%é)wi i Janowi Kunowskiemu, bez daty, ale zapewne 2 stycznia 1643.
AR, dz. II, nr 1195. Instrukcja wileriska postom na sejm, Adamowi Maciejowi Sako-
wiczowi i Michalowi Wojnie, 27 III 1640 Wilno.
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Jedna z jednostek pojemnosci to taszt, jak i wszystkie inne miary na te-
renie Rzeczypospolitej réznej wielkosci, przewaznie od 3000 do 3800 litréw.
Mniejsza jednostka to korzec, wsréd innych wspomniany krakowski oraz
gdariski, ktéry odpowiadal niespelna 55 litrom (54,7).

Rozpowszechniona jednostka wagi to pur, okoto 16 kilograméw.

Jednostka dtugosci to tokieé, a wéréd nich krakowski, gdariski, elblgski,
litewski... Mieszczanie Wilna pisali w roku 1621, ze ,,95 tokci polskich, nie
bedzie jedno 85 litewskich”. Lokie¢ polski to zapewne tokie¢ krakowski,
ten liczyt 58,6 centymetra, zatem litewski to 65,5 centymetra. Ponadto,
w zwigzku z wywozem i przywozem towardéw byly w uzyciu miary obce,
jak tokie¢ francuski czy hiszpariski.

Liczono przewaznie w ztotych nazywanych polskimi lub florenami, cza-
sem w grzywnach, w Litwie takze w kopach groszy". Nalezy podkreslié, ze
byly to jednostki obrachunkowe, ktérych mennice nie bily. Ztoty odpowia-
dat trzydziestu groszom, grosz trzem szelggom, szelgg szesciu pienigzkom,
pienigdzom czyli denarom. Kopa, to odpowiednik 60 groszy litewskich, a 75
polskich. Grzywien, czyli odpowiednika pewnej iloSci srebra, bylo pare.
Jakiej uzywano w Wielkim Ksiestwie, nie wiadomo, mozna podac, ze grzyw-
na holenderska to okoto 246, a praska 253 graméw.

Monet zlotych i srebrnych, bedacych w obiegu, zaréwno wybijanych
w mennicach koronnych i litewskich, jak tez monet innych panistw, byto
wiele. Mozna wymieni¢ dukaty, talary, péttalary, trojaki, czworaki, szésta-
ki, grosze, szelggi, denary, chyba tylko do unii litewskie pétkopki i ¢wierc-
kopki... Ich warto$é wynikata z zawartej w nich ilosci zlota lub srebra.
Réznorodnosé, ale i inflacja powodowaty przeciez, ze sejmy (w latach 1611,
1620, 1623), krél (1622), pewnie i podskarbi ziemski, oglaszali wartosé
uznawang przez skarb. Pewnie podskarbi, bo mozna przypuszczac, ze pierw-
szy i gléwny jego pomocnik, czyli skarbny Wielkiego Ksiestwa Mikotaj
Brolnicki, ktéry jesienig 1622 roku informowat hetmana Krzysztofa Radzi-
wilta o wartosci monet, tylko wypelniat polecenie. W kazdym razie, wykaz
skarbnego rézni sie od krélewskiego iloscig wymienionych monet™.

Wspomnieé nalezy o zjawisku uciekania dobrego pienigdza, to znaczy
wykupu za kiepskg, drobng monete obca i wywozu poszczegdlnych rodza-
jéw monet.

... jak ogarzy, dom od domu chodzg,
Skupujgcy monete, a nam wszystkim szkodzg

" Zob. T. Katkowski, T; ysigc lat monety polskiej, Krakéw 1981.

** LMAB, rkps F 17 B 311, k. 43. Wydany przez Zygmunta III uniwersat z cenami
monet, 13 V 1622 Warszawa; AR, dz. V, nr 1402. Mikotaj Brolnicki do Krzysztofa Radzi-
wiltta, 27 IX 1622 Wilno.
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pisal w roku 1622 anonimowy autor Suplikacji do [...| Zygmunta III.

Wiystepowalo tak zwane psucie pienigdza, czyli wybijanie monet o mniej-
szej iloSci kruszcu przez osoby prywatne i to zaréwno w Rzeczypospolitej,
jak 1 poza jej granicami. Bronigc sie, probowano zakazywac postugiwania
sie pieniedzmi uznanymi za niepelnowarto$ciowe. Sejm 1620 zabronit wwo-
zenia do paristw Rzeczypospolitej innych monet niz czerwone zlote, czyli
dukaty 1 talary. Jak bylo to wazne, §wiadczy, ze za przekroczenie zakazu
natozono kare Smierci 1 konfiskaty dobr. Powtérzono to w roku 1631, a jed-
noczesnie zostala powotana komisja, ktéra miata okresli¢, jakg monete ma-
jg mennice produkowac. O tym, ze i tej konstytucji nie zrealizowano, Swiad-
czy kolejna, zatytutowana Uniwersal do mennic nalezgcy.

Zdarzalo sie, ze zmniejszano warto$¢ monet przez ich, jak to okreslano,
obrzezywanie, czyli §cinanie brzegéw.

W sumie, wszystko to wymagato zaréwno od ptacgcych, jak i przyjmu-
jacych pienigdze, od kupujgcych i sprzedawcow, uwagi, oglgdania monet,
czy nie sg uszkodzone, wazenia, znajomosci i ich, 1 ich kursu. Dodaé¢ moz-
na, ze kursy zapisywano w aktualizowanych tabelach. Przeliczanie i liczenie
za$ odbywato sie na tak zwanych abakach, poprzednikach liczydel, to jest
deskach z wyztobionymi rowkami, po ktérych przesuwano liczmany.

Skarb Wielkiego Ksiestwa, ktérym zarzadzal podskarbi ziemski, znajdo-
wat sie w Wilnie 1 tam, jak precyzowat sejm 1588 roku, nalezato dostarczaé
pienigdze z podatkéw i cel. Przechowywano go zwykle w Zamku Dolnym.
Wyjatkiem byt okres po pozarze miasta 1 lipca 1610 roku, ktéry objat tak-
ze zamek 1 przez kilkanascie lat prowadzono jego restauracje. W tym czasie
zasoby skarbu zapewne przechowywano w budynku zajmowanym przez
podskarbiego.

Opis skarbca i jego zasoby nie sg znane. Zjazd konwokacyjny warszaw-
ski z roku 1632 wprawdzie powotat komisje do przeprowadzenia rewizji,
ktérg mieli tworzy¢ niewymienieni z nazwiska senatorowie, poset litewski
Krzysztof Zawisza, wielkopolski Andrzej Wodyniski i takze niewymieniony
z nazwiska matopolski. Komisja miata sie zebra¢ w Wilnie 20 sierpnia i zto-
zy¢ sprawozdanie sejmowi elekcyjnemu, ale nie ztozyla, co wskazuje, ze do
rewizji, a pewnie i zebrania sie, nie doszto.

Wyjatkowo, w roku 1628, sejm nakazat poborcom odwiezienie pieniedzy
do Poniewieza, by przyspieszy¢ wyplacenie zotdu oddziatom, ktére walczy-
ty w Inflantach. Wyjatkiem réwniez byta uchwata sejmu zwyczajnego 1635
roku, na ktérym postowie litewscy postanowili, ze pienigdze zostang w ka-
sach powiatowych (wojewédzkich, Ksigstwa Zmudzkiego) i tam zglosza sie,
majgc asygnaty od podskarbiego ziemskiego, deputaci chorggwi. Dodac
mozna, ze przeciw temu wystgpit w czasie obrad i w wydanym po ich za-
koriczeniu manifescie hetman wielki litewski Krzysztof Radziwilt, ktéry
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twierdzil, ze uchwata obraza podskarbiego Stefana Paca, zresztg z racji krét-
kich terminéw grozi niewykonaniem, a zatem nie on bedzie winny, jesli,
,czego Boze uchowaj”, Rzeczpospolita dozna jakis szkéd*'. Miat racje o ty-
le, ze istotnie moglto to sprawiaé wrazenie wotum nieufnosci dla ministra.
Pomijal, ze szlachta sgdzila, iz w ten sposéb zabezpiecza si¢ przed rabun-
kami zolnierskimi. Co do termindéw za$, to rzeczywiscie wymuszaly na
podskarbim skomplikowane dopasowanie wielkos$ci kwot poborow i nalez-
nosci, ale nie stychac o skargach, ze tego nie zrobit. I jeszcze jedno, decyzja
byta precedensowa, ale projekty, aby nie przekazywac pieniedzy do skarbu,
pojawiaty si¢ wczesniej, jak chociazby przed sejmem warszawskim w roku
1626, kiedy sejmik nowogrédzki proponowat, aby zostaty u poborcéw™.

Trzeba wspomniec state i okresowe obowigzki podskarbiego zwigzane
z wojskiem. State, to troska o cekhauzy, czyli arsenaly, o stan dziat, broni
piechoty, zapasy kul i prochéw. Te przejmie powolany przez sejm w roku
1638 generat artylerii. Okresowe, to po podjeciu decyzji o zaciggu chorggwi
1 wydaniu przez kréla listow przypowiednich, przekazywanie rotmistrzom
pienigdzy, broni, sukna na barwe, czyli mundury piechoty, po otrzymaniu
osobnego polecenia krolewskiego organizowanie wystania dziat do obozu,
a p6zniej troska o dostawy kul, prochéw, wszelkiego rodzaju narzedzia.

Pienigdzmi podskarbi miat dysponowac zgodnie z uchwatg sejmu lub
konwokacji wileriskiej. Nie wiadomo kogo, jakg instytucje miata na mysli
szlachta stonimska, gdy w roku 1604 zabraniata mu wydawania ich ,bez
wiadomosci Republiki Litewskiej””. Ewenementem byla uchwata sejmu
1624 roku, w ktorej zapisano, ze pienigdze z poboréw litewskich mogg by¢
uzyte tylko w wypadku przedluzenia rozejmu ze Szwecjg lub zagrozenia
bezpieczenistwa wewnetrznego (konstytucja Opatrzenie bezpieczeristwa inf-
lanckiego). Nastepnie, w tym samym roku, uchwata konwokacji wileriskiej,
ktéra dodatkowo ograniczyta swobode dziatania kréla i podskarbiego, po-
zostawiata bowiem decyzje o wydatkowaniu pieniedzy przyszltemu sejmowi,
a do czasu jego zebrania si¢ powotanej przez siebie deputacji. Doda¢ mozna,
w ktorej sktad weszto szesciu senatoréw, w tym biskup wileriski Eustachy
Woltowicz i tyluz postéw, wsrdéd nich hetman Krzysztof Radziwitt.

Kare za wydanie pieniedzy wbhrew uchwale okreslit sejm 1588 roku
i bylo nig zwrécenie ich przed podskarbiego. ,,De suo zaptaci¢”, ze swego

> LMAB, rkps F 256, nr 1190. Manifestacja Krzysztofa Radziwilta, 20 III 1635 War-
szawa. Fotokopia w papierach K. Jablonskisa.

2 LMAB, rkps F 198-2, k. 1. Instrukcja nowogrédzka dana postom na sejm, Zygmun-
towi Karolowi Radziwittowi i Andrzejowi Obryriskiemu, 16 XII 1625 pod Nowogrdd-
kiem.

* BPAN Krakéw, rkps 365, k. 14. Instrukcja stonimska dana postom na sejm, Janowi
Mieleszce i Mikotajowi Tryznie, 9 XII 1604 Dziewigtkowice.
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ma zaptaci¢. Wiadomo o dwu wypadkach, kiedy komisja skarbowa to na-
kazata, mianowicie w roku 1591 spadkobiercom fLawryna Wojny (zmart
w roku 1580) i jego nastepcy, Janowi Hlebowiczowi, podskarbiemu w latach
1580-1586. Tyle ze kare anulowat sejm 1593 roku. W 1605 roku odpowie-
dzialnoscig majatkowsq zagrozita podskarbiemu Jaroszowi Woltowiczowi
konwokacja wileriska. Czy jednak zaden z ministréw samowoli juz sie nie
dopuscit, czy deputacje sejmowe i krdl byli wyrozumiali, w kazdym razie
nie wiadomo, by ktorys ptacit, a chocby byt sadzony. Mozna jednak wspo-
mnieé, ze jakie$ podejrzenia szlachta miewata, skoro w roku 1640, w instruk-
cji na sejm, miniska zgdata, aby podskarbi, ktérym od roku 1635 byt Mikotaj
Tryzna, ,,z débr swoich, gdzie by na liczbie zostal, satysfakcje czynit™.

Z catosci pieniedzy, ktore wptynety do skarbu, takze w nastepstwie
uchwaty konwokacji wileniskiej, podskarbi rozliczat sie przed sejmem, a do-
ktadnie, przed deputacja, zreszta w réznym skladzie, bo w czasie sejmu
nadzwyczajnego 1613 roku tworzylto ja dwu postéw, marszatek witkomier-
ski Aleksander Rajecki oraz Jan Szwejkowski, a czasem byli takze przed-
stawiciele senatu. W kazdym razie, deputaci informowali o wyniku prac
izbe 1 krola, a ten wystawiat podskarbiemu potwierdzenie rozliczenia. Cza-
sem sejmiki jednak postulowaly zmiane zasady, jak w roku 1615 miniski,
ktoéry chceial, aby deputacje tworzyli senatorowie i po jednym deputacie
z kazdego wojewddztwa, acz nie wskazujgc, jak by nalezato ich wybrac.
W dodatku, kontrola miata by¢ prowadzona nie w czasie sejmu, lecz w Wil-
nie. Przed sejmem 1619 roku zas$ szlachta nowogrédzka postulowata przed-
stawienie rachunkéw sejmikom relacyjnym?™.

Wynagrodzenie podskarbiego zalezato od uchwalenia przez sejm podat-
kéw. Zgodnie z uchwatg sejmu 1650 roku, pewnie potwierdzajgcg zwyczaj,
miat pobieraé jeden grosz od trzech ztotych przyjetych do skarbu.

Nie jest jasne, kiedy si¢ pojawito i kto otrzymywat skarbowe. Wiadomo
o nim z rozliczenia w roku 1653 chorggwi kozackiej Aleksandra Hilarego
Potubiniskiego. Choragiew liczyta 120 ludzi, zotd wynosit 41 ztotych kwar-
talnie, wysoko$¢ skarbowego 54 ztote 20 groszy, czyli grosz od wyptaconych
trzech zlotych®™.

** AR, dz. I nr 1188. Instrukcja miniska dana postom na sejm, Krzysztofowi Zawiszy
i Piotrowi Wiazewiczowi stolnikowi mscistawskiemu, 27 III 1640.

° TN, t. 110, nr 72. Instrukcja miriska dana postom na sejm, Mikotaj Wiazewiczowi
i Albrychtowi Oborskiemu, 2 I 1618 Mirisk. Data roczna bledna, powinno by¢: 1615. AR,
dz. II, nr 701. Instrukcja nowogrédzka dana postom na sejm 1619 roku, Janowi Protasowi-
czowi i Janowi Kiersnowskiemu, bez dat, Nowogrddek.

2 Czart., rkps 2749, k. 279. Rozliczenie kwartalne chorggwi kozackiej Aleksandra Hi-
larego Potubiriskiego.
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Podatki ptacone przez szlachte w zasadzie zbierali poborcy, ktérzy pta-
cgcym wydawali pisemne pokwitowanie. W zasadzie, gdyz czasem wyste-
puja kolektorzy, ktérych wspomina w testamencie sedzia ziemski brzeski
Piotr Kochlewski. Ponadto, w roku 1591, i to zaréwno w uchwale, jak
i uniwersale poborowym konwokacji wileniskiej, obok poborcow zostali
wymienieni powiatowi lub wojewodzcy szafarze, ktérych mialy wybraé
sejmiki. Ich zadaniem byto, po otrzymaniu pieniedzy od poborcow, wypta-
cenie zotdu oddziatom zaciggnietym na spodziewang wojne z Turcjg, za co
mieli otrzyma¢ wynagrodzenie dwukrotnie wyzZsze niz poborcy. Szafarze
wystepuja takze w latach nastepnych, przy czym u schytku drugiego dzie-
sieciolecia XVII wieku ich funkcjonowanie wzbudzito ostry sprzeciw Zyg-
munta III. Krél wskazujgc, ze ich prowizja zmniejsza kwote wptacang do
skarbu, zazadat od wojewody teczyckiego Adama Sedziwoja Czarnkowskie-
go, aby naradzit si¢ z innymi senatorami wielkopolskimi i doprowadzit do
usuniecia ,,prywatnych ludzi”, jak nazywatl szafarzy. Zapewne w tym sa-
mym czasie pisal bezposrednio do szafarza wojewddztwa betskiego, aby nie
wazyt sie wziac pienigdze od poborcow i, zresztg zgodnie z uchwatg sejmi-
ku, placié husarskiej choraggwi powiatowej”’. Jaki efekt przyniosto wysta-
pienia kréla, nie wiadomo, pewne jest tylko, ze jesli i byt jakis, to nietrwa-
ly. O przetrwaniu szafarzy §wiadczy bowiem uchwata sejmu zwyczajnego
z roku 1635, a w niej zapis, ze pobory litewskie zostang przekazane ,,czes-
cig do skarbu, czescig do szafarzéw prywatnych” i ze wtasnie oni bedg pta-
ci¢ chorggwiom. Okreslenie: prywatni wskazuje jedynie, ze nie traktowano
ich jak urzednikéw.

Zasieg dzialania poborcy obejmowat powiat (wojewddztwo, Ksiestwo
Zmudzkie), w ktérym zostal przez sejmik, z reguty relacyjny, wybrany. Za-
pewne wybierano kazdorazowo, choc czasem chyba w praktyce dozywotnio.
Na to wskazujg uniwersaty podatkowe, w ktérych zapowiadano wybér po-
borcéow lub wymieniano nazwiska. Przeciw zmianom, zastepowaniu do-
tychczasowego poborcy nowym, przemawiaty zresztg wzgledy praktyczne.
Mianowicie, dla sprawniejszego dziatania powinien miec i miat wykaz po-
tencjalnych podatnikéw. Ich posiadanie potwierdza, co prawda w roku
1655, Maciej Vorbek Lettow, ktéry wspomnial w pamietniku, Ze ptatnicy
spisani byli w porzadku alfabetycznym®. Nie wiadomo tylko czy owe spisy
byty prywatng wilasnoscig, czy publiczng. Ich sporzgdzenie bowiem nakazat
poborcom, ale tylko po raz pierwszy petnigcym urzad, sejm koronacji Zyg-

*" BPAN Kérnik, rkps 330, s. 12. Zygmunt III do wojewody teczyckiego; s. 96. Zygmunt III
do szafarza wojewddztwa betskiego. Oba listy bez daty, wéréd papieréw z lat 1618-1621.

* M. Vorbek Lettow, Skarbnica pamigci: pamigtnik lekarza krola Wiadystawa IV, oprac.
E. Galos, F. Mincer, Wroctaw 1968, s. 229.
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munta III (10 grudnia 1587 - 30 stycznia 1588). W 1616 roku nakazat to
juz wszystkim, a takze, aby wykazy potwierdzone przez pisarza skarbowe-
go podali do ksigg grodzkich. To zas$ pozwolitoby zaréwno na ich kontrole,
jak 1 korzystanie przez kolejnych poborcéw. Do ksigg jednak ich nie wpi-
sano, a przynajmniej nie zostaty dotgd odnalezione.

W 1620 sejm postanowil, ze poborcg moze by¢ tylko szlachcic majgcy
dobra w powiecie, w ktérym bedzie zbierat podatki, a w 1631 wykluczyt
postéw na sejm, ktéry podatek uchwalit.

0Od 1629, zgodnie z uchwalg sejmu zwyczajnego, poborcy litewscy byli
zobowigzani do sktadania podczas sejmiku, ktéry ich wybratl, przysiegi, ze
beda godnie sprawowacé funkcje. Zapewne bylo to jednym z przyktadéw
nasladowania Korony, gdzie obowigzek sktadania przysiegi uchwalil sejm
juz w roku 1578, a potem parokrotnie, w latach 1591, 1613, 1629, powta-
rzat i korygowat rote.

Niezaptacenie podatku grozito pozwaniem do sgdu. Zgodnie z uchwatg
sejmu 1588 roku, po szesciu tygodniach od terminu wptacenia pieniedzy
poborcy, ten powinien przekazaé nazwiska dtuznikéw staroScie grodowe-
mu. Starosta po kolejnych dziesieciu tygodniach miat zas wnies¢ przeciw
nim oskarzenie do sgdu grodzkiego. Inne terminy wyznaczano w nastepnych
latach, ale nie zmienia to faktu, ze mozna byto miesigcami bezkarnie zwle-
kac z zaptatg.

Platnikom, ktérzy czuli sie skrzywdzeni czy oszukani przez poborcéw,
sejm 1609 roku przyznal prawo pozwania ich do Trybunatu.

Jesli poborca nie rozliczyt sie ze skarbem, to zgodnie z uchwatg sejmu
nadzwyczajnego 1613 roku oskarzenie, takze do urzedu grodzkiego, wnosit
podskarbi. Przewidziang karg byta banicja, wyrok nalezato odestac¢ do pie-
czetarza i ten, juz nie przekazujgc krélowi, powinien go publikowacé. I to
jednak nie okazato sie skuteczne, czy raczej nie byto egzekwowane, o czym
Swiadczy zapis w uchwale sejmu nadzwyczajnego z roku 1629, ze, jak wy-
nika z relacji podskarbiego, poborcy ,,wedtug czaséw w konstytucjach na-
znaczonych poboréw do skarbu nie wnoszg”. Powtérzyt wiec nakaz wno-
szenia oskarzen do urzedu grodzkiego, a jesli zostalby powotany Trybunat
Skarbowy, to do niego.

Zamieszanie powstawalo, jesli sejmik samowolnie zmienial terminy
whplacania pieniedzy poborcom, a przez nich podskarbiemu. Na dowdéd, ze
tak sie zdarzato, mozna wskazaé, iz zgodnie z uniwersalem poborowym
sejmu nadzwyczajnego 1626 roku pienigdze miaty by¢ oddane poborcom
w ciggu szesciu tygodni od sejmiku relacyjnego. W stosunku do tych, kto-
rzy by tego nie zrobili, poborcy powinni wnie$¢ nie pdzniej niz w ciggu
tygodnia oskarzenie do sgdu grodzkiego. Sami mieli dwa tygodnie na prze-
kazanie pienigdzy podskarbiemu. Powinno to zatem nastgpi¢ do korica lu-
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tego 1627 roku. Tymczasem, szlachta rzeczycka postanowita oddac pienig-
dze poborcy do 24 lutego, a ten miat wptacic¢ je do skarbu do 25 marca,
orszariska za$ zobowigzala sie zaptaci¢ do Wielkanocy, czyli do 4 kwietnia
1627 roku®. W rezultacie, przesuwato to termin wniesienia pieniedzy do
skarbu o miesigce.

Wiadomo jednak takze, ze podczas sejmu 1621 roku postowie miniscy
pozostawili decyzje w sprawie dodatkowego poboru sejmikowi relacyjnemu.
Ten pobor zaaprobowal, ale ,,zazywszy w tym wolnosci”, wskazatl inng da-
te niz wymieniona w uniwersale poborowym. W rezultacie, szlachta zosta-
ta oskarzona, skazana przez sad i dopiero wéwczas zaplacila, co, trzeba
dodaé, najwyrazniej wyrok skasowato™.

I jeszcze jedno, do korekty terminu ustalonego w uniwersale poborowym
sejmu czula sie uprawniona takze konwokacja wileriska. W 1624, gdy zgod-
nie z uniwersatem nalezalo wptaci¢ pienigdze do skarbu nie pézniej niz do
Swiatek, czyli do 26 maja, konwokacja nakazata poborcom, by wptacili
przed przysztym $§w. Piotrem. Konwokacja zakoriczyta obrady 8 czerweca,
wiec chyba chodzi o Piotra in vinculis, Piotra w wiezieniu, czyli dzien 1
sierpnia. W powiatach, w ktérych poborcy jeszcze podatkow nie zebrali,
dano czas do §w. Marcina, czyli do 25 listopada 1624 roku.

Zgodnie z uchwatg sejmu 1588 roku poborca otrzymywat po jednym
groszu od przyjetej ztotéwki. W 1616 uscislono, ze bez wzgledu na ilosé
poboréw, grosz przeznaczony dla poborcy pobierany bedzie tylko od jedne-
go. Jednoczesnie okreslono, ze za wystawienie kwitu stwierdzajacego za-
ptacenie podatku, poborcy nie mogg bra¢ wiecej niz dwa grosze. Dodaé
jednak trzeba, ze poborca ponosit koszt dostarczenia pieniedzy do skarbu,
co wiecej, skoro szlachta ptacita i po uplywie terminu, niekiedy wozit je
parokrotnie.

Lanowe (pobér)

Wiymnosito 30 groszy, czyli 1 ztoty, z tana ziemi uprawnej. Do roku 1595
liczbe tanéw, z ktérych nalezalo ptacic¢, wskazywaly tak zwane stare kwity
(z roku 1578), potem zaprzysiezone oswiadczenia wiascicieli, ich urzedni-
koéw lub dzierzawcow. O tym, ze dochodzito przy tym do naduzy¢, §wiadcza
przeciez stowa znanego kaznodziei Mateusza Bembusa, ktéry wsréd grze-

*) LMAB, rkps F 139-5300. Adam Kuczycki do Jana Stanistawa Sapiehy, 19 I 1627
Bychow.

30 Relacja wydarzen: AR, dz. V, nr 1866. Jan Cedrowski do Krzysztofa Radziwilta, 30
XI 1622 Kojdanow.
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chéw, za jakie Bog karze Rzeczpospolita, na miejscu széstym wymienit
,Krzywoprzysiestwa jawne”, na siédmym ,,drapania i szarpania pieniedzy
poborowych, cel, myt”*.

Placili chlopi, z tym ze za wplacenie kwoty naleznej z majetnosci odpo-
wiadat wtasciciel. Stad w wypadku zubozenia poddanych, aby nie powodo-
wac ich ucieczek, ale i nie narazic sie na kary, obnizal kwote, jaka na nich
przypadala, a reszte, czasem calo$¢, wyktadat sam.

Nie wiadomo przez kogo zostal sporzgdzony, a zatem na ile wiarygodny
jest wykaz podatkéw z 1591 roku”. Przeciwko niemu przemawia, ze inne,
pochodzgce z lat dwudziestych XVII wieku, wykazujg znacznie wyzZsze
wplywy. Gdy bowiem, wedtug niego podatek, choc z pominieciem nalezno-
sci z débr biskupstwa wileniskiego, wyniost niecale 77 tysiecy ztotych
(76 893), to uchwalony przez sejm nadzwyczajny 1613 roku okoto 126 ty-
siecy ztotych (125 615)*, w 1615 roku 113 tysiecy (113 080)* w 1616 — 108
tysiecy (107 789)*. W roku 1624 za$ wykaz szczegétowy, wymienia kwote
106 tysiecy (105 793)%.

Sejmik Wartos¢ poboru Wartos¢ poboru
w roku 1591 w roku 1624
Brastawski 825 948
Brzescianiski 8 003 11271
Grodzieniski 6177 9178
Kowieniski 3303 4231
Lidzki 2128 3477
Miniski 3 604 3 966
Mozyrski 644 773
Mscistawski 439 841

Y Bembus, Kometa, to jest pogrizka z nieba, na postrach, przestroge i upomnienie ludz-
kie, Krakéw 1619.

% Racz., rkps 34, s. 9. Pob6r w Ksiestwie Litewskim wybierany w roku 1591.

* BPAN Kérnik, rkps 1539. Percepta pieniedzy do skarbu Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego w sejmie przesztym odprawowanym w roku 1613. Na okres, jaki obejmuje, wskazu-
je wzmianka o potréjnym podatku tanowym, ktéry uchwalit sejm nadzwyczajny 1613 roku.
Z tego rekopisu i inne dane powolujace si¢ na percepte.

4 Czart., rkps 2073, nr 74. Potwierdzenie rozliczenia dokonanego przez podskarbiego
ziemskiego Jarosza Woltowicza, 16 VI 1616 Warszawa.

% Awt., tkps 63/2, nr 29, k. 51. Rozliczenie na sejmie 1618 roku.

TN, t. 118, nr 82. Pobér tanowy i szosowy w Wielkim Ksigstwie Litewskim wedtug
roku 1624.
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Nowogrédzki 7746 10 952
Orszanski 4 350 9123
Oszmianiski 2 890 6079
Piriski 1911 2398
Potocki 1420 1290
Rzeczycki 959 1437
Stonimski 1869 3 009
Smoleniski ? ?
Trocki 3350 4174
Upicki 4236 3873
Wileriski 4383 4272
Witkomierski 3173 4 097
Witebski 735 858
Wotkowyski 1920 2278
Zmudzki 7063 10 696
Biskupstwo i kapituta wileriska ? 5427
Kapituta wileriska 1488

Biskupstwo zmudzkie ? 515
Kapituta zmudzka 603 630
Lacznie 73 219 105 793

Do koricowej kwoty nalezy dodac 390 ztotych, ktére zaptacita Cerkiew.
Dziwi niewymienienie podatku z débr Kosciota unickiego. I jeszcze jedno,
wedtug informacji o podatku uchwalonym przez sejm 1620 roku, a ptaco-
nym w 1621, tanowe z débr biskupstwa 1 kapituly wileriskiej wyniosto nie-

co ponad szesé tysiecy ztotych (6158)™.

Formalnie do tanowego litewskiego nalezy doliczy¢ pobor z terenu Inf-
lant, ktéry zgodnie z konstytucjg Opatrzenie dochodow inflanckich z roku
1589 miatl by¢ wptacany na zmiang do skarbu koronnego i litewskiego.
Trwajgce jednak od roku 1599 dzialania wojenne spowodowaty znaczne
wyniszczenie prowingji, ktére spowodowato, ze w roku 1618 pobdr przy-
niést tylko 2666 ztotych™. Podczas wojen toczonych w latach dwudziestych
XVII wieku (1621-1622, 1625-1629) zbieranie podatkéw byto niemozliwe,

3 LMAB, rkps F43, nr 543. Pokwitowanie wystawione przez Krzysztofa Naruszewicza,
17 VI 1621 Wilno.
5 Awt., tkps 63/2, nr 29, k. 51. Rozliczenie na sejmie 1618 roku.
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a po nich przy Rzeczypospolitej zostata tylko niewielka czes$¢ Inflant, z kté-
rej, wprawdzie w roku 1650, ale pewnie tak samo bywato 1 wezesniej, wpla-
cono nieco ponad tysigc ztotych (1048,25).

Liczba poboréw uchwalana przez poszczegdlne sejmiki bywata rézna.
Przykladowo mozna podaé, ze w czasie wojny ze Szwecjg prowadzonej
w latach 1625-1629 dziesie¢ sejmikow litewskich zadeklarowato 28 pobo-
réw, szes¢ po 26, po dwa sejmiki odpowiednio 32, 24 i 23, jeden 27. Nale-
zy tylko zastrzec, ze cze$S¢ wymagata zatwierdzenia przez sejmiki relacyjne.
I jeszcze jedno, zblizona liczba podatkow z pewnoscia swiadczyta o poczu-
ciu réwnosci obowigzkéw. Zréwnanie, w dodatku ograniczone do uchwaty
poprzedniego sejmu, zdarzyto sie jednak w omawianym okresie tylko raz,
w roku 1635, kiedy sejm nadzwyczajny postanowil, zeby sejmiki litewskie,
nemine excepto, bez wyjatku, wyréwnaty liczbe poboréw do 12.

Clo nowopodwyzszone i sptaw wodny

Uchwalane byto na dwa lata i oddawane w dzierzaweg. W konstytucji
sejmu nadzwyczajnego 1613 roku zapisano, ze kanclerz litewski Lew Sa-
pieha zaptacit 200 tysiecy ztotych za dzierzawe uchwalonych w 1611 roku
itylez, z gory, za kolejne. Powinno zatem dziwic, ze w rozliczeniu przycho-
dow skarbu wymieniono 165 tysigcy, ale wystepowanie réznic migdzy kwo-
tami nominalnymi i realnymi nie bylo czyms$ nadzwyczajnym. Dos¢ wspo-
mnieé, ze za cto i spltaw uchwalone w roku 1617 przez konwokacje
wileniskg 1 wydzierzawione za 190 tysigcy, wptacono 145 tysiecy™.

Nie wiadomo kto decydowat o wyborze dzierzawcy, zapewne krol lub
podskarbi. W kazdym razie nazwisko, wysoko$¢ tenuty, czyli sumy dzier-
zawnej, oraz data, od ktdrej dzierzawa sie rozpoczynata, umieszczano, choc
nie zawsze, w uniwersale poborowym.

Clo mogta podwyzszy¢ tak zwana aukcja subsidiorum, powiekszenie opta-
ty, ktérg jako pierwszy uchwalil sejm zwyczajny z 1629 roku, a polegata
na objeciu ctem takze produktéw z débr szlacheckich. Wielkosc cta, ktore
miano placi¢ przez dwa lata od 24 kwietnia 1629 roku, okreslit jednocze-
$nie opublikowany Instruktaz celny Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. 1 tak,
mig¢dzy innymi, od tasztu zboza nalezato zaptaci¢ dwa ztote, od beczki mio-
du pitnego dwadziescia groszy, od lasztu §ledzi pie¢ zlotych, od jednego
lososia grosz, od korzeni, cytryn i oliwek po groszu od ztotéwki ceny. Ponad-
to, ptacono za statki rzeczne, ktérymi towary wieziono - jesli byty wiasne,

39 .

Thidem.
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to zaleznie od wielkos$ci jeden lub dwa zlote, jesli najemne, zlotéwke. Z osob-
na placita za siebie zaloga, sternicy po dwa ztote, a flisacy po ztotéwece.

Dla poréwnania mozna podac, ze beczka miodu kosztowata, ale we Lwo-
wie, $§rednio prawie 11 ztotych.

Powtérzyt uchwate sejm 1631 roku, ale z kilkoma zmianami, mianowi-
cie, iz na czas jej obowigzywania miaty zostac zniesione ulgi przystugujace
miastom, a szlachta zwolniona od ptacenia cta za wywozone zboze i przy-
wozone na wilasne potrzeby towary, jak korzenie, sél, wino, sukno... Po-
bieranie cta miato si¢ zaczac 15 kwietnia 1631 roku.

W czasach Wladystawa IV aukcje uchwalano w latach 1633 1 1635 (sejm
Zwyczajny).

Na zakoniczenie mozna wspomnieé, ze w roku 1621 hetman polny
Krzysztof Radziwilt ,,wytragbi¢ rozkazac raczyl”, ze kupcy jadacy z towara-
mi do obozu sg zwolnieni z cta na granicy Zmudzi z Inflantami. Jak sie wy-
daje, celnicy postuchali, ale powiadomili podskarbiego ziemskiego Krzysz-
tofa Naruszewicza. Ten zwrdécil sie do hetmana z przestrogy, ze jego
zarzgdzenie spowoduje uszczerbek w dochodach arendarza, ktérym wow-
czas byt kanclerz Lew Sapieha. Ten zwrdci sie do sejmu o defalkacje, czyli
potracenie straty z kwoty dzierzawnej, uzyska jg, a zatem za pomyst het-
mana zaplaci skarb Rzeczypospolitej”. Czy kanclerz sie poskarzyl, nie wia-
domo, pewne, ze w uchwatach sejmowych nie znalazto to odbicia.

Czopowe

Czopowe, czyli podatek od ilosci wyprodukowanej, czasem takze sprze-
danej gorzatki, miodu i wina, uchwalano na rok lub dwa. Niekiedy w po-
dwdjnej wysokosci. Za catosé odpowiadat podskarbi ziemski, ktéremu sej-
my zwykle pozostawiaty decyzje, czy bedzie je sam pobieral, czy odda
w dzierzawe. Jesli wydzierzawial, to z calego terenu Wielkiego Ksiestwa
lub z poszczegélnych powiatow.

W roku 1591 arenda z catego Wielkiego Ksiestwa wyniosta, wedtug juz
wspomnianego wykazu, 40 tysiecy zlotych. Inna kwestia, ze podliczenie
wplat z poszczegdlnych powiatach daje inny wynik, bo 13 074 kop groszy
litewskich, albo, poniewaz kopa to 2,5 ztotego polskiego, niespetna 33 ty-
sigce ztotych (32 685).

0 AR, dz. V, nr 10262. Krzysztof Naruszewicz do Krzysztofa Radziwitta, 12 XII 1621
Wilno.
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Arenda czopowego wedtug wykazu z roku 1591

Powiat Arenda
kopy gr.lit. ztp.
Brastawski 100 250
Brzescianiski 880 2 200
Grodzieniski 1620 4050
Kowieriski 1350 3375
Lidzki 160 400
Miriski 520 1 300
Mozyrski 44 110
Mscistawski 40 100
Nowogrodzki 460 1150
Orszaniski 560 1400
Oszmianski 400 1 000
Piriski 240 600
Potocki 180 450
Rzeczycki 40 100
Stonimski 320 800
Trocki 400 1 000
Upicki 550 1375
Wileriski 3600 9 000
Wiltkomierski 250 625
Witebski 80 200
Wotkowyski 280 700
Zmudzki 1000 2500
Lacznie 13 074 32 685

W 1613 czopowe za dwa lata przyniosto skarbowi prawie 45 tysiecy
(44 976). Uchwalone przez konwokacje wileriskg w 1617 zaskakujgco wie-
cej, bo ponad 70 tysiecy (71 422)*'. W 1626 ponownie tylko nieco ponad
42 tysigce. By¢ moze z tego wlasnie powodu sejmy z lat 1626 (toruriski)
1 1627 postanowily, ze pobieraniem bedzie ,,przez stugi swe administrowat”
podskarbi ziemski Krzysztof Naruszewicz. Pominety przeciez, ze uchwat
nie mozna bylo wykonaé, gdyz obowigzywaty umowy dzierzawne zawarte
przez ministra po sejmie warszawskim 1626 roku. W 1628 sejm zmienit
wiec decyzje i postanowil, ze po wygasnieciu uméw czopowe, tak jak i ta-

4 Awt., tkps 63/2, nr 29, k. 51. Rozliczenie na sejmie 1618 roku.
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nowe bedzie wybierane przez poborcow, ktérzy za to mieli potrgcac sobie
po dwa pienigzki od grosza, czyli grosz z dziewigciu zlotych. Zobowigzano
ich jednak do zlozenia przysiegi, ze bedg postepowac sprawiedliwie. Kolej-
ny sejm, ktéry obradowat w lutym 1629 roku, uznat, ze zmiana przyniosta
skarbowi strate 1 przywrdcit podskarbiemu swobode decydowania, zastrzegt
tylko, ze jesli cto i sptaw wydzierzawi, to za kwote nie mniejszg niz sto ty-
siecy ztotych. Kilka miesiecy p6zniej sejm nadzwyczajny listopadowy 1629
roku uznal, ze czopowe ma by¢ wybierane przez poborcéw powiatowych.
W tym wypadku zapewne oddziatat fakt, ze Krzysztof Naruszewicz umarl,
a jego nastepca nie zostal mianowany.

W wypadku czopowego z miast, poborca powinien, jak nakazywata kon-
stytucja, dobra¢ w kazdym pomocnika. Ten miat przed nim i radg miejskg
ztozy¢ przysiege, ze bedzie pilnie i uczciwie pobieral optate. Dla wiekszej
pewnosci rada dodawata mu jednak i swego przedstawiciela. Zebrane przez
nich przez nich pienigdze mialy by¢ przekazywane poborcy raz na kwartat.

Szos

Byt to podatek ptacony przez mieszczan, a jego podstawg byty nierucho-
mosci i wykonywane zajecie. Sejm 1595 roku powotujgc sie na uchwate
sejmiku generalnego wotkowyskiego oglosil, ze zaleznie od charakteru mia-
sta, wielkosci 1 lokalizacji domu nalezy ptacic¢ od 2 do 16 groszy. Rzemiesl-
nicy, zaleznie od zawodu i czasem od wielkosci miasta, w ktérym pracowa-
Ii, ptacili od ztotego do trzech (najwiecej aptekarze). I tak, przyktadowo,
piekarze placili dwa ztote w gtéwnych miastach, po jednym w miasteczkach,
po osiem groszy we wsiach. Nie wymieniono i nie jest jasne, ktére z miast
litewskich uznawano za gtéwne, zapewne bedgce stolicami wojewo6dztw.

Dochéd z mennicy
Do skarbu Wielkiego Ksiestwa wptywaty po roku 1632, kiedy, jak wspo-
mniano, zrzek? sie ich na korzysé Rzeczypospolitej Zygmunt I1I i co powté-
rzyt Wiladystaw IV. Wielkos¢ nie jest znana.
Opodatkowanie miast

Sktadaty sie na nie: donativum miejskie i kupieckie oraz dodatkowy po-
bér z débr ziemskich posiadanych przez mieszczan.
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Donativum kupieckie (od laciriskiego stowa: donativum, tu: zasitek) zo-
stato nalozone przez sejm po raz pierwszy w roku 1628. Jednoczes$nie po-
lecono, aby we wszystkich miastach, ktérych funkcjonowanie regulowato
prawo magdeburskie, magistraty ustalily majgtek ruchomy kupcéw. ,Jako
wiele, ktéry [...] w towarach [...] w sumach pienieznych i na zastawach, i na
arendach ma”. Cel uchwatly nie jest znany.

Wielkos$é podatku byta zmienna. W 1628 roku byto to piecdziesiat,
w 1634 trzydziesci tysiecy ztotych. Nie wiadomo jak miano dokonywacé
1 jak dokonywano podziatu kwoty. Zgodnie z konstytucjg informacje, ile
kazde z miast i miasteczek musi zaptacic, kancelaria krélewska miata prze-
kazac, nie wiadomo po co, urzedom grodzkim, ktére przeciez wiadzy nad
miastami nie miaty. W dodatku miasta mialy wptaci¢ podskarbiemu catg
kwote tacznie, co chyba znaczy, ze powinien powstacé jakis skarb miast
w Wilnie. W Wilnie, bo dominowato nad innymi miastami i tu byt skarb
Wielkiego Ksiestwa. W kazdym razie, na wplacenie pieniedzy dano niespel-
na dwa miesigce, bo do 10 wrze$nia 1628, sejm za$ zakoniczyt obrady 18
lipca. W roku 1634 zas$ dwa i p6t miesigca, a doktadnie, szesé tygodni po
sejmikach relacyjnych, a te zbieraly sie cztery tygodnie po sejmie. W sumie,
trudno nie podziwiaé optymizmu prawodawcéw albo nie ubolewac nad de-
moralizujgcym brakiem realizmu. Jakoz pienigdze wptacono tylko z niekto-
rych miast, ,,z Wilna, Mohylewa i miasteczek kilku” (co nie przesgdza spra-
wy powstania lub nie skarbu miast w Wilnie), 1 nie pieédziesigt tysiecy, ale
nieco ponad dziesieé (12 140) tysigey ztotych®™. W rezultacie, sejm nadzwy-
czajny z roku 1629 roku zagrozil kupcom, ze jesli w ciggu szesciu tygodni
nie bedzie wplacona cata suma, to zostanie podwojona. Czy, kiedy i ile za-
ptacono, nie wiadomo, w kazdym razie sejm, ktéry obradowat w roku 1631,
do sprawy nie wrécit. Nie mozna przeciez nie zauwazy¢, ze podatek nato-
Zono w czasie wojny ze Szwecjg, a jesli zaptacono, to po jej zakoriczeniu.

Dodatkowe opodatkowanie débr posiadanych przez mieszczan zostato
po raz pierwszy uchwalone przez sejm zwyczajny w roku 1626. Byto to nad
pobory zwyczajne dziesie¢ ztotych z tana - dla poréwnania nalezy podac,
ze postowie szlacheccy zgodzili sie przewaznie na cztery. Uchwale jednak
powtérzyt obradujgcy u schytku tegoz roku sejm toruriski. Sejm 1628 roku
podnidst wysoko$¢ tanowego miejskiego do dwunastu ztotych, ale ograni-
czyt krag ptacacych do majacych dobra szlacheckie nabyte przez siebie lub
przodkéw. Tym samym, zostali zwolnieni od placenia posiadacze débr
otrzymanych od wielkich ksigzat litewskich.

* AR, dz. II, nr 1022. Instrukcja dana pisarzowi polnemu litewskiemu Jaroszowi Pia-
seckiemu przez komisarzy wyznaczonych przez sejm do zaptaty wojsku inflanckiemu, 23 VI
1629 Wilno.
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Niezaleznie od opodatkowywania miast przez sejmy, probowaty to robié
takze konwokacje wileriskie. Uchwaty takie zostaty podjete w latach 1615
11617, krdl jednak w pierwszym wypadku zawiesit decyzje do czasu poro-
zumienia si¢ z podskarbim ziemskim litewskim. Ostatecznie, obcigzeni chy-
ba nie zaaprobowat, skoro w uchwale kolejnego zjazdu zapisano, Ze miasta
,pod czas przesztych podatkéw sie excypowaly”. Miasta od poprzednich
podatkow sie wyméwity... W drugim, w roku 1617, krél ,,majgc politowa-
nie nad zubozZeniem” nie zaaprobowat podatkéw natozonych na Wilno
i Kowno. Inna kwestia, ze uchwata konwokacji byta sprzeczna z prawem,
gdyz konstytucja z roku 1578 zastrzegata naktadanie podatkéw na kupcéw
wileniskich dla sejmu. Nalezy jednak réwniez odnotowac, ze Zygmunt III,
jak zresztg zwykle, na konkretne prawo sie nie powotat.

Opodatkowanie Tatarow

Sejmy z lat 1591-1611 obtozyty dobra tatarskie podatkiem w wysokosci
jednego tanowego. W 1613 sejm zwyczajny zwolnil z placenia zobowigza-
nych do odbywania stuzby wojennej, pozostali, ktérzy zajmowali si¢ fur-
manstwem i rzemiostem, mieli ptaci¢ pogtéwne w wysokosci dwu ztotych
za siebie, za zony i dzieci. Powtdrzyl to sejm nadzwyczajny 1613 roku.
W 1618 roku sejm ponownie nakazat Tatarom ptacié pobor, w 1619 pogtow-
ne, ale w wysokosci jednego ztotego. W 1620 podniesiono je do dwu ztotych
1 zastrzezono, ze zaptacenie nie zwalnia od oplat z tytutu zajmowania sie rze-
miostem czy kupiectwem. Podobnie zapisano w uchwatach sejméw warszaw-
skiego 1 toruriskiego z roku 1626 oraz warszawskiego z 1627.

I jeszcze jedno, po raz pierwszy wyodrebniono postanowienie o podatku
tatarskim w uniwersale sejmu zwyczajnego 1613 roku. Uzyty wéwczas ty-
tut Pogltowne tatarskie w Wielkim Ksigstwie Litewskim bedzie odtad, z nie-
wielkimi zmianami, powtarzany.

Opodatkowanie Zydéw

Sejm koronacji Zygmunta Wazy (10 grudnia 1587 — 30 stycznia 1588) na-
tozyt na Zydéw pogléwne w wysokosci péttora ztotego. Dla jego wyegzekwo-
wania urzedy miejskie, a po wsiach urzednicy wiascicieli lub dzierzawcéw,
mieli sporzadzic¢ spisy ludnosci zydowskiej i przekazac¢ poborcom. Uchwate
o spisach powtarzano przeciez parokrotnie (1593, 1613 sejm zwyczajny, 1618),
co dowodzi, ze nie byta wykonywana. Jeszcze w roku 1641 postulowat spo-
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rzadzenie spisu sejmik zmudzki®. Kolejne sejmy albo nakladaty pogtéwne
w wysokosci od jednego do trzech ztotych (choéby w roku 1593, 1601, az bo-
dajze do roku 1616) albo kwote ryczattows, przewaznie trzy tysigce ztotych
lub jej wielokrotno$é, zdarzato sie jednak, ze obcigzano ich i inng, nawet
w wysokosci dwudziestu tysiecy (1589, 1628). Bodajze raz tylko, w roku 1593,
zastrzezono, ze nie powinna wynosic¢ wiecej niz 20 tysiecy ztotych.

Nie jest pewne, jak nalezy rozumiec¢ konsekwencje nakazu, ze ,,na ubé-
stwo 1 jalmuzniki respekt ma by¢”, badz, ze ,,na pogorzelcow ma by¢ bacze-
nie”. Zapewne, ze za nich ptaci¢ majq pozostali.

Tak jak i w wypadku Tataréw, postanowienie o podatku zydowskim
zostato wyodrebnione w uniwersale poborowym sejmu zwyczajnego 1613
roku i otrzymato tytut: Zydzi. W uniwersale sejmu nadzwyczajnego 1613
roku uzyto nazwy Poglowne zydowskie w Wielkim Ksigstwie Litewskim, kto-
re odtad bedzie sie powtarzato. Obowigzek wplacenia pieniedzy spoczywat
na starszych kahatu, czyli gminy zydowskiej, ktérzy mogli pézniej wyegze-
kwowacd je od pozostatych. Czasem (1593, 1607) zezwalano na wydzierza-
wienie catej kwoty.

Efektywnosé uchwat nie jest znana. Z rachunkéw przedstawionych pod-
czas sejmu 1618 roku przez podskarbiego Jarosza Wottowicza wynika, ze
Zydzi, ktérym poprzedni sejm (1616) nakazat zaptaci¢ podwéjne pogtéwne,
whplacili pieé tysiecy ztotych, zatem brakowalo tysigca®. W uchwale sejmu
nadzwyczajnego 1629 roku zapisano, ze nie doptacili osémiu tysiecy ztotych
z kwoty nalozonej na nich w roku 1628 i chyba nic lub niewiele z kwoty
nakazanej do zaptacenia przez sejm zwyczajny 1629 roku. Te jednak mie-
li ptacié przez dwa lata. Nalezy przeciez wskazac, ze od wznowienia wojny
ze Szwecja, czyli od roku 1625, do zawarcia rozejmu w koricu 1629, zosta-
li zobowigzani do zaptacenia 59 tysiecy ztotych, a tylko w dwu ostatnich
latach, w roku 1628 i 1629 roku, az 32 tysigce.

Kwarta na armate

Zapowiedz jej ustanowienia znalazla sie w Pacta conventa Wladystawa
Wazy. Wynosi¢ miata czwartg cze$é sumy dzierzawnej débr kréla, a pod-
stawg wyliczen stanowi¢ kwity dzierzawne. Pienigdze nalezalo wptacad
podskarbiemu ziemskiemu raz w roku, w Wilnie, w przeciggu czterech ty-
godni, od dnia $w. Jana Chrzciciela (24 czerwca). Postanowienie pozosta-

® AR, dz. 1, ks. 10, k. 60. Instrukcja zmudzka dana postom na sejm, Teodorowi La-
ckiemu i Jerzemu Sewerynowi, 9 VII 1647 Rosienie.

“ Awt., rkps 63/2, k. 51. Potwierdzony przez Zygmunta III wykaz wplywéw 1 wydatkéw
skarbu litewskiego, 27 III 1618 Warszawa.
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wato jednak na papierze, o czym $wiadczy powtarzanie go w konstytucjach
sejmoéw lat 1634, 1635 i 1638 (woéwezas postanowiono, ze podatkiem zo-
stang obcigzone takze tak zwane dobra oprawne, z ktérych dochdd prze-
znaczony byt dla krélowej). W roku 1641, w konstytucji Oeconomia bellica
zapisano, ze pienigdze majq by¢ uzyte na budowe cekhauzéw w Wilnie,
Smolenisku i w zamkach pogranicznych. Przynajmniej w Wilnie i Smolerisku
cekhauzy byty, chodzito zatem o budowe nowych, albo, poniewaz w uchwa-
le méwiono takze o restaurowaniu, uzywano obu poje¢ przemiennie. Po-
nadto, sejm nakazat zadbanie o dziata, ale nie precyzujgc, czy chodzi o na-
prawe, czy odlanie nowych, oraz uzupelnienie, a w istocie przewaznie
stworzenie zapaséw kul, lontéw, prochéw 1 zelaza.

Zwraca uwage, ze jednoczesnie sejm nakazal przekazywac pienigdze nie
podskarbiemu ziemskiemu, lecz przetoZzonemu nad armatg Wielkiego Ksig-
stwa Litewskiego. Mniej wazne jest przedtuzenie czasu ptacenia do szesciu
tygodni liczgc od dnia §w. Jana Chrzciciela, czyli do 5 sierpnia.

Wplywy nadzwyczajne

Byty to:

- Kwarta i donativum, ktére miano ptacic¢ z débr niegdys zastawionych
przez krolow, z krélewszezyzn 1 débr stotowych, czyli wylgczonych spod
opodatkowania. Zwykle byty uchwalane przez sejmy, ale niezmiennie z za-
strzezeniem, Ze za zgodg dzierzawcow i posesorow. W omawianym okresie
ptacono je czterokrotnie, po raz pierwszy w wyniku uchwatly sejmu 1590
roku. Jesli cytowany wykaz z roku 1591 jest wiarygodny, to przyniosty do-
chéd znacznie wyzszy niz w latach pdézniejszych, bo blisko 71 tysiecy zto-
tych (70 534). Uchwalone w roku 1613 przez sejm zwyczajny, w podwdjnej
wysokosci, przyniosty skarbowi nieco ponad 87 tysiecy ztotych (87 472),
a zatem warto$¢ jednej wyniosta niespelna 44 tysiace. Po raz kolejny kwar-
te uchwalono w roku 1620 1 1626 (sejm zwyczajny warszawski). Wyjatko-
wo do dzierzawcow zwracat sig, jak wspomniano, Zygmunt I1T;

- Podatek placony przez nowg szlachte. Uchwalony byt czterokrotnie,
w latach 1613 (sejm zwyczajny), 1626 (zwyczajny i nadzwyczajny) oraz
1628. Wynosit 10 ztotych, czyli dziesieé poboréw, z tana (w roku 1613
z doébr szlacheckich miano zaptacié¢ trzy tanowe, w 1626 sejmiki zgodzity
sie przewaznie na cztery, w 1628 od czterech do o$miu). Ile przynidst skar-
bowi, nie wiadomo;

- Kary zasgdzone przez sgdy grodzkie i komisje (trybunaty skarbowe)
za nieplacenie podatkéw badz wzigcie pieniedzy na poczet zaciggniecia cho-
ragwi 1 niezaciggniecie. Wielko$¢ nieznana;
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— Subsidium charitativum, pomoc dobroczynna. Czasem w toku synodéw
duchowieristwo podejmowato decyzje o wspomozeniu Rzeczypospolitej pie-
nigdzmi®. Tak zrobitlo w roku 1606, ale wéwczas pieniagdze przeznaczono
na wspomozenie krola, oraz w 1621, kiedy subsydium miato poméc w przy-
gotowaniach do wojny z Turcjg. W tym wypadku Zygmunt III zwrdcit sie
do arcybiskupa gnieznieniskiego Wawrzyrica Gembickiego, aby pienigdze
z diecezji wileniskiej zostaty oddane podskarbiemu ziemskiemu Wielkiego
Ksiestwa, a ten miat wydac je na zold dla oddzialéw walczgcych w Inflan-
tach. O wielkoséci kwoty, jak i efekcie prosby, nic jednak nie wiadomo™.
Pare razy wzywata duchownych do opodatkowania sie konwokacja wilefi-
ska, ale rezultat takze nie jest znany;

- Pomoc Korony. Udzielana byta, bgdZ miata by¢, w réznych formach.
W poczatkach wieku XVII jako wspétudzial w zaptacie oddziatlom, ktére
walczyly ze Szwecjg. W 1604 roku ptacono im nawet ze skarbu kwarciane-
g0, z ktérego zgodnie z prawem miano utrzymywac chorggwie kwarciane,
czyli, w zasadzie, ostaniajgce ziemie potudniowo-wschodnie. W latach 1616
11617, jak wynika z rachunkéw przedktadanych sejmowi, skarb koronny
przekazal pienigdze na utrzymanie wojska, w tym chorggwi litewskich,
stacjonujgcego w Smolerisku®’. Przed sejmem 1628 roku sejmiki grodzieriski
1 trocki, a przed sejmem zwyczajnym 1629 roku upicki, upominaty sie o sto
tysiecy ztotych, ktére krél i ,,Rzeczpospolita Koronna” miaty obieca¢ Wiel-
kiemu Ksiestwu w zamian za zgode na zamkniecie portéw. Co wiecej, tro-
cki zabraniat postom udziatu w obradach zanim pienigdze nie zostang prze-
kazane podskarbiemu Wielkiego Ksiestwa™. Inna kwestia, ze decyzja
o zamknieciu portéw pruskich wywotala w Litwie sprzeciw. Sejmik orszani-
ski pisat w grudniu 1629, ze ,,zguby naszej przyczyny inszej nie widzimy
i nie najdujemy, jeno zawarcie portu krélewieckiego”". W 1632 sejmiki ob-
radujgce w dobie bezkrélewia domagaty sie przekazania przez Korone kwo-
ty az 700 tysiecy, ktérg podobno obiecata w czasie ostatniego sejmu za pa-
nowania Zygmunta III. Sprawa jednak jest nieznana, wiadomo tylko, ze
w uniwersale podatkowym nie ma o niej wzmianki;

* Zob. H. Karbownik, Cigzary stanu duchownego w Polsce na rzecz pavistwa od roku 1381
do potowy XVII wieku, Lublin 1980.

* Extranea IX, Polen, nr 102. Zygmunt III do Wawrzyrica Gembickiego, 15 XII 1621
Warszawa.

4 Awt., tkps 63/2, nr 29, k. 51. Rozliczenie na sejmie 1618 roku.

“® AR, dz. I, nr 996. Instrukcja trocka dana postom na sejm, Dymitrowi Bychowskiemu
i Enochowi Kolendze, 5 VI 1628 Troki.

“ BPAN Krakéw, rkps 365, k. 109. Instrukeja orszaniska dana postom na sejm, Andrze-
jowi Mtockiemu i Fiodorowi Kmicicowi, 7 XII 1628 Orsza.
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- Dochéd z tytulu uchwat o luksusie. Pierwsza zostata podjeta przez
sejm zwyczajny z roku 1613 (Lex sumptuaria, Prawo o zbytku...) i zabra-
niata plebejuszom chodzenia w kosztownych futrach, jedwabnych szatach
i safianowych butach. Safianowych, czyli z barwionej kozlej skéry. W 1620
sejm zrobit wyjatek dla burmistrzéw, wéjtéw i landwéjtéw, czyli zastepcow
starostéw grodowych mianowanych przez nich sposréd mieszczan. W 1629
za$ zezwolil na wyjecie spod zasiegu uchwaty wszystkich, ktérzy zaptacg zto-
towke rocznie za siebie, cztonkéw rodziny i czeladz. Pienigdze zaréwno z kar
za nieprzestrzeganie prawa, jak i z oplat zwalniajgcych z podlegtosci prawu
mialy wplywac do skarbu odpowiednio koronnego i litewskiego. Nie ma jed-
nak informacji, aby jakies kwoty, a przynajmniej powazniejsze, wptywaty.

Nalezy podkresli¢, ze samo prawo nie byto czyms$ nadzwyczajnym. Po-
dobne, podkreslajace réznice wsréd mieszczan, uchwalaty wladze chocby
Elblaga, Gdariska czy Torunia. I jeszcze jedno, ze w wypadku Zydéw, Sta-
tut zabraniajgc im noszenia klejnotéw, wyrobéw ze zlota i srebra (z wyjat-
kiem jednego pierScienia i sygnetu), zezwalal na to ich zonom i cérkom;

- Pomoc lennikéw Rzeczypospolitej. Pewna wiadomosé o niej pochodzi
z roku 1628, kiedy ksigze kurlandzki Fryderyk przekazat wojsku walcza-
cemu w Inflantach trzydziesci tysiecy ztotych, jako tak zwane chlebowe™.
Inna kwestia, ze w istocie byta to pomoc, ale i okupienie sie, ksigze bowiem
w ten sposéb chronit paniistwo przed przyznaniem chorggwiom litewskim
tak zwanych przystawowstw, czyli prawa do pobierania Zywnos$ci na tere-
nie Kurlandii;

- Doraznym zasileniem skarbu byly pozyczki zaciaggane w imieniu Rze-
czypospolitej. Uchwale upowazniajacg do pozyczenia niezwykle duzych
kwot podjgt w przededniu spodziewanej wojny z Turcjg sejm 1590 roku.
Mowa o Asekuracji z strony pienigdzy na teraZniejszq potrzebg Rzeczypospo-
litej nabytych, ktéra zezwalata Litwie na zaciggniecie dtugu w wysokosci
p6t miliona ztotych (Korona miata pozyczyé milion). Jednoczesnie sejm po-
wotal prowizoréw, z osobna litewskich 1 koronnych, ktérzy mieli urzedowac
przy podskarbich oraz po jednym przy hetmanach. , Zawzdy polski przy
polskim hetmanie, litewski przy litewskim”. Ten ostatni, to podkomorzy
potocki Michat Traczkowicz. Przydzieleni podskarbim powinni ,,na wiare
1 kredyt Rzeczypospolitej wszystkiej zaciggac pozyczki”, bedacy przy het-
manach uczestniczy¢ w popisach wojska, czyli kontrolowac sporzgdzane
wykazy zolierzy, dawac pienigdze na zotd i inne wydatki zwigzane z woj-
ng. O tym, ze rewizorzy litewscy dtug, cho¢ nie wiadomo, w jakiej wyso-
kosci, zaciggneli, Swiadczy uchwata konwokacji wileniskiej z roku 1591,
ktéra, co zresztg dziwi, nakazywala sptacenie go z poboru uchwalonego

*0 AR, dz. V, nr 14507. Krzysztof Skrobowicz do Krzysztofa Radziwilta, 15 V 1628 Birze.
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przez sejm w roku 1589. ,,Ukazawszy zaplate dtugu |[...] przez rece prowi-
zorow Wielkiego Ksiestwa Litewskiego |...] nabytego, z poboru roku 1589”.
Czasem sejm upowazniat do zaciggniecia dtugu komisarzy powotywanych
do wyptaty zotdu. Niekiedy robit to sam podskarbi ziemski oraz hetman,
pozniej zas sejm aprobowat wydatki i latami zwracat pienigdze;

- Zastaw klejnotéw koronnych. Nie wiadomo jakie bezposrednie korzy-
Sci przynosito to Wielkiemu Ksiestwu. W kazdym razie, w roku 1601 zgo-
de na zastawienie wyrazil sejm. W jej nastepstwie, w tym samym roku, za
21 tysiecy zlotych jakies klejnoty zastawiono u ktérego$ z Niemojewskich,
moze Szczesnego. W 1608, za zgodg zwolanego przez kréla zjazdu senato-
réw, tak zwanej konwokacji krakowskiej, zastawiono klejnoty za 10 tysie-
cy ztotych u gdaniskiego kupca Axelberga i za 11 tysiecy w Krélewcu®'. Przez
dziesieciolecia zastawow nie wykupiono, a przynajmniej wiekszosci, w re-
zultacie, w czasie rewizji skarbu we wrzesniu 1632 roku, stwierdzono, ze
dtugu Niemojewskiego wynosi 27 tysiecy, a krélewiecki 50 tysigcy ztotych™.
Wzrost pierwszego wynikal zapewne z nieptacenia procentéw, drugiego
moze z dalszych zastawow.

Zebranie sie sejmu zwykle wymagato co najmniej pieciu miesiecy. Przed
ogloszeniem decyzji krél bowiem powinien zasiegng¢ opinii senatoréw, na
co nalezalo przeznaczy¢ przynajmniej dwa miesigce. Prawda, ze réwnolegle
mozna byto przygotowywac instrukcje. W roku 1639, kiedy sejm zebrat sie
5 pazdziernika, kanclerz koronny Piotr Gembicki miat gotowy jej zarys co
najmniej w potlowie maja. Rozestanie na sejmiki przedsejmowe trwato przy-
najmniej dwa tygodnie. Dokumenty powinny znalez¢ sie¢ w urzedach grodz-
kich na dwa tygodnie przed zebraniem sie sejmikéw. Te, zgodnie z posta-
nowieniami Statutu, poprzedzaty sejm o szes$¢ tygodni. W wypadku sejmu
nadzwyczajnego okres ustalano kazdorazowo 1 wynosit od trzech do szesciu
tygodni. Sejmy obradowaty od dwu (nadzwyczajne) do szesciu tygodni
(zwyczajne). Do tego nalezy doliczy¢ cztery tygodnie od zakoriczenia sejmu
do zebrania sie sejmikéw relacyjnych, ktére wypowiadaty sie lub mogty sie
wypowiedzie¢ w sprawie uchwat, i na koniec, tygodnie potrzebne na wpta-
cenie pieniedzy najpierw poborcy, a potem podskarbiemu. Ponadto, jak
wspomniano, sejmiki, a takze konwokacja wileriska, czuty sie wtadne zmie-

*! Czart., rkps 1664, s. 261. Przywileje i listy za urzedu [...] Jana Firleja podskarbiego
koronnego do skarbu oddane. Dokument bez daty, ale po 20 IX 1610, gdyz podpisat go
Stanistaw Warszycki, ktéry wéwczas zostat podskarbim wielkim.

%2 BOZ, rkps 858, k. 68. Inwentarz skarbu koronnego, wrzesieri 1632 Krakow.
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nia¢ terminy wplacania pieniedzy nawet o pare miesiecy. W rezultacie, gdy
Szwedzi w lipcu 1625 roku wznowili dziatania wojenne w Inflantach, a we
wrzesniu wkroczyli na ziemie Litwy i zajeli Birze, sejm zebrat sig 27 stycz-
nia, zakorczyt obrady 10 marca 1626 roku. Pobdr i szos w Wielkim Ksig-
stwie powinny by¢ zaptacone poborcom sze$¢ tygodni po sejmikach rela-
cyjnych, a zatem 19 maja. Poborcy mieli przekazac pienigdze do skarbu po
dalszych dwu tygodniach, czyli 2 czerwca 1626. Inaczej méwige, pienigdze
na wojne miaty by¢ wptacone najwczesniej po jedenastu miesigcach od jej
rozpoczecia.
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Stan albo nardéd szlachecki

Nie ma zadnych zestawieni ani ogétu mieszkaricow Wielkiego Ksiestwa,
ani poszczegdlnych stanow. W wypadku szlachty obliczenia opierajg sie na
wykazach sporzadzanych z okazji zwolywania pospolitego ruszenia i popi-
séw, ale te znane sg tylko z paru powiatéw i z Ksiestwa Zmudzkiego, wy-
mieniajg przewaznie mezczyzn, nie wiadomo zas, jak liczna byta rodzina
szlachecka, zresztg 1 kazda inna. Przewaznie, bo wykazujg takze kobiety,
ktére z tytutu posiadania débr byly zobowigzane do przystania zastepcy.
Brak, jesli nie wszystkich wykazow, to chocby wigkszos$ci, Swiadczy zresz-
tg o stabosci polecen kréla, ktéry bodajze w roku 1621 nakazat urzednikom
powiatowym sporzgdzenie spiséw przybytych i tych, ktérzy na pospolite
ruszenie sie nie stawili'. Nie ma wykazéw ludzi ptacgcych pobér, choé,
zgodnie z uchwalg sejmu 1616 roku, miaty byc sporzadzone przez pobor-
cow 1 wpisane do ksigg grodzkich (konstytucja O regestrach poborowych).
Do tego mozna doda¢ dwuznaczno$é uzywanych terminéw: ziemianin i bo-
jarzyn (bojar), fakt, ze granice stanu szlacheckiego byly otwarte, ze je,
wkraczajac 1 opuszczajgc, przekraczano. W dodatku, czeste kleski gtodu
musiaty powodowac znaczgce zmiany liczby mieszkaricéw, co obrazuje cho-
ciazby pisany jesienig 1601 roku list biskupa wileniskiego Benedykta Wojny:
,chleba znaku nie masz, bydta [...] czego nie wybrano, to wyzdychato, na
inszych miejscach $cierw ludzie jedzg i psom nie dopuszczajgc”’. Ponad
dwadziescia lat pézniej powtarzat to Zygmunt III: ,, Pan Bég panistwa Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego nieurodzajem a potem nastgpieniem i spusto-
szeniem przez zokhierzow nawiedzi¢ raczyt, ze sami ubodzy poddani jesc

' BPAN Kornik, rkps 330, s. 422. Zygmunt III do senatoréw, bez daty. Pospolite rusze-
nie zostato zwotane w roku 1621.

? LMAB, rkps F 139, SK 809. Benedykt Wojna do Mikotaja Krzysztofa Radziwilta Sie-
rotki, 23 XI 1601 Wilno.
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co nie majac, od gtodu puchng i umierajg™. W 1627 roku za$, prawda, ze

przed zniwami, jeden z urzednikéw marszatka wielkiego Jana Stanistawa
Sapiehy powiadamiat go, zZe poddani nie majg chleba juz od czterech mie-
siecy®. Wreszcie, mozna wspomnieé powtarzajace sie epidemie dzumy albo,
jak byta nazywana, morowego powietrza, tylko powietrza lub moru, ktére
parokrotnie nawiedzity Wielkie Ksiestwo i jego stolice, miedzy innymi w roku
1625, kiedy Wilno wrecz opustoszato. , Ludzie niemal wszyscy prawie z Wil-
na powyjezdzali”. Zostato troche na przedmiesciach, ale ci jesli nie umarli na
dzume, to umierali z glodu, az wreszcie doszto do tego, ze ,,mrzeé nie masz
komu”. I podobnie byto na poczatku lat trzydziestych XVII wieku’.

Stad, jedynie orientacyjnie mozna wskazaé, ze wedtug obliczenn Henryka
Lowmiariskiego, w Wielkim Ksiestwie mieszkato po roku 1569 okoto 3,5
miliona ludzi, w potowie wieku XVII zas$, takze bez wojewddztwa smolefi-
skiego, wedtug szacunkéw Jézefa Morzego, blisko 3,9 miliona’. Samej
szlachty mogto by¢ 5,2 %, czyli niespelna dwiescie tysiecy. Po odliczeniu
zas$ kobiet (zatem ponad potowy spotecznosci), dzieci, ludzi w wieku utrud-
niajgcym znoszenie trudow walki — a tu granica musiata by¢ niska, skoro
Jan Karol Chodkiewicz nazywat majgcego 55 lat Mikotaja Krzysztofa Ra-
dziwilla Sierotke kochanym staruszkiem - oznacza to, ze mezczyzn zdol-
nych do noszenia broni byto okoto 10 %, czyli niespetna dwadziescia tysie-
cy. Z tego, dodatkowo, trzeba odliczy¢ jakgs, na niektérych terenach
znaczng, liczbe szlachty ubogiej, ktérej nie sta¢ byto na konia i bron. I jesz-
cze jedno, ze nie wszyscy, ktérzy mogli walczy¢, chcieli sie zaciggaé pod
chorggwie, a zwlaszcza na wojne inflanckg ze Szwecja. Tu trudéw zwigza-
nych z okresowo ciezkimi warunkami atmosferycznymi i bodajze statymi
ktopotami ze zdobyciem zZywnos$ci nie rekompensowata bowiem nadzieja
bogatych lupéw. A zatem, drogg dobrowolnego zaciggu szlachty mozna by-
to utworzy¢ wojsko, ktére liczyto nie wiecej niz kilka tysiecy ludzi. Znaczy
to jednak takze, ze znaczna, choc nie sposéb powiedziec, jak bardzo, czesé
szlachty miata za lub przed sobg stuzbe w wojsku.

Zgodnie z prawem, zwyczajem i odczuciami spoteczenistwo dzielito sie
na chrze$cijan 1 niechrzescijan.

W wieku XVI, a dokladnie w akcie konfederacji warszawskiej z roku
1573, synonimem chrzescijanina byt dysydent. Tak bowiem, dissidentes de

° VUB, rkps F 1011. Zygmunt III do Krzysztofa Radziwilta, 15 III 1622 Warszawa.

* LMAB, rkps F 139, SK 304. Jan Borzymiriski do Jana Stanistawa Sapiehy, 30 VII 1627
Skudy. Wielkanoc w 1627 roku to 4 kwietnia.

s AR, dz. V, nr 9807. Mikotaj Mleczko do Krzysztofa Radziwitta, 19 VII 1625 Wilno.

® H. Lowmiariski, Popisy wojska Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w XVI w., jako Zrédlo do
dziejow zaludnienia, [w:] Mediaevalia. W 50 rocznicg pracy naukowej Jana Dgbrowskiego,
przyg. J. Garbacik, Warszawa 1960; J. Morzy, Kryzys demograficzny...
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religione, réznigcy sie w wierze, okreslili sie zebrani najpierw na zjezdzie
konwokacyjnym warszawskim, potem elekcyjnym w 1573 roku: ,,rady ko-
ronne duchowne i §wieckie, i rycerstwo wszystko, 1 stany insze jednej
a nierozdzielnej Rzeczypospolitej”. Wowczas gwarantowali sobie, w imieniu
wlasnym i potomkéw, zachowanie pokoju, zakaz przesladowania, a nawet
dyskryminacji z pobudek wyznaniowych. Gdyby kto zobowigzanie naru-
szal, zapowiadali wspdlne wystgpienie w obronie krzywdzonego. Owe rady
duchowne byt to przeciez tylko biskup krakowski Franciszek Krasinski,
ktéry jako jedyny z hierarchéw ztozyt podpis pod aktem. Ponadto, wydaje
sie watpliwe, aby podpisat sie kto$ z Wielkiego Ksiestwa. Wiadomo wpraw-
dzie o dwu nieczytelnych podpisach, obu alfabetem ruskim, ktére zdaniem
analizujgcego dokument J6ézefa Siemieriskiego mogli ztozy¢ obywatele Wiel-
kiego Ksiestwa, no, ale przeciez takze w sktad Korony wchodzily ziemie
zamieszkate przez szlachte rusky’. W kazdym razie, zarliwi katolicy, chcac,
jak i inni, zachowania pokoju, uznali, Ze prawne zagwarantowanie wolno-
Sci wiary jest réwnoznaczne z zaakceptowaniem réwnosci wyznan, a zatem
stoi w sprzecznosci z przekonaniem, ze jedynym prawdziwym jest rzymskie
1 katolickie. Eksponujgc, ze wiara rzymska jako pierwsza pojawilta sie na
ziemiach polskich, oglaszali jg gospodynig, a inne wyznania tolerowanymi
gosémi. Nie dopuszczali, by postanowienie, ktére potocznie zaczeto nazy-
wacé konfederacjg warszawskg, zostato powtdrzone przez sejm walny, kto-
ry jako jedyny mogt stanowié prawa obowigzujace w catej Rzeczypospolite;.
Owszem, w miejsce terminu, ktéry odnosit sie do ogétu, dissidentes de reli-
gione, pojawil sie pozornie nieznacznie zmieniony: dissidentes in religione,
ale oznaczajgcy juz tylko czesé, jedynie odlgczonych od wiary, niekatoli-
kéw, a w rezultacie, przeciwstawiajgcy ich katolikom rzymskim. Juz w ro-
ku 1582 sejm, zezwalajgc luteraniskim mieszkanicom Inflant na swobode
wyznania, zatytutowat uchwate De dissidentibus in religione. Nie sposob
powiedzieé, kiedy nowy termin nie to, ze zwyciezyl, ale stal sie dominujg-
cy, w kazdym razie, w roku 1632 nawet przywdédca ewangelikéw litewskich
Krzysztof Radziwitt okreslat sie jako jeden z tych, ,ktérych dissidentes in
religione zowig””.

Chrzescijanie zatem, to najpierw dysydenci, potem katolicy rzymscy
1 dysydenci, czyli ewangelicy, luteranie, prawostawni, po roku 1596 takze
unici. Nalezy jednak zastrzec, ze unitow bodajze nigdy nie nazywano dy-

! J. Siemienski, Drugi akt konfederacji warszawskiej z 1573 r., ,,Rozprawy Polskiej Aka-
demii Umiejetnosci. Wydzial Historyczno-Filozoficzny”, Seria II, t. 42, Krakéw 1930,
8. 527-552.

*E. Kottubaj, Galeria nieswiezska portretow radziwittowskich, Wilno 1857, s. 190. Krzysz-
tof Radziwilt do Jana Pekalskiego, 22 V 1632 Wilno.
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sydentami, a prawostawnych niezwykle rzadko. Tak zrobita szlachta no-
wogréodzka w roku 1632, nakazujgc postom nieustepliwo$é w staraniach,
by ,,confederatia inter dissidentes in religione, mianowicie religii greckiej
starej, ewangelickiej i inszych” zostala uchwalona przez konwokacje war-
szawsky’. Zwykle z osobna pisano o rozréznionych w wierze, domagano
sig, jak sejmik minski w roku 1611, aby konfederacja miedzy nimi byta
potwierdzona przez sejm, oraz o ludziach religii greckiej®.

Sporne bylo, czy konfederacja obejmuje Braci Polskich, ktérych chrze-
Scijaiistwo co najmniej kwestionowano. W roku 1602 prawoslawny metro-
polita kijowski Adam [!] Pociej domagat sie od Lwa Sapiehy, aby ,,cierpie¢
nie raczy!”, ze w nalezgcej do niego posiadtosci bolkowskiej przebywa ,,he-
retyk i kaznodzieja” ariariski Hrehory. Na uwage zastuguje jednak wska-
zujgce na skutecznosé dziatalnosci arianina uzasadnienie, ze swg ,,zarazli-
wa naukg truje owieczki Chrystusowe”'. W 1614 Synod Jednoty Litewskiej
odméwit udziatu w proponowanej przez arian dyspucie w sprawach wiary,
wezwat wiernych, zeby nie brali udzialu w ich nabozeristwach, zZeby sie
,Jjako zwodzicieléw” pilnie strzegli. Jednocze$nie jednak wyrazit gotowosé
do rozmoéw na temat ograniczania ich wolnos$ci i praw szlacheckich. W 1632
roku, senatorowie i postowie katolicy, ktérzy uczestniczyli w konwokacji
warszawskiej, oglosili po jej zakoriczeniu, ze chrze$cijanami sg ci, ktérzy
uznaja dogmat o Tréjcy Swietej. To za$ oznaczalo, ze arianie, ktérzy go
odrzucali, nimi nie sg, czyli postanowieniom konfederacji nie podlegaja .

Niechrzescijanami byli wyznawcy islamu, czyli chyba wytgcznie Tatarzy
nazywani litewskimi lub Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, judaizmu, to jest
Zydzi, ponadto byli Cyganie i Karaimi.

Istnial podzial na stany, tyle ze sprawg otwartg jest ich liczba. Z pew-
noscig byt szlachecki, ktéry przemiennie nazywano narodem, dodajgc okre-
Slenie szlachecki lub rycerski. Nie budzi watpliwosci istnienie stanu du-
chownego, mieszczariskiego oraz wtoscianiskiego. Zapewne mozna mowic
o stanie tatarskim i zydowskim, ktére byly tozsame z narodami. Status Ka-
raiméw czeka na badacza.

Cyganie powinni, bo nakazywat to Statut (XII, 35), zosta¢ wypedzeni
z Wielkiego Ksiestwa, ale ze o tym nie chciano pamietaé, Swiadczg uchwa-

’ AR, dz. II, nr 1089. Instrukcja nowogrédzka dana postom na konwokacje warszawska,
bez daty dziennej, ale sejmiki obradowaty 3 VI 1632

" BPAN Krakéw, rkps 365, k. 41. Instrukcja miriska dana postom na sejm, Adamowi
Sotohubowi i Wasylowi Botharynowi, 15 VIII 1611 Mirsk.

" BPAN Krakéw, rkps 352, k. 89. Adam Pociej do Lwa Sapiehy, 16 V 1602 Ku-
pieclzzéw.

AR, dz. II, nr 1058. Manifestatio contra Arianos. Datowana 16 lipca, opublikowana

24 lipca 1632.
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ty sejméw 1589 i 1590 roku, ktére obcigzyty ich pogléwnym w wysokosci
15 groszy.

Istnieli ludzie osiadli, ale niemajgcy praw miejskich, wedrowni, vaga-
bundi, o ktérych takze przypominano sobie uchwalajgc podatki. Na koniec,
byli niewolnicy, z tym ze do czasu wejScia w zycie Trzeciego Statutu (1589)
byli nimi jeicy wojenni, ludzie w niewoli urodzeni i ktérzy w niewole sie
oddali. Statut, zachowujgc nazwe i status niewolnikéw dla jericéw, pozo-
statych uznat za czeladz, tyle ze niewolng (XII, 21; XIV, 36).

Stan albo nardd szlachecki
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego

Trzeci Statut wyrdzniatl rodzicow starodawnych Wielkiego Ksiestwa
(I, 1). Wymieniat ksigzgt, panéw rad duchownych i $wieckich, panéw cho-
ragiewnych oraz szlachte (I, 1). W innym artykule méwit o ksigzetach, pa-
nietach, urzednikach ziemskich, dwornych, dworzanach i szlachcie chorg-
giewnej (I, 1), a w jeszcze innym, opisujgcym sposéb obradowania
sejmikow, o panach rady, ksigzetach, panietach, urzednikach ziemskich
i powiatowych oraz ludziach ,inszych stanéw narodu szlacheckiego”
(111, 6).

Rodzicami starodawnymi byli osiadli od pokolert w Wielkim Ksiestwie
Litwini, Zmudzini i Rusini. Niemal do unii najsilniejsze politycznie byty
dwie pierwsze narodowosci, najliczniejszg ostatnia. Od roku 1569, kiedy
Zygmunt August wcielit do Korony czesc ziem ruskich Wielkiego Ksiestwa,
stosunek liczbowy zmienit si¢ na korzystniejszy dla szlachty litewskiej.
Wocielenie Podlasia zmniejszyto za$ liczbe ludnosci polskiej w Wielkim Ksie-
stwie, w dodatku tworzgcej zwarte skupisko.

Zgodnie ze Statutem, jedynie owi rodzice mogli by¢ mianowani na urze-
dy i otrzymywac dobra. Artykut 12 rozdziatu III zabraniat ,,dawania cudzo-
ziemcom dostojeristw 1 urzedéow wszelakich, a przychodniom z inszych
panistw 1 osiadtosci”. By¢ moze, pewnym jego ograniczeniem byta konsty-
tucja O cudzoziemcach uchwalona w roku 1607, ktéra zabraniala, ale nie
precyzujac czy w obu paristwach Rzeczypospolitej, nadawania cudzoziem-
com, ,nie polskiego i litewskiego narodu, dygnitarstw, urzedéw, ani opa-
trzenia zadnego, ani kadukéw”. Nadal jednak wtadca mégt je nadawacé na
pograniczu prowincji Wielkiego Ksiestwa niegdys przez nie utraconych,
kiedy zostang odzyskane (III, 4). Zaskakujgcy wyjatek wynikat pewnie
z checi prawodawcéw umozliwienia osiedlania przy granicach ludzi rycer-
skich, zolierzy, nie ogladajgc sie na ich dotychczasowy zwigzek z Wielkim
Ksigstwem. Po otrzymaniu nadania mieli jednak przej$é na jego stuzbe.
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Przybysze wywodzili si¢ przede wszystkim z Korony, ale takze z Inflant,
Kurlandii, Moskwy, Pomorza, Prus... Jedni, jeszcze przed przybyciem do
Wielkiego Ksigstwa mieli wyrobiong pozycje, jak urodzony w Wieluniu praw-
nik Augustyn Rotundus, z czasem wojt wileriski, czy pochodzacy z Sarbiewa
pod Ploniskiem znakomity poeta Maciej Kazimierz Sarbiewski. Inni szukali
chleba, jak zZomhierz, dworzanin, przyszly autor utworéw, ktére trwale zapi-
szg sie w dziejach literatury polskiej i zarazem litewskiej — Maciej Stryjkow-
ski. Jesli nie wszyscy, to wielu, jednym z wyjatkiem byt wtasnie Maciej Stryj-
kowski, utozsamiali sie z paristwem i spoleczenistwem, w ktérym przyszto im
zy¢. Przyktadem mogg by¢ pochodzgcy z Prus Krélewskich, z wojewodztwa
chetminskiego, czterej bracia Lisowscy, ktorzy przybyli do Litwy w potowie
XVI wieku, a juz w roku 1563 jeden z nich, Jan, zapisujgc sie w Bazylei do
Akademii podat, Ze jest nobilis Lituvanus. I podobnie Maciej Kazimierz Sar-
biewski, ktéremu w roku 1633 spokojnie, ale z zalem, wypomniat jego prze-
miane biskup ptocki Stanistaw Lubieriski: ,nie zazdroszcze ani Wtochow
Witochom, ani Litwinéw Litwinom. Trudno mi natomiast pogodzic sie z tym,
7e Mazurzy zapominajg o swym pochodzeniu”".

Zastrzezenie wszystkiego, czy niemal wszystkiego, co litewskie dla starej
szlachty Wielkiego Ksiestwa byto sprzeczne z aktem unii, ktéry pozwalat
Polakowi w Litwie a Litwinowi w Polsce otrzymywac , kazdym stusznym
obyczajem [...] imienia”, czyli majetnosci, a zatem, czego nie napisano, tak-
ze urzedy. W Koronie wywotato bezowocne sprzeciwy i zgdania poddania
Statutu pod ocene sejmu. Litwie ulatwialo ochraniac¢ urzedy powyzej po-
wiatowych przed oddawaniem ich przez kréla cudzoziemcom i sgsiadom.
Porazkg Zygmunta III zakoniczyto sie nominowanie na biskupstwo wilen-
skie biskupa koronnego, konkretnie tuckiego, Bernarda Maciejowskiego.
Wobec zdecydowanego, ponadwyznaniowego sprzeciwu Litwinow krol po
latach sporéw ustgpit (zob. Granice i terytorium). Powstaje zatem pytanie,
czy $wiadectwem zachodzgcych zmian, czy niewielkiego znaczenia urzedu
cze$nika litewskiego, byta reakcja na nominacje w roku 1645 Krzysztofa
Potockiego. Mianowicie, sprzeciwiali sie jej postowie litewscy, kanclerz
i podkanclerzy odméwili przystawienia pieczeci na przywileju, pézniej jed-
nak, jeszcze w czasie sejmu, na ktérym krél dokonat nominacji, ustgpili.
Przemilczaty zas sprawe sejmiki. By¢ moze, zdecydowato o tym, ze Krzysz-
tof Potocki poslubit Litwinke, Helene z Wottowiczow, zamieszkat w Litwie,
co wiecej, zostal na sejmiku grodzieriskim wybrany postem na sejm, w cza-
sie ktérego otrzymal nominacje.

° Korespondencja Macieja Kazimierza Sarbiewskiego ze Stanistawem Eubieviskim, przet.
i oprac. J. Starnawski, Warszawa 1986, s. 108. List pisany 21 sierpnia 1633 z Broku.
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Owszem, w powiatach przybysze byli wybierani nie tylko postami na sejm
czy deputatami do Trybunatu, co nie byto sprzeczne z literg, choc pewnie z du-
chem Statutu, ale takze kandydatami na urzednikéw, co juz w sprzecznosci
stato. Jedynie przykladowo mozna wymieni¢ Mazowszanina Jerzego Frackie-
wicza Radzimiriskiego, od roku 1607 sedziego ziemskiego lidzkiego, Matopo-
lanina Aleksandra Przypkowskiego, ktéry w 1635 zostal czesSnikiem oszmian-
skim, czy wywodzgcego sie ze Slgska Piotra Kochlewskiego, w 1634 roku
podstolego witkomierskiego, w tym samym roku wojskiego brzeskiego, a w 1638
sedziego ziemskiego brzeskiego'. Nie zwracali uwagi na pochodzenie, co na-
kazywat Statut, starostowie grodzcy mianujgc swych urzednikéw, czego przy-
ktadem jest nominacja w roku 1637 przez Krzysztofa Radziwilta sedzig grodz-
kim wileriskim Mazowszanina Daniela Naborowskiego.

Podobnie byto z nadaniami, bo jesli wszyscy dzierzawcy ekonomii litew-
skich byli Litwinami, to wypadku drobniejszych krélewszczyzn bywato
réznie. Dos¢ wskazac chociazby na starostwo mscistawskie, ktérego staro-
stg byt w roku 1614 Mikotaj Frackiewicz Radzimiriski®.

Nalezy jednak wskazac, ze przybysze na ogdt wtapiali sie w spoleczen-
stwo Wielkiego Ksigstwa, a zatem, postami czy urzednikami wybierano nie
obcych, lecz swoich. Nie zmienia tego fakt, ze w Koronie, i pewnie nie tyl-
ko w dobie Wazow, niezmiennie uwazano ich za ludzi z nig zwigzanych.
Gdy na sejmie 1595 roku postowie litewscy, protestujgc przeciw nominacji
obywatela Korony na biskupstwo wileriskie, nie chcieli przystapi¢ do obrad,
Polacy zagrozili, ze uderzg na Litwe. Jak relacjonowal Aleksander Chod-
kiewicz, zadeklarowali, ,,iz potencje, ktérg majg i ktorg by sie zebrali prze-
ciw Turkom, na nas pierwej obrécic chcg”. Co wiecej, ze wezwa do wystg-
pienia Polakow przebywajacych w Wielkim Ksigstwie. ,,Chcieli stugom
naszym narodu polskiego pod uczciwoscig zakazac, aby nam nie stuzyli,
ale, owszem, zeby przeciw nam powstali”".

I jeszcze jedno, niezwracanie uwagi na pochodzenie przybyszy nie ozna-
czalo, ze o nim nie pamietano. Zresztg, nie tylko wypieranie sie pochodze-
nia, lecz nawet przemilczanie go bylo w spoleczeristwie tak cenigcym ,,sta-
rozytnosé rodu”, czyli wywiedzenia go z mozliwie odlegltej przesztosci,
wlasciwie niemozliwe.

Anachronizmem sg wymienione w Statucie grupy ksigzat, panigt, panéw
1 szlachty choragiewnej, ktére przeciez utracilty wyjatkowq pozycje w roku

" Ostatnio M. Jarczykowa, ,, Papirowe materie” Piotra Kochlewskiego, Katowice 2006.

" Dla okresu wezesniejszego niz omawiany, zob. A. Radaman, Vajavodskija i pavjato-
vyja zemskija radniki polskaga pahodzannja i Vijalikim knjastve Litotiskim u 2-9j palove
16 stagoddzja, [w:] Na Sljahu da praiidy, Minsk 2001, s. 35-44.

10 AR, dz. V, nr 2042. Aleksander Chodkiewicz do Krzysztofa Radziwitta Pioruna, 15 III
1595 Krakéw.
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1564, kiedy Zygmunt August oglosit réwnosé ludzi wolnych wobec prawa'’.
W 1566 zostato to zapisane w Drugim Statucie. Wymienienie ich w Trzecim
jest zapewne jedynie powtdrzeniem zapisu, cho¢ pewnie takze trwania
w spoteczenstwie, kiedy Statut przybierat ostateczng forme. W kazdym ra-
zie, w dobie rzagdéw Zygmunta Wazy nie wystepujg ani w tytulaturze zjaz-
déw litewskich, ani w instrukcjach sejmikowych i1 korespondenc;ji.

Wielokrotnie wspominani w Statucie i réznego rodzaju dokumentach
Panowie Rady, to do czasu unii lubelskiej cztonkowie rady wielkoksigzecej,
w ktérej zasiadali dziedzicznie lub z racji sprawowanego urzedu. Lgcznie
kilkadziesigt osob, ale glos wazgcy miato tylko paru, ktérzy wchodzili
w sklad rady najwyzszej, nazywanej takze tajng: biskup, wojewoda i kasz-
telan wileriscy, wojewoda 1 kasztelan troccy, starosta zmudzki oraz kanclerz
1 marszatek ziemski. W sumie o§miu urzednikéw, ale mniej oséb, poniewaz
urzedy, zwlaszcza kanclerza, marszatka i wojewody wileriskiego byty zwy-
kle w jednych rekach, a biskup, o czym pisze Krzysztof Pietkiewicz w pra-
cy poswieconej czasom Aleksandra Jagielloriczyka, w rzgdach praktycznie
nie uczestniczyl'®. Gdy zawarto unie, w miejsce odrebnych rad, Korony
Polskiej i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, utworzono wspélng, réznie na-
zywang: Koronng Polskg i Litewskg, tylko Koronng, Koronng i Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego, a najczesciej senatem Rzeczypospolitej. Termin Pa-
nowie Rady Wielkiego Ksigstwa jednak trwal, bywat uzywany i oznaczat
moze senat, a z pewnoscig senatoréw litewskich.

Wieloznaczny byt termin ziemianin. Wedtug terminologii aktu unii lu-
belskiej ziemianie to ogét szlachty, ale z wyjgtkiem zasiadajgcych w radzie
wielkoksigzecej"”. ,Pany i ziemiany Wielkiego Ksiestwa Litewskiego”.
W XVII wieku okreslenia tego uzywata szlachta osiadta i zamozna, czasem
dodajgc bardziej szczegétowe, ktére wskazywaly na zwigzek z wojewddz-
twem czy powiatem. I tak, Furs Piotrowicz, ktéry z Aleksandrem i Ja-
nem Karolem Chodkiewiczami procesowat sie w Trybunale o trzy siofa,
tytutowat sie ,,ziemianinem hospodarskim Ziemi Zmudzkiej”*. Marcin
Szwab, wlasciciel Szwabiszek, to ,ziemianin Jego Krélewskiej Mosci po-
wiatu upickiego”'. Ponad pét wieku pézniej za$ Hieronim Giedrojé nazy-

'" Ostatnio: J. Kiaupien¢, ,,Mes Lietuva”. Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystées bajorija
XVI a. (viesasis ir privatus gyvenimas), Vilnius 2003.

¥ K. Pietkiewicz, Wielkie Ksigstwo Litewskie pod rzqdami Aleksandra Jagielloviczyka,
Poznan 1995.

1 Uwagi o szlachcie w §lad za: H. Wisner, Rzeczpospolita Wazéw. Czasy...

Y BPAN Krakéw, rkps 355, s. 125. Ja, Furs Piotrowicz..., 14 V 1592 Szki6w.

2 LNB, rkps F 93-2020, k. 28. Testament Marcina Pawlowicza Szwaba, 22 VII 1606
Szwabiszki.
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wa sie w testamencie ,ziemianinem Jego Krélewskiej MosSci powiatu
oszmiariskiego”*.

Ziemianami nazywano przeciez takze ludzi wolnych, ktérzy z tytulu
nadanej ziemi byli zobowigzani do swiadczen na rzecz wiasciciela. Przy-
ktadem mogg by¢ ziemianie osiadli na terenie radziwittowskiego ksiestwa
birzariskiego, wsréd ktérych wyrédzniano ziemian wolnych, czynszowych
i konnych®. Innymi stowy, osobiscie wolnych, ptacgcych czynsz, zobowia-
zanych do stawienia sie na wezwanie, tak jak chociazby Wehmanowie,
ktérych Janusz Radziwilt, potwierdzajgc im dziedziczne prawo do posiada-
nia trzydziestu widk ziemi, zwolnit od wszelkich zamkowych powinnosci
z wyjatkiem stuzby w choragwi ksiazecej*. Inna kwestia, ze czyni to ich
status bardziej niezrozumiatym. Wehmanowie bowiem to jedna z dwunastu
rodzin niemieckich osiadtych w dobrach birzaniskich w drugiej potowie XVI
wieku, ktérej cztonkowie nie tylko stuzyli w chorggwiach panistwowych,
ale nawet bywali ich rotmistrzami. To za$ oznacza, ze, cho¢ nie wiadomo
o nadaniu im indygenatu, uwazani byli za szlachte®™.

Trudno$¢ jednoznacznego okreslenia statutu tej grupy ziemian, ktérych
umownie mozna nazwac mniejszymi, poteguje fakt, ze w wykazach wymie-
niani byli wraz z bojarami, a o tych nawet wspoélcze$ni nie wiedzieli, do
jakiego stanu nalezg. Oto bowiem w roku 1580, jeden z nich, Kasper Jur-
giewicz, bratanek polegtego w walce rotmistrza piechoty wegierskiej, zostat
w obozie pod Pskowem nobilitowany. W tym samym czasie szlachectwo
otrzymal Maciej Jurgiewicz, jak zapisano, bojar litewski*’. A zatem, obaj
wezesniej szlachtg nie byli. Natomiast w Statucie, w tekscie oryginalnym
ruskim z roku 1588 roku wymieniono bojar-szlachtu, a w polskim z 1614
roku bojar szlachte okoliczng (III, 19) oraz bojaréw pancernych i putnych
pozbawionych prawa opuszczenia pana (XII, 12). Jakoz w ksiestwie stu-
ckim, zresztg i w innych dobrach, nie tylko radziwittowskich, znajdowaty
sie cate wsie zamieszkane przez bojar6w nazywanych od obowigzkow, ja-
kie na nich cigzyly, listownymi czy pancernymi”’.

Dictionarium trium linquarum, stownik polsko-tacinisko-litewski z roku
1629 autorstwa profesora Akademii Wileriskiej, Konstantego Szyrwida

2 LMAB, rkps F 264-67. Testament Hieronima Giedrojcia, 16 III 1643 Berezyn.
* Wykazy: LMAB, F 25-166, k. 10, 12; F 148-3, k. 11.
* LMAB, rkps F 843 BA-IX. Oznajmujemy, 31 XII 1641 Birze. Adresatami dokumentu
byli Fryc, Herman i Hewert Wehmanowie, ich Zony i potomkowie.
LMAB, tkps F 25-166, k. 1. Sumariusz spisania z rejestru rewizorskiego [...] co kto
ma E;Od sobg gruntéw, a zwilaszcza Niemcy, w birzaniskim powiecie, 1570.
Album armorum nobilium Regni Poloniae XV-XVIII saec. Herby nobilitacji i indygena-
tow XV-XVIII w., wstep, oprac. i ed. B. Treliriska, Lublin 2001.
*" AR, dz. 11, ks. 67, 232.
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(Konstantinas Sirvidas) ttumaczy stowo: bojarzyn jako nobilis inferioris,
szlachcic ubogi, nizszego stopnia. Ziemianin, to nobilis privatus, zatem, chy-
ba, szlachcic niepetnigcy urzedow. Szlachta, to nobilitis. Takze wigc Kon-
stanty Szyrwid zaliczal bojaréw do stanu szlacheckiego. Nie zmienia to
przeciez faktu, ze ogdt szlachty nie uznawat bojaré6w za réwnych sobie,
o czym $wiadczy prosba rotmistrza Fedora Zukowieckiego z roku 1625, za-
tem z okresu, w ktérym stownik powstawat, aby hetman Krzysztof Radzi-
will nie nazywat jego choragwi bojarskg. ,,Nie podawaj nas Wasza Ksigze-
ca Mosé tytutem bojarskim w zniewage””. Dodad trzeba, ze zniewaga
miata konkretny wyraz, bo powodowata wyznaczanie najgorszego miejsca
w marszu, w obozie, w dawaniu najgorszych przystawowstw, czyli wsi,
z ktérych zotnierze mogli pobieraé zywnosc.

Formalnie, kontrowersje w sprawie przynaleznosci stanowej bojaréw
powinny usta¢ w potowie lat czterdziestych XVII wieku, kiedy sgd sejmo-
wy rozpatrzyt spor osiadtych w starostwie lubeckim z miejscowym starosts,
Januszem Radziwiltem. ,,Zapewniali o swym doskonalym szlachectwie”,
zapisal w pamietniku Albrycht Stanistaw Radziwilt. Wydany 5 grudnia
1646 roku werdykt jednak im go odméwil, co rozstrzygneto konkretny
przypadek, ale pewnie nie zatarto przekonania ziemian o ich statusie.

Dwie grupy stanu szlacheckiego Rzeczypospolitej, zatem i Litwy, wyod-
rebnil w sensie prawnym sejm walny. Mowa o gotocie i szlachcie nowe;.

Termin gotota pojawit sie Statucie Kazimierza Wielkiego (1347) i ozna-
czal stuge. W potwierdzeniu przez Aleksandra Jagielloriczyka praw ziemi
krakowskiej (1505) wystepuje ,,odartus alias hotota”. OkreSlenie: ,,szlachta,
co zgotociata”, zapisane w uchwale sejmu roku 1578 oznaczato szlachte, kté-
ra sprzedata dobra ziemskie, osiadta w miastach i zyta z lichwy. ,,W mie-
Sciech mieszkajg i z lichwy zyja po kilka tysiecy ztotych majgc”. Z czasem,
z pewnoscig przed rokiem 1611, termin zaczgt oznaczaé szlachte niemajgcg
ziemi, ale, jak sie wydaje, ubogg. Jej prawa polityczne ograniczyt sejm 1611
roku, na ktérym postowie wojewddztwa krakowskiego, sieradzkiego, czesci
ruskiego (Ziemi Chelmskiej) oraz Ziemi Wieluniskiej uchwalili, ze na ich
terenie czynne i bierne prawo elekcji postéw i deputatéw trybunalskich
majg tylko miejscowi posesjonaci. W §lad za nimi analogiczne uchwaty po-
dejmowaty kolejne wojewddztwa koronne. Konstytucja O obieraniu depu-
tatow i postow Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, ktdra czynita to i w nim pra-
wem, zostala przyjeta przez sejm zwyczajny w roku 1613. Nalezy jednak
zwroci¢ uwage, ze pominieto kwestie elekcji urzednikéw, co zresztg ozna-
cza, ze gotota zachowywala prawo udzialu w obradach sejmikowych.

% AR, dz. V, nr 18014. Fedor Zukowiecki do Krzysztofa Radziwilta, bez daty dziennej,
1625 z obozu.
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Uwaza sie, ze pozbawianie gototy wpltywu na decyzje spotecznoéci lo-
kalnej wynikato z przekonania, ze jej gtosy najtatwiej kupic. Zapewne z te-
go powodu Albert Baranowski, arcybiskup gnieznieriski w latach 1608-
1615, miat proponowac pozbawienie jej praw szlacheckich. Nie wiadomo
kiedy i gdzie z tym wystgpil, ale projekt nie stanowit tajemnicy. Inna kwe-
stia, ze odzew miat forme paszkwilu atakujgcego arcybiskupa, ale chyba
oddajgcego istote propozycji: ,,aby Zaden szlachcicem nie byt, ktéryby nie
mial siedmiu wlék miary chetmiriskiej””.

Przyjete kryterium posiadania ziemi powodowato, ze jej nabycie ozna-
czato wyjscie z grupy, a sprzedaz do niej wtrgcata. Zmiana statusu nie wy-
magata uchwatly sejmiku czy decyzji sadu. Uchwalanie konstytucji, ktére
ograniczaly prawa gototy tylko w czasie sejmikéw, prowadzito przeciez do
paradoksalnej sytuacji, Ze nie mogac wybiera¢ deputata na roczng kadencje,
posta na jeden sejm czy lokalnego urzednika, mogta wybierac kréla.

Szlachta nowa, to ci wszyscy, ktérzy weszli do stanu szlacheckiego
w wyniku nobilitacji lub otrzymania indygenatu. Pierwsze oznaczato wig-
czenie do stanu szlacheckiego Rzeczypospolitej plebejusza, drugie szlachci-
ca cudzoziemca. Marginesowo, w odniesieniu do ostatniego, nalezy zwrocié
uwage na dziwny przypadek Temruka Szymkowica. Sejm 1598 roku tytu-
hujac go urodzonym, czyli szlachcicem, dat mu bowiem w nagrode ,,postug
w sprawach rycerskich” dobra na Zmudzi, co wiecej, co w uchwatach jest
ewenementem, na prawie lennym. Dopiero za$ sejm z roku 1601 nadat in-
dygenat. , Przyjmujemy za indygene stanu szlacheckiego...”.

Nowi szlachcice, cho¢ Status ich nie wymieniat, uwazani byli za niepo-
siadajgcych petni praw, czego dowodzi sprzeciw, jaki w roku 1593 wzbu-
dzito nadanie starostwa brzesciariskiego Lawrynowi Rudominie, ,,szlachci-
cowi nowo uczynionemu”’. Kwestig odrebng jest, czy sprzeciw byt
uzasadniony, gdyz Lawryna Rudominy w wykazach nobilitowanych nie
ma. W roku 1576 zostal nobilitowany Rudomina, ale Maciej, mieszczanin
wileriski, i jego synowie: Jan oraz Tomasz. Formalne uposledzenie nowej
szlachty i to w obu panistwach Rzeczypospolitej nastgpito w roku 1626, kie-
dy sejm zwyczajny obcigzyt jg dodatkowym podatkiem w wysokosci 10 zto-
tych z tana. Dla poréwnania nalezy podac, ze pobdr to jeden ztoty z tana,
wigkszo$¢ postow, ktorzy brali udziat w obradach, zgodzita si¢ na dwa,
a decyzje co do dalszych czterech pozostawita sejmikom relacyjnym.

Bez znaczenia dla istoty decyzji, cho¢ nie dla jej adresatéw, byt btad po-
petniony w tekscie uniwersatu podatkowego. Napisano bowiem, ze placicé

* Oss., rkps 1853/11, s. 21. Paszkwil na arcybiskupa gnieZnieriskiego Baranowskiego.
Czart., rkps 2243, nr 27. Instrukcja nowogrédzka dana postom na konwokacje wilen-
skg, Janowi Hotowni i Hrehoremu Jurazie, 1 XI 1593 Nowogrédek.
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majg ci, ,,ktérzy na wojnach sg kreowani”. Wydaje sie zas pewne, ze po-
winno by¢ tak, jak w uchwatach sejméw z lat 1628 i 1629: ,,ktérzy na woj-
nach nie sg kreowani”.

W roku 1632 sejmik pinski zaproponowat, aby na nowg szlachte nato-
zy¢ staty podatek ptacony raz w roku z débr nabytych po otrzymaniu szla-
chectwa’'.

Nie wspominano przeciez zaréwno w uchwatach sejméw, jak i sejmikéw,
jak dlugo jest sie nowa szlachtg. Zrobiono to dopiero w roku 1736, kiedy
w Pacta conventa Augusta III znalazto si¢ zobowigzanie kréla nienadawa-
nia urzedéw i majetnosci wezesniej niz czwartemu pokoleniu nobilitowa-
nego. Wyjatek zrobiono jedynie dla obronicow ojczyzny i dla cudzoziemcow
moggcych wylegitymowac sie dtugim szeregiem przodkéw.

Sprawg otwartg pozostaje, dlaczego nowg szlachte opodatkowano - czy
z pobudek ekonomicznych, bo wierzono w jej liczebno$é, czy ideowych,
zeby wykazac jej nizszosé (lub wlasng wyzszo$¢...). Z konstytucji i wpiséw
do Metryki mozna byto przeciez dowiedzie¢ sie, ze w czasach Zygmunta III
nobilitowano 240 oséb, a za Wiadystawa Wazy 38, przy czym czes$¢ za me-
stwo wykazane w czasie wojen. Jesli zatem pozostali zaptaciliby dodatkowy
podatek, bytoby to dla skarbow paristw Rzeczypospolitej bez znaczenia. No,
ale do$¢ powszechne bylo przekonanie o nadawaniu szlachectwa przez kro-
la, z pominieciem sejmu i bez wpisywania przywileju do ksigg metrykal-
nych. W dodatku, skoro nie zawsze znano Statut i uchwaty sejméw, to kto
chcialby szpera¢ w ksiegach... Co wazniejsze, nie dostrzezono, Ze po raz
pierwszy w dziejach Rzeczypospolitej Obojga Narodow sejm 1626 roku,
a po nim pare innych, natozyty na grupe szlachty podatek, innymi stowy,
ze zostata opodatkowana, a nie poprzez swoich postéw sie opodatkowata.
Ograniczenie praw gototy i nowej szlachty nalezy wiec traktowac jako jesz-
cze jedno $§wiadectwo rozbieznosci gloszonych przekonan i praktyki.
W tym wypadku, o jednos$ci i réwnosci stanu szlacheckiego. Jednoczesnie
za$, 7e jesli przynalezno$¢ do narodu szlacheckiego Rzeczypospolitej ozna-
czala posiadanie pelni praw, to istnienie wspomnianych grup, a zwlaszcza
goloty, wskazuje, ze bedac szlachcicem bylo sie i jednoczesnie nie byto oby-
watelem.

Byli ludzie, ktérych szlachectwo zostato zawieszone. Mowa o tych, kto-
rzy osiedlili si¢ w miescie 1 pracowali jako kupcy lub rzemieslnicy, czyli
robili to, co prawo uwazato za niegodne szlachcica. Z chwilg zaprzestania
zaje¢ uwazanych za mieszczariskie, szlachcic jednak odzyskiwal dawny
status. Statut milczat o potoZeniu dzieci, ktére urodzity sie w mieszczariskim

o Awt., tkps 127, nr 43, k. 189. Instrukcja powiatu piriskiego dana postom na konwo-
kacje warszawskg, 1632.
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okresie zycia rodzicow, ale mozna sie domniemywac, ze wraz z nimi sta-
waly sie szlachts.

Istniata grupa ludzi ,,opisanych”, ktérzy ,,zadali sie”, to znaczy poddali,
mozniejszym. Przykladem mogg by¢ Jan i Anna Dobkiewiczowie, ktorzy
wraz z corkami: Magdaleng i Reging oraz synem Marcinem, uzaleznili sie
w roku 1602 od Barttomieja i Jadwigi Puzewskich. W ich wypadku decyzje
przesadzilta kleska gtodu. ,,W gltodnych czasach opisujg sie pomienieni mat-
zonkowie i z dziatkami do dwudziestu lat stuzyé”*. W innych wypadkach
byto pewnie podobnie, w kazdym razie, decyzje wymuszata bieda...

W dobie unii lubelskiej opisani uwazani byli za niewolnikéw. Gdy zwrd-
cili si¢ do sejmu lubelskiego 1569 roku ttumaczgc, ze si¢ mozniejszym, dla
zyskania ochrony, ,,z majetnosciami swymi zadali”, a teraz chcg wrécié do
dawnych wolnosci, odpowiedziano im, zeby przedstawili dokumenty Swiad-
czgce o szlachectwie. Statut z roku 1588 ograniczajgc niewolnictwo prze-
ksztalcit ich, jak wspomniano, w czeladz, tyle ze niewolng. Ostatecznie, choé
bez odrebnej uchwaty sejmowej, godzono sie, by po uptywie zadeklarowane-
go okresu poddanstwa przeprowadzali postepowanie takie samo, jak w wy-
padku nagany (zakwestionowania) szlachectwa. A zatem, zwracali sie do
Trybunatu, ten przekazywat sprawe sejmikowi, ktoremu przedstawiali do-
wody dawnej przynaleznosci do stanu uprzywilejowanego. Gdy zostaty
zaaprobowane, sprawa wracata do Trybunatu, ktéry uznawat wywiedzenie
szlachectwa. Tu przyktadem mogg by¢ Gukowiczowie z powiatu kowien-
skiego, ktérzy w dzis niewiadomym roku poddali sie ktéremus z Kiszkow,
a poprzez decyzje Trybunatu, sejmiku gromnicznego kowieniskiego w 1629
i w tymze roku ponownie Trybunatu, stali sie znowu szlachtg™.

Pozbawiato praw, w tym przynaleznosci do stanu szlacheckiego, skaza-
nie na infamie, banicje i wywotanie (zob. Sgdy).

Szlachcicem litewskim przede wszystkim czynito urodzenie sie w legal-
nym zwigzku. Zgodnie ze Statutem, dzieci pozamalzeniskie, chocby rodzice
pozniej wzigli lub, nie moglty dziedziczy¢. Nie byty szlachtg. Nie mowiono
kim sg, ani kim by¢ majg. Wyjatkiem byt artykut 32 rozdziatu XIV Statutu,
ktéry wykluczajgc karanie $miercig za zabicie ,bekarta”, pozwalat matce na
dochodzenie odszkodowania jak za prostego cztowieka. Pominiecie ojca mogto
wynikac z faktu, ze bywatl nieznany badz ze do dziecka si¢ nie przyznawat.

*2 LMAB, F 21-1545. Akta dworu puzariskiego, 4 I 1602.
5 AR, dz. V, nr 13969. Aleksander Sawgietowicz do Krzysztofa Radziwilta. Kartka przy
liscie z 26 VI 1630.
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Szlachcicem byt cztowiek, ktérego przynajmniej jedno z rodzicéw, ojciec,
czasem takze matka, nalezato do stanu szlacheckiego. Plebejusz bowiem,
ktéry poslubit szlachcianke, a prowadzit wtasciwy dla szlachty tryb Zycia,
mogt by¢ uwazany za szlachcica. Nie wiadomo wprawdzie, co autorzy Sta-
tutu rozumieli pod okresleniem: wlasciwy. Fakt, ze go nie wyjasnili, wska-
zuje, iz bylo powszechnie zrozumiale, a zatem, zapewne, chodzito, by nie
wykonywac zajec, ktére uwazano za wzbronione szlachcie, to znaczy, zwig-
zanych z handlem, rzemiostem czy szynkarstwem. Nie ma informacji, jak
prawo miato si¢ do praktyki. Czy je stosowano, a jesli, to w jaki sposoéb?
Kto 1 kiedy o tym decydowal? Z pewnoS$cig nie sejm, zatem miejscowy sej-
mik bgdZz Trybunat Wielkiego Ksigstwa? No, ale takie uchwaty nie sg zna-
ne. Czy zyskane szlachectwo dawato moznosé odzyskania débr, ktére po
wyjsciu za plebejusza wdowa musiata sprzeda¢ krewnym? Wreszcie, jaki
byt status dzieci? Czy uznawano za przynalezne do stanu szlacheckiego
wszystkie, czy tylko urodzone, gdy ojciec juz byt uwazany za szlachcica?
Tak czy inaczej, gdyby prawo respektowano, oznaczatoby to, ze zyskane
drogg matzenistwa szlachectwo litewskiego plebejusza powinno by¢ respek-
towane réwniez w Koronie, mimo ze tam kobieta przechodzita do stanu
meza. Zgodnie bowiem z aktem unii lubelskiej, szlachta koronna i litewska
byly sobie réwne.

Danych liczbowych, jak czestym zjawiskiem byly matzenstwa mieszane
nie ma, ale mozna przypuszczac, ze nie bylty czyms$ rzadkim, skoro oma-
wiano je w Statucie.

Prawa szlacheckie i to od czaséw przedunijnych, od 1568 roku, mieli
cztonkowie wtadz miejskich Wilna. By¢ moze, takze profesorowie Akade-
mii Wileriskiej, bo wydany jeszcze w roku 1533 edykt Zygmunta Starego
nadawat szlachectwo tym, ktérzy przez dwadzieScia lat zajmowali stanowi-
sko profesora Akademii Krakowskiej. Stefan Batory zas$, tworzgc Akademie
Wileriskg przyznat tej uczelni prawa, jakie miata krakowska. Potwierdzenia
tego informacjami o konkretnych nadaniach jednak nie ma.

Mozna bylto zostac szlachcicem w nagrode zastug potozonych dla Rze-
czypospolitej. Miato to forme nobilitacji lub indygenatu. Poczgtkowo decy-
zja nalezata do kréla, z czasem, o czym szerzej w pierwszym tomie Rzeczy-
pospolite] Wazow, wzrosta rola sejmu. Nalezy jednak powtérzy¢, ze zgodnie
z decyzja sejmu 1601 poddany, aby zostac¢ nobilitowany, musiat zyskac zgo-
de pana. Bylo to postawienie zdania jednostki wyzej niz kréla i sejmu,
a zatem moze by¢ uznane, jesli nie za prawng podstawe liberum veto, to za
przejaw gotowosci spoteczenistwa szlacheckiego do jego zaakceptowania.

Wreszcie, szlachectwo byto w Wielkim Ksigstwie Litewskim nagrodg za
porzucenie judaizmu. Jak bowiem stanowit Statut (XII, 7), ,,jesliby ktéry
Zyd, albo Zydéwka do wiary chrzescijariskiej przystapili, to kazda taka oso-
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ba, 1 potomstwo ich, za szlachte uwazani by¢ majg”. Odnotowac nalezy, ze
nie zostalo wspomniane przyszte wyznanie. Zabrakto wskazania, kto mial-
by uznac przynalezno$c neofitéw do stanu szlacheckiego. Nie wiadomo tez,
kiedy prawo zaczeto by¢ stosowane. W omawianym okresie nie ma bowiem
wzmianek o neofickiej szlachcie w konstytucjach, a sejm 1601 roku prze-
ciez uchwalit, Ze ogloszenie nobilitacji jest warunkiem jej waznos$ci. No,
nie zawsze respektowanym... Nie ma wpisow do Metryki. Wreszcie, brak
wzmianek o wydarzeniu w diariuszach i listach. W roku 1764 zjazd kon-
wokacyjny warszawski jednak podjat uchwate, ktéra méwita o wykorzy-
stywaniu Statutu do wejScia w szeregi stanu szlacheckiego. W tym samym
roku sejm koronacji Stanistawa Augusta Poniatowskiego uchwalil konsty-
tucje Nobilitacja niektorych neofitow, czyli od nich pochodzgcych. Ta wspo-
mniala ,,0 omylnym [...] thumaczeniu Statutu”, co uzna¢ trzeba za zwycie-
stwo przekonania nad wiedzg, gdyz zapis byt jednoznaczny. Nie uznata
szlachectwa zydowskich neofitéw, ale nobilitowata sposrod nich kilkadzie-
sigt 0s6b 1 rodzin, a dalszych dziesiec, byle nie duchownych, pozwolono
nobilitowaé w przysztosci. Wreszcie, zapowiadala wydanie na prosbe zain-
teresowanych przez kancelarie krélewskyg przywilejow i nadanie herbow.
Kwestig odrebng jest, skad neofici zaczerpneli dotad uzywane, no, i czy
otrzymali je ponownie. Wiadomo zas$, ze na przyklad Bonawentura Barto-
szewicz bedzie herbu Nowina, Teodor Dessau herbu witasnego, Antoni Do-
brzyriski pieczetowat si¢ Kandorem...™

Nie wspomniano, czy rzekomo omylne tlumaczenie stosowano przez
caly okres obowigzywania Statutu. Mozna jednak zwréci¢ uwage, ze w ro-
ku 1639 zyt w Wilnie bogaty kupiec Jakub Dessau, ktéry uwazany jest za
protestanta. To wprawdzie nie przesgdza zakresu chronologicznego funk-
cjonowania prawa, ale sugeruje, ze dla zyskania szlachectwa przechodzono
na wyznanie mojzeszowe, a z tego na chrzescijaristwo.

To, ze wéréd nobilitowanych byli ludzie z Korony, zapewne nalezy przy-
pisaé nie temu, Ze 1 w niej uznawano zakwestionowane postanowienie, lecz
ze neofici odrzucani przez dotychczasowe §rodowisko szukali nowego,
w ktérym mogli sie ukryc¢.

Nie wiadomo jak liczna byta grupa tych, ktérzy szlachectwo uzurpowali.

W Rzeczypospolitej i w kazdym z jej paristw nie bylo instytucji powota-
nej do strzezenia zasadnosci podawania sie za szlachcica. Zakwestionowa-
nie przynaleznosci do narodu szlacheckiego bylo mozliwe jedynie przez
prywatne oskarzenie, tak zwang nagane bgdz naganianie szlachectwa. Kwe-
stionujgcy wnosit skarge do Trybunatu, a ten powinien odestaé jg do roz-
patrzenia sejmikowi. W Litwie byt to sejmik deputacki, ktéry zbierat sie¢

* Album armorum..., nr 1412, 1421, 1424.
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raz w roku, 2 lutego. Nie ma informacji, kto decydowat o wyborze sejmiku,
zdaje sie, ze oskarzony. Zdarzato sie jednak, Ze sprawe rozpatrywal sam
Trybunat. By¢ moze nawet czesto, skoro zajgl sie tym sejm i w roku 1641
uchwalit konstytucje O Trybunale Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, ktora
miedzy innymi zabraniata rozpatrywania wywoddéw, jesli wczesniej nie
byly omawiane na sejmikach gromnicznych. Wreszcie, wiadomo, Ze sprawy
o nagane szlachectwa wnoszono takze do sgdu asesorskiego, a ten je przyj-
mowat i rozpatrywal. W roku 1646 bowiem sejmik witkomierski zazgdat
w instrukeji danej postom, by sejm takich praktyk zakazat.

Oskarzony powinien przedstawic sejmikowi §wiadkéw gotowych zeznad
1 potwierdzi¢ to przysiegs, ze jest szlachcicem. Zgodnie ze Statutem miato
ich by¢ po dwu ze strony ojca i matki, a dopiero jesli krewnych nie bytlo,
mogli wystgpi¢ dwaj sgsiedzi. Zwrdci¢ mozna uwage, ze pominieto mozli-
wos¢ przedstawienia dokumentéw, owszem, dopiero w roku 1633 sejm
uchwalit konstytucje O wywodzeniu szlachectwa, ktéra nakazywata, procz
powolania §wiadkéw, przedstawienie dokumentéw. Authentica testimonia
literatoria, oryginalne pisma swiadczgce o posiadaniu, przekazywaniu i po-
dziatach débr rodowych. W sumie, dokumenty miaty jedynie potwierdzic¢
prawdziwo$¢ zeznania.

Za bezpodstawne oskarzenie Statut nakazywat karac¢ grzywng i trzema
miesigcami wiezy. Sprawe jednak musiat wnies$¢ pokrzywdzony. Sejm 1633
roku chcgc przeciez, zeby si¢ nikt ,na honor starozytnych rodéw lekko-
mySlnie nie targngl”, zagrozit potwarcom karg Smierci.

Jesli oskarzenie sie potwierdzito, oskarzony tracit dobra, ktére po poto-
wie przejmowali oskarzyciel i skarb paristwa.

Najwyrazniej jednak to, co miato chroni¢ przed naduzyciami, stwarzato
tatwg moznosé ich popelniania. Mianowicie, otrzymania potwierdzenia
szlachectwa poprzez oskarzenie a potem, dzieki falszywym $wiadectwom,
wykazanie jego niestusznosci. Prawda, ze za falszywe zeznanie grozito po-
zbawienie szlachectwa i konfiskata dobr, ktére przechodzitly na wlasnosc
oskarzyciela.

I jeszcze jedno. Nie s znane wypadki oskarzenia Zydéw, ktérzy przeszli
na chrzescijanistwo, ze podszywajg sie pod szlachectwo. Jesli jednak takie
byly, mozna przypuszczaé, ze bronigc sie przedstawiali §wiadectwo chrztu
1 Statut.

W akcie unii lubelskiej zastrzezono zrownanie praw obu narodéw, co
jesli i miato znaczenie praktyczne, to do czasu zatwierdzenia Statutu przez
Zygmunta Waze. Ten bowiem, jak wspomniano, milczgco skasowat prawo
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szlachty koronnej do otrzymywania nadari w Wielkim Ksiestwie. Oglaszat,
ze szlachta litewska jest réwna wobec prawa, wolna, ze nie moze by¢ bez
wyroku sgdu wieziona i pozbawiana débr. Jesli zas staje przed sgdem, to
ma by¢ sagdzona zgodnie z prawem - Statutowym. Zagwarantowana zosta-
ta swoboda wyznania, dziedzicznego posiadania débr ziemskich, a dla szlach-
ty od pokoleni osiadtej w Litwie otrzymywania krélewszczyzn, dostojenistw
1 urzedéw. Dodatkowo sejm w roku 1607 zastrzegl, a zwyczajny 1635 po-
wtérzyl, ze jedynie szlachta moze sprawowad wyzsze godnosci Kosciota
rzymskiego. Wreszcie, zapewniona byta swoboda wyjazdu za granice, byle
nie do panstw wrogich, z ktérymi prowadzono wojne.

Szlachcic nie placit cta za wywozone zboze, bydto i towary lesne pocho-
dzgce z posiadanych débr, zaréwno dziedzicznych, jak dzierzawionych oraz
trzymanych w zastawie. Wzbroniony jednak byt wywdz koni, broni 1 wszyst-
kiego co wojnie stuzy. Za to grozita kara $mierci i konfiskaty majetnosci
(111, 48).

Pochodzenie towaréw powinno by¢ potwierdzone przysiegg zlozong
w obecnosci celnika przez posiadacza majetnosci lub jego urzednika. ,Ja,
N, przysiegam Panu Bogu wszechmoggcemu, w Tréjcy jedynemu...”. Nale-
zy dodac, ze zgodnie z uchwalg sejmu 1616 roku celnikami powinni by¢
chrzescijanie, tyle ze nie zawsze byli. Owszem, wiadomo, Ze cta arendowa-
li Zydzi. Wéwezas przysigge sktadano przed urzednikami grodzkimi lub
miejskimi.

Bez oplat celnych szlachta mogla sprowadzac towary z zagranicy, o ile
przeznaczone byly na wlasny uzytek (I, 30). Potwierdzi to sejm 1589 roku.

Marginesowo mozna wspomnie¢ o uchwalanym (po raz pierwszy przez
sejm zwyczajny w 1613 roku) prawie do luksusowego stroju i ozddéb, czy
moze o ograniczeniu ich noszenia przez inne stany. Nalezy jednak powto-
rzy¢, ze uchwaly takie nie byly czyms specyficznym dla szlachty, ze posta-
nowienia o zbytku podejmowaty i1 wtadze miast.

Obowigzki, jakie cigzyty na szlachcie, to w Swietle Statutu szacunek dla
wiadcy, ktéry miata umacniac kara za obraze majestatu, podporzadkowanie
uchwatom sejméw, udzial w obronie panistwa obcigzajgcy wszystkich, bez
wzgledu na stan i ptec, jezeli posiadali dobra ziemskie, oraz szlachte Zyjaca
z kapitatu i miasta (II, 1, 9). Duchowni i kobiety mieli przeciez wystawiaé
zastepcow.

Dtugo nierozstrzygnieta pozostawata sprawa dziesieciny. Nalezy dodac,
ptaconej lub nie Kosciotowi rzymskiemu przez wtasciciela débr bez wzgle-
du na jego wyznanie.

Przez wigkszo$¢ omawianego okresu obowigzywata uchwata sejmu 1578
roku, ktory stan istniejgcy w dobrach szlacheckich, formalnie w Koronie,
a w tym wypadku pewnie i w Litwie, uznat za obowigzujacy do czasu uto-
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zenia catoksztattu stosunkéw miedzy szlachtg i duchowieristwem. A zatem,
kto wowczas nie placil, mogt tego nie robic i nadal, ale ptacgcy zaprzestaé
nie mogt. Nie wiadomo czy duchowieristwo temu sie nie poddato, czy szlach-
ta nadal przestawala ptacié¢, w kazdym razie sejm 1581 roku zawiesit wy-
konanie wyrokéw trybunatlu koronnego wydanych na nieptacgcych. Try-
bunat Wielkiego Ksigstwa zaczat funkcjonowac rok pézniej. W 1607 roku
sejm do czasu rozstrzygniecia ogdtu spraw dzielgcych stan szlachecki i du-
chowny zabronit rozpatrywania spraw o dziesiecine przez sgdy ziemskie
1 grodzkie. W 1635 sejm dzialajacy, jak stwierdzil w uchwale, ,,za wyraz-
nym Stolicy Swietej Apostolskiej zezwoleniem”, postanowit, aby placono,
ale wedtug dawnych kwitéw i rachunkéw zaaprobowanych przez biskupa
diecezjalnego™. Nie przeszkodzilo to zreszty, ze kilka miesiecy p6zniej bi-
skupi, nie wiadomo czy i1 ktorzy litewscy, oglosili protestacje przeciw uchwa-
tom sejmu, a przede wszystkim w sprawie nabywania débr, dziesigciny oraz
wolnoéciom nadanym prawostawnym™.

Stan duchowny i duchowienistwo

Przez stan duchowny rozumiano wylgcznie duchowieristwo Kosciota
rzymskiego. Ono samo uwazato si¢ 1 bodajze powszechnie byto uwazane za
pierwszy stan Rzeczypospolitej. Jego status jednak i wzajemne stosunki ze
stanem szlacheckim byly dosc¢ skomplikowane.

Bez watpienia, wielu duchownych, choc¢ nie sposéb powiedziec, jak wie-
lu, byto szlachtg. Na to wskazuje chociazby fakt, ze dla szlachty zastrzezone
byly wyzsze godnosci duchowne. Mowa o wspomnianej uchwale sejmu
1607 roku, powtérzonej w 1635. Tyle ze z pewnoscig respektowano ja
w wypadku godnosci biskupiej Wielkiego Ksiestwa, ale juz z innymi mu-
siato by¢ réznie, skoro szlachta wileriska domagata si¢ w roku 1648, aby
plebei et externi, plebejusze i cudzoziemcy, nie otrzymywali godnosci i débr
koscielnych.

Od roku 1607, jak postanowit sejm, duchowni nie mogli otrzymywac
krélewszczyzn, posiadane mieli exnunc, bezzwlocznie, zwrocic, krol zas
powinien je nadac ,$wieckim stanu szlacheckiego, ludziom zastuzonym”
(konstytucja O dzierzawcach swieckich). Zachowywali jednak prawo dzie-
dziczenia débr ziemskich, z tym zZe jak nakazywat Statut, obcigzaty ich
wszystkie zwigzane z nimi obowigzki.

% Obszernie: H. Karbownik, Cigzary stanu duchownego...

% Opisanie rukopisnogo otdelenid Vilenskoj Publicnoj Biblioteki, Wilna 1895, vyp. 4, nr 339.
Protestacja stanu duchownego przeciw niektérym konstytucjom sejmu przesztorocznego,
18 1 1636.
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W sprawach kryminalnych i cywilnych, w ktérych byli strong, podlega-
li sgdom szlacheckim, a miedzy sobg i w kosScielnych osgdzat biskup. Dziwi
wigc postulat sejmiku witkomierskiego, ktory w roku 1606 domagat sie, aby
duchowienistwo sadzito si¢ w Trybunale.

Mieli zwyczajowo ograniczong mozno$¢ uczestniczenia w zyciu politycz-
nym Rzeczypospolitej i tylko Wielkiego Ksiestwa. Biskupi, jako senatorzy,
bywali na sejmach, ale Statut nie wspominat o udziale innych duchow-
nych w sejmikach. Wiadomo wprawdzie, ze w latach czterdziestych XVII
wieku ich obecnosc sie uwidocznita, ale wydaje sig, ze bywali przede wszyst-
kim jako przedstawiciele kapitut oraz rektorzy kolegiéw jezuickich (zob.
Sejmiki).

Z pewnoscig zaden duchowny nie zostal wybrany postem na sejm. Nie
mogli petnicé urzedéw ziemskich i grodzkich. Ewenementem byta nominacja
na urzgd ministerialny, a doktadnie podkanclerstwo litewskie, co w oma-
wianym okresie mialo miejsce dwukrotnie. W roku 1615 piecze¢ mniejszg
otrzymat Eustachy Wottowicz, a w 1641 Marcjan Tryzna (zob. Dygnitarze).
Ksieza zasiadali w Trybunale, ale jako przedstawiciele duchowieristwa, wy-
brani przez kapituty, by wspétuczestniczyé w osgdzaniu tylko tych spraw,
w ktérych strong byt duchowny (zob. Sgdy).

Jednoczesnie, od duchowieristwa oczekiwano udziatu w kosztach wojen.
Powtarzane byto zgdanie, miedzy innymi zapisat je w instrukcji na sejm
1606 roku sejmik witkomierski, aby wszelkie sprawy zwigzane z Kosciotem
i duchownymi konczyty si¢ w sgdach Rzeczypospolitej, by ,,tylko w sgdzie
trybunalskim koniec sw6j miaty”, a nie w Rzymie. To zaowocowato kon-
stytucjg O apelacjach sejmu 1607 roku, ktéra istotnie to nakazata. Dodano
jedynie zastrzezenie, ktore przekreslito wartosé decyzji, mianowicie, ze du-
chowni w ciggu roku obmyslg sposéb rozpatrywania spraw i zyskajg na
jego wprowadzenie zgode papieza.

Domagano si¢ zakazu wchodzenia Kosciota w posiadanie dobr ziemskich.
W 1635 roku sejm zwyczajny zabronil darowizn dla kosciotow i klasz-
toréw, cho¢ zostawit furtke, ktéra je umozliwiala. Mianowicie mozna byto
darowac po zlozeniu zaprzysiezonego o§wiadczenia, Ze ziemia nie jest upra-
wiana. W roku 1640 sejmik brastawski wystagpit z postulatem, aby zakaza-
no kupowania dobr ziemskich nawet poszczegdlnym duchownym. , Ksieza
[...] iz majetnosci szlacheckie skupujg [...] aby konstytucjg zagrodzone to
[...] bylo™. Nalezy za$ powtérzy¢, ze przeciez wielu z nich byto szlachtg.

Zwraca uwage ostry ton postulatéw odnoszgcych sie do zakonu jezui-
téw. I tak, w roku 1606 sejmik upicki domagat sie usuniecia zakonnikéw

3 AR, dz. IT, nr 1192. Instrukcja brastawska dana postom na sejm, Tobiaszowi Puciacie
i Marcjanowi Kimbarowi, 27 III 1640 Brastaw.
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z Rzeczypospolitej, a przynajmniej oddzielenia od spoteczenistwa. Jak pisano,
,»albo ich pozby¢ z paristwa, albo ich zawrze¢ w klasztorze, aby po swiecie
nie biegali i praktyk nie stroili”**. Niecheé mogly wywotaé wydarzenia z ro-
ku 1591, kiedy wtadze jezuickiej Akademii odméwity poddania sie jurysdyk-
¢ji Trybunatu i zapisom Statutu. Nasili¢ zas prokrélewskie kazanie Piotra
Skargi w roku 1606, w ktérym moéwil o wzmocnieniu wiadzy monarsze;.

Statut nie wspominat duchowienistwa protestanckiego oraz prawostaw-
nego. Duchowni traktowani byli w zasadzie stosownie do stanu, z jakiego
wyszli. W zasadzie, gdyz duchowieristwo prawostawne byto wyodrebniane
w uniwersatach poborowych. Wymieniano wielko$¢ podatku, jaki ze swej
ziemi powinni zaptacié¢ metropolici, wtadycy, archimandryci, igumeni i po-
pi. Tych, ktérzy ziemi i poddanych nie mieli, zobowigzywano do zaptacenia
od obejscia przy cerkwi. To najwyrazniej traktowano na réwni z uznawa-
nym przez szlachte za przynoszgce ujme pogléwnym, skoro w roku 1604
sejmik stonimski wstawit sie ,,za popami ruskimi [...] aby sami z oséb swych
z poharibieniem poboru nie ptacili””.

Tatarzy

Uwazali sie za szlachte, choc ta temu przeczylta. ,, To pogaristwo zarow-
no z nami, z stanem szlacheckim, wolnosci zazywac nie moga, a réwnac sie
z nami we wszystkim chcg”, pisata w roku 1618 szlachta wileriska®. Ci
z nich, ktérych okreslano w Statucie jako ludzi narodu zacnego, czyli knia-
ziowie, murzowie i utani, nawet schwytani na gorgcym uczynku rozboju,
mieli by¢ jednak sgdzeni jak szlachta (X1, 33). Majgcy ziemie zas mogli wy-
stepowac przed sgdem w roli Swiadkow, co generalnie zastrzezone byto dla
chrzescijan (IV, 76).

Nazywani Tatarami litewskimi lub Tatarami Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego, pojawili sie w Litwie w poczgtkach wieku XIV. Pewna wiadomos$¢é
pochodzi z roku 1324. W omawianym okresie mieszkali w okolicach Bu-
trymancéw (Butrimonys), Krewa, Nowogrédka, Olity (Alytus), Puri (Pu-
nia), Trok i Grodna.

Zrédtem utrzymania chyba dla wigkszosci byta ziemia nadana przez
wielkich ksigzat w zamian za gotowosé¢ do stuzby wojskowej. Pozostali zy-
li z rzemiosta, zwlaszcza garbarstwa oraz furmanstwa. Przynajmniej od

% Czart., rkps 2244, nr 27. Instrukcja upicka dana postom na zjazd sandomierski, bez
daty dziennej, zapewne 23 VII 1606.
3 TN, t. 99, nr 258. Instrukcja stonimska dana postom na sejm, Iwanowi Mieleszce
i Milgolajowi Tryznie, 9 XII 1604 Dziewigtkowice.
Extranea IX, Polen, nr 119. 11 XII 1618 Wilno.
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schytku wieku XVI dobra jednak przechodzily w rece szlachty, mianowicie,
jak zapisano w konstytucji sejmu 1628 roku, ,,przez zabranie lub skupie-
nie”. W 1631, jak wykazata rewizja débr Tataréw, utracili juz ponad trze-
cig czesé"'. Jednoczesnie jednak Tatarzy kupowali dobra szlacheckie. W re-
zultacie, dostrzegajgc przemiany, juz sejm 1595 roku nakazat pelnienie
stuzby z débr tatarskich takze rzeczywistym witascicielom. Zapewne opie-
rajgc sie na tej konstytucji hetman wielki litewski Krzysztof Radziwilt Pio-
run, wezwat w roku 1600 Tataréw, aby nie tylko sami, ale ,,nie ukrywajac
i tych, ktérym by tu majetnosci swe poprzedali”, ruszyli do Inflant na roz-
palajaca sie wojne ze Szwecja™. Dokladniej, zeby tam wrécili, gdyz z uni-
wersatu hetmanskiego wynika, ze juz byli, ale wymusili na dowdédcach zgo-
de na rozjechanie sie do doméw. Nalezy tylko zwréci¢ uwage, ze Krzysztof
Radziwilt Piorun sktadat obowigzek egzekwowania powinnosci na samych
Tataréw, a takze, iz ztagodzil brzmienie uniwersatéw, gdyz poczgtkowo
nakazywat stawienie sie obywatelom Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, kto-
rzy kupili posiadtoéci tatarskie. Jedno i drugie zapewne, aby unikng¢ kon-
fliktu ze szlacheckimi posesjonatami. Natomiast w 1611 krél wezwat pod
bron zaréwno Tataréw, jak i szlachte, ktéra ,,dobra tatarskie dzierzy” i zle-
cit im patrolowanie pogranicza moskiewskiego®™. W 1613 sejm nadzwyczaj-
ny skorygowat to o tyle, ze nakaz ograniczyt do tych, ktérzy dobra kupili
bez pozwolenia kréla. Powtdérzyt to sejm 1616 roku, ale i uznat, Ze posia-
danie przez Tataréw szlachetczyzn jest sprzeczne z prawem, nakazal wiec
sprzedaz w ciggu dwu lat, a gdyby tego nie uczynili, to potomkowie pier-
wotnych witascicieli mieli je odkupic za potowe szacunkowej ceny. Nie wia-
domo, czy do tego doszlo, czy takie wypadki mialy miejsce, pewne jest, ze
uchwale sprzeciwila sie obradujgca w roku 1617 konwokacja wileriska: ,,to
jest norma iusticiae, aby kazdy przy swym byl zachowany”. Zwrdcila si¢
do kréla o przyczynienie sie do zmiany decyzji przez kolejny sejm*. Spo-
tkata sie z odmowa". Przetom nastgpit w roku 1620, kiedy sejm po raz ko-

“p. Borawski, W. Sienkiewicz, T. Wasilewski, Rewizja dobr tatarskich 1631 r. — sumariusz
i wypisy, ,,Acta Baltico-Slavica”, t. 2. 20, 1989, s. 59-135. Sejm zwyczajny 1632 roku stwier-
dzit w konstytucji O dobrach tatarskich Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, ze rewizja z roku 1631
nie miala aprobaty sejmowej i nakazat ponowne ,porzadne rewidowanie [...] Tatarszczyzn”.

* Zob. A. Zakrzewski, Stuzha waojskowa Tataréw w WXL (XVI-XVII w.), [w:] Istorijos
akiraciai, Vilnius 2005, s. 127-142; AR, dz. IV, nr 294. Tu dwa uniwersaty Krzysztofa
Radziwilta Pioruna do chorgzych i chorgstwa atairskiego i nowogrédzkiego, 28 XII 1600
Wilno.

“ AR, dz. II, nr 562. Uniwersal Zygmunta III do chorgzego i chorgstwa trockiego, 23 VIII
1611 Wilno.

“ AR, dz. II, nr 671. Uchwata konwokacji wileriskiej, 18 IV 1617 Wilno.

® AR, dz. I, nr 676. Odpowiedz kréla postom Wielkiego Ksiestwa Litewskiego: Janu-
szowi Skuminowi Tyszkiewiczowi i Janowi Kiersnowskiemu, 27 VI 1617 Warszawa.
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lejny wydat nakaz odbywania przez szlachte stuzby z nabytych doébr tatar-
skich, ale jednocze$nie zobowigzal Tatarow do petnienia stuzby takze ze
szlachetczyzn. A zatem, nakazujgc wypetnienie zwigzanego z nimi obowigz-
ku, milczgco przyznat im prawo posiadania. Tyle ze wszystko to pozosta-
wato bez efektu, skoro sejm 1629 roku nakazujgc przeprowadzenie wspo-
mnianej rewizji, czyli sprawdzenie stanu posiadania débr nalezgcych do
Tataréw, stwierdzil, iz ,,dotad z nich Zadnej nie czynig powinnosci”.

Pod bron Tatarzy stawali w nastepstwie uchwaty sejmu, powotania przez
krola, a nawet hetmana. Walczyli w ramach chorggwi wystawianych przez
chorgstwa. Rewizja dobr tatarskich z roku 1631 wymienia ich szesc: bah-
ryniskie, jatoirskie, juszyriskie, kondrackie, najmariskie i utariskie. Pézniej-
szy o ponad dwadzieScia lat uniwersat Janusza Radziwilta takze szesé, ale
o czesciowo innych nazwach. Nie ma bowiem bahrynskiego i juszyriskiego,
jest rudnickie oraz trockie, a zamiast kondrackiego kondrackie i merestaw-
skie*’. Uzycie nazw wywiedzionych od miejscowosci litewskich nalezy pod-
kresli¢, gdyz §wiadczy o lituanizacji Tataréw. Poprzednie bowiem wywo-
dzity sie od nazw utuséw Ziotej Ordy, z ktérych pochodzili

Liczebno$¢, pomimo parokrotnych uchwat sejméw nakazujacych spo-
rzgdzenie regestréw, nie jest znana. I tak, w roku 1613, sejm nadzwyczajny
zobowigzal marszatkéw i1 chorgzych tatarskich do zlozenia w urzedach
grodzkich zaprzysiezonych zeznan o liczbie pelnigcych stuzbe wojskows.
W 1616 starszyzna miata przedtozyc zaprzysiezone regestry nie tylko zo-
bowigzanych do stuzby, ale takze furmanéw i rzemies§lnikéw. Nie wiadomo
czy tego nie zrobiono, czy nie sg znane. W kazdym razie, w roku 1629 sejm
zwyczajny polecit rewizorom, ktérzy mieli dokonac rewizji, czyli spisania
débr tatarskich, by sporzadzili takze spisy furmandw, handlarzy i rzemiesl-
nikéw tatarskich. Na to, ze i teraz tego nie zrobiono, wskazuje pdzniejsze
o pie¢ lat zgdanie sejmiku witkomierskiego, aby pogtéwne zydowskie i tatar-
skie ,,przez nowg weryfikacje wybierane byto”, czyli ptacone na podstawie
nowych wykazéw"'. Wedtug rewizji z roku 1631 débr, ktére byly lub powin-
ny byc¢ tatarskie, bo jakas czes$¢ zostata kupiona lub przejeta silg przez szlach-
te, miato stawiac sie 429 jezdzcow, tymczasem w koricu marca 1633 do obo-
zu pod Krasnem przybyto 180, na kiepskich koniach i stabo uzbrojonych®.

Pierwszy Statut Wielkiego Ksigstwa zabranial Tatarom posiadania nie-
wolnikéw-chrzescijan, mogli jednak miec czeladz chrzescijariskg. W Trze-

“ B, rkps 3595. Zapewne 17 VI 1652.

7 Awt. 152, k. 145. Instrukcja witkomierska dana postom na sejm, 15 XII 1634 Witko-
mierz.

“© Awt., rkps 321/2, nr 199. Komput wojska polowego w obozie na Krasnym, 29 III 1633.
O niskiej jakosci koni i zréznicowanym uzbrojeniu — AR, dz. V, nr 6760. Janusz Kiszka do
Krzysztofa Radziwilta, 1633.
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cim zabroniono im pelnienia urzedéw nadawanych przez wiadce lub Panéw
Rady (XII, 9). Nie mogli najmowaé mamek chrzescijanek i posiadaé nie-
wolnikéw chrzescijan. Kwestig odrebng jest, ze, jak wspomniano, instytu-
cje Panéw Rady zastgpiono w akcie unii przez senat Rzeczypospolitej, a ten
ani w cato$ci, ani w czesci litewskiej nie mial prawa nominacji.

Sejm 1607 roku zabronit Tatarom bycia rotmistrzami, ale zrobit wyjatek
dla tych, ktérzy juz nimi byli. Sejm 1611 roku zakazatl tatarskim chorag-
wiom ziemskim pobierania stacji. Co wiecej, z tekstu konstytucji wynika,
ze miata obowigzywac takze tych Tataréw, ktérzy shuzyli w chorggwiach
zacieznych. Sejm zwyczajny 1613 roku zakazal pelnienia funkcji juz nie
tylko rotmistrzow, ale takze porucznikéw i chorgzych. Jednocze$nie za$
zabronit chrze$cijanom shuzenia pod ich rozkazami, i to pod karg tysigca
ztotych dla zwierzchnikéw i podkomendnych (zotd kwartalny wynosit
w roku 1615 od 15 do 18 zlotych).

W 1616 roku sejm zwyczajny zabronit Tatarom poslubiania chrzescija-
nek i to po karg $mierci dla obojga. Zakaz uzasadniano tym, ze je mezowie
,,W bisurmariskg wiare pociggajg” (konstytucja O Tatarach Wielkiego Ksig-
stwa Litewskiego). Na przeszkodzie weryfikacji twierdzenia stoi przeciez
niemoznos¢ ustalenia chocéby szacunkowej liczby réznych wyznaniowo
matzeristw i dokonywanych w ich ramach konwersji. Ponadto, sejm powto-
rzyt postanowienie Statutu, ktére nie pozwalato Tatarom najmowac mamek
chrzescijanek i zastgpit zakaz posiadania przez nich niewolnikéw chrzes-
cijan przez zabronienie przyjmowania na stuzbe czeladzi chrzescijaniskie;j.
To ostatnie uzasadnil zmuszaniem jej do pracy w niedziele i1 Swieta. Naj-
wyrazniej jednak uchwaly miaty sie nijak do rzeczywistosci, bo nic nie
wiadomo o sgdzeniu, a c6z dopiero o karaniu $miercig wspétmatzonkéw
réznej wiary. Z rzadka wytaczano procesy, ktérych powodem byto posia-
danie stuzby chrzescijariskiej*. Owszem, mozna méwié o aprobacie stuzenia
niechrzescijanom, a przynajmniej traktowaniu tego jako rzecz zwyklg. Gdy
bowiem w roku 1636 doszto w Wilnie do zamieszek zwréconych, co praw-
da nie przeciw Tatarom, lecz Zydom, to nie wywotala ich wiadomosé, ze
ktéry$ z nich miat stuzaca chrzescijanke, lecz pogloska, iz jg zabil™. Nie re-
spektowano postanowieri odnoszgcych sie do stuzby w wojsku, o czym ob-
szerniej w poprzedniej czesci Rzeczypospolitej Wazow.

o) procesach z powodu posiadania stuzby chrzescijaiskiej wspomina A.B. Zakrzewski,
Czy Tatarzy litewscy rzeczywiscie nie byli szlachtq?, ,,Przeglad Historyczny”, 1988, z. 3,
s. 573-580.

*0 AR, dz. IV, nr 183. Janusz Radziwilt do Krzysztofa Radziwilta, 11 XII 1636 Wilno.
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Karaimi

Karaimi, niewielka grupa pochodzenia tureckiego, zostala sprowadzona
do Litwy w latach 1397-1398 przez wielkiego ksiecia Witolda. Potocznie
nazywano ich Zydami, a dokladnie, od gléwnej siedziby, Trok, Zydami
trockimi. W istocie, uznawali autorytet Starego Testamentu, a doktadnie
Piecioksiggu i Ksigg Prorokéw, a odrzucali Talmud. Tak jak i Zydzi zosta-
li w roku 1495 wygnani z Litwy i jak oni mogli w 1503 powr6cié. W tra-
dycji karaimskiej trwata pamieé¢ ziem nadanych, tak jak i Tatarom, w za-
mian za stuzbe hospodarowi. Nie zostali jednak wyodregbnieni w Statucie,
nie wspominajg ich konstytucje sejméw i uniwersaty poborowe, ale zdaje
sie, ze podatki placili tak jak i Zydzi.

Ich przywileje potwierdzali kolejni wtadcy. Na czele spotecznosci stat
wybierany wéjt, ktory przebywat w Trokach, gdzie znajdowata si¢ ich §wig-
tynia, a 24 wrzesnia 1576 roku wojewoda trocki Stefan Zbaraski pozwolit
im na budowg szkoty.
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Swiadomosé — jezyk — ksiazka

Nie jest jasne, jaki zakres terytorialny miato pojecie: Ojczyzna dla moz-
nych i szlachty litewskiej okresu bezposrednio poprzedzajacego unie'. Li-
tewskos$¢ trzeba podkresli¢, gdyz inaczej musiata je rozumiec szlachta z ziem
kijowskiej, wotyriskiej i podlaskiej, ktore zimg i wiosng 1569 roku Zygmunt
August wcielit do Korony. Na ruskich bowiem trwata pamie¢ wlasnej, odreb-
nej od Litwy paristwowosci, a konkretnie Krélestwa Halicko-Wtodzimier-
skiego 1 Wielkiego Ksiestwa Kijowskiego, a podlaska bywata czescig Ksie-
stwa Mazowieckiego. Nie mozna réwniez nie dostrzec, ze mieszkaricy
przyjeli decyzje, ktore przeksztalcity ich z obywateli litewskich w koron-
nych, z aprobatg, a przynajmniej spokojnie”.

Po inkorporacji, ale przed zawarciem unii, wojewoda wileriski i hetman
Mikotaj Krzysztof Radziwilt Rudy, piszac do kuzyna Mikotaja Krzysztofa
Radziwilta Sierotki, wzywat go, by przysiege na wiernos¢ krélowi i Koronie
ztozyt tylko jako posiadacz débr wotyniskich. Gdyby zrobit inaczej, odsta-
pitby ,,0jczyzny, a zwlaszcza tej, w ktérej przodkowie [...] zywigc one, na
ramionach swych nosili, strzegli, bronili, o niej radzili”’. A zatem, rozréz-
nial ojczyzne blizszg i dalszg. Za blizszg, pozostawiong przez przodkow,
uwazal te tworzong przez wojewédztwa trockie i1 wileriskie, Zmudz, nie
wiadomo czy takze inne ziemie pozostate w granicach Wielkiego Ksiestwa
po decyzjach inkorporacyjnych Zygmunta Augusta. W kazdym razie, w cy-
towanym liScie thumaczyt kuzynowi, ze jest ,Litwin urodzony, a nie Pod-

! Obszerniej, zob. H. Wisner, Rzeczypospolite szlachty litewskiej, ,,Barok”, XIII/1, 2006,
s. 17-29.

’K. Mazur, W strong integracji z Korong. Sejmiki Wolynia i Ukrainy w latach 1569-1648,
Warszawa 2006.

’ T Kempa, Listy Radziwittow z okresu unii lubelskiej (1568-1569), ,,Zapiski Historycz-
ne”, 2004, z. 4, s. 104. Mikotaj Krzysztof Radziwilt Rudy do Mikotaja Krzysztofa Radziwit-
ta Sierotki, 30 V 1569 Wilno.
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laszanin ani Wotyniec”. Ojczyzng dalszg zas byty ziemie inkorporowane do
Korony".

W podobnym znaczeniu uzywat pojecia ojczyzna blisko trzydziesci lat
pozniej, bo w roku 1597, anonimowy autor poematu zatytutowanego Mi-
tosnik Ojczyzny do senatu i Rzeczypospolitej Litewskiej. W podobnym takze,
bo matkg, nazywajg Litwe tylko utracone ziemie ruskie. Wagi temu mogto-
by dodawaé, ze Mito$nik Ojczyzny nalezat do pokolenia pounijnego, ze, byé
moze, byt to jeden z wysokich urzednikéw Wielkiego Ksiestwa, referendarz
Eliasz Pielgrzymowski.

Czym innym, ale nalezy o tym wspomniec, bylo traktowanie pojecia oj-
czyzna jako rownowaznego z ojcowizna, a nawet z konkretnymi obszarami
administracyjnymi czy historycznymi. Tak jak méwit biskup wileriski Eu-
stachy Woltowicz: ,,w Ojczyznie mojej, to jest w moim biskupstwie’’.

W instrukcjach sejmikowych, a przynajmniej w wieku XVII, ojczyzng
jest Wielkie Ksiestwo w aktualnych granicach, co wskazuje, ze doszto do
wytworzenia sie nadrzednej nad litewskg czy ruskg narodowos$ci utozsa-
mianej z panstwem - Wielkim Ksiestwem Litewskim w jego éwczesnych
granicach. Dos¢ wskazac¢ na uchwate sejmiku generalnego z roku 1600,
ktéry ubolewal, ze ,pierwsi senatores w Ojczyznie naszej”, Krzysztof
Radziwill Piorun i Hieronim Chodkiewicz, wojewoda i kasztelan wilen-
ski, wdali si¢ w spor grozgcy zbrojnym konfliktem, owszem, ze wprowa-
dzili ,,zolnierza postronnego w ojczyzne nasza”’. W 1613 szlachta nowo-
grodzka wyrazata zal z powodu strat, jakich doznala Rzeczpospolita,
,a najwiecej Ojczyzna nasza, Wielkie Ksigstwo Litewskie”’. W 1632 za$
szlachta lidzka pisata o ,,Rzeczypospolitej Ojczyznie naszej, Wielkim Ksie-
stwie Litewskim™.

Okreslenia ojczyzna uzywano jednak i w odniesieniu do Rzeczypospo-
litej, cho¢ wskazanie, kto i kiedy rozpoczal, a co wazniejsze, w jakim okre-
sie stalo sie to czyms$ zwyktym, nie wydaje sie mozliwe. O jakiej Ojczyznie
bowiem myslano, okreslajgc w roku 1589 Zygmunta Waze jako Spes Patriae,
Nadzieja Ojczyzny? Mowa o zbiorku opublikowanym z okazji jego przyjaz-

‘o jednostce, narodzie i paristwie litewskim doby renesansu i baroku zob. D. Kuolys,
Asmuo, tauta, valstybé Lietuvos DidZiosios Kunigaikstysteés istorineje literaturoje. Renesansas
ir barokas, Vilnius 1992.

‘? Racz., rkps 2, s. 28. Votum ks. Woltowicza na sejmie 1619 roku.

¥ AR, dz. II, nr 411. Sejmik generalny stonimski do Krzysztofa Radziwilta Pioruna,
2911600 Stonim.

7 AR, dz. II, nr 597. Instrukcja wojewddztwa nowogrédzkiego dana postom na sejm
nadzwyczajny 1613 roku: Janowi Protasowiczowi i Andrzejowi Obryriskiemu, bez daty
dziennej, 1613.

i AR, dz. II, nr 1064. Punkta z instrukcji powiatu lidzkiego, VIIT 1632.
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du do Wilna, a w ktérym podkreslano litewskie pochodzenie wtadcy’.
7 pewnoscig juz o Ojczyznie — Rzeczypospolitej pisano jednak w dobie ro-
koszu Zebrzydowskiego (1606-1607), w uchwale z roku 1606 wiletiskiego
zjazdu zwolennikéw kréla i sejmu, w ktérej wyrazono obawe, zeby ,nie-
zgody i rozerwanie” nie prowadzity ku upadkowi Ojczyzny'’. W 1607 szlach-
ta potocka w instrukcji danej postom wystanym na rokoszowy zjazd jedrze-
jowski deklarowata ,,stalg a nieodmienng chec i mito$é swojg ku wspdlnej
Ojczyznie naszej”"'. W 1618 tego samego zwrotu o wspélnej Ojczyznie uzy-
ta szlachta wilkomierska'?. W 1625 za$ szlachta nowogrédzka wyrazata ra-
dosé, ze przestato grozic ,,Ojczyznie naszej” niebezpieczeristwo ze strony
Turcji, Tataréw, Kozakéw Zaporoskich". Wreszcie, mozna wspomnied list
Janusza Radziwilta z roku 1640, w ktérym wzywatl stryjecznego brata, Bo-
gustawa Radziwilta, zZeby wracat z Francji, bo ,,c6zby mu, w postronnych
odlogach siedzgcemu, za pociecha byta patrze¢ na ruing Ojczyzny i na umniej-
szenie chwaty Bozej”'*. Ruine miat spowodowaé spodziewany najazd Tata-
réw na ziemie koronne, a pomniejszenie chwaty BozZej niedawny tumult
w Wilnie i budzgce niepokdj ewangelikéw jego mozliwe skutki prawne.

O tym, ze tak samo, jako wspdlng Ojczyzne, traktowali Rzeczpospolitg
mieszczanie, Swiadczg stowa wileniskiego i luterarniskiego, a zatem, jesli nie
wylgcznie, to gléwnie mieszczariskiego kaznodziei Andrzeja Schonflissiusa,
ktéry w kazaniu z okazji koronacji Wiadystawa IV Zyczyt mu, by rzadzit
szczesliwie ,,w Ojczyznie naszej, tak w Koronie, jako i w tym Wielkim Ksie-
stwie Litewskim”".

Nalezy jedynie zastrzec, ze deklaracje o wspdlnej Ojczyznie nie wyklu-
czaly, iz zaréwno w wieku XVI, jak i XVII trwalta wzajemna nieufnosc,
ktérg znakomicie ilustrujg stowa Jana Karola Chodkiewicza: ,,Dawno Po-

’ BPAN Kérnik, Cim. Qu 2604. Gratulationes [...] Sigismundo III, Vilnae 1589.

10 AR, dz. II, nr 463. My, Rady Duchowne, Swieckie, takze urzednicy dworni 1 grodzcy,
i wszystko rycerstwo, szlachta, obywatele Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, 14 VII 1606
Wilno.

" BPAN Krakéw, rkps 360, k. 188. Instrukcja potocka dana postom wystanym do ro-
koszan wielkopolskich, Piotrowi Stabrowskiemu, Danielowi Korsakowi i Piotrowi Konini-
skiemu, 18 III 1607 Potock.

12 AR, dz. II, nr 700. Instrukcja witkomierska dana postom na sejm 1618 roku, Janu-
szowi 1 Krzysztofowi Radziwittom, bez daty dziennej, 1618.

' LMAB, F 198-2, k. 1. Instrukcja nowogrédzka dana postom na sejm, Zygmuntowi
Karolowi Radziwiltowi i Andrzejowi Oborskiemu, 16 XII 1625 we wsi plebariskiej pod
Nowogrédkiem.

"“E. Kottubaj, Zycie Janusza Radziwilla..., s. 378. Janusz Radziwitt do Bogustawa Ra-
dziwilta, 21 III 1640 Jaszuny.

A Schonflissius, Korona na szczgsliwg koronacje Wiadystawa IV |...] w Wilnie, w kos-
ciele saskim wystawiona, Lubecz 1633.
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lacy na tym sg, aby nas, wielkie familie, w Litwie powasniwszy, do znisz-
czenia przywiedli, aby tak swobodnie mogli, wedtug mysli, Litwg kierowac”".
Godzi sie jednak odnotowac, ze ich adresat, podczaszy litewski Janusz Ra-
dziwilt (1579-1620), temu zaprzeczyl. ,,Nie widze ja tego, aby Polacy byli
przyczyng zwasnienia familii naszych...”"".

Wszystko to byto gloszone po polsku. Po polsku pisano o odrebnosci od
Polski i o utozsamianiu sie z Rzeczgpospolitg. Polski byt jezykiem, ktérego
uzywano w domu, na sejmiku czy w kosciele, owszem, ktéry stawat sie je-
zykiem dokumentéw. Z czasem spolonizowanie sie kulturalne zostanie
uznane w Polsce za réwnoznaczne z politycznym, a w rezultacie, gdy po
wiekach Litwini przystgpig do tworzenia tylko wlasnego paristwa, stanie
sie jednym ze zZrédet zaléw i pretens;ji.

Dochodzito do polsko-litewskich konfliktéw intereséw, ktére rozdziela-
ly panistwa, a miejsce szlachty Rzeczypospolitej zajmowali obywatele Litwy
albo Korony. Tyle ze zadna ze stron nie zwracala sie przeciw Rzeczypospo-
litej. W zadnym z paristw, cho¢ utyskiwano na drugie, nie zmieniat sie sto-
sunek do wilasnych, koronnych czy litewskich krewnych i przyjaciét. Jesli
zatem przyrownacé Rzeczpospolita do wspanialego patacu, to oba narody
uwazaly, ze trzeba sie o niego troszczy¢ wspdlnie, ale takze, a zwlaszcza
litewski, ze nalezy mie¢ prawo do odrebnosci w swej czesci 1 nie wtrgcaé
sie w sprawy drugiej.

I jeszcze pare stéw o rzymskim pochodzeniu, sarmatyzmie i stowiarisko-
Sci Litwinow.

To, ze Litwini sg przybyszami ze starozytnego Rzymu odnotowat w wieku
XV w Koronie Jan Dlugosz, a w Litwie Michalon Lituanus (jak sie podpisat)
albo Wenctaw Mikolajewicz z Mejszagotly (jak przypuszcza Jerzy Ochman-
ski). Michalon dla udowodnienia, ze litewski to zepsuta lacina, nawet zesta-
wit kilkadziesigt podobnie brzmigcych stéw o identycznym znaczeniu, jak
aurora i ausra (jutrzenka), noctis i nakties (noc), sol i saulé (storice)...

W konicu wieku XVI legende przypomniat Maciej Stryjkowski, wywo-
dzacy sie z Wielkopolski, ze Strykowa, osiadly w Wielkim Ksiestwie zot-
nierz, dworzanin, a przede wszystkim, pisarz. Ten w pracy O poczgtkach
[...] stawnego narodu litewskiego, Zemojdzkiego i ruskiego podal, ze réznie iden-
tyfikowany przybysz: Palemon badz Publiusz Libon, etruski ksigze, dowadd-
ca floty Pompejusza Wielkiego albo niemoggcy Scierpiec tyranii Nerona
patrycjusz i jego ponad pieciuset towarzyszy porzuciwszy ojczyzne znalazto
nowg w litewskich lasach:

16 Racz., tkps 75, k. 93. Instrukcja Jana Karola Chodkiewicza dana Jaroszowi Zabie
wystanemu do Janusza Radziwilta, bez daty, ale z 1608 roku.
1 Racz., rkps 75, k. 93. Respons od pana podczaszego, bez daty, ale z roku 1608.
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Z daleka Palemon las obaczyt zielony

Z morza i brzeg gérami krzywo ogrodzony.
Krzyknie gtosem z radosci: Onoz obiecana
Ziemia sie, widze, §wieci nam od bogéw dana'®.

W Litwie, gdy weszta w krgg §wiata taciriskiego, moglo to podkreslaé
dumng odrebnos¢ od sgsiadéw. ,,My sut’ szlachta staraja rimskaja, a Polia-
ki sut’ ludi prostyji...”". Niektérym, jak Pacom, wskazanie rzymskich ko-
rzeni pozwolito na cofniecie poczgtkéw rodu w odleglejszg przesztosc i po-
kazanie cenionej ,starozytnosci”. Inni woleli wskazywac, ze sg z Litwa
zwigzani od zawsze, ze, jak Radziwiltowie, wywodza sie od jej wladcow,
a chocby ludzi z ich otoczenia. Dos¢ wspomniec, ze ich protoplastg miat by¢
legendarny, znaleziony w orlim gniezdzie Lizdejko, dworzanin czy nawet
zie¢ ksiecia Witenesa (1295-1316), a jak glosita basn, syn bogini mitosci
Mildy i Litwina. Chodkiewiczowie za protoplaste uwazali Borejke, dworza-
nina Witenesa. W sumie, owa rzymskos¢ litewska $§wiecita dos¢ stabym
blaskiem, a co wazniejsze, nie miata wptywu na postawy i orientacje.

Rosta popularnosc poje¢ Sarmacja i naréd sarmacki. W koricu wieku XVI
dla wspomnianego Mito§nika Ojczyzny Sarmacja byta niczym innym niz
zresztg dobrze wspomniang Polskg:

Sarmacja mnie tuli i cieszy nieboge,
Ze czasem z syny swemi i roz§miaé si¢ moge.

W potowie wieku XVII, w czterowierszu Kazimierza Szymona Burnie-
wicza, napisanym z okazji §lubu Konstancji Zawiszanki i Feliksa Paca:

Co mozesz, dobadz dzisiaj glosu twego,
Niech cie ustyszy kraju sarmackiego
Przyjazne niebo, niech cny widok stawi,
Gdzie storice tonie lub si¢ z rana ptawi.

kraj sarmacki oznacza juz Litwe lub catg Rzeczpospolitg™.

Zaskakuje zaliczanie narodu litewskiego do slowianskich. Posrednio
zrobit to kanclerz koronny Jan Zamoyski, ktéry w projekcie elekcji z roku
1589 zawezit krgg kandydatow do tronu do ludzi narodu stowiarskiego.
Trudno zas$, a wtasciwie niespos6b wyobrazié¢ sobie, zZe wytaczyt z ich grona

M. Stryjkowski, O poczgtkach |...] stawnego narodu litewskiego, zemojdzkiego i ruskiego,
oprac. J. Radziszewska, Warszawa 1978, s. 63.

1 Cyt. za J. Bardach, Statuty Wielkiego Ksigstwa Litewskiego — pomniki prawa Odrodzenia,
»Kwartalnik Historyczny”, 1974, nr 4, s. 788-818.

" K.S. Burniewicz, LabedZ, Wilno 1651.
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Litwinéw. Co wigcej, nie stychac, aby taki zarzut mu stawiano. Bezposred-
nio zas postuzyt si¢ okresleniem kanclerz litewski Lew Sapieha, ktéry w ro-
ku 1600 w czasie rokowarn w Moskwie méwil, ze oba narody sg czgscia
stowiariskiego, ze ,,mySmy z wami Stowacy narodu jednego”. Prawda, ze
pokazujgc bliskos$¢ chciat pozyskaé rozmowcow do projektu unii Rzeczy-
pospolitej i Moskwy. Nalezy jednak zastrzec, ze i w samej Litwie zarow-
no w koricu wieku XVI, jak i w potowie XVII wieku jezyk stowianski jest
synonimem ruskiego.

Jezyk polski byt jezykiem moznych litewskich i przynajmniej $redniej
szlachty z pewnoscig juz w polowie wieku XVI. Swiadezy o tym decyzja
Mikotaja Radziwiltta Czarnego przektadu Biblii i w 1563 roku wydrukowa-
nia po polsku. Doda¢ mozna, Biblii, ktéra od nazwiska ksiecia jest nazywa-
na radziwittowska, a od miejsca wydania — Brzescia — brzeska. Jeden z naj-
potezniejszych panéw litewskich 1 protektor protestantyzmu musiat bowiem
wiedzie¢, ze dla tych, ktorych chciat pozyskac, a cho¢by umocni¢ w nowej
wierze, byt to jezyk, ktéorym sie takze w dniu powszednim postugiwali.
W latach siedemdziesigtych XVI wieku Maciej Stryjkowski, dostrzegajac
zjawisko porzucenia przez Litwinéw ojczystego jezyka, uznawat to za jeden
z przejawow, a moze i powodow stabniecia panistwa i narodu:

Dobrze byto, gdy jezyk u was wiasny ptuzyl,
Bo Tatarzyn, Moskwicin czapce waszej stuzyt.

Pluzyl, czyli stuzyt... Nalezy tylko zastrzec, Ze okreSlenie: jezyk litewski,
to §wiadomie uzywany anachronizm. W omawianym okresie jezyk litera-
cki, rozumiany w catej Litwie, jeszcze sie nie wyksztatcit. Dwa gtéwne na-
rzecza, ktérych uzywano, to auksztockie w Litwie wtasciwej czyli Aukszto-
cie, i zmudzkie na Zmudzi. O wielkosci réznic miedzy nimi §wiadczy, ze
z jednego na drugi ttumaczono. ,,Doszty uszu moich stowa niejednego, co
méwi: »nie rozumiem katechizmu przettumaczonego przez ks. JM Dauksze,
kanonika zmudzkiego, bo¢ ttumaczyt on go po Zzmudzku i proszono mnie,
abym go na litewski przetozyt«”, wyjasniat w roku 1595 powdd podjecia sie
pracy Mikotaj Dauksza. Jednoczesnie wzywal, by jezykéw ojczystych 1 przy-
rodzonych nie porzucacd... Apel, ktory zresztq nie mogt oddziatac na kierun-
ki zmian zachodzgcych w spoteczenistwie, nalezy jednak uzupetni¢ infor-
macjg, ze jezyki porzucano we dworach, a zachowywano w chatach
i dworkach. Przede wszystkim postugiwali sie nim chilopi, zwlaszcza zmudz-
cy, ale znali 1 zwigzani ze wsig czy folwarkiem urzednicy, przynajmniej
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drobna szlachta, réznie byto z duchowienistwem. W latach 1620-1650 alum-
ni powstatego w roku 1584 seminarium papieskiego w Wilnie znali polski
i lacine, ponadto Zmudzini wtasne narzecze, a czesé takze auksztockie, Li-
twini nie znali zmudzkiego, ale auksztockie wigkszo$é (67 %)*. O znajo-
mosci jezyka, o postugiwaniu sie nim, swiadczy wydanie i wznawianie
sprzyjajacych temu prac (Dictionarium trium linquarum in usum studiose
inventutis, czyli polsko-litewsko-taciriski stownik dla uczgcej sie mtodziezy,
wydany okoto 1620 roku, oraz Clavis linqua Lituanicae, Klucz do jezyka
litewskiego, z 1630) autorstwa profesora Akademii Wileriskiej, jezuity,
Konstantego Szyrwida®. Dowodzi tego sprawa jezyka nabozeristw, o ktére;
mo6wi uchwata synodziku zboru kiejdaniskiego z roku 1638. Ot6z zamiast
jak dotychczas odprawiania ich kolejno po litewsku, angielsku i polsku,
miano odprawiaé niezmiennie najpierw po litewsku, a potem polsku i an-
gielsku®. Po angielsku ze wzgledu na osiadltych w okolicznych dobrach
przybyszy z Wysp Brytyjskich, zapewne ze Szkocji.

W potowie XVII wieku, a doktadnie w roku 1653, we wstepie do wyda-
nego w Kiejdanach zbioru piesni naboznych w jezyku litewskim wyrazono
przekonanie, iz bedzie uzywany w domach - litewskich. To znaczy, ze na-
dal dla ewangelikéw, dla jakiej$ ich czesci, a nie ma powodu przypuszczac,
aby inaczej byto wsréd katolikéw, litewski pozostawat jezykiem modlitwy,
a zatem i domu. Co wiecej, nalezy podkresli¢, ze w tym wypadku mowa
o domu szlacheckim®. Czgstkowg informacje, gdzie byty ich skupiska daje
kanon Synodu, ktéry takze w roku 1653 dokonat podziatu naktadu wspo-
mnianego kancjonatu, mianowicie po 150 egzemplarzy mieli otrzymac su-
perintendenci zawilejski i zmudzki, a 100 wileriski®. Dystrykt zawilejski
to powiaty: kowieniski i upicki wojewddztwa trockiego oraz witkomierski
wileriskiego. Wileriski — pozostate powiaty wojewddztwa. Granice zmudz-
kiego obejmowaly Zmudz.

' H. Litwin, Przynaleznos¢ narodowa alumnow Seminarium Papieskiego w Wilnie 15821798,
[w:] Migdzy Wschodem i Zachodem. Studia ofiarowane Zbigniewowi Wdjcikowi w siedemdziesig-
tq rocznicg urodzin, pod red. T. Chynczewskiej-Hennel i in., Warszawa 1993, s. 61-65.

® Dictionarium mial w omawianym okresie trzy wydania. Egzemplarz pierwszego nie
ma karty tytutowej, a z drugiego wydania nie jest znany zaden egzemplarz. Z tego powodu
umownie uzywa si¢ w stosunku do nich tytutu wydania z roku 1642. Zob. 1. Luksaite,
Konstantino Sirvido Zodyno pavadinimas, ,Knygotyra”, 1994, nr 21, s. 126-132.

» LNB, rkps F 93-540, s. 55. Konkluzje sesji zboru kiejdaniskiego. O porzgdku kazan,
29 III 1638 Kiejdany.

* Mowa o wydawnictwie Knyga nobaZnystes krik$cioniskos... (Kiejdany 1653), na ktére
sktadaja sie wspdtoprawne Psolmay Dowida; Summa aba trumpas iSguldimas ewanieliu
$ventu Grzegorza z Zarnowca oraz Katechizmas. Nazywanie catosci, w §lad za zrédtami
kancgonalem jest Swiadomym uproszczeniem.

* LMAB, rkps F 40, ERS 1136, s. 170. Akta. II Opus litewski, 16 VI 1653 Wilno.
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Nie sposob przeoczy¢, ze ludzi znajgcych miejscowe jezyki potrzebowa-
ly Koscioty. Przyktadowo mozna zacytowaé mianowanego na biskupstwo
wileriskie Benedykta Wojne, ktéry piszgc w roku 1601 o wyznaczeniu ple-
bana w Swiadosci (Svedasai) zauwazal, ze ,,na tamtym miejscu [...] Litwina
trzeba” i zachwalal zresztg ewangelickiemu kolatorowi kaptana, ,ktory
i kaznodziejg litewskim jest dobrym”*’. Ewangelicki Synod Jednoty odno-
towywat w 1624 brak duchownych, ktérzy mogliby prowadzic prace duszpa-
sterskg w jezyku ludu. W 1634 synod zborowy rosieniski pisat, ze kaznodziei
nie ma od roku i prosit o mianowanie nim Zachariasza Krasnowieckiego,
katechety z Szydtowa, ktorego jedng z eksponowanych zalet byta znajomosé
jezyka przemiennie nazywanego litewskim i zmudzkim. Dla poparcia pros-
by wskazywano, ze uzywanie go w czasie nabozeristw powstrzyma czeladz
od chodzenia ,,do adwersarskich boznic””". To za$ znaczy, ze jesli szlachta
byta dwujezyczna, to czeladz, w ogdle chlopstwo znato tylko swoje narze-
cze. Wzmianka o adwersarskich boznicach zas wskazuje, ze ksigdz katolicki
nim sie postugiwat.

Jesli podejmowano proby, aby cos zmienic, to w sSrodowisku katolickim.
W roku 1614 miano w uczelni wileniskiej utworzy¢ tak zwane akademie
dla poglebiania znajomosci jezyka, zresztg nie tylko litewskiego, ale takze
estoniskiego i totewskiego. Prawda, Ze nie ma pewnych informacji, czy istot-
nie powstaty i funkcjonowaty. W 1634 przez prowincjata prowincji litew-
skiej jezuitéw Mikotaja Leczyckiego zostato wydane zalecenie, aby w Aka-
demii Wileriskiej znajacy jezyk litewski tak magistrzy, jak i uczniowie,
wyglaszali w refektarzu kazania litewskie®. W drukarni Akademii wyda-
wano stowniki jezyka litewskiego. Wsréd ewangelikéw poprzestawano na
konstatowaniu, ze brakuje duchownych, ktérzy mogliby pracowac z ludem
i w jego jezyku. Nie ma informacji, aby przysztych duchownych uczono
jezyka litewskiego czy zmudzkiego. Synod, ktéry w roku 1617 wskazat
ksigzki, jakie powinny znajdowac si¢ w bibliotece kazdego z ministrow,
wymieniat jedynie w jezyku polskim - Biblie, z pewnoscig radziwittowska,
Nowy Testament, katechizm Pawta Gilowskiego oraz zbiory kazan Grze-
gorza z Zarnowca i Krzysztofa Kraifiskiego. W 1625 podjat decyzje o utwo-
rzeniu dwu szkot, ktére mozna chyba okresli¢ jako gimnazja. Obie miaty

2 LMAB, rkps F 139, SK 809. Benedykt Wojna do ksiecia, jak mozna przyjaé, Krzysz-
tofa Radziwitta Pioruna, ktéry byt wiascicielem Swiadosci, 4 V 1601 Wilno.

*" LNB, rkps F 93-1170. Wystgpienie synodu zboru w Rosieniach do Synodu General-
neg, 11 VI 1634 Rosienie. O problemie jezyka, m.in. I. Luksaité, Reformacijos veikéjai Lie-
tuvoje ir lietuviy kalba XVII a., ,Lietuvos TSR Moksly akademijos darbai”, A serija, 1, 1971,
s. 111-124.

* Vilniaus Akademijos vizitatoriy memorialai ir vyresniijy nutarima, Surengé E. Ul¢inaité,
A. Sidlauskas, Vilnius 1987, s. 224. Mikalojus Lancicijaus memorialas, lipiec 1634.

264



powsta¢ w dobrach radziwittowskich, w Kiejdanach dla ziem litewskich
1 Stucku dla ruskich Wielkiego Ksiestwa. Tyle Ze i w nich najwyrazniej nie
myslano uczy¢ litewskiego. Milczy o tym bowiem program szkoty kiejdani-
skiej z roku 1625 oraz Porzqdek szkot ewangelickich w Wielkim Ksigstwie
Litewskim z 1629. W programie szkoty kiejdariskiej z roku 1646 roku zapo-
wiadano nauke jezyka stowiariskiego, czyli ruskiego. Nie wspomina o jezy-
ku litewskim i Janusz Radziwilt (1612-1655), ktéry w szkole stuckiej spe-
dzit kilka lat.

Owszem, prawda, ze odosobniony przyklad, ale wskazuje na przeszka-
dzanie jego szerzeniu, mianowicie, w roku 1636 ewangelik Krzysztof Ra-
dziwilt, wydajac zezwolenie na budowe w Birzach §wigtyni luteranskiej,
ofiarowujgc na ten cel drewno, wapno, cegly i dachéwki, zastrzegt, aby nie
odprawiano w niej nabozenistw w jezyku litewskim. ,,Waruje to, iz przy
zborze saskim nie ma byc szkota erygowana, ani nabozenstwo litewskim
jezykiem, ale tylko polskim i niemieckim odprawowane...””’. Chodzito
0 ograniczenie oddzialywania luteran na kalwiniskich poddanych, ale to
przeciez faktu, w aspekcie propagowania jezyka, nie zmienia.

7 oczywistg przesada, ale jednak, mozna wyrazié przypuszczenie, ze na
przeszkodzie rozwojowi jezyka litewskiego staneto najpierw, ze generalnie
nie postugiwata sie nim szlachta, a potem, iz po litewsku méwita wies.
W istocie bowiem nie tyle jezyka nie znano, ile nie przyznawano sie do
znajomosci, uznajgc za chtopski. Na to wskazuje powtarzanie az po rok
1719 wspomnianego zalecenia Mikotaja Leczyckiego. Na to i kanon Synodu
Jednoty przyjety prawie dwadzieScia lat pézniej, bo w roku 1653, ktéry
nakazywal, zeby ministrowie ,publice i privatim |[...]| nauczali i kazania nie
tylko polskim, ale i litewskim jezykiem odprawowali”*.

Poznawaniu jezyka ruskiego poza obszarami, gdzie byt ojczystym, sprzy-
jato, ze byt jezykiem Statutéw, sagdéw i urzedéw, zatem aktéw prawnych.
Jak pisal we wstepie do oryginalnego, zatem ruskiego tekstu Statutu z roku
1588 Lew Sapieha, ,,nie obcym jakim jezykiem, ale swoim wlasnym, prawa
spisane mamy i kazdego czasu, czego nam potrzeba ku odporu wszelakiej
krzywdy wiedzie¢ mozemy”. Powtérzy on twierdzenie o jezyku ruskim,
jako jezyku Wielkiego Ksiestwa, w roku 1601, podczas rokowann w Mos-
kwie. Mianowicie, ze oba narody, litewski i moskiewski, méwig jesli nie
jednym, to bliskim jezykiem, oczywiscie stowiariskim. , Kes wadzi, ze sie
mato co nie rozumiemy...””'. Nie sposéb wprawdzie przeoczy¢, ze jesli na-

) LNB, F 93-139. Kopia funduszu koscielnego, 28 XI 1636 Birze.
% LMAB, rkps F 40, ERS 1136, s. 170. Akta. XXVII Ministrowie litewski jezyk umiejg-
cy, 16 VI 1653 Wilno.
E. Pilgrimovijus [Pielgrzymowski|, Dzid%ioji Leono Sapiegos pasiuntinybé i Maskvg,
1600-1601 m., parenge J. Kiaupiené, Vilnius 2002.
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wet kanclerz mial na mysli nie naréd Wielkiego Ksiestwa, ale calej Rzeczy-
pospolitej, jesli przez wykazanie podobienistw prébowat pozyskac rozméw-
cé6w do projektu unii, to przeciez nie zmienia to faktu, ze dla niego jezyk
litewski jako jezyk publiczny nie istniat...

Po rusku nalezalo dokonywacé wpiséw do ksigg ziemskich i grodzkich,
wydawac pozwy, a potem odpisy wyrokéow. Na utrzymywanie sie jego zna-
jomodci, ale i zachodzgce w spoleczenistwie zmiany wskazuje fakt, ze z dwu
moze najczesciej uzywanych ksigg, czyli ustawy Trybunatu i Statutu, pierw-
sza zostata wydana po rusku w roku 1586, po polsku w 1616, druga w 1588
1 1614, a zatem dopiero po trzydziestu czy niemal trzydziestu latach. Na-
stepne wydania ukazujg sie jednak juz tylko po polsku. Miejsce jezyka ru-
skiego zajmuje tacina i polski. Dowodzi tego niewielka liczba ksigzek ruskich
w wileriskiej drukarni akademickiej. Dowodzg instrukcje sejmikowe, w kt6-
rych, jesli i pisano po rusku, to formuly nagtéwkéw i zakoriczenia. Wresz-
cie, juz u schytku XVI wieku, zmniejszyla si¢ liczba magnatéw, ktérzy na-
kazywali synom jego nauke. Dos¢ wspomnied, ze urodzonemu w roku 1585
Krzysztofowi Radziwillowi jego dworzanin thumaczy wypis z ksigg trybu-
nalskich, ,,bo Wasza Ksigzeca Mo$é¢ czytaé ruskiego pisma nie raczysz””.
Nie ma informacji, aby ksigze nakazywat uczy¢ sie ruskiego synowi, uro-
dzonemu w 1612 Januszowi. Inna kwestia, ze ten pewnie nauczy? sie go
w wieku dojrzatym, skoro w roku 1654, bedac w monasterze w Supraslu
przegladal, a potem pozyczyt dwie ksiegi. Nalezy jednak odnotowac i to, ze
w jego wielojezycznej bibliotece kiejdariskiej, prawda, ze jednej z paru,
ksigzek ruskich nie byto®.

Najstarszy zabytek jezyka litewskiego, zbiorek modlitw, wsréd nich Téve
musu, Ojcze nasz, odnaleziono w oprawie ksigzki wydanej w roku 1503.

Pierwszy druk zwigzany z Litwa, to taciniska Agenda kanonika wileriskie-
go Martinusa, wydana w roku 1499 w Gdansku. Agenda, czyli zbiér modlitw
1 zasad ich odmawiania. Pierwszy utwor o charakterze swieckim, Carmen
[...] de [...] bisontis, Piesti o Zubrze, opublikowano w Krakowie w 1523 roku.
Na polski przetozyt jg Jan Kasprowicz, ale wydat tylko fragment (1913). Prze-
ktad biatoruski Jazepa Siemazona ukazat si¢ w roku 1993 w Mirisku.

Pierwsza ksigzka wydana na ziemiach Wielkiego Ksiestwa, to drukowa-
na cyrylicg, w roku 1522, w wileniskiej w typografii Franciszka Skoryny,
Maltaja podoroznaja knizica.

5 AR, dz. V, nr 12382. Pawel Progulbicki do Krzysztofa Radziwilta, 17 XII 1605.
B Luksaite, Prywatny ksiggozbior Janusza Radziwitta (1612-1655) w Kiejdanach, [w:]
Litwa w epoce Wazow..., s. 399-413.
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Nie wiadomo kiedy ukazala sie pierwsza ksigzka w jezyku polskim. Za
pewnik mozna przyjac, ze najwazniejszg byta wydana w roku 1563 Biblia
radziwittowska.

Pierwsza ksigzka w jezyku litewskim, Catechismusa prasty szadei, Proste
stowa katechizmu, ukazala sie w Krélewcu w roku 1547 i wydat jg prote-
stancki pastor Marcin Mazwid (Martynas Mazvydas). Ksigzka tym waz-
niejsza, ze wsréd modlitw 1 piesni naboznych zamieszczono w niej Pygus
ir trumpas mokslas skaititi i raschity, to jest Latwg i krotkqg nauke czytania
i pisania. Tyle ze jesli i dotarta do Litwy, to zostala zapomniana.

Role Krélewca w dziejach kultury litewskiej nalezy podkresli¢, zwtasz-
cza zas Akademii, ktéra powstata w 1544 roku i w 1560 otrzymata od Zyg-
munta Augusta prawa, jakie miata uczelnia krakowska. Tym, co szczegdl-
nie do niej przyciggato, byt wydziat lekarski. Akademia et Universitas
Vilnensis (akt fundacyjna 1579) posiadata bowiem jedynie wydziaty teolo-
gii 1 filozofii. Przywilej pozwalajgcy na utworzenie waznych dla panistwa
1 spoteczenistwa wydziatéw prawa i medycyny, czego szczegdélnym oredow-
nikiem byt biskup wileriski Eustachy Woltowicz, a do czego nie kwapili sie
jezuici, wydal dopiero Wiadystaw IV (11 pazdziernika 1641). Jak do tego
doszto, nie wiadomo. Prawdopodobnie, zakonnikéw i kréla przekonat pod-
kanclerzy Kazimierz Leon Sapieha, w kazdym razie on przekazat $rodki na
utworzenie wydzialu prawa i ten zaczagt funkcjonowacé w 1644 roku, ale
medycyny dopiero w 1781.

Nie bez znaczenia dla atrakcyjnosci Krélewca dla Litwinéw, zwlaszcza
protestantéw i ciekawych ich wiary, byty jednak i starania ksiecia Albrech-
ta (1525-1568), ktory protestantyzm chcial uczynié religia poddanych.
Efektem dziatalnosci luteraniskich uczonych litewskich byto, miedzy inny-
mi, wydanie w Prusach wieku XVI i pierwszej potowie XVII wiekszej licz-
by drukéw w jezyku litewskim niz ukazato sie w Wielkim Ksiestwie. Inna
kwestia, ze byly to ilosci niewielkie, w XVI wieku odpowiednio 22 i 8,
a w pierwszej potowie XVII wieku juz tylko 6 i 14™.

W samej Litwie jeszcze w latach siedemdziesigtych XVI wieku nuncjusz
Juliusz Ruggieri zauwazat, iz dotad nikt po litewsku nie pisat”. Powtarzat
to kilka lat pézniej Maciej Stryjkowski dodajgc, z czym nie mozna sie zgo-
dzié, ze spowodowato to zapomnienie bohateréw przesztosci®®:

Wielcy litewscy ksiedzowie
W prochu lezg, ledwo sie z nich Witold ozowie.

** Lietuvos TSR bibliografia. Serija A. Knygos Lietuviy kalba, red. K. Doveika i in., t. 1,
1547-1861, Vilnius 1969.

3 J. Gintel, Cudzoziemcy o Polsce, t. 1, Krakéw 1971, s. 142.

ML Stryjkowski, O poczgtkach..., s. 42.
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A ono takich Witoldéw tysigc w Litwie byto!
Céz potym, gdy bez pisma wszystko z nimi zgnito.

Gdy to pisali, wydawnictw w jezyku litewskim w Litwie istotnie jeszcze
nie bylo. Data wydania pierwszego nie jest pewna, co zresztg nie stanowi
ewenementu, bo tak samo jest w Polsce. Przypuszcza sig¢, ze przettumaczo-
ny przez Mikotaja Dauksze Katechismas niemieckiego jezuity Piotra Cani-
siusa ukazat si¢ w Wilnie w roku 1585. Przypuszcza tylko, bo wiedza o nim
sprowadza sie do wzmianki w korespondencji. Pierwsza znana ksigzka,
to wydany w roku 1595, w drukarni Akademii Wiletriskiej, Katechismas
jezuity Jakuba Ledesmy, ktéry ttumaczyl Mikotaj Dauksza. Pierwszy
utwoér Swiecki to gratulacje i wiersz zamieszczony w zbiorku z roku 1589
wydanym przez Akademie Wileriskg z okazji przyjazdu Zygmunta III
do Wilna.

Sposréd osmiu ksigzek a szesciu tytuléw litewskich (uwzgledniajgc ka-
techizm Piotra Canisiusa), ktére w XVI wieku wydano na terenie Wielkie-
go Ksiestwa, cztery byly thumaczeniami bezposrednio z polskiego (Mikotaj
Rej, Jakub Wujek), trzy z taciny (Piotr Canisius i Jakub Ledesma) oraz Pol-
ski z litewskim katechizm Melchiora Pietkiewicza. A zatem, trzeba mowié
nawet nie o przewadze ttumaczen nad wydawnictwami oryginalnymi, ale
niemal o nieistnieniu ostatnich. O sytuacji paradoksalnej, w ktérej wydane
ksigzki w jezyku litewskim powstrzymywaty rozwdj tworczosci oryginal-
nej, w jezyku litewskim, owszem, sprzyjaty szerzeniu sie znajomosci wy-
danych w Polsce 1 po polsku. Zarazem, przyblizajgc polsko$é utatwiaty
przeciez tworzenie sie kultury Wielkiego Ksiestwa i jednoczesnie Rzeczy-
pospolitej Obojga Narodow.

Cztery ksigzki wyszly chyba z drukarni katolickich, w tym trzy z akade-
mickiej (prawdopodobnie autorstwa Jakuba Ledesmy, z pewnoscig Jakuba
Wujka). Druk katechizmu Piotra Canisiusa przypisywany jest Danielowi
z Leczycy, nie wiadomo czy jeszcze protestanta, czy juz katolika. Dwie zo-
staly wydane w typografiach réznowiercéw: Jakuba Markowicza (Postilla
lietuwiszka Mikolaja Reja) i Stanistawa Wierzejskiego (Katechizm Melchio-
ra Pietkiewicza).

Nalezy dodaé, ze wydawnictwa przygotowane do druku w Akademii
Wileniskiej wysytano do akceptacji wtadzom zakonnym w Rzymie. W wy-
padku za$ kalwinistéw Synod przyjat w roku 1625 kanon o przedstawianiu
wszystkich wydawnictw, ale zapewne o charakterze wyznaniowym, do jego
akceptacji. ,,Aby zaden |[...] nie dawat nic w druk bez wiadomosci i pozwo-
lenia synodowego”. Zastuguje to zresztg na podkreslenie takze ze wzgledu
na zdumiewajgce w Rzeczypospolitej przyjecie za wzdr obcych zwyczajow,
ze zdecydowano ,,przyktadem cudzoziemskich zboréw idac”.
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Dla ukazania, jaki wplyw moglty mieé druki w jezyku litewskim na spo-
leczeristwo, nalezy wskazaé, ze z danych, ktére zebraty Konstancija Cepiené,
Irena Petrauskiené, a uzupetnita Irena Balc¢iené wynika, ze w drukarni naj-
pierw radziwittowskiej, potem akademickiej w Wilnie, wydano w XVI wie-
ku 134 tytuly, w tym 42 w jezyku polskim, a trzy, jak wspomniano, w li-
tewskim®’. W XVII wieku ukazato sie 908 tytuléw, w tym polskich 303,
litewskich 26 (w calej Litwie 30). Nie wiadomo ile ksigzek ogétem wydano
w Wielkim Ksigstwie, ale mozna przypuszczac, ze doliczone nie zmienityby
proporcji w sposéb zasadniczy. W dodatku, co nie znaczy, Ze jest to naj-
mniej wazne, wsréd publikacji w jezyku litewskich zaréwno w Litwie jak
1 w Prusach, tak katolickich, jak i protestanckich, dominowata literatura
wyznaniowa, zbiory kazar, piesni naboznych, modlitw, katechizmy i zy-
woty §wietych. Inaczej méwigc, byla to literatura przeznaczona gtéwnie dla
duchownych pracujgcych z ludem. Zapewne to wtasnie, jej stuzebny cha-
rakter, spowodowato, Ze nie byta dostrzegana.

K. Cepiené, 1. Petrauskiené, Vilniaus Akademijos spaustuvés leidiniai 1576-1805.
Bibliografija, Vilnius 1979; 1. Balc¢ieng, Papildomas Zinios apie Vilniaus Akademijos spustuves
leidinius (1582-1799), Knygotyra, Vilnius, s. 157-160.
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Dwa tumulty: 1611-1639

W chwili elekcji Zygmunta Wazy na strazy sytuacji wyznaniowej Rze-
czypospolitej staly Artykuly henrykowskie (1573) i przysiega krélewska
(1573). Méwige doktadnie, zawarte w nich zobowigzanie wiadcy, ze bedzie
bronit pokoju wyznaniowego. Trzecia z glosnych uchwatl, ktéra méwita
o stosunkach wyznaniowych w Rzeczypospolitej, takze przyjeta w czasie
pierwszego bezkrolewia przez konwokacje 1 sejm elekcyjny, tak zwana kon-
federacja warszawska, nie zostata zaaprobowana przez sejm walny. Tym
samym, nie bedzie prawem pisanym, ale stanie si¢ zwyczajowym, jakby
przywilejem stanu szlacheckiego, ktéry nalezy respektowac.

W roku 1588, w czasie sejmu koronacyjnego (10 grudnia 1587 — 30
stycznia 1588) Zygmunt Waza zatwierdzil nowo poprawiony Statut Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego. Dla stosunkéw wyznaniowych istotne byty
dwa jego artykuly. Najpierw, 3 rozdziatu III, ktéry zobowigzywal hospoda-
ra nie tylko do troski o pokéj miedzy chrzescijariskimi poddanymi, ale za-
braniat dyskryminacji z przyczyn wyznaniowych. ,Zastawia¢ si¢ o to be-
dziemy powinni”. Zastawiac, czyli, w tym wypadku, przeciwstawiac jej...
Bylo to dostowne powtérzenie wyznaniowego postanowienia aktu konfe-
deracji. Nowy i wazniejszy powinien by¢ artykut 3 rozdziatu XI zatytuto-
wany O gwalt kosciolow bozych wszelakiego nabozeristwa chrzescijariskiego,
gdyz okreslat kary dla sprawcéw najsé na swigtynie, zabéjstw ludzi innego
wyznania (nalezy zwrécié uwage, ze nie wspomniano o statusie spolecz-
nym), jesli doszto do nich na cmentarzu, w szkole, w domu duchownego.
Oto6z ci wszyscy mieli by¢ karani tak, jak gdyby przestepstwa dokonali
w domu szlacheckim, czyli $miercig.

Nalezy jedynie raz jeszcze podkreslié, ze wolnos¢ wyznania przystugiwa-
ta szlachcie. Owszem, za wyraz jej pogladéw, 1 to bez wzgledu na wyznanie,
mozna uznaé przyjety w roku 1637 kanon Synodu Jednoty Litewskiej, ze
,Jjako rodzice z dziatek swych, tak panowie z poddanych swoich bedg musie-
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li oddaé liczbe Bogu na owym Sadzie Ostatecznym”'. Bedg musieli zdad ra-
chunek... Mozna wskazaé przyklady wydawanych przez wtascicieli débr,
tak katolikéw, jak i ewangelikéw, postanowien nakazujgcych udziat w na-
bozeristwach, przyjmowanie sakramentéw czy posylanie dzieci do szkét
wyznaniowych. Tak byto w Bychowie Jana Karola Chodkiewicza (1616),
w dobrach strzeszeniskich na Witebszczyznie, ktére nalezaty do kapituty wi-
leniskiej (1636), w Kielmach Zofii i Grzegorza Gruzewskich (1610) i w po-
siadtosciach Krzysztofa Radziwitta. Za niepoddanie sie im grozita przewaznie
kara pieniezna, a czasem takze siedzenie w kunie podczas nabozeristwa.

Nie wiadomo czy niekiedy zamieszczony w rozporzadzeniu zwrot, ze
wydane zostaje za zgodg poddanych, byt zwrotem retorycznym, czy rze-
czywiscie wilasciciel sie z nimi porozumiewat.

I tak w wydanym przez Krzysztofa Radziwilta Porzqdku miasta birzari-
skiego zapisano, ze to urzednicy miejscy zobowigzali sie braé¢ udziat dwa
razy w tygodniu w nabozenistwie zborowym, a takze, ze ,,pospolstwo wszyst-
ko tez pozwolito””. Jednoznacznie za$ zapisano to w Ustawie, ktérg ksigze
nadat w roku 1640 Nowemu Miastu, w ktérej nakaz udziatu w nabozen-
stwach uzupetniata uwaga: ,,postanowito si¢ z nimi””.

Jednoczesnie nalezy wskazad, ze decyzje nie zawsze byly wykonywane.

Jesli przyjac, ze generalnie na ziemiach Wielkiego Ksiestwa narodowosé
pokrywala sie z wyznaniem, to w o$miu powiatach litewskich (brastawski,
kowieriski, lidzki, trocki, upicki, wileriski, witkomierski i zmudzki) domi-
nowali katolicy i protestanci. Generalnie, gdyz po utracie Smoleriska w ro-
ku 1514, na ziemie litewskie przeszla tamtejsza szlachta prawostawna, czy
chocby jakas$ jej czesé, 1 na niektérych terenach, jak w powiecie brastaw-
skim, zyskata znaczgcq pozycje.

Sposréd szesnastu powiatéw ruskich, w czternastu przewazali prawo-
stawni 1 unici (powiaty: brzeski, grodzieriski, miniski, mozyrski, mécistaw-
ski, nowogrédzki, orszariski, oszmiariski, piriski, potocki, rzeczycki, stonim-
ski, witebski, wolkowyski). W dwu, smoleriskim i starodubowskim,
dominowata szlachta katolicka i unicka, przybyta z Korony oraz z ziem li-
tewskich w czasie i po zakoriczeniu wojny z Moskwg (1609-1618). Na to
wskazuje przywilej wydany w roku 1623 przez Zygmunta III, ktéry zastrze-
gal, ,,aby zadna wiara, okrom jednej starozytnej katolickiej rzymskiej i ru-
skiej z Kosciotem rzymskim zjednoczonej [...] wnoszona nie byta”™. Potwier-

LMAB, rkps F 40, ERS 1157. O podanych w poboznosci zaprawowaniu, 1637.

E. Tyszkiewicz, Birze, S.-Peterburg 1896, s. 128. Porzgdek, 12 VI 1610.

LNB, rkps F 93-878. Ustawa Nowego Miasta, 5 III 1640 Nowe Miasto.

Tekst przywileju opublikowat B. Floria, Prierogativa Sigismunda 111 smolenskoj szlach-
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dza zas brak wobec tego sprzeciwéw. Owszem, w roku 1641 szlachta
smoleriska, powotujgc si¢ na przywileje krélow, bo takze Wtadystawa IV,
postanowila na wszystkie urzedy i funkcje, w tym posta na sejm i deputata
do Trybunatu, wybierad jedynie katolikéw i unitéw”.

Przywilej Zygmunta III zostal zatwierdzony przez Wiladystawa IV wias-
ciwie juz w styczniu roku 1634, kiedy wladca zapowiedzial, Ze to zrobi po
pokonaniu wojska moskiewskiego oblegajagcego Smolenisk’.

Do konfliktéw dochodzito miedzy katolikami i kalwinistami oraz unita-
mi i prawostawnymi’. Bez watpienia przedzialy wyznaniowe sprzyjaty
wspélnemu wystepowaniu katolikéw wraz z unitami oraz kalwinistéw
z prawostawnymi na sejmikach. Nalezy tylko zastrzec, Ze nie musiato to
by¢ reguly, skoro w roku 1624 Krzysztof Radziwilt prosit biskupa Eusta-
chego Woltowicza o poparcie na sejmiku wileriskim elekcji na postéw sej-
mowych ewangelika, wojewodzica smoleriskiego Mikotaja Abrahamowicza
i katolika, pisarza polnego Jarosza Piaseckiego’. Inna kwestia, ze nie wiado-
mo, kto zostal wybrany...

Nie byto zblizenia Koscioléw ewangelickiego i Cerkwi, o czym Swiadczy
kanon przyjety w roku 1615 przez Synod Jednoty Litewskiej, zabraniajacy
budowy, a chocby konczenia budowy cerkwi w majetnosciach szlachty
ewangelickiej, jednoczesnie zas nakazujgcy, by w dobrach zamieszkatych
przez ludnosé prawostawng , katechistowie prostaki uczyli woli Bozej, za-
czymby |...] do poznania Chrystusa [...] przyszli”’. Inna kwestia, ze nie
przeszkodzito to przywddcy ewangelikow, Krzysztofowi Radziwittowi,
w roztaczaniu opieki nad prawostawnymi. Do$¢ wspomniec, ze w roku 1623
polecit znalez¢ dla szkotly stuckiej ,,profesora religii starozytnej greckiej”,
zeby przyciggat i uczyt wywodzacych sie z ziem ruskich wspdtwyznawcow.
A zatem, chciat mie¢ ich w swej szkole. Po daremnych poszukiwaniach, kté-
re prowadzili dworzanie, sam zwrdcit sie z proshg do prawostawnego metro-
polity, archimandryty peczerskiego Iowa czy Jana Boreckiego, by wskazat
odpowiedniego kandydata, ale ten odpowiedzial, ze nie ma'. Ba, w 1629 roku
ksigze wystal niejakiego Hrehorego Kunickiego do Kijowa, na prawostawny

s VUB, rkps F 17, nr 13, s. 270. Protestacja wojewddztwa smoleriskiego o nieprzyjmo-
waniu dysydentéw na zadne przelozeristwo smoleniskie, luty 1641.

" Czart., rkps 373, k. 269. My, Wiadystaw IV..., 2 I 1634 w obozie za Smoleriskiem, na
Bogdanowej Okolicy.

" Ostatnio: T. Kempa, Wobec kontrreformacji. Protestanci i prawostawni w obronie swobdd
wyznaniowych w Rzeczypospolitej w koricu XVI i w pierwszej potowie XVII wieku, Torun
2007.

i AR, dz. V, nr 310. Krzysztof Radziwilt do Eustachego Woltowicza, 7 1 1624.

’ BN, rkps 803. Z tego zbioru i wszystkie inne kanony Synodéw.

10 Arheograficeskij shornik dokumentov otnosjascihsja k istorii Severo-Zapadnoj Rusi, t. 7,
Vilna 1870, nr 55. Jan Borecki do Krzysztofa Radziwilta, 24 VIII 1624 Kijéw.
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synod, na ktérym miano radzic¢ nad propozycjg Zygmunta III spotkania z dyz-
unitami i zjednoczenia. Hrehory Kunicki miat wystgpi¢ przed metropolitg,
zresztg ,,wszystkimi starszymi na ten czas zebranymi obojga stanu” i nie
tylko przekazac negatywng opinie Krzysztofa Radziwilta o projekcie krola,
ale takze zwrdci¢ uwage na niski poziom duchowieristwa cerkiewnego
w Litwie, a doktadnie w dobrach ksigzecych, ,,iz sie tu wielki nierzad za-
wija po cerkwiach, a osobliwie miedzy popami, ze nie czynig dos¢ powin-
nosci swojej”"".

7 kolei, méwigc o stosunkach katolikéw i unitéw, mozna wskaza¢ na
zdarzenie z roku 1620, kiedy biskup wileriski Eustachy Woltowicz, odpo-
wiadajgc na skarge metropolity unickiego Jézefa Welamina Rutskiego po-
zwal przed swéj sad proboszcza kosciota Swietego Krzyza w Kownie. Ten
bowiem, ,nad wszelka stuszno$é” przejat grunty miejscowej cerkwi'.

Konflikty katolicko-kalwiniskie, do ktérych ograniczony jest szkic, wy-
razaly sie w dziataniach mieszczgcych sie w ramach prawa, ale i jaskrawo
z nim sprzecznych. Zgodne z prawem, to wystgpienia plebanéw, ktérych
wspierali biskupi i kapituly, z zgdaniem zwrotu §wigtyni niegdys, w prak-
tyce w wieku XVI, przeksztatconych w zbory, oraz zwigzanych z nimi débr.
Tak chociazby, jak w roku 1631, kiedy z roszczeniami majgtkowymi wy-
stgpit pleban z Uciany, w powiecie witkomierskim. Woéwczas Krzysztof Ra-
dziwilt, wiasciciel posiadtosci, nakazat sprawdzic, czy sg zasadne, a jesli tak,
to spetnié. ,Lepiej zaraz jednaé nie przypadajac do zadnych prawnych za-

Marginesowo nalezy dodaé, ze nie wiadomo, aby z analogicznymi zgda-
niami wystepowali prawostawni'®.

Jesli zgdanie zwrotu zostato odrzucone, pozywano wtasciciela débr do
sqdu, przy czym zdarzato sie, ze mimo wydania wyroku strony podejmo-
waty rozmowy, a wynik aprobowat biskup, kapituta odpowiednio wileriska
lub zmudzka i proboszcz oraz Krzysztof Radziwitt 1 przedstawiciele wspdl-
noty zborowej. Tak bylo chociazby w roku 1623 w sporze o Swigtynie
w zmudzkim Szydlowie, kiedy po korzystnym dla katolikéw werdykcie
Trybunatu rozpoczety sie pertraktacje, ktérym patronowali biskup zmudz-
ki Stanistaw Kiszka oraz Krzysztof Radziwilt, zresztg jego szwagier, i Jarosz
Woltowicz starosta zmudzki. Ostatecznie, ewangelicy zachowali zb6r za ce-
ne przekazania placu, wyplacenia trzech tysiecy ztotych na budowe kosciota
1 uposazenia go. Gwarancjg dotrzymania umowy przez katolikéw miato byc

Awt , Tkps 242, k. 44. Odprawa p. Kunickiego do Kijowa, 30 VI 1629.

LMAB rkps F 264-422. Pozew na sad biskupi, 12 I 1620 Wilno.

° AR, dz. IV, nr 321. Krzysztof Radziwilt do Mikotaja Piéry, 26 X 1631 Wilno.

M. Kosman, Kalwini litewscy wobec unii Ratolicyzmu z prawostawiem, [w:] 400-lecie
unii brzeskiej, red. A.J. Zakrzewski, J. Fatlkowski, Czestochowa 1996.
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wydanie przez biskupa listu potwierdzajgcego zawarcie umowy, wpisanie
do ksigg grodzkich wileriskich, powiadomienie o nim ksiezy, ,,zeby z obu
stron wiecej do zaciggdéw prawnych nie przychodzito”, a ponadto zyskanie
przez biskupa i kapitute zmudzkg aprobaty nuncjusza”. Swiadkami, czyli
niejako gwarantami dotrzymania postanowieni byli: Mikotaj Kiszka wojewo-
da dorpacki, Krzysztof Naruszewicz podskarbi ziemski i Piotr Pac chorgzy
nadworny. Wreszcie, czego juz do uktadu nie wpisano, a o czym pisat Krzysz-
tof Radziwilt, ,,wymogta si¢ i zaruka na biskupie wileriskim 1 na innych do
tego nalezgcych”, takze w wysokosci trzech tysiecy ztotych, a uktad miat zo-
staé potwierdzony przez Trybunal, choé, nie jest jasne w jaki sposéb'’.
Zaruka albo zareka, to kwota, ktérg placita strona zrywajgca umowe'’.
Podobnie po procesach przed sgdem ziemskim nowogrédzkim i kotem
mieszanym Trybunatu ugoda zakoriczylta spér o §wigtynie we Wsielubiu .
Czasem rozmowy poprzedzato odwolywanie sie nawet od wyrokéw Try-
bunatu, tak jak w sprawie o zbdér w Kiejdanach. W tym wypadku wywota-
to to protesty sejmikow, chocby stonimskiego, upickiego czy witkomierskie-
go w roku 1618, zresztg bezowocne. Spor zakoriczyto za$ porozumienie sie
protagonistéw, witasciciela Kiejdan Krzysztofa Radziwilta 1 biskupa wilen-
skiego Eustachego Wollowicza (28 sierpnia 1627)". Ksigze zobowigzat sie
miedzy innymi do zwrdcenia kosciota, ale z zastrzezeniem, ze bedzie przy
nim przebywac tylko jeden duchowny, pleban lub wikary. Ponadto zyskat
gwarancje niewystepowania katolikow przeciw miejscowemu zborowi
i szkole ewangelickiej, zachowania w naleznym poszanowaniu grobéw na
cmentarzu, w ogrodzie, w koSciele, wyrzeczenia sie przez katolikéw dal-
szych pretens;ji, ,,chociazby sie tez jakie insze przeszie fundusze, listy albo
przywileje i zapisy |...] znalazty””. Dla siebie za$ otrzymat potwierdzenie
prawa patronatu, czyli wskazywania a przynajmniej aprobaty kandydata
na plebana. Obie strony obiecaly nie wzbrania¢ poddanym uczestniczenia
w nabozeristwach swego wyznania, co zresztg stanowi jawne swiadectwo
istnienia przymusu wyznaniowego w Litwie. Problem byt tylko z zyskaniem
potwierdzenia uktadu. Oto bowiem Eustachy Wottowicz zawierajgc uktad

18 LNB, rkps F 93-1649. W Wilnie stalo si¢ pewne postanowienie, 26 V 1623 Wilno.

16 AR, dz. IV, nr 310. Krzysztof Radziwilt do Stanistawa Pukszty Klausgietowicza, 30 V
1623 Dolatycze.

"'W. Kulisiewicz, Zaruka (vadium) w prawie litewskim XV-XVII wieku, Warszawa
1993.

18 AR, dz. VIII, nr 643. List umowny miedzy Januszem Radziwillem oraz plebanem
wsielubskim 1 darowskim Wawrzyricem Mocarskim, 16 VI 1642 Wilno.

¥ Oméwienie sporu: J. Seredyka, Rozprawy...., s. 111-139. Dzieje zatargow i ugody
0 koscidl kiejdariski w XVI-XVII wieku.

%% Tekst ugody: LMAB, rkps F 40, ERS 1114. Ja, Eustachy Woltowicz..., 28 VII 1627
Wilno.
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informowal, Ze jest do tego upowazniony przez papieza. ,,Majgc ja, biskup,
na te transakcje osobliwg od Stolicy Apostolskiej Rzymskiej, gdym sam byt
obecny w Rzymie, moc i pozwolenie sobie dane”. W Rzymie byt w roku
1620, zatem upowazniony zostat przez Pawta V. Gdy jednak ksigze chciat
potwierdzenia najwyrazniej z powotaniem si¢ na owo upowaznienie, biskup
os$wiadczyt, ze w spisie koSciotéw, o ktérych mégt decydowac, kiejdariskie-
go nie ma. Ksigze postal po potwierdzenie do legata Antonia Santa Croce,
ten jednak do korica pobytu w Rzeczypospolitej, do roku 1630, go nie wy-
dat. W 1632 roku ksigze nakazal swemu urzednikowi podjecie starari u no-
wego legata, Honorata Viscontiego. ,,Strony konfirmacji [...] przytdzcie
starania, abyscie co predzej do skutku przywiedli”*'. Czy to osiggnieto, nie
wiadomo, ale do konfliktow miedzy dworem i plebanig nie dochodzito.
W roku 1628 pleban kiejdariski Mateusz Kobyliriski deklarowat ksieciu, ze
chce by¢ jego ,,stugg nieodmiennym, owszem, wszelakich szukaé do pozy-
skania taski [...] okazji”. W 1640 roku nowy pleban, ksigdz Mikotaj Karol
Bialtozor wydat asekuracje, w ktorej ,,jako dobry kaptan i poczciwy szlach-
cic” zobowigzat sie przestrzegaé uktadu®. Bodajze jedynym zadraznieniem
byta kwestia procesji z okazji §wieta Bozego Ciala w latach 1628, 1629
11630, czy moze wyjsé poza teren koscielny, jak uwazali katolicy, a czemu
przeczyli dysydenci, a nawet biskup wileniski Abraham Wojna.

Jak skuteczne byty rewindykacje swiadczy fakt, ze biskup wileriski Be-
nedykt Wojna (1600-1615) mial odzyskaé dwanascie §wigtyn, Eustachy
Woltowicz (1616-1630) trzydziesci, Abraham Wojna (1631-1649) osiem™.
Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze wszystko to szto w parze z najlepszymi
stosunkami miedzy przywdédcg réznowiercéw Krzysztofem Radziwiltem
a Eustachym Woltowiczem. Dos$¢ wspomnied, ze przed 28 czerwca 1616 ro-
ku, wraz z bratem, Januszem Radziwiltem, zawart z nim, wéwczas podkan-
clerzym litewskim, pewnie ustng umowe, ze ten wstrzyma sprawy sporne,
w ktérych strong bedzie duchowienistwo, do czasu, gdy sie skontaktuja. ,,Az
bys$my sie zniedli |...] w Litwie”*. Ba, w chwili waznej dla Litwy potrafili sie
porozumiec i wspdlnie dziata¢ Krzysztof Radziwilt i nastepca Eustachego
Woltlowicza, biskup Abraham Wojna. Mowa o doprowadzeniu po Smierci

2 AR, dz. V, nr 320. Krzysztof Radziwilt do Samuela Lenki, 19 IV 1632 Zabtudo-
WOW.

& VUB, rkps F 60, nr 33260. Mateusz Kobyliriski do Krzysztofa Radziwilta, 4 IT 1628
Klejdany, nr 32354. Karol Bialtozor do Krzysztofa Radziwilta, 23 VII 1640 Wilno.

J Kurczewski, Kosciol zamkowy czyli Katedra wileriska w jej dziejowym, liturgicznym,
architektonicznym i ekonomicznym rozwoju, Wilno 1908; idem, Biskupstwo wileriskie, Wilno
1912.

4 Krzysztof Radziwilt wspomniatl o tym w liScie pisanym w Zabtudowie 28 VI 1616 do
Eustachego Woltowicza. AR, dz. IV, nr 301.
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Zygmunta III do obrad w Wilnie Zjazdu Gtéwnego (zob. Zjazd Gtéwny i sej-
miki Wielkiego Ksigstwa...).

Dobre byty stosunki ksiecia z dominikanami, ktérych starania o zatozenie
klasztorow w Nowogréodku i Klecku popierat u biskupa Woltowicza. Takze
z jezuitami, cho¢ w ich wypadku raczej przebywajacymi na dworze krélew-
skim i w Domu warszawskim. Ci bowiem przypisali sobie zastuge nadania
ksieciu starostwa poszyrwinckiego, poparli u kréla jego starania o formalnie
elekcyjne starostwo zmudzkie bgdz o podkanclerstwo litewskie. Od potowy
lat dwudziestych XVII wieku, kiedy doszto do konfliktu miedzy Zygmun-
tem Wazg i Krzysztofem Radziwiltem, probowali doprowadzi¢ ich do pojed-
nania. Zauwazy¢ przeciez nalezy, ze oprocz sprawy starostwa, we wszystkich
pozostatych doznali niepowodzenia, a to nakazuje watpi¢ badz w szczerosé
ich intencji, badz w prawdziwosc rozpowszechnionego pogladu o sile jezuickich
wplywow. Ze swej strony Krzysztof Radziwilt udzielit zakonnikom schronie-
nia, gdy w roku 1621 uciekali przed nacierajgcymi w Inflantach Szwedami.
Pozniej obsytat Dom Zakonny w Warszawie jalmuzng. ,,Oddane mi sg 200
ztotych, jalmuzna od Waszej Ksigzecej Mosci ubogiemu domowi naszemu
obiecana, za ktérg unizenie Waszej Ksigzecej Mosci z wszystka Bracig dzie-
kuje”, pisat w 1629 roku Jan Gruzewski SJ*.

Konflikty naruszajgce prawo, to przede wszystkim tumulty w Wilnie
(w latach 1591, 1611, 1639) oraz zamieszki w Potocku (1620, 1628, chyba
w 1638, w koricu lat czterdziestych i na poczgtku piecdziesigtych XVII wie-
ku). Celem atakujgcych bywaty zbory ewangelickie, w ogéle kalwiniSci.
Ponadto, cho¢ nie sposéb ustali¢ jak czesto, dochodzito do atakéw na pro-
cesje, do zaklécania uroczystosci pogrzebowych, nawet profanacji zwtok,
do napasci na ludzi §wieckich i duchownych protestanckich. W instrukcjach
sejmikowych znajdowaly bowiem odbicie na 0gé6t tylko tumulty. Wyjatkiem
jest wystgpienie szlachty witkomierskiej, ktéra w roku 1618 poparta ewan-
gelikow wileniskich skarzgcych sie, ze ,,gdy zmarte ciato szlachcianki jednej
do grobu odprowadzali, wielkie sie im praeiudicium i ciezka stata ignomi-
nia””. Doznali wielkich szkéd i ponizenia... Wyjatkiem odnotowanie w in-
strukcjach sejmikéw przedsejmowych w roku 1640 zamieszek, do jakich
doszto w Wilnie w czasie pogrzebu ewangelika, Aleksandra Przypkowskie-
go. No, ale w tym wypadku w kondukcie szedt wojewoda wileniski Krzysz-
tof Radziwilt, a jego syn Janusz bral czynny udzial w zajsciu. Wyjgtkiem
reakcja na najScie jeszcze w roku 1638 na gospode, w ktérej mieszkal mar-
szatek Trybunatu, wojewoda mécistawski Krzysztof Kiszka, przy czym on

25 AR, dz. V, nr 4833. Jan Gruzewski do Krzysztofa Radziwilta, 30 V 1629 Warszawa.
% AR, dz. II, nr 700. Instrukacja sejmiku witkomierskiego dana postom na sejm, Janu-
szowi 1 Krzysztofowi Radziwiltom, bez daty dziennej, 1618.
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sam ,,wielkg i znaczng zniewage od swawolnych studentéw kolegium wi-
leriskiego cum periculo vitae odniést””. Z zagrozeniem zycia...

Wszystko to miato miejsce chyba wylacznie w miastach krélewskich,
albo, inaczej, nie miato w miastach i dobrach prywatnych. W Wilnie, za-
réwno kiedy wojewodami byli przywdédcy réznowiercow Krzysztof Radzi-
wilt Piorun i Krzysztof Radziwill, jak i zarliwy katolik Mikotaj Krzysztof
Radziwilt Sierotka. Nie sposob jednak nie odnotowac, ze nie byto ich, gdy
biskupem wileniskim 1 kanclerzem Akademii byt Eustachy Woltowicz. Ow-
szem, w roku 1623 doszto do wdarcia sie studentéw na teren zboru wilen-
skiego, gdyz, jak twierdzili, stamtgd rzucano kamieniami w procesje. Po-
wolana przeciez zostala wspdlna, ztozona z ewangelikéw i katolikéw,
komisja, ktéra ustalita, ze bylo to niemozliwe™. W wyniku rozméw media-
toréw strona katolicka poszia na niezwykte ustepstwo, bo rektor Akademii
Jan Gruzewski zgodzit sie publicznie upomnieé studentéw, ,zeby sie na
potem takowych okazji wystrzegali”. Zborowi chcieli jednak nadac sprawie
rozglos, bo ugode odrzucili i wniesli protestacje na studentéw do Trybuna-
hu, na co ci odpowiedzieli reprotestacjg. Biskup dowiedziawszy sie o tym
zwrocit sie do Krzysztofa Radziwilta, zeby sktonit wspétwyznawcow do
opamietania sig, co pewnie i nastgpito®.

W zamieszkach dominowat mottoch miejski, przy calej nieokreslonosci
tego pojecia, w Wilnie takze uczniowie Akademii, a w Potocku, zapewne,
kolegium jezuickiego. O sile pierwszych moze §wiadczy¢, ze w ostatnim
dziesiecioleciu XVI wieku byto ich od 600 do 800, a w trzecim XVII ponad
700. Drugich wyraznie mniej, bo odpowiednio stu i siedemdziesieciu, no,
ale i liczba mieszkanicéw bylta znacznie mniejsza niz w stolicy™.

Nalezy dodaé, ze kolegia jezuickie byly i w innych miastach Wielkiego
Ksiestwa, dwu prywatnych, w Krozach (zatozone w 1616) i Nieswiezu
(1585) oraz pieciu krélewskich: Brzesciu (1623), Grodnie (1626), Orszy
(1617), Pirisku (1636) 1 Smolerisku (1626). W Witebsku powstato w roku
1648, zatem, wlasciwie, po omawianym okresie. W zadnym z tych miast
przeciez nie byto, a przynajmniej w czasach Zygmunta III, zboru.

W Wilnie i Potocku atakowano zbory kalwiriskie, zatem szlacheckie,
a nie dostrzegano luterariskich, czyli mieszczaniskich. Tym samym, byt to
nie tylko konflikt katolicko-ewangelicki, ale takze pospdlstwa miejskiego
1 studentéw oraz szlachty i bogatego mieszczanstwa, ktérego sklepy i sktady
rabowano.

2 AR, dz. II, nr 1188. Instrukcja miriska dana postom na sejm, Krzysztofowi Zawiszy
i Piotrowi Wiazewiczowi, 27 III 1640.

* LNB, rkps F 93-1695. Skrutynium o napas¢ na zbér wileriski, 27 V 1623 Wilno.

2 AR, dz. V, nr 17961. Eustachy Woltowicz do Krzysztofa Radziwilta, 1 VI 1623 Wilno.

“B. Natoniski, Szkolnictwo jezuickie w Polsce...
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Mniejszy oddzwiek miaty wypadki, do ktérych doszto w Wierzbotowie
i Wizajnach. W obu agresja wymierzona byta przeciwko zborom luteran-
skim i mieszczariskim. O pierwszych wiadomo, ze doszto do nich przed
sierpniem 1611 roku, kiedy szlachta miriska 1 oszmiariska zgdata w instruk-
cjach na sejm sprawiedliwosci dla mieszczan za zburzenie zboru®. Zasta-
nawia jednak, ze nie wskazano sprawcow, by¢ moze zatem, ze byta to jakas
grupa szlachty. W Wizajnach, 7 kwietnia 1621 roku pleban z Poszyrwint,
Szczawinski, chroniony przez stacjonujacg w poblizu chorggiew jazdy, ot-
worzyt wytrychem zbdr, sprowadzit jakich$ zakonnikéw i zaczat odprawia-
nie nabozenstw. Luteranski minister ztozyt skarge w sadzie grodzkim w Tro-
kach. Wéjt Jan Swidla i poddani wizajeriscy sita odzyskali §wigtynie.
Zyskali poparcie starosty sejwejskiego Krzysztofa Radziwilta, ale katolicy
dotarli do kréla, ktéry nakazat ksieciu przeprowadzenie §ledztwa, ukaranie
chtopéw i zwrécenie kosSciota, jak pisal, katolickiego, plebanowi. Gdy ksig-
z¢ wskazal, ze kosciét zbudowali luterariscy przodkowie mieszkaricow,
Zysmunt III powotat komisje dla rozpatrzenia si¢ w sprawie”. Komisarze
mieli przeciez trudnosci z podjeciem prac, bo ksigze walczyt w Inflantach
1 prosit o zwloke, a jego prosbe popart biskup wileriski Eustachy Wottowicz.
W sumie, dzieje konfliktu o §wigtynie wizajeriskg wymagajg dalszych badari.

Wyjatkowe ze wzgledu na osobe napastnika oraz miejsce byty wydarze-
nia, do ktérych doszto 21 lipca 1620 roku. Napastnikiem bowiem byt biskup
zmudzki Stanistaw Kiszka, miejscem Giatéw, niedaleko Ejragoty, dziedzicz-
na majetnos¢ owdowiatej sedziny zmudzkiej Krystyny Kestortowej, zda-
rzenie, to podpalenie przez biskupa wyposazenia zboru, w rezultacie czego
i Swigtynia cze$ciowo splonela. Ponadto, zabranie dwu dzwonéw (dzwon-
nice spalono), ktére przekazano klasztorowi augustianéw w Sredniku, wy-
wiezienie biblioteki kaznodziei Kaspra Lachnickiego (jej warto$¢ oceni on
na 284 ztote) i bakatarza Adama Urbanowicza (ten uzna, ze wartg 200 zto-
tych). Wsréd utraconych ksigg kaznodzieja wymienit Biblie brzesks, co
zresztg dowodzi, Ze pogtoski o zniszczeniu naktadu przez Mikotaja Krzysz-
tofa Radziwilta Sierotki, syna Mikotaja Radziwilta Czarnego, sg mocno
przesadzone. Ba, wiadomo, ze Piotr Kochlewski miat co najmniej trzy egzem-
plarze ksiegi, bo zapisat je cérkom™. Nie ulega jednak watpliwosci, ze byta

o TN, t. 106, nr 36. Instrukcja mirfiska dana postom na sejm, Adamowi Sotohubowi
i Wasylowi Botharynowi, 15 VIII 1611 Mirisk; BPAN Krakéw, rkps 365, k. 49. Instrukcja
potocka dana postom na sejm, Piotrowi Stabrowskiemu i Aleksandrowi Tyszkiewiczowi,
15 VIII 1611 Potock.

AR, dz. IV, nr 306. Krzysztof Radziwilt do Stanistawa Pukszty Klausgietowicza, 4 V 1621
Sluck AR, dz. III, nr 2. Zygmunt III do Krzysztofa Radziwitta, 2 VIII 1621 Warszawa.

*N. Sliz, Testament Piotra Kochlewskiego, sedziego ziemskiego brzeskiego z 1646 roku,

»Zapiski Historyczne”, 2007, z. 1, s. 91-103.
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to pozycja cenna takze w sensie materialnym, skoro kaznodzieja wyceniat jg
na 7 kop groszy litewskich (17,5 ztotego), ktéra to kwota niemal odpowiada-
ta kwartalnemu zoldowi towarzysza chorggwi kozackiej (20 ziotych).

Na koniec Stanistaw Kiszka wydat interdykt zabraniajgcy odbudowania
Swigtyni.

Wszystko to byto nie tylko naruszeniem gwarantowanej w Statucie wol-
no$ci wyznania szlachty, ale 1 jej prawa wiasnosci i zakonczyto sie spekta-
kularng porazka biskupa. Sedzina zaniosta bowiem protestacje do grodu
kowieniskiego, skarge do Trybunatu i wystata listy ze skargg na biskupa do
sejmikéw. Te, choé znanych jest tylko pare instrukcji, ale nie ma powodu
watpic, zeby odbiegaly tonem od innych, zazgdaly ukarania biskupa przez
sejm (sejmik upicki), przez kréla, gdyz Stanistaw Kiszka jako duchowny
1 senator szczegdlnie byt obowigzany strzec pokoju pospolitego. Ba, nieprzy-
stepowanie do obrad nim kara nie zostanie wymierzona (sejmik miriski).
Moéwily o sgdzie nad ,turbatorami”, to jest naruszajacymi spokéj wichrzy-
cielami (sejmik oszmianiski). Domagaly sie przeproszenia sedziny i udzie-
lenia satysfakcji szlachcie podczas sejmiku relacyjnego, czyli przeproszenia
wspotobywateli, a ponadto restauracji zboru, zwrotu dzwondéw i1 wydania
sgdowi wykonawcoéw rozkazéw biskupa (sejmik zmudzki).

Nie kryt niezadowolenia Zygmunt III, czego jaskrawym wyrazem byto
powierzenie mediacji wylgcznie ewangelikom, mianowicie bratu biskupa
Mikotajowi Kiszce, szwagrowi Krzysztofowi Radziwiltowi oraz Adamowi
Talwoszowi kasztelanowi zmudzkiemu. Biskup najpierw zaprzeczyt praw-
dziwosci oskarzen. ,,Mnie sie zda by¢ rzeczg nieznosng niewinnie zostac
u Pomazarica Paniskiego i u wszystkiej Rzeczypospolitej ostawionym...”*".
Potem zgodzit sie na rozmowy w sprawie zados$éuczynienia, a w ich wy-
niku na przeproszenie wiascicielki Giatowa. Interdykt jako ,niestuszny,
prawu przeciwny i nad wiadomosé Jegomosci Ksiedza biskupa wydany”
(!) miat zostaé i zostal skasowany (6 pazdziernika), dzwony zwrécono
(19 pazdziernika). Dwaj wykonawcy rozkazéw za$ mieli i§¢ na pét roku
do wiezienia. Sporna byta tylko sprawa odszkodowania, sedzina domagata
sie bowiem trzech tysiecy ztotych, biskup godzit sie¢ zaptaci¢ dwa tysigce,
ostatecznie, aby zakonczyC sprawe, tysigc ztotych wylozyt z wtasnej szka-
tulty Krzysztof Radziwitt”. Zbér odbudowano, ale ponad éwieré wieku
poézniej stat si¢ celem kolejnej napasci. Obradujgcy w roku 1647 Synod
Jednoty Litewskiej postanowil pozwaé do sgdu grodzkiego o ,,violatie

3 LNB, rkps F 93-348, k. 1. Stanistaw Kiszka do Krzysztofa Radziwitta, 3 IX 1620
Gieranony.

5 LNB, rkps F 93-351. Krzysztof Radziwilt do Albrychta Stanistawa Radziwilta, 6 X
1620 Wilno.
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i najscie gwattowne zboru gialowskiego i zniewage ministra jego ks. [Je-
rzego] Rejmera”. Nie wskazat jednak, kim byli sprawcy. Losy procesu nie
sg znane.

Inne wydarzenie, takze w dobrach szlacheckich, w Monwidowie, posia-
dtosci marszatkowej brastawskiej, miato miejsce przed marcem 1640 roku.
Wiadomo o nim tylko z instrukeji witkomierskiej, w ktorej zostato wymie-
nione wsrod krzywd doznanych przez dysydentéw. Konkretnie zas, ze ,,zbor
zabrano, a ministréw podespektowano i pobito””’. Odpowiedz na pytanie,
dlaczego nie wskazano napastnikéw i z jakiego powodu wydarzenie przemil-
czaly inne sejmiki, bedzie przeciez mozliwa w nastepstwie dalszych badan.

Nie ma informacji o konkretnych zdarzeniach, ktérych ofiarami padali-
by duchowni i §wigtynie katolickie, cho¢ pewnie i takie si¢ zdarzaty.
Zagadkowo brzmig stowa biskupa wileniskiego Eustachego Woltowicza
o ludziach, ktérzy ,koScioly zniewazywszy, aparaty kosScielne poprofano-
wawszy, schadzki w nich majg”. Czy mial na mysli zbierajgce si¢ czasem
w kos$ciotach sejmiki? Juz jednoznacznie, choc takze ogdlnikowo, biskup wspo-
minat takich, co ,,konie w nich [w kosciotach| trzymajg™’. Ponad dwadziescia
lat p6Zniej szlachta potocka wspomni ,,0 naj$ciach na koscioty [...] przeslado-
waniu kaptanéw”, ale i to jest tylko opinia, a nie jej potwierdzeniem™.

Odpowiedzig na akty przemocy byty uchwaty sejmikéw i konwokacji
wileriskich, adresowane do sejmu lub bezposrednio do kréla. Od pierwsze-
go domagano sie uchwalenia konfederacji warszawskiej, z tym ze uzupel-
nionej o egzekucje, proces, jej obwarowanie, czyli o przepisy wykonawcze.
Od drugiego, zeby sie do tego przyczynit. Od kréla i sejmu, ukarania spraw-
cow zamieszek.

Z zgdaniem nadania konfederacji formy konstytucji, a cho¢by uchwale-
nia przepiséw wykonawczych, wystepowano przez dziesieciolecia. Przykia-
dowo mozna wspomniec, ze domagat sie tego w roku 1606 sejmik witko-
mierski, w nastepnym trocki i pinski: ,proces konfederacji, aby byt
naméwiony, konstytucjg warowany...”. Kontynuowanie staran zapowiada-
ta w roku 1614 konwokacja wileniska. Z postulatami uchwalenia konfede-
racji przez sejm wystgpily sejmiki w roku 1615: brzeski, nowogrédzki,
miriski, ktéry chciat, zeby zgodnie ,,w kazdej religii [...] zyjgc, wszyscy za-

% AR, dz. II, nr 1196. Instrukcja witkomierska dana postom na sejm, Romanowi Su-
morakowi i Aleksandrowi Naruszewiczowi, 28 III 1640 Wilkomierz. Marszatkowg mogta
by¢ wdowa po Jerzym Samsonie Podbereskim (zmart w 1629) albo zona Krzysztofa Rudo-
miny Dusiackiego.

7 Racz., rkps 2, s. 28. Votum Eustachego Woltowicza, bez daty, ale w czasie sejmu 1619
roku.
5 AR, dz. II, nr 1197. Instrukcja potocka dana postom na sejm, Janowi Kazimierzowi

Pacowi i Piotrowi Biegariskiemu, 28 IIT 1640 Potock.
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réwno z praw i wolnosci swych cieszy¢é [sie] 1 tym potezniej kazdemu nie-
przyjacielowi Rzeczypospolitej odpdr dawaé mogli”. Nie powinno dziwic
zadanie sejmiku upickiego z roku 1620, ,,aby konfederacja wedle konsty-
tucji [!] w cale zachowana byta””. Wprawdzie konstytucji, ktéra potwier-
dzataby konfederacje warszawska nie bylo, ale nieznajomosé¢ uchwat sej-
mowych nie stanowita ewenementu. Domagano si¢ obmyslenia egzekucji
konfederacji i w latach nastepnych, przez caty omawiany okres, takze w cza-
sie bezkrolewi z lat 1632 1 1648.

Zwraca przeciez uwage, ze w uchwatach méwiono o konfederacji, ktéra
prawem nie byta, a pomijano wtasny, obowigzujacy Statut. Tak chociazby,
jak w instrukeji sejmiku oszmiariskiego z roku 1620 pietnujgcej tych, ,,kté-
rzy wzruszaja pokéj wewnetrzny, nie pomngc na konfederacje...”*. Co wie-
cej, dlaczego sejmiki w ogdle upominaty sie o uchwalenie konfederacji i jej
obwarowania, skoro w Statucie opisano, jak kara¢ sprawcow napasci na
ludzi innych wyznan, na Swigtynie, szpitale, czy winnych profanacji cmen-
tarzy. Mozliwych odpowiedzi jest pare, ze bylo to przejawem wiary w au-
torytet sejmu, owszem, ze konstytucja zapobiegnie aktom przemocy. Na to
ostatnie wskazuje instrukcja miriska z roku 1620, w ktérej przyznajac, ze
sg artykuly pozwalajgce na karanie, jednoczesnie zauwazano, ze swawol-
nicy nie zwykli sie kontentowac prawem, a szczegélnie, bo jest nieskutecz-
ne, bo za wystepki karania nie odnoszg. W rezultacie nadal ludzi spokojnych
napadajg, mordujg, zbory ewangelickie zas burzg*'. Oddzialywalo poczucie
wtasnej stabosci, kompleksu polskiego, obawy, ze wtasne, litewskie posta-
nowienia mogg byc¢ nierespektowane. Wreszcie, obawa, aby nie doszto do
zaktécenia spokoju, czy jak to okreslano pokoju pospolitego w Rzeczypo-
spolitej, ktéra powodowala, ze reagowano i na wydarzenia w Koronie. Mo-
wa o sprzeciwie wobec tumultu w Poznaniu, w ktérym mottoch miejski
spalit oba zbory ewangelickie (sejmik oszmianiski 1615), w Lublinie (takze
sejmik oszmiariski, ale w roku 1620), Krakowie, gdy krél podobno nadat
jakiemus$ katolikowi odbudowang kamienice, w ktorej przed spaleniem
w 1591 roku miescit si¢ zbdér ewangelicki zwany Brogiem. , Kamienica
w Krakowie na nabozeristwo chrzescijariskie ewangelickie fundowana
i przywilejami Krolow Jego Mosci obwarowana, nie dosy¢ na tym, ze pier-
wej pod bokiem Jego Krélewskiej Mosci spalona i zburzona [zostala], ale

% BPAN Krakéw, rkps 365, k. 94. Instrukcja upicka postom na sejm, Janowi Siciriskie-
mu i Gabrielowi Bialtozorowi, bez daty dziennej, zapewne 22 wrzesnia 1620.

40 AR, dz. II, nr 729. Instrukcja oszmianiska dana postom na sejm, Krzysztofowi Sta-
chowskiemu i Jerzemu Chreptowiczowi, 22 IX 1620 Oszmiana.

“ AR, dz. II, nr 730. Instrukcja miniska dana postom na sejm, Mikotajowi Wiazewiczo-
wi 1 Samuelowi NiemsScie, 22 IX 1620 Mirisk.
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teraz snaé oddano prawem kadukowi” (sejmik miriski, 1626)*. Ujmowano
sie 1 za miastami pruskimi, w ktérych, jak pisano w instrukcjach, zakonni-
cy, a dokladnie jezuici, ostaniajgc sie autorytetem izby poselskiej, chcieli
rewindykowac koScioly (sejmik witkomierski, 1640). Co miano na mysli,
moéwigc o wykorzystywaniu autorytetu sejmu, nie wiadomo, moze konsty-
tucje sejmu 1611 roku, ktéra nakazywata przywrécenie w Toruniu kole-
gium jezuickiego, i jej echa.

I jeszcze jedno, konfederacja, jako zawarta miedzy ludzmi réznigcymi
sie w wierze, ale chrzeScijanami, odnosila sie do katolikéw, protestantow,
prawostawnych, a pézniej i unitéw. Kwestig sporng byto, jak wspomniano,
czy obejmowala arian. Powotywano sie jednak na nig, czy tez zgdano jej
uchwalenia przez sejm na ogét tylko pod wrazeniem atakéw na ewangeli-
kéw. Stajgc w obronie prawostawnych, pisano ogélnie o prawie do wolno-
$ci wyznania, tak jak w roku 1607 w instrukcji na sejm szlachta wotkowy-
ska, ,,aby kazdy wedle swej wiary zostawal”®.

Bezposrednia efektywnosc zadan sejmikéw byta niewielka, by nie po-
wiedzie¢ zadna. Sejm nigdy nie podniést konfederacji do rangi prawa. Trzy-
krotnie, w latach 1593, 1598 i 1631, uchwalil konstytucje wymierzone
przeciw sprawcom tumultéw. Dwie pierwsze mialy obowigzywacé tylko
podczas pobytu Zygmunta III w Szwecji, w dodatku tej z roku 1593 nie
uznaly za obowigzujaca dla siebie wojewddztwa pruskie, czyli chetminskie,
malborskie i pomorskie. Konstytucja z roku 1631 szta dalej, bo stwierdzata,
ze do tumultéw dochodzi ,,pod pretekstem religii katolickiej”, to jest obro-
ny religii katolickiej, a zatem nakazywata chwytac¢ sprawcéw 1 sadzic¢ jak
za wykroczenia kryminalne. Sgdzi¢ miat Trybunal. W zadnej z uchwat nie
powolano sie przeciez na konfederacje warszawskg, a nawet nie uzyto sto-
wa - konfederacja.

Trudno nie zauwazy¢, ze konstytucje nie byly poprzedzone szczegdlnym
nasileniem zgdan sejmikéw. Wszystkie stanowity wiec wyraz woli kréla,
dwie pierwsze miaty zapewni¢ spokdj pod jego nieobecnos¢ w Rzeczypo-
spolitej, ostatnia w czasie bezkrélewia. Nalezy jednak zauwazy¢ i to, ze dwa
razy Zygmunt Waza nie zdotal przetamac oporu senatoréw duchownych.
Po raz pierwszy w roku 1606, gdy projekt konstytucji wypracowata izba
poselska. Wowczas sprzeciw biskupéw doprowadzit do rozejscia si¢ sejmu
1, by¢ moze, rokoszu. Ponownie za$ w czasie sejmu nadzwyczajnego z 1632
roku, kiedy wydaje sie, ze chcial umocnié¢ decyzje poprzedniego. Projekt

© AR, dz. II, nr 944. Instrukcja sejmiku minskiego dana postom na sejm, Hrehoremu
z Drucka Horskiemu i Janowi Cedrowskiemu, 18 XII 1625 Minisk.

“ AR, ksiega 12, k. 335. Artykuly powiatu wotkowyskiego na sejm, bez daty dziennej,
1607.
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uchwatly pozostal przeciez w rekopisie opatrzony ttumaczgcym powdd
tytutem: Konstytucja koncypowana ratione securitas interregnum na sejmie
trzyniedzielnym w Warszawie in Marti, ktora to konstytucja nie stangla dla
niezgody duchownych z heretykami*. No, ale Zygmunt III byl wéwczas bar-
dzo chory...

Na koniec, pytanie o postawe szlachty wobec tumultéw wileriskich z lat
16111 1639.

Instrukeji z roku 1611 znanych jest autorowi piec: miriska, oszmiariska,
potocka, wileriska i zmudzka. Instrukeji z 1640 dziewieé: brastawska, lidz-
ka, miniska, oszmianska, potocka, trocka, upicka, wileriska i witkomierska.
Cztery wiec: miriska, oszmianiska, potocka i wileniska, byly wypracowane
przez te same sejmiki.

W roku 1611 szlachta miniska pisata o obrabowaniu zboru, ,,gdzie sto-
wem Bozym ustugiwano”, naruszeniu powagi Trybunatu i obrazie majesta-
tu krélewskiego, bo stato to sie, gdy krélowa i krélewicze przebywali w Wil-
nie. Uwazala zatem, co warto podkreslic, ze majestat to nie tylko elekcyjny
wladca, ale i jego rodzina. W konkluzji zadata, aby ,,tak szkaradny i niesty-
chany eksces” zostat osgdzony w czasie sejmu, a do tego czasu zabraniata
swym postom uczestniczenia w omawianiu jakichkolwiek spraw. Takim
samym wnioskiem korczyta zlecenie szlachta oszmiariska, z tym ze krdl
miatl uczynic ,;skuteczng sprawiedliwosc¢” jeszcze w czasie pobytu w Wilnie
lub w ciggu trzech pierwszych tygodni obrad. Sejmik obradowat 15 sierp-
nia, Zygmunt III wyjechat z Wilna do Warszawy 1 wrzes$nia, tymczasem
tagodzit wzburzenie magnatéw i szlachty, ale nie sgdzil. Szlachta potocka
nazywata sprawe zborowg ,,0brazg pokoju pospolitego”, a jednoczesnie obu-
rzala si¢ na zniesienie wyroku Trybunatu przez sad asesorski. Powtorzyé
mozna, ze Trybunat pozwal mieszczan, a ci o§wiadczyli, Ze nie miat do te-
go prawa. Trybunat skazat ich zaocznie, odwotlali sie wiec do sgdu asesor-
skiego, a ten stusznie uznal, ze trybunalisci przekroczyli kompetencje (zob.
Prawo). Szlachta wileriska pisata o spaleniu zboru, doméw szlacheckich,
zresztg nie tylko w Wilnie, ale i w innych miejscach, o obrabowaniu skle-
pow 1 poranieniu ludzi. Oczekiwata, ze krdl ukarze winnych jeszcze przed
wyjazdem ze stolicy, a jesli nie, postowie majg sie o to upomnieé¢ w czasie
obrad.

Sejmik zmudzki chciat ukarania sprawcow oraz ludzi, ktérzy do eksce-
sow doprowadzili. Zastrzegal jednak, zeby nie ukarano niewinnych. Ponad-
to domagat sie¢ znalezienia sposobu, ktéry by zapobiegat niepokojom.

“ BJ, rkps 166, s. 219. Diariusz sejmu warszawskiego 3-niedzielnego, ostatniego za
panowania Zygmunta III.
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W roku 1640 sejmik miriski domagat sie, zeby krol uspokoit spor miedzy
katolikami a ewangelikami. Nie przesgdzat, kto byt sprawcg tumultu, chciat
jednak, zeby wtadca surowo ukarat, , ktoby sie winny pokazat”®.

Oszmianski nakazywatl prosi¢ kréla, zeby doznali stusznej satysfakcji
ludzie, ktérzy ucierpieli ,,ex occasione” tumultu®.

Potocki zgdat, by ta ,,sroga krzywda Boza”, to jest, ekscesy, ktorych ofia-
ra padli katolicy i ich Kosciét, ,,ukaraniem [...] srogim nagrodzona” byta*.

Wilenski chciat nie tylko bezzwtocznego ukarania dysydentow, ale tak-
ze, co byto rzeczg niezwykly, zado$cuczynienia uczelni. Akademia Wilen-
ska, ,,aby w swoich krzywdach miata uspokojenie”*, Wczesniej i pézniej
sejmiki zwykle uznawaty, ze uczelnia stanowi Zrédlo niepokojéw w miescie,
ba, z tego powodu proponowaty skrécenie a nawet przeniesienie z Wilna
sesji Trybunatu. Marszatkiem sejmiku byt jednak Abraham Wojna, biskup
wileriski, a zarazem kanclerz Akademii. Aby ukazac ztozono$é funkcjono-
wania spoteczeristwa szlacheckiego, nalezy przeciez wskazac, ze jednym z po-
stow wileriskich zostat wybrany podkomorzy oszmianiski Adam Maciej Sa-
kowicz, cztowiek zwigzany z przywddeg réznowierstwa Krzysztofem
Radziwiltem. Rok pézniej zas postami zostali syn Krzysztofa Janusz Radziwitt
1 podskarbi nadworny Antoni Jan Tyszkiewicz, ktérych przeor klasztoru do-
minikariskiego w Wilnie, ksigdz Petroniusz Kamieriski, oskarzal, ze byli
wspotautorami drugiej fali zamieszek, do jakich doszto zimg 1640 roku.

Sposréd pozostatych sejmikéw, brastawski stwierdzil, ze ,,miedzy ducho-
wieristwem rzymskim [...] 1 dysydentami wileriskimi [...] wielkie zawieru-
chy [...] [sie] wzniecajg”. Nakazywal wiec postom ,,do czego inszego nie
przystepowaé, az nie dojdzie do uspokojenia stron”*. Sejmiki lidzki, trocki
1 upicki pisaty o otrzymanych, wzajemnie sprzecznych relacjach i chciaty,
zeby ukarano winnych. Lidzki domagat sie ukarania sprawcéw bez wzgle-
du na to, kim by byli*. Trocki wspominat o atakach réznowiercéw’'. Upicki

® AR, dz. IT, nr 1188. Instrukcja sejmiku miriskiego dana postom na sejm, Krzysztofowi
Zawiszy i Piotrowi Wiazewiczowi, 27 III 1640.

“ AR, dz. II, nr 1191. Instrukcja oszmiariska dana postom na sejm, 27 III 1640 Osz-
miana.

4 AR, dz. I, nr 1197. Instrukcja potocka dana postom na sejm, Janowi Kazimierzowi
Pacowi i Piotrowi Bieganiskiemu, 28 III 1640 Potock.

“® AR, dz. II, nr 1195. Instrukcja wileriska dana postom na sejm, Adamowi Maciejowi
Sakowiczowi i Michatowi Wojnie, 27 IIT 1640 Wilno.

“ AR, dz. II, nr 1192. Instrukcja brastawska dana postom na sejm, Tobiaszowi Puciacie
i Marcjanowi Kimbarowi, 27 III 1640 Brastaw.

%0 AR, dz. II, nr 1189. Instrukcja lidzka dana postom na sejm, Januszowi Radziwittowi
i Pawlowi Stefanowi Sapiesze, 27 III 1640 Lida.

o AR, dz. II, nr 1193. Instrukcja trocka dana postom na sejm, Wiadystawowi Narusze-
wiczowi i Bohdanowi Ogiriskiemu, 27 IIT 1640 Troki.
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upominal sie, zeby nie zostaly naruszone prawa Kosciota™. Jednoczesnie
sejmik brastawski i upicki posrednio wskazywaty, ze co najmniej nie bez
winy sg studenci Akademii (oba nazywaty jg kolegium), bo zgdaly, aby uczel-
nia przedstawila sejmowi swe przywileje. Nalezy dodac, przywileje, na ktore
powolujgc sie odmawiata poddania sie pod jurysdykcje sgdéow powszech-
nych.

Zasadniczo rézna byta instrukcja szlachty witkomierskiej, ktéra wymie-
niata, podkreslajac, ze tylko znaczniejsze, krzywdy, jakich doznajg nieka-
tolicy, takze arianie™.

A zatem, w roku 1611 wszystkie sejmiki zgdaty kary dla sprawcow tu-
multu, ktérego ofiarg padt zbor kalwinski, zatem winnymi uznawaty kato-
likéw. W 1640 dwa sposrdd tych, ktérych instrukcje sg znane takze z roku
1611, minski 1 oszmianski, nie przesgdzaly, kto zawinil, pozostate wing
obcigzaly ewangelik6w. Sposréd pieciu kolejnych wzigt ich w obrone jeden
(witkomierski), jeden (brastawski) nie wskazat, kto zawinil, trzy (lidzki,
trocki, upicki) opowiadaty si¢ przeciw réznowiercom. Zadanie sejmikéw
trockiego i upickiego przedstawienia przywilejéw przez akademie oznacza,
jak wspomniano, najpierw, ze, zdaniem szlachty, studenci byli przynajmniej
uczestnikami tumultu, nastepnie, Ze generalnie nieprzychylny dysydentom
ton instrukcji wynikat z pobudek wyznaniowych.

W ciggu trzydziestu lat, mniej niz za zycia jednego pokolenia, bo adwer-
sarze, zarowno wojewoda Krzysztof Radziwill, jak i biskup Abraham Woj-
na, byli czynni politycznie takze w roku 1611, dokonata sie zmiana posta-
wy narodu szlacheckiego Wielkiego Ksiestwa. Sejmiki nadal domagaty sie
karania sprawcéw, nawet dodajgc, ze bez wzgledu na to kim by byli, ale
czasem z zastrzezeniem, by wina za wydarzenie obcigzyta dysydentéw, al-
bo, raczej, by nie obcigzyta Kosciota rzymskiego.

% AR, dz. II, nr 1194. Instrukcja upicka dana postom na sejm, Jerzemu Jeczykowiczowi
i Pawlowi Marcinkiewiczowi, 27 III 1640 Poniewiez.

* AR, dz. II, nr 1196. Instrukcja witkomierska dana postom na sejm, Romanowi Su-
morakowi i Aleksandrowi Naruszewiczowi, 28 III 1640 Wilkomierz.
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Kircholm

Przebieg kampanii 1605 roku, w tym bitwy kircholmskiej, jest w zasa-
dzie znany. Niejasne sg powody podejmowanych decyzji i uszykowanie
wojsk w czasie batalii'.

11 sierpnia 1605 roku Fryderyk Joachim Mansfeld majgc, jak oceniano,
cztery tysigce zotnierzy i szes$c ciezkich dzial, wylgdowat u ujécia DzZwiny
i rozpoczat oblezenie Dynemundu (Diamentu, obecnie Daugavgriva, kilka-
nascie kilometréw od Rygi). Jak okaze przysztosé, oblezenia nieudanego,
gdyz zatoga odparta trzy szturmy, a nawet, dostrzegltszy osiadlg na mieliz-
nie szkute szwedzkg, ,,ile mogto konnych i pieszych si¢ zebrac”, podeszto
do niej brngc przez wode i opanowato. Czes$¢ tadunku, ktérym byty becz-
ki miodu, wina i piwa zabrano, reszte rozbito®.

Ztozone gléwnie z jazdy oddzialy hetmana wielkiego litewskiego Jana
Karola Chodkiewicza stalty pod Dorpatem, okoto 230 kilometréw na pot-
nocny wschdd od Rygi. Na wies¢ o oblezeniu Dynemundu, a takze, iz ry-
zanie nie zamierzajg udziela¢ mu pomocy, hetman zostawit w obozie czesc
taboru i, podobno, z 3400 ludZmi ruszyt z odsiecza. Gdy jednak doszedt
do Wolmaru (Valmiera) dowiedziat sie, ze z odlegtego o okoto 240 kilome-
tréw Rewla (Tallinn) idzie w kierunku Rygi, prowadzgc okoto pieciu ty-
sigcy ludzi, Anders Lenartsson’. Nie chcac dopuscié do polgczenia jego

' Tekst stanowi skrécong wersje wystgpienia na konferencji poswieconej wojnom Rze-
czypospolitej ze Szwecja. Pelna wersja zob. Wojny pitnocne w XVI-XVII wieku, red. B. Dy-
bas, A. Ziemlewska, Torun 2007, s. 15-22.

’G. Bialtozor, List o oblgzeniu zamku dyjamenckiego w Inflanciech, 22 XI 1605, [b.m.
irw.].

’ BN, rkps III 3087, k. 77. Relacja z Inflant. Zapisano w niej, Ze jest to pierwsza relacja
dostarczona krélowi, a to oznacza, ze przywiezli jg wystannicy Jana Karola Chodkiewicza,
jest wiec jego autorstwa, a przynajmniej zostala przez niego zaaprobowana. Relacja zacho-
wala sie w paru kopiach rekopi§miennych, a ponadto jeszcze w roku 1605 wydano jg po
polsku i tacinie w krakowskiej drukarni Mikotaja Szarfenbergera.
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oddziatéw z Mansfeldowymi zawrdcit 1 idgc przez Fellin (Viljandi), prze-
cigt mu droge w poblizu Fikelmojzy (Vigala), okoto 70 kilometréw od Par-
nawy. Anders Lenartsson przeciez bitwy nie przyjat. Gdy harce wykazaty
zdecydowang przewage Litwinéw (wedtug Nowin miato zging¢ do dwustu
Szweddéw, ale wydaje sie to wielkoscig znacznie przesadzong), najpierw
wycofat si¢ ,,do sposobnego miejsca i swych forteléw”, czyli na teren po-
rosniety krzewami i podobno podmokty, co juz uniemozliwiato szarze,
a w dodatku ostonil sie szaficami’. Nastepnie, odrzucil wystane za posred-
nictwem trebaczy hetmariskie wezwania do boju i odszedt do Parnawy.

Nie wiadomo dlaczego Jan Karol Chodkiewicz nie prébowat Szwedom
przeszkadza¢ w marszu. Byé moze, jego oddzialy nie staly na trakcie par-
nawskim, ale to z kolei prowokuje pytanie, dlaczego, albo tez Anders Le-
nartsson szed! terenem niedogodnym dla dziatari jazdy. W tym jednak wy-
padku nalezy zwréci¢ uwage, ze prowadzil pare tysiecy ludzi, a zatem
1 jakas, z pewnoscig znaczng, ilosé¢ wozéw. W kazdym razie, w Parnawie
potaczyt sie z oddziatami dowodzonymi bezposrednio przez kréla Szwedow
Karola IX, liczgcymi podobno réwniez piec tysiecy ludzi, ktorzy przyptyne-
li tu w koricu sierpnia lub pierwszych dniach wrzesnia, po czym catos¢ sit
szwedzkich wyruszyta nadmorskim traktem w kierunku Rygi. Hetman
wrécit do Fellina, gdzie zostawil garsé ludzi, czy to dla jego ostony, czy
niezdolnych do podotania trudom forsownych marszy. 16 wrzesnia byt
w Wolmarze, po czym przesuwatl sie réwnolegle do Szweddéw, a zatem, za-
pewne, traktem Wolmar — Ragan. Gdy znalazt sie na wysokosci Kiesi, za-
trzymat sie, bo wiadomo, ze tam otrzymat od szpiegéw wiadomosé, iz
Karol IX jest w odlegtym o okoto 80 kilometréw Salis (Salacgrivas), skad
ma ruszy¢ na oboz litewski. O jego lokalizacji wiedziat z zeznan jerica, kto-
ry mial takze poinformowac go ,,0 szczuptosci wojska naszego”. Hetman
przeszedt Gawie (Gauja) i miedzy rzekg a miastem ,,okop uczynil dosy¢
obronny”. Jak potem pisano, zamierzat atakowac nieprzyjaciela, gdy bedzie
sig przeprawiatl, a potem toczyc bitwe w oparciu o oboz. Tyle ze znaczytoby
to, ze wierzyl, iz ztozone gtéwnie z piechoty oddziaty szwedzkie bedg Scigac
jego sily tworzone w 70 % z jazdy... W kazdym razie, pewne jest, ze rozpo-
znanie nie dostarczato mu dostatecznie szybko istotnych informacji o prze-
ciwniku. Krél bowiem wznowil marsz, ale w kierunku odlegtej o 105 Kkilo-
metréw Rygi i osiggnat jg 23 wrzesnia 1605 roku. W rezultacie, doszto do
potaczenia wojsk szwedzkich.

Hetman stal w obozie tydzieri, ,,tamze czekat caly tydzien”, jak zapisano
w Nowinach. Nie wiadomo dlaczego tak dtugo. Nasuwajg sie dwa ttumacze-

N Nowiny z Inflant o porazce, ktira stata si¢ nad Karolem, ksigciem Sudermariskim, przez
Jana Karola Chodkiewicza dnia 27 wrzesnia 1605 roku, Krakéw [b.r.w.].
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nia. Jedno, wspomniane, bo nie miat pewnych wiadomosci o ruchach wojsk
szwedzkich. Drugie, gdyz czekat na ciggngcy z Dorpatu tabor. Wykluczyc
za$ nalezy przypuszczenie, ze spodziewal si¢ przybycia positkéw, gdyz
ani w Inflantach, ani w Wielkim Ksigstwie Litewskim nie byto oddziatéw,
ktére moglyby przyjs¢ mu z pomocg, a nawet nie spodziewano sie, zeby
mogly zostaé¢ szybko utworzone. Tak czy inaczej, wyruszyt dopiero 24
wrzesnia 1 wowczas szedl niezwykle szybko. Po raz kolejny nalezy zapytaé
dlaczego. By¢ moze, obawiat sie kapitulacji Rygi. Wiedzial bowiem, ze umoc-
nienia miejskie i zamkowe nie tylko nie byly modernizowane, ale nawet
konserwowane, artyleria staba, a zatoga nieliczna. Mégt tez watpi¢ w cheé
ryzan do zdecydowanej obrony. O wrogich wobec Zygmunta Wazy i Rze-
czypospolitej nastrojach, zwtaszcza wsrod pospolstwa, donosit bowiem kro-
lowi jeszcze w marcu 1604 roku’. Wreszcie, musiat zdawad sobie sprawe,
ze w wypadku utraty miasta odzyskanie go bedzie niezmiernie trudne, gdyz
Szwedzi dysponowali liczng piechotq i dziatami, a dzieki dominacji na Bat-
tyku (w stosunku do Rzeczypospolitej) mieli przez wiekszg czesé roku
mozno$¢ dostarczania positkow. Nalezy tylko dodacd, ze z wojskiem, jakie
miatl, hetman mdgt swg obecnos$cig co najwyzej umacniaé ducha oporu
mieszczan i troche nekaé Szwedéw. Jak zapisano w Nowinach, szedt, ,,aby
Ryzany dobre nadziejg utwierdzit i zwlokt bitwe, azby positek jaki z Litwy
nastgpil”. Te uwage nalezy szczegdlnie podkresli¢, wskazuje bowiem, ze
nawet po bitwie hetman nie ukrywat, iz poczatkowo nie myslat o walce
z gtéwnymi sitami nieprzyjaciela.

Trasa, ktorg szedl, nie jest znana. W Nowinach zapisano, Ze ,,poszedt ja-
ko najprosciej ku Dzwinie [...] ku Iszkielowi (Ikstile)”. Szybko$¢ marszu
wskazuje, ze szedt dobrg drogg, a zatem, zapewne, traktem prowadzacym
z Pskowa do Rygi, z tym ze kilkanascie kilometréw za Zygwoltem (Sigulda)
skrecit ku rzece. W kazdym wypadku kilkutysieczne wojsko przebyto w cig-
gu niespelna dwu dni, wedtug réznych obliczeri, do 125 kilometréw. To nie
moze nie budzi¢ podziwu, gdyz Litwini prowadzili przynajmniej okoto ty-
sigca wozéw (mozna przypuszczaé, ze cze$é wiozta piechote). Kolumna
rozciggala sie na kilkanascie kilometréw. Tempo pochodu nie mogto prze-
ciez pozostac i nie pozostato bez wpltywu na stan ludzi, a zwlaszcza koni.
Owszem, jak pisat wspotczesny wydarzeniom, cho¢ nie ich uczestnik, au-
tor Carolomachii Lars Bojer, u korica drogi byty tak zmeczone, Ze nie chcia-
ty i8¢°.

* BPAN Kérnik, rkps 294, s. 101. Jan Karol Chodkiewicz do Zygmunta IIT, 19 III 1604
Rysga.

6 Carolomachia, qua felix victoria..., Vilnae 1606. Wyd. litewskie: L. Bojeris, Karoliy musis.
IS lotyny kalbos verté B. Kazlauskas, Vilnius 1981. W literaturze trwa spdér, czy autorem
jest Laurentio Bojer, czy Krzysztof Zawisza.
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26 wrzesnia, zapewne po poludniu, hetman dotart do Kircholmu (Sala-
spils), odlegtego od Rygi o okoto 13 kilometréw, a zatem jeszcze mniej od
otaczajgcych jg stanowisk szwedzkich. Nastepnie, na brzegu rzeki roztozyt
oboz, ktéry, jak pisano w Nowinach z Inflant, ostonilty trzy pierscienie wo-
76w, przy czym dwa zewnetrzne dochodzily do Dzwiny, a trzeci byl za-
mkniety.

Szwedzi dowiedzieli sie o nadejsciu Litwindéw tego samego dnia. Mieli
nawet jerica i to towarzysza chorggwi husarskiej Szczesnego Niewiarow-
skiego, niejakiego Pawla Krajewskiego. Autor Carolomachii podal, ze byt
arte dolosa captus, schwytany podstepnie, co pewnie znaczylo, ze rozbili
w zasadzce jaki$ podjazd. Pisat i o jego dumnej postawie w czasie przestucha-
nia prowadzonego w obecnosci kréla i przez kréla, a z ktérg, zdaniem Lar-
sa Bojera, najwyrazniej nie kolidowato pospieszne przekazanie informacji
o sitach hetmana. Bez wzgledu jednak na powody postepowania towarzy-
sza, przyczynit sie do podjecia przez Karola IX decyzji stoczenia bitwy. De-
cyzji o tyle stusznej, ze krél mdégt sqdzié, iz Jan Karol Chodkiewicz zgodzi
sie, ba, musi si¢ zgodzic, na stoczenie bitwy, mimo ze Szwedzi majg paro-
krotng przewage liczbowg, a oddzialy hetmariskie sg zmeczone forsownym
marszem. Alternatywg jednak byto zamknigcie si¢ w obozie i biernosé. Jed-
noczesnie zas bylta to jedyna decyzja, ktéra dawata litewskiemu hetmanowi
cieni szansy na przeszkodzenie obleZeniu, a moze i utracie Rygi. Gdyby bo-
wiem Szwedzi pozostali w obozach, ktére mozna bylo zaopatrywac drogg
morska, to, jak wspomniano, wojsko litewskie bytoby bezradne.

Nie jest pewne, kiedy oddziaty szwedzkie wyszly z obozu. Czgs¢ Zrodet
iidacy za nimi badacze podaja, Ze jeszcze wieczorem. Zdaniem Larsa Boje-
ra, rozkaz wymarszu zostal wydany o godzinie 9. Nie budzi watpliwosci,
ze przygotowania do wymarszu musialy zajgé pare godzin, zwlaszcza ze
wojsko byto rozlozone w jedenastu obozach, a w dodatku zapadta juz noc.
26 wrzesnia bowiem storice nad Rygg zachodzi o 19.12.

Szwedzi mogli i§¢ jedng drogg, przez las, czyli dtugg, waskg kolumng.
To zas$ oznacza, ze kiedy pierwsze oddzialy wychodzily na skraj lasu, za
ktérym rozciggaty sie wzgorza, w tym kircholmskie, ostatnie opuszczaty
ob6z. Mialy ze sobg dzialta, ktére musiaty by¢ wiezione na wozach. Szty
w ciemnos$ciach, bo 27 wrzesnia stonice wzeszto o 7.09. Nie byty niepoko-
jone, ale przeszkode stanowit deszcz, chwilami ulewny. W rezultacie, marsz
trwat okoto trzech godzin, co oznacza, ze skoro Szwedzi pojawili sie na
przedpolach obozu okoto 8 rano, to pierwsze oddziaty wyszly z obozu oko-
to godziny 2, a ostatnie okoto godziny 5. W sumie, zolnierze spedzili bez-
senng noc, a w dodatku byli przemoczeni.

Nalezy podkreslié, ze nie ma doktadnych map terenu bitwy. Wiadomo
jedynie, ze Szwedzi staneli na piaszczystych wzgdrzach, ktére gorowaty nad
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rozciggajgcym sie, jak zapisano, dosé daleko od obozu, ptaskim, takze piasz-
czystym terenem starorzecza. Byt to obszar dostatecznie duzy, aby, jak oka-
ze przysziosé, pomiescic¢ kilkanascie tysiecy walczgcych ludzi.

Nie wiadomo kiedy doktadnie Jan Karol Chodkiewicz otrzymat wiado-
mos$¢ o nadchodzeniu nieprzyjaciela. W kazdym razie, w calym postepo-
waniu hetmana nie widac §ladu po$piechu. Zaalarmowany zapewne przez
wysuniete straze, nakazat budzenie wojska, odprawienie mszy swietej, kto-
rej sam wystuchat. Po nabozenistwie nakazat Zotierzom fizyczne szykowa-
nie sie do o boju. Nie wiadomo jednak kiedy staneli w szyku bitewnym. Czy
czekali na Szwedow, a zatem, nim ci zaczeli wychodzié z lasu, czy, jak suge-
ruje tekst Carolomachii, pézniej.

Sity szwedzkie liczyly, zdaniem wspétczesnych, czternascie tysiecy ludzi
(czasem precyzuje sie, ze jedenascie tysiecy piechoty i trzy jazdy)'.

W potowie wieku XVII Jézef Naronowicz-Naroriski podal, ze wojsko
szwedzkie liczyto 11 340 ludzi (w tym 6840 piechoty). Nalezy podkreslié,
ze byt to znakomity inzynier wojskowy i kartograf, ktéry stuzyt Radziwit-
tom birzanskim, ci gromadzili szKice i relacje z bitew, mégt wiec korzystaé
z ich archiwum.

Zdaniem badaczy dwudziestowiecznych, sity szwedzkie liczyty od dzie-
sigciu do nieco ponad czternastu tysiecy”.

Wojsko litewskie i positkowy oddziat kurlandzki, to, zdaniem wspétcze-
snych, od 3600 do 3700 ludzi’. Jak wynika z wykazu choragwi zamiesz-
czonych w Stawie roku szczesliwego Erazma Rzetowskiego, poczatkowo
2410 jazdy, do tego jakas liczba wolontariuszy i czeladzi obozowej oraz
1040 piechoty. Poczgtkowo, poniewaz kiedy wojska staty gotowe do bo-
ju, za DZwing ukazat sie wspomniany oddziat Kurlandczykow, trzystu ,,do-
brych rajtaréw, szlachcicéow kurlandzkich”, pod wodzg ksiecia Fryderyka.
Nie wiadomo, czy jego przybycie wiasnie tam 1 w tym czasie zaskoczyto

! BUW, rkps 52. Jan Karol Chodkiewicz do biskupa przemyskiego Macieja Pstrokoni-
skiego, 29 IX 1605 Ryga. Te samg liczbe wymieniono w Nowinach z Inflant, w Carolomachii
oraz podaje ja E. Rzetowski, Stawa roku szczgsliwego w Inflanciech..., Wilno 1605.

W kolejnosci chronologicznej: O. Laskowski (Kircholm, [w:] Encyklopedia wojskowa
Warszawa 1934, t. 4, s. 236-241) podaje, ze wojsko Karola IX liczylo 14 120 ludzi (w tym
11 000 piechoty). S. Herbst (Kampania kircholmska 1605 r., [w:] Zarys dziejéw wojskowosci
polskiej do roku 1864, red. J. Sikorski, t. 1, Warszawa 1965, s. 420-425) wymienia 10 800
(5800 piechoty). Szwedzki historyk G. Petri (Bitwa pod Kircholmem 27 wrzesnia 1605, [ w:]
Wypisy do dziejow z historii wojskowej, cz. 1, oprac. L. Ratajczyk pod kier. S. Herbsta, War-
szawa 1961, s. 86-96) podaje, ze szwedzkich zotnierzy byto 12 300 (w tym 10 200 piecho-
ty). Zob. Tez F. Kudelka, Bitwa pod Kircholmem, ,,Ateneum”, 1883, t. 3.

’ BUW, rkps 52. Jan Karol Chodkiewicz do Macieja Pstrokoniskiego, 29 IX 1605 Ryga.
Tak samo w Nowinach z Inflant i Carolomachii, ale w tej z zaznaczeniem, ze w tym 1000
piechoty. Jedynie E. Rzetowski wymienia 3600, w tym 1040 piechoty.
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hetmana, czy byto wynikiem jakich$ uzgodnieri. W kazdym razie, w §lad
za Nowinami badacze piszg, ze ksigze wraz ze swym oddzialem chciat
przeprawiac sie wptaw, ale, szczeSciem, trafil na ,,bréd przedtem nikomu
nie $wiadomy”. Wiadomos$é, ze rajtarzy chcieli wptaw forsowac rzeke
szeroko$ci co najmniej szeSciuset metrow jest przeciez niewiarygodna.
Zdarzaty sie podobne wyczyny, ale lekkim chorggwiom. KilkanasScie lat
pozniej, w roku 1622, tak przeprawili sie przez Ren stynni i ostawieni
lisowczycy. No, ale rajtarzy mieli, a przynajmniej powinni mieé, zbroje.
Co za$ najwazniejsze, bréd mégt by¢ nieznany Litwinom, cho¢ i to wy-
daje sie watpliwe, bo przeciez walczyli w Inflantach od paru lat, a Jan
Karol Chodkiewicz byt nawet ich administratorem. Na to zresztg, zZe
o brodzie wiedzieli, wskazuje roztozenie obozu wlasnie w jego bliskosci.
7, pewnoscig jednak wiedzial o nim ksigze Fryderyk, o tym bowiem
Swiadczy wzmianka w jego licie z roku 1601: ,,pan Korff, rotmistrz jazdy,
uwiadomil mnie, ze pod Uxkellem i Kircholmem bardzo zta przeprawa”".
Pozostaje zatem problem, dlaczego o brodzie milczg relacje.

Juz tylko marginesowo nalezy wspomnieé, ze ksigze, jako panujacy,
nie mogt podlegac rozkazom hetmana. Z Nowin z Inflant wynika, Ze wraz
ze swymi ludzmi walczyt w szeregach putku czelnego, czyli Srodkowego,
ktérym dowodzilt Wincenty Wojna, a zatem jakby jako gosc.

Jézef Naronowicz-Naroniski wymienit 4350, w tym 1040 piechuréw.
Historycy dwudziestowieczni uwazali, Ze sity litewskie liczyty od 3300 do
4000 ludzi, w tym 1000-1300 piechuréw'.

I jeszcze jedno, nie wydaje sie mozliwe, aby wymieniana liczebno$é
wojsk odnosita sie do Zolnierzy rzeczywiscie uczestniczgcych w walce.
Wiadomo bowiem, Ze z zasady, z powodu choroby, ran i dezercji, stawato
do walki mniej, a nawet znacznie mniej zolierzy niz wynika z wykazow.
Poniewaz jednak zjawisko to wystepowato w obu wojskach, mogto miec
i z pewnoscig mialo wptyw na wielkosci bezwzgledne, ale nie zmieniato
wzajemnego stosunku sit. A zatem, wojsko litewskie przed bitwg bylto za-
réwno nominalnie, jak i faktycznie ponad trzykrotnie mniej liczne niz
szwedzkie (zapewne jak 1:3,5). Dysproporcje jednak zmniejszat fakt, ze
przewaga liczebna Szweddéw byta dla oddziatéw koronnych czy litewskich
czyms$ zwyklym. Owszem, wychodzily ze staré z nimi zwyciesko. Byty swia-
dome swej wyzszosci. Oddziaty szwedzkie za$ pamietaly o doznawanych

" BPAN Kérnik, rkps 293, s. 237. Ksigze Fryderyk do Zygmunta III, 18 IX 1601.

" Otto Laskowski przyjmuje, ze wojsko litewskie liczyto 3700 ludzi (1040 piechoty).
S. Herbst — 3300 (w tym 1000 piechoty), W. Majewski (Kampania 1605 r., [w:] Polskie
tradycje wojskowe, pod red. J. Sikorskiego, t. 1, Warszawa 1990, s. 232-239), szacuje sily
litewskie na 3700-4000 ludzi (1000-1300 piechoty).
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kleskach, choéby w roku 1601 pod Kokenhauzen (Kuoknes¢) czy w 1604
pod Biatym Kamieniem (Weissenstein, obecnie Paidé).

Nie ma réznicy zdan co do szyku wojsk.

Szwedzkie ustawione byto w szachownice. W pierwszym i trzecim
rzucie stata piechota, w drugim i czwartym, majgc przed sobg przerwy
miedzy regimentami pieszymi, jazda. Przed nimi stato 11 dziat.

Hetman podzielil wojsko na trzy pulki, kazdy o szerokosci frontu dwu
chorggwi. Na przedpolu obozu uszykowat cztery choraggwie tatarskie. Po
obu stronach bramy obozowej kazal postawi¢ dwa dziata.

Zasadniczo réznig sie opinie o uszykowaniu wojsk w stosunku do
Dzwiny.

W Muzeum Wojska Polskiego w Warszawie znajdujg sie dwa siedemna-
stowieczne obrazy bitwy (dokladniej biorgc, kopie obrazéw). Oryginat
pierwszego jest przechowywany w zamku La Tronche we Francji. Jak glo-
si notka muzealna, jest to dzieto Tomasza Dolabelli, nadwornego malarza
Zygmunta III. Oryginat drugiego, réwniez znajdujgcy sie we Francji, w za-
mku Sassenage, jest, zdaniem Zdzistawa Zygulskiego jun., autorstwa nie-
znanego malarza niderlandzkiego'. Oba przedstawiajg wojska uszykowane
wzdtuz rzeki, przy czym w wypadku pierwszego Szwedzi majg jg po lewej re-
ce, a oddziaty Jana Karola Chodkiewicza znajdujg sie miedzy nimi i Rygg!

Istnieje szkic Jézefa Naronowicza-Naroriskiego z roku 1659. Data jego
sporzadzenia sugeruje, ze autor opierat sie na jakim$ wczesniejszym, moze
z archiwum Radziwittéw. W kazdym razie, jego szkic przedstawia wojska,
ktore takze stojg réwnolegle do Dzwiny, na goscificu wiodgcym z Rygi do
Kokenhauzen. Ten wtasnie szkic stat sie podstawg rekonstrukeji bitwy dla
niemal wszystkich badaczy, ktérzy o niej pisali.

Zrédia bitwie wspélczesne wskazuja, ze wojska staly przed obozem, sko-
sem badz nawet prostopadle do rzeki, przy czym litewskie miaty jg za ple-
cami. Zrédla te, to:

- Nowiny z Inflant i w nich, po pierwsze, wzmianka, ze ,,wiatr byt po-
boczny, od morza, ktéry obiema wojskom jednako stuzyt”. W wypadku
ustawienia réwnoleglego do rzeki, jazda litewska szarzowataby pod wiatr,
a wzniesiony tuman kurzu, o ktérym piszg zZrédta, nie mogiby zdezorien-
towaé szwedzkich rajtaréw. Po drugie, wiadomosé, ze rajtarzy lewego
skrzydta szwedzkiego otrzymali rozkaz, aby okrgzyc¢ wojsko litewskie
1 uderzy¢ na jego tyty od strony DZwiny. ,,Za potkaniem sie naszych mie-
li zachodzi¢ od Dzwiny w tyt wojsku naszemu”. I dalej, ze gdy rozpoczeta
sie walka, putk ,,puscit sie ku Dzwinie chcgc zachodzi¢ naszym w tyl”. To
za$, jesli Litwini staliby wzdtuz rzeki, byto niemozliwe.

A Zygulski jun., Stawne bitwy w sztuce, Warszawa 1996, Kircholm, s. 91-97.
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- Carolomachia, a w niej mowa Jana Karola Chodkiewicza, ktérg miat
wyglosi¢ przed rozpoczeciem boju, jesli ze wzgledu na odlegtos¢ nie do
ogotu zotierzy, to do najblizszych. Konkretnie za$ stowa: ,,Hic spes nulla
fugae [...] inde hostis premit, hinc nos Duna coercet”. Teraz juz nie ma
nadziei na ratowanie si¢ ucieczkg, bo zagradza jg z jednej strony wrdg,
a z drugiej DZwina... Mialy by¢ zachetg do walki takze przez przypomnie-
nie braku drogi odwrotu, a jednocze$nie wskazuja, ze trakt Ryga — Koken-
hauzen byt dalej od rzeki niz wynika to ze szkicu Jézefa Naronowicza-Na-
roriskiego.

- Potwierdzajacy informacje zawartg w Carolomachii miedzioryt Anto-
nia Tempesty Bitwa pod Kircholmem powstaty w roku 1606, w Rzymie, na
podstawie rysunku Jacopa Laury. Nie wiadomo, kto go zaméwil, ale musiat
postac szkic lub obraz boju. Zachowat si¢ wprawdzie list, w ktérym kro-
lewna Anna Wazéwna prosi hetmana, aby kazal namalowac obraz boju:
,Prosimy pilnie Waszg Milo$¢, azebys |...] rozkazat komu biegtemu i $wia-
domemu, wzigwszy malarza, potozenie miejsca tamtego, gdzie potrzeba by-
ta, szyki i wszystek postepek, jako si¢ ta tam bitwa dziata, wymalowac,
imiona poznaczywszy miejsc i os6b”". Nie ma jednak informacji, czy i kie-
dy hetman spelnit prosbe krélewny, a jesli tak, czy to, co przystat, stato sie
podstawg dzieta. Owszem, gdyby jego wykonanie zlecita Anna Wazdéwna,
nalezatoby oczekiwad, ze bytoby jej [lub: 1 jej] dedykowane. Przeciw przy-
puszczeniu, ze zrobil to jej krélewski brat, Zygmunt III Waza, przemawia-
ja herby, jakie widniejg na obrazie: kréla nad walczgcymi, hetmana nad
legendg. Jesli zas jest prawdopodobne, Ze hetman eksponowat wtadce, to
mniej, ze ten robit to w stosunku do poddanego. A zatem, nasuwa si¢ przy-
puszczenie, ze zleceniodawcg byt Jan Karol Chodkiewicz, a podstawg wspo-
mniany obraz lub jego replika. O tym jednak, czy tak bylo, czy to on za-
mowit litografie, moze rozstrzygnac tylko odnalezienie nowych zrédet.

Miedzioryt pokazuje bitwe w paru planach, przy czym, na gléwnym wi-
dac wojska, ktére walczg majgc rzeke za (Litwini) albo przed sobg (Szwe-
dzi). Otto Laskowski, a pézniej Stanistaw Herbst, uznali, ze miedzioryt
~przedstawia jedng faze bitwy”". Zgadzajacy sie z tym Jerzy Teodorczyk
ttumaczyl, ze hetman przekazujgc informacje ,,przemilczat pierwsze star-
cie”, a to dlatego, ze ,nie chcial podawac do publicznej wiadomos$ci swojej
sztuki wojennej”". Tyle ze z tego wynika, iz, zdaniem J. Teodorczyka, het-

2 TN, t. 100, nr 78. Anna Wazéwna do Jana Karola Chodkiewicza, 21 X 1605 Krakéw.

*s. Herbst, Anna Wazéwna a sprawa ikonografii batalistycznej, [w:] Sarmatia artistica.
Ksigga pamigthowa ku czci prof. dr. Wladystawa Tomkiewicza, kom. red. J. Biatostocki i in.,
Warszawa 1968, s. 59-61.

®7. Teodorczyk, Tajemnica zwycigstwa, czyli bitwa pod Kircholmem w ikonografii
z XVIIT w., ,Muzealnictwo Wojskowe”, t. 8, Warszawa 2005, s. 373-402.
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man uwazatl, ze Szwedzi byli tak przerazeni kleskg, ze nie pamietali, jak
wojska byty uszykowane oraz gdzie i jakimi sitami zostato przeprowadzo-
ne gléwne uderzenie. Owszem, ze dopiero relacje 1 obrazy moglyby im to
uswiadomic¢. Co najwazniejsze zas, ze hipoteza o wizerunku kolejnej fazy
bitwy stoi w sprzecznosci z faktem, ze znane zZrodta nie wskazuja, aby
w czasie walki wojska, 1 to nie naruszajgc szyku, zmienity front o dziewiec-
dziesigt stopni. W dodatku nie wydaje to sie mozliwe.

Wspomnie¢ trzeba pozostawienie w obozie czeSci dzial, nieco
zolnierzy, a przede wszystkim taboru, w ktorym znajdowato sie cale mienie
zolhierzy.

Wreszcie, nalezy zwrdci¢ uwage na kwestie pozorowanego odwrotu Li-
twinow. Wiadomo bowiem, ze okoto potudnia Jan Karol Chodkiewicz pod-
jal prébe sprowokowania przeciwnika. Jakby zapowiadajgc zejscie z pola,
nakazal odwotlanie harcownikéw. Nie ma wprawdzie informacji, dokad,
w jakim kierunku, Litwini mieliby si¢ wycofac. Nawet jesliby stali na trak-
cie (a nie stali), trudno przypuscié, zeby hetman mégt, a chocéby chcial,
sprawi¢ wrazenie, ze mysli o porzuceniu obozu z zasady stanowigcego opar-
cie dla tych, ktorzy bitwy nie chcieli, a w dodatku, jesli byt, jak w tym wy-
padku, rozlokowany w poblizu brodu. Na koniec, ze inny kierunek odwro-
tu niz do obozu wykluczal mozliwosc, aby Karol IX mdgt sadzic, ze jego
piechota, w dodatku prowadzgc dziata, doscignie jazde litewskg. Wiadomo
za$, ze dat rozkaz do ruszenia w §lad za Litwinami.

Wszystko to uzasadnia hipoteze, ze uszykowanie wojska przedstawio-
ne na szkicu Jozefa Naronowicza-Naroriskiego, a zatem, opracowania opie-
rajacych si¢ na nim badaczy, sg btedne.
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Zjazd Gtéwny 1 sejmiki
Wielkiego Ksiestwa wobec $§mierci
Zygmunta III

25 kwietnia 1632 roku przebywajacy w Warszawie Zygmunt III zostat
razony apopleksjg i czesciowo sparalizowany. Kanclerz koronny Jakub Za-
dzik natychmiast wystal wiadomosé ,,0 zdesperowanym zdrowiu” krélew-
skim do przebywajacego w Lowiczu arcybiskupa gnieznieniskiego Jana
Wezyka. Ten przybyt do stolicy 30 kwietnia, pewnie po potudniu, ale juz po
Smierci kréla. Zygmunt III zmart bowiem miedzy pét do trzeciej a czwartg
rano. Nastepnego dnia, to jest 1 maja, rozpoczela sie pieciodniowa, kierowa-
na przez arcybiskupa narada senatu, w ktorej wzieto udziat bodajze dwu-
nastu senatoréw koronnych i pieciu litewskich. Ci ostatni, to wojewoda
wileriski a zarazem hetman wielki Lew Sapieha, wojewodowie: smoleriski
Aleksander Gosiewski i m$cistawski Mikotaj Kiszka oraz pieczetarze, kanc-
lerz Albrycht Stanistaw Radziwilt i podkanclerzy Pawet Stefan Sapieha.

Odnoszgce sie do Litwy decyzje senatoréw, to zlecenie Lwu Sapiesze
wystania pism do szwedzkiego namiestnika Inflant Johana Skyttego i pa-
triarchy moskiewskiego Filareta, w ktérych miat wezwaé do dotrzymania
rozejmow. Do namiestnika, a nie do Gustawa Adolfa, Zeby zyskac na cza-
sie, gdyz krol byt gdzie§ w Niemczech. Wybdr namiestnika wskazuje zresz-
tg, ze sgdzono, iz gdyby doszto do ataku, to z Inflant, nie z Prus. Do patriar-
chy, nie do cara Michata Fiodorowicza, gdyz Rzeczpospolita go nie
uznawata. Owszem, uwazano, ze bez zgody takze wybranego carem Wila-
dystawa Wazy (1610) tego zrobi¢ i teraz nie moze. Jak pisat Lew Sapieha,
,tego uczynié nie mozemy bez konsensu Krélewicza”'. Z tego samego po-
wodu, aby wystgpieniu nie nadawac charakteru oficjalnego, miat wystaé
pismo wojewoda, a nie kanclerz, w ktérego kompetencjach lezaly kontakty
z obcymi paristwami. Wojewoda bowiem mogl, jak zresztg w czasach Zyg-
munta III robil, umiesci¢ w prywatnym liscie zadane tytuly. Jak ttumaczyt

! AR, dz. V, nr 13855. Lew Sapieha do Krzysztofa Radziwilta, 31 V 1632 Brzesc.
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w cytowanym liscie, bo ,,mojej tylko osoby przyznanie tytutu niewiele po-
moze Moskiewskiemu carowi i Krélewiczowi Jegomosci nie zaszkodzi”.

Ponadto, Lew Sapieha juz jako hetman wielki miat obsadzi¢ zohierzami
zamKki pograniczne, zaciggngé 300 piechoty i tylez jazdy celem zapewnienia
spokoju wewnatrz kraju. Listy przypowiednie powinien wydaé sam, pie-
nigdze dostarczy¢ podskarbi ziemski litewski 1 z tego powodu obaj otrzy-
mali od senatu asekuracje uznania wydatkéw przez Rzeczpospolity’. Wresz-
cie, senatorzy wezwali do gotowosSci szlachte smoleniskg, stusznie
przewidujgc, Ze jesli Moskwa wojne wznowi, to gléwnym celem ataku sta-
nie sie Smolerisk’.

Na sprawe zaciggdw nalezy zwrdcié szczegdlng uwage, bo omawiano jg
juz w czasie niedawnego sejmu (11 marca - 3 kwietnia) i woéwczas Krzysz-
tof Radziwilt wystgpil z bezprecedensowg propozycjg wydania listow przy-
powiednich, ktére miatyby zostac uzyte w razie naglego niebezpieczenistwa.
Innymi stowy, gdyby w czasie bezkrolewia, ktorego si¢ spodziewano, doszto
do ataku Moskwy. Krél tego nie zaaprobowal, ale i nie odrzucit, skoro
Krzysztof Radziwilt wyjechawszy z Warszawy wystat do Lwa Sapiehy wy-
kaz rotmistrzéw, by go przedstawil Zygmuntowi III i prosit ,,0 prywatne
Jego Krélewskiej Mosci listy [przypowiednie]”. Nalezy przypomnieé, ze
zaciggi mogly byc robione tylko za zgodg sejmu, listy przypowiednie
musiaty by¢ opieczetowane przez kanclerza lub podkanclerzego, by¢
moze zatem, ze na listach miataby widniec pieczeé prywatna kréla, tak
zwana pokojowa. Ostatecznie jednak Zygmunt III sie nie zdecydowat.
Jak z czasem zalit sie Krzysztof Radziwill, ,,wiary i ucha proszgcym nie
dajgc”, nie podpisat. Rzecz jednak ciekawa, ze cho¢ projekt byt znany, to
nie wywotat oddzwigku wéréd magnatéw’. Byé moze, nie chciano ganié,
aby nie urazi¢ Radziwittéw, nie kwapiono sie chwalié, nie myslano aprobo-
wac. To, ze ksigze byt hetmanem, nie miato znaczenia, bo powstate wojsko
musiato najpierw wydac sie Radziwittowskie, a pézniej dopiero litewskie.

5 maja 1632 roku arcybiskup wydat uniwersat, w ktérym oficjalnie ogto-
sit o $mierci kréla, bezkrélewiu, zwotaniu sejmikéw przedkonwokacyjnych
(3 czerweca) 1 konwokacji w Warszawie (22 czerwca 1632). To ostatnie na-
lezy podkresli¢, bo przesadzito charakter zjazdu. W czasie wspomnianej
narady, kilku uczestnikéw, ale nie wiadomo ktérzy, zaproponowato bowiem,

> BPAN Koérnik, rkps 345, k. 8 1 9. My, Rady Koronne i Wielkiego Ksiestwa Litewskie-
go... Obie asekuracje z datg 8 V 1632 Warszawa.
’ BPAN Koérnik, rkps 345, k. 9. Uniwersat do szlachty wojewddztwa smoleriskiego,
nakazujacy gotowos¢ do obrony, 8 V 1632 Warszawa.
Tres$é prosby ksigzecej zawarta jest w odpowiedzi Lwa Sapiehy pisanej z Warszawy
11 IV 1632. AR, dz. V, nr 13855.
° BPAN Kérnik, rkps 345, k. 18. Krzysztof Radziwitt do Jana Wezyka, 18 V 1632 Wilno.
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aby w konwokacji wzieli udzial jedynie senatorzy i tylko oni ustalili date
1 sposéb elekcji. Wrécono do tego zresztg w czasie konwokacji, kiedy jacy$
senatorzy, ktérych liczby 1 nazwisk autorzy relacji rowniez nie wymienili,
zarzucili arcybiskupowi, Ze ,,mimo prawo i zwyczaj dawny sktadat sejmiki
do obierania postéw”, bo powinien zwolaé tylko senat’. Odwolanie si¢ do
prawa i zwyczaju nie moze nie dziwic, kwestig otwartg pozostaje, czy wy-
nikato z niewiedzy, ale przeciez zjazdy szlachecko-senatorskie zbieraty sie
podczas wszystkich bezkrélewi, zaczynajac od pierwszego, po §mierci Zyg-
munta Augusta (1572), z rozczarowania, ze nie wykorzystano sytuacji do
skrécenia interregnum czy checi wzmocnienia pozycji senatu. Odpowiedz
musi przeciez poczekacé do ewentualnego znalezienia nowych zrédet.

W Wilnie o §mierci kréla dowiedziano sie najpézniej 5 maja, z listu, kto-
ry juz 30 kwietnia rano wystat do Krzysztofa Radziwilta jego dworzanin
Samuel Lenko. Uniwersal, a w §lad za nim i ogét uchwat warszawskich,
musiat dotrze¢ do stolicy kilka dni pézniej, ale z pewnos$cig przed 15 maja,
znali je bowiem uczestnicy Zjazdu Gléwnego. Zjazd za$ rozpoczat sie 15
maja, zakoniczyt 16, najpdzniej 17 maja, kiedy jego uchwata zostata podana
do ksigg grodzkich wileriskich’.

Zdaniem Andrzeja Sapiehy, zgromadzenie zwotal biskup wileriski Ab-
raham Wojna, ale autorem pomystu byt hetman polny Krzysztof Radziwitt’.
Lew Sapieha, pomijajgc ksiecia, wymienit biskupa, podskarbiego ziemskie-
go Stefana Paca, kasztelana parnawskiego Gedeona Rajeckiego, ponadto
yurzednikéw niektérych” Wielkiego Ksiestwa Litewskiego (zob. Zjazdy).
W obradach, co §wiadczy o aprobacie inicjatywy, wzieto udzial paru sena-
torow, kilkudziesieciu sedziow Trybunatu, ktéry z chwilg ogloszenia uni-
wersatu arcybiskupa zawiesit dziatalnosc, i paruset szlachty przybytej na
jego sesje, co zresztg odnotowano w uchwale. , Ktérzy sie tu [...] dla sgdéw
gléwnych trybunalskich [...] zgromadzili”.

Zebrani reasumowali, co w tym wypadku znaczyto: powtérzyli, posta-
nowienie o kapturze, ktére w czasie poprzedniego bezkrdlewia, 29 stycznia
1587 roku podjgt Zjazd Gléwny (zob. Sgdy). Sejmiki i sejmik generalny
mogly je jednak korygowac. W istocie, bylto to jedyne, co tgczyto zjazd z ob-
radujgcymi w czasie poprzednich bezkrolewi. Jesli bowiem tamte skupiaty
uwage na statusie Wielkiego Ksiestwa w ramach Rzeczypospolitej, to obecny
radzit o jego bezpieczenistwie i domagat si¢ naprawy wspdlnego panistwa.

¥ Czart., rkps 2086, nr 36. Jan Telszewski do Jana Stanistawa Sapiehy, 2 VII 1632 War-
szawa; nr 39. Bielecki do Jana Stanistawa Sapiehy, 3 VII 1632 Warszawa.

" AR, dz. I, nr 1041. My, Rady Duchowne i Swieckie... 15 V 1632. Pod uchwatg dopi-
sek z datg 17 maja o wpisaniu uchwaty przez podwojewodziego wileriskiego Daniela Ponia-
towskiego do ksigg grodzkich wilerniskich.

i Czart., rkps 2086, nr 16. Andrzej Sapieha do Jana Stanistawa Sapiehy, 27 V 1632 Lida.
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Dla zapewnienia bezpieczeristwa granicom proszono wojewodow i sta-
rostow z ziem ukrainnych, zZeby pozostali na swym terenie. Ukrainnych,
czyli potozonych na kraricach paristwa, w tym wypadku przy granicy z Mos-
kwa, bo o obawach przed Szwecjg bylo gtucho. Hetmanow wezwano do
umocnienia zamkéw pogranicza moskiewskiego oraz zaciggniecia zotnierzy,
ale okreslenie ich liczby zostawiono sejmikom i sejmikowi generalnemu.
Precedensowa byta decyzja nakazujgca szykowanie si¢ do pospolitego ru-
szenia. Wprawdzie juz w roku 1605 zjazd nawet wezwat szlachte pod bron,
ale i woweczas, 1 pdzniej unikano okreslenia: pospolite ruszenie, wskazujac,
ze moze sie ono zebrac tylko za zgodg sejmu.

Ponadto zlecano hetmanom, zeby porozumiawszy si¢ z senatorami Wiel-
kiego Ksigstwa jak najpredzej wystali gorica do Moskwy, wzywajac chocby
do dotrzymania rozejmu, ,jezeli traktaty o dalszym pokoju by¢ nie mogg”.
O tym, ze ich jednak nie wykluczano, $wiadczylo polecenie upomnienia
komisarzy powotanych przez niedawny sejm, ktorzy, gdyby Moskwa tego
chciata, mieli prowadzi¢ rokowania, zeby porozumiewali si¢ z senatorami
badZz hetmanami Wielkiego Ksigstwa.

Wykonanie decyzji wigzgcych sie z wojskiem, poniewaz hetmana wiel-
kiego Lwa Sapiehy w Wilnie nie byto, powierzono Krzysztofowi Radziwit-
towi. ,,UzyliSmy ksiecia jegomo$ci pana hetmana”. Powinien sie jednak
z Lwem Sapiehg porozumiewac.

Zagwarantowano ,,swoim i stanéw Wielkiego Ksiestwa Litewskiego imie-
niem” zwrot wydatkéw, na co Srodkéw miaty dostarczyé podatki juz uchwa-
lone, mianowicie przez sejm 1632 roku (jednocze$nie grozgc karami za ich
niezaplacenie), podatki, ktére zostang uchwalane oraz subsydium Korony.
Powotano si¢ przy tym na obietnice przekazania siedmiuset tysiecy ztotych,
jakg Wielkie Ksiestwo miato otrzymac w czasie ostatniego sejmu. Co to by-
ta za obietnica, nie wiadomo, bo wéréd uchwat jej nie ma, owszem, w cze-
Sci zatytutowanej O podatkach Rzeczypospolitej zapisano, ze podatki koron-
ne sg przeznaczone na obrone, ale przeciez nie przekazane Litwie.
W dodatku, dziwi wysoko$é kwoty.

Z osobna zatroszczono si¢ o bezpieczeristwo Wilna. W tym celu upowaz-
niono biskupa, wojewode wileriskiego, podskarbiego ziemskiego oraz het-
mana polnego, zeby porozumieli si¢ z wtadzami miasta i szlachtg majaca
posiadtosci w Wilnie, czyli jurydyki, ktére nie podlegaty prawom miejskim.
Nie wiadomo, czy doszto do narad, ale plan zabezpieczenia Wilna i okolic
jednak powstat i, jak sie zdaje, opracowal go Krzysztof Radziwill’.

Autor ztozyt odpowiedzialno$é za miasto na barki kasztelana wileniskie-
go Mikotaja Hlebowicza i dodanych mu do boku deputatéw z kazdej jury-

! Czart., rkps 2246, nr 23. Plan zabezpieczenia Wilna, 5 VI 1632.
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dyki. Cechy mialy by¢ postawione w stan gotowosci, mieszczanie podziele-
ni na putki, a na moscie murowanym, w bramach miasta i na wiezach
wystawione straze. Zwraca uwage projekt utworzenia z mieszczan takze
jazdy. Ponadto ksigze proponowat zaciggniecie dwustu jazdy i trzystu — czte-
rystu piechuréw. Jazda, najlepiej tatarska, miata by¢ podzielona na dwa
réwne oddziaty, stacjonowac pod miastem, w Ffukiszkach oraz Niemiezy
1 nieustannie, dniem i nocg, patrolowaé goscinice. Piechota, w tym stu ludzi
optacanych przez skarb panistwa, reszta zas przez miasto, powinna strzec
zamku.

Na 14 czerwca zjazd zwolal sejmik generalny, przy czym wyrazono zdzi-
wienie, ze nie zrobil tego arcybiskup. Jan Wezyk, ktéremu Krzysztof Ra-
dziwilt przestal uchwate, odpowiedziat, ze praw Litwy nie zna, zZe uniwer-
sal opracowali i rozestali kanclerz Albrycht Stanistaw Radziwilt oraz
podkanclerzy Pawet Stefan Sapieha. ,Byli obaj [...] pieczetarze [...] i w kan-
celarii litewskiej byl pisany i stamtad wysylany”". To wskazuje, ze byty
dwie wersje, litewska 1 koronna, tyle Ze nie zmienia faktu, iz nie bylo to
calg prawdg. Arcybiskup bowiem, nie wierzgc w efektywnos¢ sejmikéw
generalnych, Swiadomie z nich zrezygnowal. Ba, sam to przyznal, ale w li-
Scie do wojewody krakowskiego Jana Teczynskiego. Tam pisal, ze jesli wo-
jewodowie matopolscy, oprécz krakowskiego takze lubelski Piotr Aleksan-
der Tarlo i sandomierski Stanistaw Koniecpolski, chcg, to sejmik
w Korczynie moga zwotaé''. Dlaczego nie poinformowat o tym Krzysztofa
Radziwilta? Na koniec radzgcy zastrzegli, ze nie przystgpig do elekcji, ow-
szem, bedg do tego przekonywac zebranych na sejmikach i konwokacji
warszawskiej, dopdki nie zostanie dokonana nie tylko naprawa tego wszyst-
kiego, co naprawy potrzebuje, ale, co trzeba podkresli¢, reforma istniejgce-
go. Nim ,,w znaczng melioracje [...] wprawione bedzie”. Wymieniono mie-
dzy innymi korekture Statutu, Trybunatu. Pominieto sprawy wyznaniowe,
takze dzielgce stan duchowny i szlachecki (compositio inter status, czyli
uklad miedzy stanami, ktéry rozstrzygnatby sprawy sporne).

Kwestig otwartg jest, dlaczego zjazd podjat decyzje odnoszgce sie do bez-
pieczeristwa, skoro zrobil to juz senat. By¢ moze, bo odnoszgce sie do za-
ciggow zasadnie uznano za niewystarczajgce. Natomiast wystanie listu, to
znaczy postarica z listem do Moskwy, miato pewnie dostarczy¢ informacji
o stanie przygotowan do wojny, ktéra, zdaniem Krzysztofa Radziwilta by-
ta pewna. 18 maja, w liscie do arcybiskupa gnieznieriskiego Jana Wezyka

' BPAN Kérnik, rkps 345, k. 19. Respons arcybiskupa gnieznieniskiego, 1 VI 1632,
Lowicz.

" BPAN Kérnik, rkps 345, k. 2. Arcybiskup gnieznieriski do wojewody krakowskiego,
10 V 1632 Lowicz.
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wymienial nawet liczebnosé wojska juz gotowego do walki (62 tysigce),
pisat o dalszych zaciggach za granicg, o przebywajacych w Moskwie po-
stach niderlandzkich, szwedzkich i tureckich, ktérzy mieli zawrze¢ uktad
w sprawie wspolnego ataku. Nieodlegla przysztosé pokaze, ze mylit sie
o tyle, ze Moskwa dziatania zbrojne rozpocznie, a Turcja bedzie sie¢ do nich
szykowala.

Uchwale podpisali migdzy innymi biskup Abraham Wojna, biskup su-
fragan wileniski Jerzy Tyszkiewicz, hetman Krzysztof Radziwilt, kasztelan
parnawski Gedeon Rajecki, smoleriski Aleksander Massalski, takze pod-
skarbi Stefan Pac i, mimo ze w obradach nie uczestniczyt, ale dajac wy-
raz aprobaty, kasztelan zmudzki Aleksander Stuszka. Ponadto, marszatek
niedawnego Trybunatu, kuchmistrz litewski Mikotaj Tryzna, koniuszy li-
tewski Krzysztof Chodkiewicz oraz ,,imieniem miasta stolecznego Wilna”
wojt Tomasz Bildziukiewicz, burmistrz Bogdan Zakrzewski i rajca Jakub
Sienkiewicz.

O powzietych decyzjach szlachta Wielkiego Ksiestwa miata sie dowie-
dzie¢ z kopii, ktore przekazano deputatom trybunalskim, aby oddali je urze-
dom grodzkim, a te rozpowszechnity.

Reakcja byta dosc rézna.

W Koronie arcybiskup Jan Wezyk, ktory postanowienie wileniskie, jak
wspomniano, otrzymatl od ksiecia, zaaprobowat tresé, zwtaszcza nakaz
weczesniejszej niz elekcja wladcy naprawy Rzeczypospolitej, ale przestrzegat
przed dziataniami, ktére mogg by¢ rozumiane jako wyodrebnianie si¢ Wiel-
kiego Ksigstwa. ,,Zebysmy, jezeli kiedy, tedy pod ten czas, unionem Obojga
Narodéw przestrzegali”'®. Ksigze ttumaczyl, ze celem zjazdu byta cheé po-
kazania gotowosci niepewnym sgsiadom i przestrzezenia chcgcych naruszaé
spokdj wewnetrzny. I skarbowy i hetmarski urzgd nie mogh sie zadng
miarg koto zaciggdéw wojennych zawingé, poki ta uchwala i asekuracja wi-
leriska nie staneta”"’.

W samej Litwie Lew Sapieha juz 26 maja o$wiadczyt w liscie do Abra-
hama Wojny, ze w czasie bezkrélewia zjazdy moze zwotywac tylko arcybi-
skup gnieznieriski (do ktérego réwniez napisal), a uchwalaé podatki i po-
dejmowac decyzje o zaciggu wojska senat. A zatem, i zjazd, i jego uchwaty
uznaje za sprzeczne z prawem. ,Ja tedy tego postanowienia Waszmos$ciéw
przyjmowaé i onemu podlegaé nie chce...”"". Powtérzyt to 12 czerwcea, w li-
Scie do sejmiku generalnego. Owszem, pisal, ze sejmik zostal ztozony nie

" BPAN Kérnik, rkps 345, k. 18. Jan Wezyk do Krzysztofa Radziwitla, 1 VI 1632 Eo-
wicz.

" BPAN Kérnik, rkps 345, k. 19. Krzysztof Radziwilt do Jana Wezyka, 18 V 1632
Wilno

1 Czart., rkps 444, s. 374. Lew Sapieha do Abrahama Wojny, 26 V 1632 Brzesc.
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wiadomo na jakiej podstawie. Wskazywat na zagrozenie jednosci Rzeczy-
pospolitej, niemal powtarzat tekst unii — ,,Wielkie Ksiestwo Litewskie
z Korong Polskg ma by¢ jedno ciato, jeden lud, jedna Rzeczpospolita” i pro-
sil, aby zebrani pozostawili podjecie decyzji ,legitime ztozonej”, to jest,
zgodnie z prawem, konwokacji warszawskiej"”. Dodaé mozna, chyba z pra-
wem zwyczajowym... Jednoczesnie probowat nie dopusci¢ do wykonania
uchwat zjazdowych, a konkretnie, zwrdcenia sie do Moskwy oraz zacigg-
niecia zotnierzy. W tym celu, 26 maja zwrdcit sie do biskupa Wojny infor-
mujgc, ze napisatl do patriarchy moskiewskiego Filareta list, w ktérym
wskazywal, ze Smier¢ kréla nie oznacza wygasniecia rozejmu i zapraszat
do rozméw na temat przyszitych stosunkéw obu panstw. ,,Jesliby Moskwi-
cin wedle postanowienia przymiernego chciat z nami traktowac albo o wiecz-
nym lubo doczesnym pokoju, tedy my nie bedziemy od tego”'. 27 maja
wystal kopie listéw pisanych do patriarchy, do gubernatora Inflant, a takze
wykaz zalég zamkéw pogranicznych Krzysztofowi Radziwiltowi. Zresztg
i pdézniej bedzie odwodzit ksiecia od wystania, zgodnie z uchwalg zjazdu,
listu do Moskwy. Czy skutecznie, czy goniec zostat wystany, nie wiadomo,
natomiast we wrzesniu ksigze zwrécit sie juz z Warszawy, w imieniu sena-
tu Korony 1 Litwy, do Andreasa Erikssona, szwedzkiego gubernatora Rygi,
z jeszcze jednym wezwaniem do zachowania pokoju'’. Dlaczego on i dla-
czego wowcezas, nie wiadomo, moze bo byt hetmanem, bo otrzymano jakies
niepokojgce sygnaly. Tymczasem, Lew Sapieha stowem i czynem starat sie
go powstrzymac od czynienia zaciggéw. Stowem, bo zapewnial, ze Moskwa
dotrzyma rozejmu. Czynem, gdyz 8 lipca zwrdci sie do rotmistrza ksigze-
cego Adama Pawlowicza, ktory przebywatl z oddziatem gdzies w powiecie
brastawskim, informujgc, ze wydany mu przez Krzysztofa Radziwilta list
przypowiedni nie jest wazny. A zatem, pod grozbg sgdu hetmanskiego zg-
dal, zeby zwrécit wybrang przez zolnierzy zZywnosc, czyli za nig zaptacit
i,z tg kupg ludzi niepotrzebnych ustgpit”*®.

Szlachta wyrazita opinie w czasie sejmikow obradujgcych przed konwo-
kacjg warszawska. Sposréd 24 instrukeji znanych jest pietnascie, a ponad-
to, o niektérych innych wiadomo z korespondencji. W zadnej nie krytyko-
wano zebrania si¢ zjazdu. To nalezy podkresli¢, bo na sejmiku brzeskim

" BPAN Kérnik, rkps 346, k. 1. Lew Sapieha do zebranych na sejmiku generalnym
stonimskim, 12 VI 1632 Brzesc.

' BPAN Kérnik, rkps 345. Lew Sapieha do Abrahama Wojny, 26 V 1632 Brzesc.

" LVIA, rkps F 292, op. 1, sa 14. Krzysztof Radziwitt do Andreasa Erikssona, 30 IX
1632 Warszawa.

18 AR, dz. V, nr 13855. Lew Sapieha do Krzysztofa Radziwitta, 27 i 31 V 1632
Brzes¢.
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byl Lew Sapieha i ,,contradicowat niektérym punktom”'. Contradicowal,
czyli sprzeciwiat sie... W oszmiariskim uczestniczyt inny przeciwnik zjazdu
wileriskiego, podkanclerzy Pawel Stefan Sapieha. Jacy$ jego przeciwnicy
byli 1 na witebskim. Szlachta, jak pisat stolnik witebski Krzysztof Chrapo-
wicki, poczatkowo byta zdezorientowana. ,, Dnia pierwszego od starszych
contradictia byta, nie wyrozumieli byli, ale drugiego dnia wyttumaczyto sie
onym, ze wdziecznie przyjeli”?’. Owszem, postanowili podzigkowaé Abra-
hamowi Wojnie i Krzysztofowi Radziwiltowi za ich troske o ojczyzne, co
zreszty takze Swiadczy, Ze to ich uwazano za autoréw zjazdu.

Powszechnie aprobowano, a przynajmniej nie sprzeciwiano si¢ uchwale,
cho¢ czasem domagano sie jej zatwierdzenia przez konwokacje warszawskag
(sejmiki trocki, upicki, witkomierski). Upominano sie o przekazanie przez
Korone wspomnianych siedmiuset tysiecy ztotych (sejmiki nowogrédzki,
witkomierski, witebski). Godzono na powotanie sgdéw kapturowych (sej-
miki brzeski, nowogrédzki, smoleriski, upicki, wileriski). Natomiast z re-
zerwg odnoszono sie do zapowiedzi zwotania pospolitego ruszenia, owszem,
chciano, zeby zrobié to tylko w razie koniecznosci (brzeski), nie Spieszyé
sie (piriski), aby nie opuszczalo granic wlasnego powiatu. ,,Powiat kazdy
dalej swych granic wyciggany by¢ nie ma” (witkomierski). Pozwalano na
zacigg wojska, ale uchylano przed okresleniem liczby Zotnierzy. Sejmik ro-
sieniski jedynie poprosit Krzysztofa Radziwilta, aby nie wyznaczal Rosien
na miejsce zborne. Prosba, ktérej podstawg byta pamie¢ wyczynéw zotier-
skich, okazala sie zresztg zasadna i tym razem, i nie tylko Zzmudzka. Do$¢
wspomnieé, ze w polowie sierpnia 1632 roku biskup zmudzki Melchior
Gejsz Eliaszewicz wzywat ksiecia, aby ,,z tych niewoli, ktére od Zotnierzy
ponosimy, uwolnié nas raczyt”*. I podobnie pisano o zotnierzach przeby-
wajgcych w powiecie orszanskim, a nawet w dobrach ksiecia, ze ,,prawie
po nieprzyjacielsku ludzie obchodzg sig”*. Prawie, czyli, w éwczesnym
znaczeniu tego stowa, naprawde.

Powtarzano postulat naprawy praw i wolnosci (brzeski, piriski, stonim-
ski, trocki, witkomierski, witebski, wotkowyski), a czasem od tego uzalez-
niano przeprowadzenie elekcji (nowogrédzki). Cheiano, by co trzeci sejm
zbierat sie w Wielkim Ksiestwie, a krdl co trzeci rok w nim rezydowat. Ba,
szlachta brzeska, dajgc wyraz przekonaniu o jego potedze, oczekiwala, ze

1 AR, dz. V, nr 8080. Stanistaw Kurosz do Krzysztofa Radziwilta, 7 VI 1632 Orla.

20 AR, dz. V, nr 2157. Krzysztof Chrapowicki do Krzysztofa Radziwiltta, 10 VI 1632
Podberezie.

2 AR, dz. V, nr 4054. Melchior Gejsz Eliaszewicz do Krzysztofa Radziwitta, 16 VIII
1632 Rosienie.

2 AR, dz. V, nr 9406. Roman Maksymowicz do Krzysztofa Radziwiltta, 13 VIII 1632
Kopysé.
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poptaci dtugi Rzeczypospolitej i na swéj koszt odzyska utracone prowincje.
Jakie konkretnie, nie wspomniala. I jeszcze jedno, nie wiadomo dlaczego
wystala na zjazd warszawski czterech postéw™.

Wreszcie, wysuwano szereg zgdan, ktérych w uchwale wileriskiej nie
byto. I tak, domagano sie wprowadzenia w dobrach litewskich kwarty oraz
utworzenia skarbu publicznego (sejmik nowogrédzki). Powszechnie upo-
minano sie o rozstrzygniecie sporow miedzy stanem szlacheckim i duchow-
nym oraz uspokojenie wasni wyznaniowych (sejmiki piriski, upicki, wot-
kowyski). Szlachta witkomierska chciala jednak, aby rozstrzygniecie
konfliktu miedzy prawostawnymi i unitami pozostawic¢ sejmowi koronacyj-
nemu. Mozna to bytoby uznac za przejaw zwyczaju, zgodnie z ktérym tyl-
ko sejm walny mdgt stanowié¢ prawa, gdyby jednoczesnie nie zapisano
w instrukeji, ze ,,confederatio inter dissidentes in religione in toto ma by¢
aprobowana”. Konfederacja miedzy rozréznionymi w wierze ma by¢ w ca-
tosci aprobowana... Sprawg otwartg jest, czy owo wskazanie: in toto, w ca-
losci, bytlo zwrotem retorycznym, czy, co bardziej prawdopodobne, miato
oznaczaé zakaz wprowadzania zmian, a zatem, chociazby rozciggniecia jej
postanowien na ludnos¢ zalezng. W kazdym razie, aprobaty konfederacji
domagaty sie takze sejmiki piniski oraz nowogrédzki, choé ten z zastrzeze-
niem, by nie spowodowalo to naruszenia praw Kos$ciota katolickiego i po-
wagi papieza. Na szczegdlng uwage zastuguje zapis w instrukeji trockiej, ze
swoboda wyznania przystuguje réwniez Ormianom i Zydom oraz w nowo-
grédzkiej, ze takze prawostawnym.

Zdecydowanie odrzucano propozycje arcybiskupa zawartg w dodatko-
wym uniwersale polgczenia zjazdu konwokacyjnego z elekcyjnym, a przy-
najmniej rozdzielenia ich okresem zaledwie dwutygodniowym. Wystgpity
przeciw temu sejmiki miriski, nowogrédzki, upicki, witkomierski... Jak pi-
sal ten ostatni: zezwoli¢ nie mozemy... Zastrzegano, ze jesli zostanie obmy-
Slony sposéb elekeji, to nie moze naruszaé prawa (sejmik piriski), zresztg
nalezy go poddad pod ocene sejmikéw (oszmiariski, witkomierski). Czasem
przeciwstawiano sie wszelkim zmianom (sejmik minski).

Konwokacja warszawska, zresztg i sejm elekcyjny oraz elekcja z roku
1632, majg znakomitg monografie Wlodzimierza Kaczorowskiego, nie ma
wiec potrzeby powtarzania zawartych w niej informacji**. Nalezy jedynie
wyeksponowac to, co wigze sie z samym Wielkim Ksiestwem. W obradach
uczestniczyto zaledwie siedmiu sposréd 27 jego senatoréw, ale postowie ze

» Awt., tkps 127, k. 20. Instrukcja brzeska dana postom na konwokacje warszawska,
Krzysztofowi Sapiesze, Gedeonowi Michatowi Tryznie, Konstantemu Szujskiemu i Piotro-
wi Piekarskiemu, 4 VI 1632 Brzesé.

“w. Kaczorowski, Sejmy konwokacyjny i elekcyjny w okresie bezkrilewia 1632 r., Opole
1986.
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wszystkich, czyli 24 sejmikéw. Senatorzy to biskup Abraham Wojna, dwaj
wojewodowie: wileniski Lew Sapieha i nowogrédzki Mikotaj Krzysztof Sa-
pieha, kanclerz Albrycht Stanistaw Radziwill, podkanclerzy Pawet Stefan
Sapieha, podskarbi ziemski Stefan Pac i marszalek nadworny Krzysztof
Wiesiotowski. Marszatkiem izby poselskiej zostal wybrany poset wileriski
Krzysztof Radziwill. Nalezy dodac, ze w Warszawie zjawil sie juz w przed-
dzien zjazdu, co sugeruje, ze myslat o objeciu kierownictwa. Nie wiadomo
kto zglosit jego kandydature, ale pewne jest, ze wzbudzita watpliwosci, kto-
rych powodem byto wyznanie, cho¢ czasem takze wskazywano, ze zaden
ksigze nie kierowat izbg. Niechetny byt arcybiskup gnieznieniski, w ogéle
zarliwi katolicy. W niegodnym oporze, wedtug okreslenia Albrychta Stani-
stawa Radziwilta, przodowali postowie z Mazowsza. Gdy jednak zaden spo-
§rod Litwinéw nie godzit sie wspdtzawodniczyé z ksieciem, kiedy za jego
kandydaturg opowiedzieli sie postowie wojewddztw wielkopolskich, a do-
ktadnie, w ich imieniu, podkomorzy poznanski Maciej Maniecki, oponenci,
,widzac, zeby byli nie przemogli”, ustgpili*’.

Po wyborze ksigze podziekowal, ,,daj tylko BozZe, abym ja te prace tak
piastowad umial, zebym [...] i OjczyZznie milej pozyteczng ustuge wyrzadzit
i mojej tez ubogiej reputacji [...] w niczym nie naruszy!t”. Co wazniejsze,
stowa potwierdzil dziatalnoscig, bo forsowat cenne projekty zmian w Rze-
czypospolitej, a przy tym wznosit sie ponad podziatami wyznaniowymi,
owszem, tagodzil napiecie w izbie 1 poza nia.

Konwokacja nie odniosta si¢ do faktu zebrania si¢ zjazdu wileniskiego,
ale posrednio go uznata, mianowicie 28 czerwca aprobujgc na wniosek ksie-
cia uchwate o kapturze. Powtérzylta to 1 w uchwale koricowej, ale nie uzy-
wajgc okreslenia zjazd czy konwokacja wileriska.

Odnotowac jednak trzeba, ze w senacie doszto do burzliwej wymiany
zdani i to miedzy Litwinami. Oto podkanclerzy Pawel Stefan Sapieha pote-
pit decyzje wileriskie, takze reasumowanie kaptura, zganit Krzysztofa Ra-
dziwilla, ze zaciggnat wojsko i zazadat, aby zostato rozpuszczone. W odpo-
wiedzi podskarbi Stefan Pac zarzucit podkanclerzemu, ze wystepuje przeciw
zdaniu catej Litwy, bowiem zebrani w Wilnie ,,cokolwiek uczynili, tedy
unanimi consensu i zwyczajem dawnym uczynili”. Uczynili zgodnie i kie-
rujgc sie zwyczajem... Owszem, ze wilasnie narady wileriskie pozwolity
unikngé zarysowania sie odrebnosci, a zarazem umozliwity podjecie uchwat
w sprawach zywotnych dla Litwy - calosci granic i bezpieczenistwa we-
wnetrznego. Zakonczyt wezwaniem, aby laudum wileriskie ,,Panowie Se-
natorowie aprobowali”. Spér trwal przeciez pare dni, odzyt w czasie sesji

» Sprawy, s. 610. Diariusz konwokacji warszawskiej, zapis pod datg 22 VI 1632. Z tego
tekstu i inne cytaty odnoszgce sie do zjazdu.
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prowincjonalnej litewskiej, to jest spotkania senatoréw i postéw Wielkiego
Ksiestwa i zakoniczyt na niczym, czyli pozostaniu sktéconych przy wiasnym
zdaniu.

Sposréd konkretnych postulatéw zjazdu i sejmikéw litewskich konwo-
kacja zaaprobowala zaciggniecie wojska, okreslila jego liczebnosé (4500
zolierzy) i czas stuzby (éwieré, czyli kwartal). Gdyby granice litewskie
jednak pozostaly niezagrozone, a niebezpieczenistwo zawisto nad Korong,
oddziaty Wielkiego Ksiestwa miaty przyjsc jej z pomocg. Nalezy jednak do-
dac, ze 29 lipca Lew Sapieha odméwit prosbie ksiecia podpisania mu listéw
przypowiednich. Upowazniono arcybiskupa i przydzielonych mu deputatéw
do zwolania w razie potrzeby pospolitego ruszenia, ale tylko w Koronie. Po-
stowie litewscy ttumaczac, Ze nie sg do tego upowaznieni pozostawili decyzje
sejmikom relacyjnych, ,,spem jednak czynigc, ze [...| pozwolg”. Nadzieje jed-
nak czynigc...

W sprawie eksorbitancji, a i to pod naciskiem Krzysztofa Radziwilta,
dokonano ich zestawienia, ktére miaty ocenié sejmiki relacyjne®. Dwukrot-
nie tez powtdrzono, ze warunkiem przystgpienia do elekcji bedzie naprawa,
uleczenie Rzeczypospolitej, ze nie dojdzie do niej, ,,nim wszystkie vulnera
Reipublicae”, czyli rany, tak Korony, jak i Litwy, nie tylko narodu szlache-
ckiego, ale i mieszczanistwa, zostang uleczone.

Sposréd innych postulatéw, zresztg nie tylko litewskich, zagwarantowa-
no zachowywanie pokoju wyznaniowego. ,,Warujemy to dissidentibus in
religione christiana...”. Zapisano, ze nie zdotano doprowadzi¢ do porozu-
mienia prawostawnych i unitéw, ale wypracowano pewne propozycje, kto-
re postowie mieli przedstawi¢ wspétwyznawcom. Dodaé mozna, Ze potwier-
dzala je pieczec i podpis kréla szwedzkiego, czyli krélewicza Wladystawa.
Za tym zdecydowanie opowiedzial sie marszatek izby poselskiej Krzysztof
Radziwill. W rezultacie jakby ogloszono, ze elekcja Wladystawa Wazy jest
przesadzona.

Zlecono sejmikom wybranie po jednym deputacie, do ktérych dotgczeni
zostang senatorowie i wspdélnie, w czasie zjazdu elekcyjnego, dokonajg ko-
rektury prawa.

Wreszcie, co oczywiste, obywatele Wielkiego Ksiestwa wchodzili w sktad
deputacji powotywanych przez konwokacje. Przede wszystkim do najwaz-
niejszej, przy arcybiskupie gnieznieriskim, z ktérg miat ustnie lub listownie
omawiac problemy i zagrozenia Rzeczypospolitej. Zdumiewajgce przeciez,
ze wlasnie w tej nie znalazl sie zaden senator litewski (koronnych byto

2 BOZ, rkps 1315, k. 107. Eksorbitancje, ktére nic nie konkludujgc, ale wszystkie ad
trutinam [do oceny, rozwazenia] do braci i do decyzji ich na elekcje biorac, na tej konwo-
kacji koncypowane sg.
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dziewieciu). Postéw bylto czterech (z Korony o$miu), a wsréd nich czton-
kowie czotowych rodéw Wielkiego Ksigstwa, bo Karol Zygmunt Radziwitt
i Kazimierz Leon Sapieha. Ponadto, Litwini weszli w sktad deputacji powo-
tanych do rewizji skarbu, w tym archiwum koronnego zwanego takze skar-
bem Rzeczypospolitej oraz Wielkiego Ksiestwa. W sklad pierwszej mieli
wej$é senatorowie, ktérzy, jak nakazywaty Artykuly, posiadali klucze do
skarbu (dwu litewskich: wojewodowie wileriski i trocki, szesciu koronnych),
wielkorzgdca krakowski oraz po trzech postéw mato-, wielkopolskich i li-
tewskich. W pracach Litwini jednak nie wzigli udziatu®. Odno$nie do ko-
misji litewskiej, mozna za$ powtdrzyc, ze zapewne sie nie zebrata, a z pew-
no$cig nie ztozyta sprawozdania.

Dwu senatoréw litewskich (kanclerz Albrycht Stanistaw Radziwilt i pod-
kanclerzy Pawet Stefan Sapieha) oraz siedmiu koronnych miato przebywac
w Warszawie, przy ciatach pary krélewskiej, ,,rzgdu wszelakiego i przystoj-
nosci przestrzegajgc”. Inna kwestia, ze nie jest jasne, co to oznaczato w prak-
tyce, pewnie troske o godny pary monarszej wyglad pomieszczeri. Tyle ze
nie wiadomo, gdzie wéwczas znajdowaty sie zwtoki, na zamku? W kolegia-
cie Sw. Jana?

Wreszcie, z osobna, mozna wspomnie¢ o dwu propozycjach litewskich.
Pierwszg zglosil poset wileriski Jan Samuel Hlebowicz, zeby biskupstwa
tuckie i kijowskie nadawane byty na zmiane Polakom i Litwinom, a to dla
zrekompensowania strat, jakie Wielkie Ksiestwo poniosto w roku 1569
w wyniku aktéw inkorporacyjnych Zygmunta Augusta. Drugg przedstawi-
li postowie oszmiariscy Krzysztof Kiszka i Adam Maciej Sakowicz, aby du-
chownym zabroniono sprawowania opieki nad osobami i dobrami. Pierwszg
odrzucit arcybiskup gnieznieniski, drugg biskup Abraham Wojna, w ktérego
imieniu odpowiedziano, ze nic takiego w prawie nie ma, ze ,,czytat [...] bi-
skup wileniski Statut Wielkiego Ksiestwa Litewskiego o tym, ktérego trzy-
maé sie musi”®.

15 lipca zdecydowano, Ze sejmiki relacyjne, a zarazem przedelekcyjne zbio-
rg sie w Litwie cztery tygodnie po zakoriczeniu konwokacji, a sejm elekcyjny
27 wrzesnia w Warszawie i bedzie obradowac przez szes¢ tygodni. Nalezy jed-
nak zwrdci¢ uwage, ze jeszcze w potowie czerwca nie byto pewne, gdzie odbe-
dzie si¢ elekcja, bo wymieniano i Krakéw. Owszem, marszatek wielki koronny

7 Oss., rkps 4764/11. Rewizja skarbu Rzeczypospolitej z konwokacji gtéwnej warszaw-

skiezj [...] rewizoréw, 1632.
* BPAN Kérnik, rkps 345. Artykuly na konwokacji przesztej od [...] deputatéw przez
[...] podkomorzego poznanskiego i [...|] sedziego halickiego do [...] arcybiskupa gnieznieni-

skiego postane i przy bytnosci [...] biskupa wilerskiego 1 [...] biskupa ptockiego i |[...] ks.
przemyskiego |[...] traktowane, VI 1632.
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Lukasz Opaliriski nie chcial wyznaczac kwater na czas elekcji ,,powiadajac, ze
jeszcze pewnosci dotad nie masz, gdzieby miata [...] byé”*-

16 lipca konwokacja dobiegta kresu. Arcybiskup gnieznieniski Jan We-
zyk ,,Panu Bogu dzigkowal, ze w konstytucjach terazniejszych pobtogosta-
wic raczyt”. Kanclerz litewski Albrycht Stanistaw Radziwilt notowat w pa-
mietniku, ze Krzysztof Radziwilt mitygowal wspétwyznawcow, ze gdyby
nie on, zebrani nie zdotaliby si¢ porozumiec, ze przysporzyt domowi Ra-
dziwittowskiemu stawy. Dziekowaly mu sejmiki relacyjne litewskie, jak
minski. Szczegdlng uwage zwraca jednak list wystany do ksiecia w imieniu
sejmiku wileriskiego, podpisany przez kierujgcego obradami biskupa Abra-
hama Wojne. Biskup wzywal bowiem ksiecia, aby jako Athleta primarius,
pierwszy czy gtéwny atleta, przyczynit si¢ do zgodnego przebiegu elekcji™.

Pare tygodni po zakoriczeniu obrad, a doktadnie w sierpniu 1632 roku,
z kancelarii Krzysztofa Radziwilta wyszto kilkadziesigt listéw, ktérych tresé
sprowadzala si¢ do wezwania szlachty litewskiej, by trzy — cztery dni przed
elekcjg zebrata sie w Liwie (nieco ponad 70 kilometréw od Warszawy).
Stamtgd miano wspdlnie ruszy¢ do Warszawy, stang¢ obozem bgdZ oboza-
mi wojewddzkimi, w kazdym razie z osobna od Korony. Tu mie¢ ,,0sobne
koto, osobne sady, osobne rzady”'. Nalezy przypomnieé, ze osobne koto Li-
twini mieli juz w czasie elekcji w roku 1587. Jednym stowem, zeby Wielkie
Ksiestwo 1 teraz wystepowato jako catosc, ,,aby na elekcji nardd litewski od
tych sromocony i zaniedbany nie byl, ktérzy w nadziei rozuméw 1 potegi
swej Litwe zaciera¢ zwykli”. Zacieraé, czyli pomniejszac, bagatelizowac...
Konkretnym celem, jakie autor listéw stawiat przed Litwinami, byto naj-
pierw uspokojenie sporéw wyznaniowych, a nastepnie oméwienie opraco-
wanych na konwokacji warszawskiej eksorbitancji. Jednoczesnie dotgczat
pozornie dziwne ostrzezenie przed poddaniem sie pod wladze wojewodow
1 kasztelanéw, tak jak na pospolitym ruszeniu, owszem, skupianiu sie przy
hetmanach. Wyjasnia to przeciez prawo litewskie, zgodnie z ktérym pospo-
litym ruszeniem dowodzil hetman — wielki. A zatem, ostrzezenie miato za-
pobiec podporzgdkowaniu si¢ Lwu Sapiesze, ktory byt i wojewoda, 1 het-
manem wielkim, a sprzyja¢ skupianiu sie przy hetmanie polnym
Krzysztofie Radziwille.

Sejmiki zebraty si¢ w dniach 11-15 sierpnia 1632 roku. Znane sg uchwa-
ly pieciu: lidzkiego, potockiego, stonimskiego, witebskiego 1 wotkowyskiego,
a ponadto z listownych relacji wiadomo o postawie szlachty brastawskiej

2 AR, dz. V, nr 8080. Stanistaw Kurosz do Krzysztofa Radziwilta, 16 VI 1632 Orla.

** AR, dz. V, nr 17667. Abraham Wojna do Krzysztofa Radziwilla, 16 VIII 1632 Wilno.

I BPAN Kornik, rkps 991, k. 277. Punkta na sejmiki relacyjne podane Wielkiego Ksie-
stwa Litewskiego, 1632.

307



i nowogrodzkiej. Jedynie w uchwale witebskiej znalazta si¢ wzmianka
o zjezdzie liwskim, ze ,,wszyscy z Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, ktorzy-
kolwiek na te elekcje [...] pojadg, przyrzekli sobie, zeby wprzdd |...] w kilka
dni przed elekcjg do Liwa si¢ zjechali””. O weczeéniejszych naradach, na
ktérych podjeto by taka decyzje, nic nie wiadomo, by¢ moze doszto do nich
juz w czasie zjazdu konwokacyjnego, no, ale ewentualnych obietnic nie
mozna przeciez traktowac jako uchwaty obowigzujgcej uczestnikéw eleke;ji.
W kazdym razie, witebszczanie zobowigzali swych postéw do przyjazdu do
Liwu i wziecia udziatu w naradach. Czy przybyli, nie wiadomo, pewne jest,
ze do wspolnego przybycia Litwinéw do Warszawy nie doszto, owszem, ze
takze starania ksiecia, aby staneli osobnym obozem, za Wislg, zakoriczyty
si¢ niepowodzeniem. Lew Sapieha obiecal jedynie zatrzymanie si¢ przez
jeden dzien, gdy bedzie przez Prage przejezdzal. Nie sadzil, aby inni pod-
dali sie woli ksiecia. ,,Nie widze, aby [...] zdanie Waszej Ksigzecej Mosci
[...] moglo przyjsé do skutku”. Nie postuchali wezwania nawet Radziwitto-
wie, tak jak Albrycht Wladystaw Radziwilt, ktéry w poczatkach pazdzier-
nika pisat, ze dowiedziat sie zbyt pézno, ze ma juz zaméwione gospody, ze,
owszem, jesli Krzysztof Radziwilt sobie tego zazyczy, bedzie za Wiste przy-
jezdzat®.

Jeden sejmik, mianowicie wotkowyski, podjgt uchwate o gromadnym
wyjezdzie do Warszawy. ,,Postanowili§my, aby kazdy, komu wolnos¢ mita,
sam osobg swg na blisko przypadajacy zjazd elekcyjny zjechal””. Pozostate
wystaly mniej lub bardziej liczne poselstwa (lidzki 34 postéw, nowogrodz-
ki 36, potocki 12, witkomierski 15, witebski 7), ttumaczgc, ze zbyt duza
ilosé uczestnikéw utrudni obrady (lidzki), zastaniajgc sie spadkiem bezpie-
czenstwa (witkomierski) czy zagrozeniem od strony Moskwy (witebski).
Wszyscy, co oczywiste, mieli wzig¢ udziat w elekcji, ale sprawg otwartg
pozostaje, kiedy i jak wylaniano tych, ktérzy zasiadali w izbie poselskie;j.

Instrukcje przewaznie nie odbiegaty od przedkonwokacyjnych, zresztg
1 od jeszcze wezesniejszych. I tak, szlachta lidzka domagata sie potwierdze-
nia postanowien gwarantujgcych pokdj wyznaniowy, stwierdzala, ze ,,na-
lezy najbardziej [...]| OjczyZznie naszej”, aby krél rezydowat w niej co trzeci
rok (toz sejmik witebski) i tu zbierat sie co trzeci sejm. Przypominano wspo-
mniang, zagadkowg obietnice stanéw koronnych przekazania siedmiuset
tysiecy ztotych (sejmik lidzki). Sejmik potocki zgdat ograniczenia nobilita-

5 Awt., rkps 132, k. 1. Instrukcja sejmiku witebskiego dana postom na elekcje, 14 VIII
1632 Witebsk.

* AR, dz. IV, nr Albrycht Wtadystaw Radziwitt do Krzysztofa Radziwilta, 4 X 1632
Szydtowiec.

o AR, dz. II, nr 1096. Uchwat relacyjnego sejmiku wotkowyskiego, 11 VIII 1632 Wol-
kowysk.

308



cji. Stonimski zalecat obrone autorytetu Kosciota katolickiego i unickiego,
a witebski zaspokojenia roszczen szlachty religii greckiej starego nabozen-
stwa, czyli prawostawnej.

Szlachta witebska sprzeciwila sie uchwale konwokacji warszawskiej
o utworzeniu sgdu elekcyjnego (zob. Sgdy). Dokladnie biorgc, chciala, ,,iz-
by Litwe osoby na to deputowane, a nie panowie koronni sgdzili”, co moz-
na rozumiec jako postulat utworzenia dwu sgdéw lub sgdzenia oskarzonych
przez sedziéw wlasnego paristwa. Ponadto, zastrzegata, ze jej postowie mo-
g3 zgodzic sie tylko na elekcje Wiadystawa Wazy, a w innym wypadku po-
winni porozumie¢ sie z pozostatymi w domu. Gdyby za$ elekcji nie doko-
nano w ciggu szesciu tygodni, postulowata, zeby arcybiskup gnieznieriski
zwotat kolejna.

I na koniec, tylko zasygnalizowanie problemu wymagajacego dalszych ba-
dan, mianowicie, ze do Warszawy wybierano si¢ zbrojno, dziata zamierzat za-
braé Krzysztof Radziwilt, a zabrat je podkanclerzy Pawetl Stefan Sapieha™.
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Stawne panstwo,
Wielkie Ksiestwo Litewskie
a Rzeczpospolita Obojga Narodow

Nie ulega watpliwosci, ze szlachta litewska, po pierwsze, uwazata za
oczywiste trwanie w Rzeczypospolitej Obojga Narodow. Po drugie, Ze ustroj
Rzeczypospolitej, jakg chciala miec, nie byt inny niz Rzeczypospolitej, jakg
miata. Nie budzita sprzeciwéw elekcja w Koronie, chciano tylko, jak w ro-
ku 1587 Zjazd Gléwny Wielkiego Ksiestwa, by przeprowadzono jg nie
w Warszawie, lecz blizej granicy litewskiej. W 1632 za$ sprzeciwiono sie
projektom przeniesienia do Krakowa. ,,Elekcje wielu chce mieé pod Krako-
wem...”".

Nie wspominano o odrebnej koronacji na kréla i wielkiego ksiecia.

Nie budzity zastrzezenn kompetencje monarchy. By¢ moze z wyjatkiem
wystgpienia szlachty nowogrodzkiej w roku 1615, ktéra wyrazita obawe
przed informowaniem Zygmunta III, ze i on, i jego potomkowie majg dzie-
dziczne prawa do Wielkiego Ksiestwa. W rezultacie, nakazata postom sta-
ranie o uchwalenie konstytucji, ktéra zabranialaby szerzenia podobnych
wiesci. Jednoczeénie za$ raz jeszcze potwierdzata elekcyjnoéé tronu’. Nie
wiadomo, co lezalo u podstaw niezwyklego wystgpienia, w kazdym razie
pozostato bez odbicia w uchwatach sejméw i konwokacji wileriskiej.

Ewenement stanowita wysunieta w dobie rokoszu przez sejmik upicki
propozycja likwidacji skarbu nadwornego. Nie wiadomo tylko, czy celem
bylto znaczace ograniczenie dochodéw krélewskich, czy raczej zwiekszenie
Rzeczypospolitej a bezposrednio szlachty, mianowicie w nastepstwie prze-
jecia przez nig majetnosci tworzacych dobra stotowe. W kazdym razie, pro-
ponowano skasowanie ekonomii i rozdanie débr ludziom zastuzonym®.

AR dz. V, nr 8080. Stanistaw Kurosz do Krzysztofa Radziwilta, 28 V 1632 Warszawa.

> BPAN Krakéw, rkps 365, k. 70. Instrukcja nowogrédzka dana postom na sejm 1615
roku, Albrychtowi Wtadystawowi Radziwiltowi i Janowi Protasowiczowi, bez daty.

Czart., rkps 2244, nr 27. Instrukcja upicka dana postowi na zjazd sandomierski, Ja-
nowi Rajeckiemu, bez daty dziennej, 1606.
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Domagano sie, zeby wiladca rezydowat co trzeci rok w Litwie. W roku
1600 szlachta witkomierska powotywata sie nawet na uchwate sejmu: ,,kon-
stytucjg sejmowg warowano jest, ze Jego Krolewska Mos¢ dwie lecie w Pol-
sce, a trzeci rok w Wielkim Ksiestwie Litewskim mieszkaé ma™. Gdyby nie
chciat, proponowata przejecie dochodéw z débr stolowych przez skarb ziem-
ski 1 obrécenie na potrzeby panstwa litewskiego. ,,Aby na potrzebe Rzeczy-
pospolitej tego panistwa zostawaly, a za granice Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego wywozone nie byly”. To, Ze konstytucji, na ktérg powotywat si¢ sejmik,
nie bylo, jest tylko jednym z wcale nierzadkich §wiadectw stabej znajomosci
uchwat seyjméw. Wyjgtkiem sg, co oczywiste, uchwaty podatkowe, a pewnie
1 bezposrednio odnoszgce sie do powiatu czy wojewddztwa. Domagano sie
przebywania wtadcy na terytorium Wielkiego Ksiestwa takze w roku 1632,
w przededniu wyboru Wtadystawa Wazy, tak jak szlachta nowogrédzka 1 sto-
nimska przed zjazdem konwokacyjnym, a lidzka i witebska przed elekcja.

Nie kwestionowano dominujgcej roli arcybiskupa gnieznieriskiego w Rze-
czypospolitej, a zwlaszcza w czasie bezkrélewia. Powinna tylko by¢ to rola
organizacyjna, wynikajgca z przewodzenia senatowi, a zatem arcybiskup
miat radzi¢ sie senatoréw. Nie odbiegato to od pogladéw koronnych, spe-
cyfikg Litwy byto unikanie uzywania tytulu prymasa. Powdd nie jest zna-
ny, moze byto to pozostaloscig niecheci protestantéw, ktérzy w wieku XVI
dominowali w Litwie, bgdZ nie chciano sprawi¢ wrazenia uznawania
zwierzchnictwa nie senatu, lecz senatora koronnego. Wyjatkiem jest in-
strukcja szlachty potockiej, ktéra w roku 1607 domagata sieg, aby zgode na
jego nominacje wyrazat sejm. ,,Primas Regni, iz jest in Reipublicae wielkiej
wagi, aby bywat z konsensem Rzeczypospolitej mianowany i od Jego Kr6-
lewskiej Mosci konfirmowany na sejmie””’.

Pare postulatéw odnosito sie do senatoréow litewskich. W roku 1604 sej-
mik stonimski domagat sie, zeby ,,dla ozdoby Majestatu Panskiego i dla po-
trzeb Rzeczypospolitej Wielkiego Ksiestwa Litewskiego |...] kolejg, po kilka
0s6b, tak jako powinni, przy Krélu Jegomosci zawsze obecnie mieszkali”’.
Kwestig odrebng jest, Ze o powinnosci takiej nic nie wiadomo. W 1607 sej-
mik nowogrddzki chciat, Zeby rezydowato trzech, ,bez ktérych woli i zdania
Krél Jegomo$é nic nie czynil [by]””. W tym wypadku liczba sugeruje, ze
mieli by¢ po jednym z kazdej z trzech prowincji Rzeczypospolitej, zatem

‘ Awt., tkps 133, k. 121. Instrukcja witkomierska dana postom na sejm, bez daty dzien-
nej, 1600, Witkomierz.

" BPAN Koérnik, rkps 360, k. 190. Instrukcja potocka dana postom na sejm, Aleksan-
drowi Tyszkiewiczowi i Danielowi Szczytowi, 27 III 1607 Potock.

 BPAN Krakéw, rkps 365, k. 14. Instrukcja powiatu stonimskiego dana postom na
sejm, Janowi Mieleszce 1 Mikotajowi Tryznie, 9 XII 1604 Dziewigtkowicze.

BPAN Krakéw, rkps 360, k. 198. Instrukcja nowogrédzka dana postom na sejm,

Bohdanowi Chreptowiczowi i Jaroszowi Jewlaszewskiemu, 30 IIT 1607 Nowogrédek.
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przy krélu zawsze bytby jeden z Wielkiego Ksiestwa. Inna kwestia, czy by-
ly to swiadome proby zmiany postanowienia o rezydentach zapisanego
w Artykutach henrykowskich, czy, co bardziej prawdopodobne, §wiadectwa
jego nieznajomosci. W Artykutach bowiem nakazywano rezydowanie czte-
rem senatorom, biskupowi, wojewodzie oraz dwu kasztelanom, w kolejno-
$ci miejsc zajmowanych w senacie, zdarzato sie wiec, ze wéréd nich nie
bylo Litwinéw.

W 1641 roku szlachta oszmiariska domagata sie, aby opuszczenie przez
senatora trzech sejméw powodowalo utrate urzedu. Jest to zresztg i prze-
jawem autorytetu sejmu.

Powszechnie uznawano jego nadrzednos$¢ nad konwokacjg wileriska.
Prawda, ze czasem zgdania zatwierdzania catosci uchwat wileniskich przez
kréla lub krola i sejm mialy charakter ultymatywny, tyle ze wskazywang
alternatywg bylo niezwotywanie zjazdow.

Propozycje i zadania wigzgce sie z sejmem: tworzenia deputacji pracu-
jacej w okresie miedzy sejmami czy szybkiego publikowania i to w niezmie-
nionym ksztalcie konstytucji, zmierzaly do usprawnienia obrad i umacnia-
nia ich autorytetu. Wyr6znic przeciez trzeba propozycje zmiany sposobu
obrad wysunietg w roku 1611 przez sejmik potocki. Przewidujgc, ze sejm
nie zdgzy oméwié wszystkich spraw waznych dla Rzeczypospolitej, szlach-
ta postulowata wyltonienie deputacji, ktorg tworzyliby senatorowie 1 szlach-
ta. Pierwszych miat wyznaczy¢ krél, drugich wybra¢ sejmiki relacyjne.
Deputacja miataby si¢ zebra¢ w miejscu i czasie wskazanym przez sejm,
rozpatrzy¢, czego rozpatrzy¢ nie zdazyt 1 przedlozyc¢ wnioski kolejnemu.
Odnosilo to sie do pracy najblizszego sejmu, ale gdyby propozycje potocczan
zrealizowano, moglaby stac¢ sie¢ waznym precedensem. Nie wiadomo prze-
ciez, zeby stala sie chociazby przedmiotem obrad. Sejm 1611 roku i péZzniej-
sze powolywaly wprawdzie deputacje oraz komisje, ale kazdej zlecano jed-
no, rzadziej dwa konkretne zadania.

Aby zapobiec zmianom w zbiorze uchwat juz po ich formalnym przyje-
ciu proponowano miedzy innymi, by wszyscy postowie litewscy podpisy-
wali je przed oddaniem do druku (szlachta witkomierska w roku 1600).
Inny postulat, to zeby litewskie wydzielano z ogdlnego zbioru i podpisane
przez marszatka izby poselskiej najdalej trzeciego dnia po zakoniczeniu ob-
rad przekazywano kanclerzowi. Minister za$ mialtby je wystac do powiatéw
(a zatem sporzgdzié rekopis§mienne kopie) oraz do Wilna, gdzie zostatyby
wydrukowane (konwokacja wileriska w roku 1613). Jeszcze inny, zeby
uchwaly podpisane przez marszatka izby poselskiej przekazywano piecze-
tarzowi Wielkiego Ksiestwa zaraz po konkluzji obrad, a ten podpisawszy
i przystawiwszy pieczeé jak najpredzej przekazywat postom (szlachta no-
wogrédzka w 1619). A nawet, zeby marszatek izby wnosit uchwaty do ksigg

312



grodzkich jeszcze przed pozegnaniem kréla, czyli przed zakoriczeniem sej-
mu (szlachta wileriska w 1641).

Wyjatkowa jest grozba mozliwosci karania za zwtoke, zapisana w in-
strukeji nowogrédzkiej z roku 1614, w ktérej zapowiedziano, ze jesli po-
stowie nie dostang uchwat juz nazajutrz po sejmie, pieczetarze mogg zostac
pozwani do Trybunatu®.

W sumie, chociaz nie wspominano ucierania, to realizacja postulatéw
musiataby co najmniej ograniczy¢ czas jego przeprowadzania. Ucieranie, to
spotkanie senatoréw, marszatka izby poselskiej, czasem paru postow, przed-
stawiciela kréla, w czasie ktérego nadawano zbiorowi konstytucji ostatecz-
ny ksztatt.

Nie jest jasna informacja Aleksandra Chodkiewicza, ze w roku 1595
Litwini ,,deputowali” paru postéw, aby ,,tego dogladali jakoby nic, jeno to,
co sie namawiato w poselskiej izbie, w konstytucje pisato™. Nie jest jasna,
bo nie wiadomo, czy obok postéw litewskich byli takze koronni, ponadto,
czy mowa o udziale we wspomnianym ucieraniu. Inna kwestia, Ze nie na
wiele si¢ zdato, bo jak pisat Aleksander Chodkiewicz, w opublikowanym
zbiorze znalazly sie konstytucje, ,,0 ktérych nigdy sie nam nie $nito”.

Chciano, by co trzeci sejm zbierat sie w Litwie. W roku 1632, w instruk-
c¢ji na zjazd konwokacyjny, szlachta piriska uscislata, ze powinien obrado-
wac w Brzesciu, a przewodzic izbie poselskiej obywatel Wielkiego Ksiestwa.
Jak wiadomo, marszatkiem albo dyrektorem byli kolejno postowie z Wiel-
kopolski, Matopolski i Wielkiego Ksiestwa. Poniewaz w gre wchodzity
wzgledy ambicjonalne, ale takze praktyczne, bo marszatek miat istotny
wplyw na zestaw uchwal, spory budzilto, czy kolejnosé¢ obowigzuje, gdy
sejm rozchodzit sie z niczym. Stad po nieudanym sejmie 1639 roku, ktéry
obradowat pod laskg posta litewskiego, pisarza ziemskiego grodzieriskiego
Wtladystawa Kierdeja, sejmiki Wielkiego Ksiestwa, jak lidzki i upicki w ro-
ku 1640, a wileniski w 1641, domagaly sie, by uwzgledniac jedynie ,,doszte”,
czyli te, ktére podjety uchwaty.

Do Wielkiego Ksiestw, ale poprzez nie i catej Rzeczypospolitej, odnosity
sie postulaty utworzenia skarbu o statych dochodach. Domagaty si¢ tego
zaréwno konwokacje (1591, 1614, 1615) jak i jesli nie wszystkie, to wiele
sejmikéw. Dosé wspomnieé oszmiariski, minski, pifiski, witebski i wotko-
wyski, ktére obradowaty przed sejmem 1607 roku, nowogréddzki i witko-
mierski (przed sejmem 1619), stonimski (przed konwokacjg warszawskg
w 1632 roku) czy mozyrski (przed sejmem 1643 roku).

* BPAN Krakéw, rkps 365, k. 70. Instrukcja nowogrédzka dana postom na sejm 1615 roku,
Albrychtowi Wiadystawowi Radziwittowi i Janowi Protasowiczowi, bez daty dzienne;.

! AR, dz. V, nr 2042. Aleksander Chodkiewicz do NN, bez daty, ale mowa o sejmie
1595 roku.
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Srodki, jakie mialy zasili¢ skarb, to, wedtug propozycji konwokacji wi-
leriskiej z roku 1614, cto wodne, z tym zZe pobierane takze od towaréw be-
dacych wilasnoécig szlachty. Zdaniem szlachty nowogrdodzkiej zebranej na
sejmiku przed sejmem 1619 annaty z débr duchownych, a przed sejmem
warszawskim 1626 roku — z débr duchownych i krélewszczyzn. ,,Annata
tak duchowna, jako i §wiecka, aby zawsze byta |...] in aerario publico”".

Annaty duchowne, to wysytane do Rzymu oplaty w wysoko$ci pierw-
szego rocznego dochodu, jaki przynosity urzedy koscielne. Poczgwszy od
roku 1543 w Koronie, od 1607 takze w Wielkim Ksiestwie, arcybiskupi
1 biskupi byli wprawdzie zobowigzywani przez sejmy do wptacania do skar-
bu, odpowiednio koronnego i litewskiego, i to w przeciggu roku od objecia
godnosci, kwoty réwnej tej, jakg wysyltali do Rzymu. Miata by¢ przeznaczo-
na na obrong. Realizacje uzalezniono jednak od zgody papieza, a postulaty
sejmikow dowodzg, ze tej nie byto. Dos¢ wspomnied, ze w roku 1632 sejmik
nowogrodzki upominat sig, ,,aby prawa o annatach przeciwko PP Duchow-
nym reasumowane byly”"'. Aby ponownie zostaty rozpatrzone...

Annaty swieckie, zdaniem szlachty nowogrédzkiej, obcigzylyby staro-
stow i dzierzawcow krolewszczyzn. Zdaniem piniskiej, takze nowg szlachte,
ale tylko z débr nabytych po otrzymaniu nobilitacji'?. Natomiast mozyrska
proponowata, aby nowa szlachta ptacita co roku 6 groszy ze stuzby (zob.
Podatki). Pienigdze nie powinny by¢ jednak przekazywane do skarbu Wiel-
kiego Ksiestwa, lecz pozosta¢ w powiatach, w miejscach, do ktérych klucze
mialby urzad, zapewne ziemski oraz dwunastu zaprzysiezonych deputa-
téw". Inna kwestia, ze jeszcze nie utworzywszy skarbu, juz chciano robié
wyjatki, tak jak w roku 1614 konwokacja, ktéra proponowala, zeby z cta
zostaty zwolnione towary kanclerza Lwa Sapiehy, co uzasadniono jakimis
jego przywilejami. W 1615 za$ sejmik miriski popieral prosbe wojewody
wileriskiego Mikotaja Krzysztofa Radziwilta Sierotki o zwolnienia z ptacenia
mieszczan z nalezgcego do niego Nieswieza.

Druga wazna i powtarzana propozycja zmiany w systemie skarbowym
Wielkiego Ksiestwa, to wprowadzenie kwarty. Zgtaszaty jg chocby w roku

10 AR, dz. I, nr 701. Instrukcja nowogrédzka dana postom na sejm, Janowi Protasowi-
czowi i Janowi Kiersnowskiemu, bez daty dziennej, 1619 Nowogrédek; LMAB, rkps F 198-2,
k. 1. Instrukcja nowogrédzka dana postom na sejm, Zygmuntowi Karolowi Radziwittowi
i Andrzejowi Obryriskiemu, 16 XII 1625 we wsi plebariskiej pod Nowogrédkiem.

" AR, dz. II, nr 1089. Punkta instrukcji nowogrédzkiej, bez daty dziennej, ale zapewne
3 lub 4 czerwca 1632.

1 Awt., tkps 127, nr 43, k. 190. Instrukcja piriska dana postom na konwokacje war-
szawska, Andrzejowi Dolskiemu i Piotrowi Gorajskiemu, bez daty dziennej, ale zapewne 3
lub 4 czerwca 1632.

"> AMCh, rkps 87. Instrukcja mozyrska dana postom na sejm, Hieronimowi Chodkie-
wiczowi i Janowi Kunowskiemu, bez daty dziennej, 1643. Sejmiki zbieraty sie 2 T 1643.
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1606, w instrukcjach danych postom wystanym na rokosz, sejmiki upicki
1 witkomierski, a w 1607 w instrukcjach przedsejmowych piniski, upicki
1 wolkowyski. W 1615 postulowat sejmik brzeski, w 1627 kowienski, w 1632
nowogrédzki w instrukeji na konwokacje warszawskg... R6zniono sie tylko
we wskazaniu, kto miatby jg placié. Jedne sejmiki, jak witkomierski i wot-
kowyski, postulowaly, by ptacona byta z débr stotowych i duchownych'.
Kowieniski wymienial tylko dobra stotowe'. Upicki chciat, zeby obcigzy¢
0861 krélewszczyzn, ,,aby tymze porzadkiem jako w Koronie” byta'.

Kwartg nazywano staty podatek ptacony w Koronie z tytutu posiadania
krélewszczyzn, a wynoszgcy czwartg czesS¢ dochodu, jaki zostawat dzier-
zawcy po wplaceniu sumy dzierzawnej do skarbu nadwornego. Pienigdze
przeznaczano na utrzymanie chorggwi — kwarcianych, ktére miaty stacjo-
nowac na potudniowo-wschodnich ziemiach Korony i bronié ich przed na-
jazdami tatarskimi. W instrukcjach litewskich, jesli wskazywano przezna-
czenie pieniedzy, pisano ogdlnie o obronie Wielkiego Ksigstwa.

Powtarzanie zgdar nie przetozyto sie przeciez na efektywnosc. Kwarty
nie wprowadzono, co zapewne nalezy tgczy¢ z faktem, ze krélewszczyzny
przynoszgce znaczniejszy dochéd dostawaly sie cztonkom wielkich rodéw
1 te skutecznie pomyst blokowatly. Inna kwestia, ze zrédtowego potwierdze-
nia domystu nie ma.

Jak i szlachta koronna zgdano, zeby sejm uchwalit proces konfederacji
warszawskiej oraz zostala zawarta composito inter status, czyli ugoda w spra-
wach dzielgcych stan szlachecki i duchowny. W tym ostatnim wypadku,
zwykle poprzestawano jednak na wysunieciu ogélnikowego postulatu. Jesli
go uscislano, to wymieniano problem dziesieciny, kto, ile i jak mialby pta-
ci¢, wzrostu materialnej potegi Kosciota i w jego efekcie stabniecia szlache-
ckiej (sejmik pinski przed konwokacjg warszawska, brastawski przed sej-
mem 1640), apelacji do Rzymu w sprawach, w ktérych Kos$ciét byt strong,
,zebysmy ekstra fines Regni po sprawiedliwos¢ nie jezdzili”. Niekiedy po-
stulowano, zeby duchowienistwo wspotuczestniczylo w kosztach obrony,
z tym zZe nalezy oddzieli¢ wezwania o pomoc w razie naglego zagrozenia
(aby ,,duchowni skarbéw koscielnych ruszyli”, sejmik upicki w roku 1620)
od zgdan statego opodatkowania — placenia annat.

" AR, dz. II, nr 465. Instrukcja witkomierska dana postom na zjazd rokoszowy pod
Sandomierzem, Wojciechowi Szczanieckiemu i Piotrowi Holubickiemu, 21 VII 1606 Witko-
mierz.

1 Awt., rkps 321/2, nr 272. Instrukcja kowieriska dana postom na sejm, Aleksandrowi
Massalskiemu 1 Andrzejowi Skorulskiemu, bez daty, zapewne 31 VIII 1627.

6 TN, t. 103, nr 250. Instrukcja piriska dana postom na sejm, Konstantemu Chwiedziu-
szakowi i Michatowi Dolskiemu, bez daty dziennej, 1607.
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Pytaniem bez odpowiedzi jest, kto byt autorem przedstawianych propo-
zycji. Poglad, ze o postawie Litwy decydowali magnaci, to w historiografii
niemal pewnik. Nietrudno o przyktady, ktére go potwierdzaja. Zycie Krzysz-
tofa Radziwilta jednak wskazuje, ze istniata granica podporzgdkowania.
Ksigze bowiem nalezat do najbardziej popularnych postaci Wielkiego Ksig-
stwa, do$¢ wspomnieé, ze nazywano go ojcem ojczyzny, Atlasem i pryma-
sem litewskim. A jednak, mimo to, pare jego propozycji, ktére wymagaty
aprobaty szlachty, zostato odrzuconych. Mowa o probie wymuszenia — po-
przez bojkot sejmu nadzwyczajnego w roku 1626 - zwolania przez Zyg-
munta III konwokacji wileriskiej, ktéra sejm zastgpitaby (zob. Zjazdy).
Takze, o fiasku préby doprowadzenia do poprzedzajgcego elekcje zjazdu
szlachty litewskiej w Liwie, a potem stanigcia odrebnym obozem, co miato
zwiekszy¢ site jej glosu (zob. Zjazd Gtowny...). Wreszcie, mniej wazne, ale
znamienne jest, ze wbhrew stanowisku ksiecia zostata uchwalona przez po-
stow litewskich w czasie sejmu zwyczajnego 1635 roku zmiana zasad pta-
cenia wojsku (zob. Podatki).

W wypadku zadnego z tych przedsiewzie¢ nie wiadomo, aby Krzysztof
Radziwilt spotkat si¢ z przeciwdzialaniem krola lub innego magnata. Jego
propozycje byly odrzucane przez sejmiki, postow na sejm i ogé6t szlachty.
A zatem, pomijajac problem ptacenia zotdu w roku 1635, mozna przyjac,
zZe istniato szlacheckie wyobrazenie funkcjonowania Rzeczypospolitej. Pro-
by naklonienia szlachty do dzialania wbrew niemu spotykaty sie zas z bier-
nym, ale skutecznym sprzeciwem.

W sumie, jesli uznacé, ze prawda jest to, co pisata szlachta litewska w in-
strukcjach sejmikowych, a mianowicie, ze Rzeczpospolita Obojga Narodéw
jest jej ojczyzng, to nie mozna zaaprobowac rozpowszechnionego w polskiej
historiografii pogladu o separatyzmie litewskim.

Jesli uznac, ze szczerze chciata tego, co nakazywata wybranym przez sie-
bie postom na sejm, to nie jest zasadne twierdzenie, Ze zwigzanie si¢ Korony
z Wielkim Ksigstwem spowodowato obnizenie poziomu zycia politycznego,
a zatem, miedzy innymi, zaniechanie reformowania Rzeczypospolitej.

Jesli zas tak byto, a bylo z pewnoscig, to wing za stabniecie Rzeczypo-
spolitej, a przynajmniej w relacji z sgsiadami, nalezy obcigzy¢ ustréj, kté-
rego zatozenia wprawdzie wyprzedzaly inne o pokolenia, tyle Ze do spraw-
nego funkcjonowania brakowato mu niezbednego w kazdym czasie
aparatu wykonawczego... Nie zmienia to jednak faktu, ze przy wszystkich
swych niedostatkach jeszcze wowczas stwarzal warunki zycia, ktérych
szlachta nie dostrzegata i rzeczywiscie nie miataby w zadnym innym.
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The State of the Vasas
Abstract

The present book is completely dedicated to one of the states forming the Polish-Lithua-
nian Commonwealth in the aftermath of the Union of Lublin (1569). This is the third vol-
ume of the series entitled: The State of the Vasas (the previous ones: 2002 and 2004), which
influences its structure and the contents of the individual essays. Since the author had to
take into consideration all he had already said, the problems of functioning of defence sys-
tem and diplomacy have been omitted here. The next volumes will be devoted, among oth-
er things, to education and art.

The chronological range of the book, like of the previous ones, spans the period from
the election of Sigismund III Vasa (1587) to the death of Ladislaus IV Vasa (1632).

The book opens with an Introduction in which the author, having listed the treaties be-
tween Lithuania and Poland from the first (1325) to the last one (1569), draws the reader’s
attention to the fact that the last one was directly preceded by the alteration of the common
border. Under the decisions of King Sigismund II Augustus, the king of Poland and grand
duke of Lithuania, taken at the request of his Polish subjects, almost one-third part of the
Grand Duchy was incorporated into Poland. In consequence, the Lithuanians entered the
union with a sense of wrong and mistrust toward their partner. The basis of this last one
was the awareness of potential advantage of Poland and its aspirations to create a central-
ised state if not to incorporate Lithuania.

An essay The Republic of the Two Nations in the Light of the Union Act and its Riders dis-
cusses the provisions of the act of the Union of Lublin (1569). It is important to notice here
that the components of the federation - the Crown of the Polish Kingdom and Grand Duchy
of Lithuania —retained significant autonomy (with own territory, treasury, army, civil ad-
ministration, and laws). They had a single king, joint Sejm, or Diet, and one noble nation.
Poland, however, had greater representation in the bicameral Sejm, both in the Senate and
in the Lower Chamber, which influenced the method of making resolutions since the ad-
dressee had to give their assent to the provisions addressed to them.

The right of the nobles granted them in the act of the Union to acquire land properties
and in consequence offices in both states was abolished by the modified legal code of the
Grand Duchy and approved by King Sigismund III Vasa in 1587, so-called Third Lithuanian
Statute. Its provision are described in the essay entitled The Law.

The name of the Commonwealth is analysed in a separate article. The official one was
formed with the name of both states of the Commonwealth, i.e. of the Polish Crown and
Grand Duchy of Lithuania. At the same time in Lithuania of the 16t century there was
registered a popular name used also in the 17th century, being the Lithuanian Commonwealth
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or the Commonvealth of the Grand Duchy of Lithuania. In the 17% century the name of
Poland became equal to the Polish-Lithuanian Commonwealth (or Republic of the Two Na-
tions), and “Polish” to denote the whole nobility of the Commonwealth or event only the
Lithuanian one.

An essay Frontiers and Territory presents the administrative division of the Common-
wealth and the division of the Churches. As to the first one, it should be noted that the
Polish-Lithuanian frontier was maintained, the freedom of crossing it was retained (but ex-
cept for the army), and the duties were collected. The next article Sejmiki describes the no-
bles assemblies that elected the representatives to the Sejm and candidates for local offices,
and could impose local taxes and enlist soldiers. It is worth noticing here that the dietines
could transfer the powers to the occasional assembles of the nobility, for instance on the
court session, or even those could decide of their own volition on matters reserved for
dietines.

An essay entitled Assemblies is mainly devoted to the Principal Assemblies of the Grand
Duchy of Lithuania summoned by king who also endorsed their resolutions; during inter-
regna the assemblies were set up on the initiative of magnates. Their peculiarity was that
they were against the Act of the Union and were not referred to in the Statute.

The interrogation mark in the title Senators — the Senate of the Grand Duchy? results
from the fact that its author analyses the problem whether the autonomy of the Lithuanian
State implied also the existence of the Senate separated from the Polish Crown.

Two next articles are devoted to the questions of courts - common for the whole Com-
monwealth and only for the Grand Duchy (The Courts) and tax system (The Taxes). The
first one pays special attention to the problems of effectiveness of the law of the Grand
Duchy, the abovementioned Statute, of its violations and the absence of reaction when it
was violated by king.

The two essays refer to the nation of the Grand Duchy. The first one analyses its struc-
ture (Estate or the Noble Nation), the second one — Lithuanian awareness and question of
language (Consciousness — Language — Book). Worthy of notice is the statement that as early
as in the first decade of the 17% century the term “homeland” was used in Lithuania to de-
note the Grand Duchy of Lithuania within its borders at the time, and, simultaneously, to
denote the Commonwealth as a whole. The already mentioned mistrust of the Crown, and
the preservation of the autonomy in the state and national spheres against the Crown and
its nation were not accompanied by any action against the very existence of the Common-
wealth.

An article of Two Tumults: 1611-1639 presents, on the basis of the dietiny’s reaction to the
riot in Vilnius against the Evangelical temple, the change in the nobility attitude, from the con-
demnation of perpetrators to defence of the Roman Catholic Church.

Two essays are dedicated to the actual events of the time. One describes the famous battle of
Kircholm (now Salaspilis; 1605) against the Swedes, in which, despite well-earned publicity, the
array of the forces is still controversial. The second one presents the events in Lithuania after the
death of King Sigismund I1I Vasa (1632).

The collection is concluded by a study The Grand Duchy of Lithuania and Republic of the
Two Nations. The author puts together the demands made by dietines and mentioned Principal
Assemblies. On this ground he concludes that for the Lithuanian nobility the partnership
in the Polish-Lithuanian Commonwealth was obvious and postulated changes in general did
not refer to the political system. One exception being the demand to establish the treasury
of fixed revenues.

Translated by Grazyna Waluga
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Adamek Tadeusz 10

Adolf Fryderyk I, ksigze meklemburski
70

Albrecht Hohenzollern 267

Aldona Anna 7

Aleksander Jagielloiczyk
242

Alexandrowicz Stanistaw 74

Anna Wazéwna 48, 293

August IT Mocny 59

August IIT Sas 244

Axelberg 231

14, 205, 240,

Balciené Irena 269

Baliulis Algirdas 182
Battromiejowicz Prokop 95, 95, 141
Baranowski Albert 140, 243
Bardach Juliusz 55,261
Bartoszewicz Bonawentura 247
Barwiniski Eugeniusz 160

Bazyli Wielki 95

Bembus Mateusz 218,219
Bem-Wisniewska Ewa 36
Bialtozor Gabriel 82, 84, 281, 286
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259, 260, 271, 286, 287-294
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300
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Chrapowicki Krzysztof 116, 125, 302
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Chreptowicz Jerzy 281
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Ciara Stefan 144
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Cieszyriski Bartlomiej 92
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Czachowski Krzysztof 174
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Czyz Jan 140

80, 239, 240,
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Fryderyk Kettler 64-66, 82, 230, 290
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Garbacik Jozef 234
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Gawlowicki Barttomiej 53
Ggsiorowski A. 144

Gebhard a Milnheim 36
Gembicki Andrzej 75
Gembicki Piotr 109, 113, 231
Gembicki Wawrzyniec 136, 229
Giedroj¢ Hieronim 240, 241
Giedroj¢ Melchior 92
Giedrojé¢ Zygmunt 188
Giedymin (Gediminas) 7
Gieysztor Jan 141
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Gilowski Pawel 264

Gintel Jan 267

Glembocki Wojciech 81
Gniriski Jan 133

Godziszewski Wiadystaw 70
Golejowski Jan 110, 147
Gorajski Piotr 314

Gosiewski Aleksander 81, 82,295
Gosiewski Wincenty 133
Gostomski Hieronim 133
Gothard Kettler 64

Gromacki Stefan 189
Gronostajski Jan 189
Gruzewska Zofia 271
Gruzewski Grzegorz 271
Gruzewski Jan S§] 276, 277
Gryszkiewicz Andrzej 178
Grzegorz XIII 61, 74

Grzegorz z Zarnowca 263, 264
Grzymultowski Krzysztof 133
Gukowiczéw rod 245

Gustaw II Adolf Waza 70, 155, 295

Henryk Walezy 16, 69, 139

Herbst Stanistaw 290, 293

Herburt Jan 45
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Hlebowicz Jan Samuel 306
Hlebowicz Jerzy Karol 108
Hlebowicz Mikotaj 80, 142, 187, 192, 298
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Hotownia Pawet 79

Hotéwko K.A. 75

Hotubicki Piotr 127, 147, 315
Hornowski Mikotaj 191
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Horski Drucki Fiodor 128
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Isajkowski Franciszek Dotmat 58
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Jakub Kettler 66
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Jewtaszewski Jarosz 191, 311
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Jurgiewicz Kasper 241
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Jurkiewicz Jan 211

Kaczmarczyk Zdzistaw 20

Kaczorowski Wiodzimierz 303

Katkowski Tadeusz 212

Kamienski Krzysztof 22
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Kamiriski Zygmunt 147
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Karnkowski Stanistaw 41, 50, 128, 160
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Kaweczyriski Aleksander 171

Kaweczyriski Enoch 171

Kaweczyniski Krzysztof 171

Kazimierski Mikotaj 45

Kazimierz Jagielloriczyk 14, 38

Kazimierz Wielki 7, 242

Kazlauskas Benediktas 288

Kgdziela Lukasz 144
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Kestortowa Krystyna 278
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Kiszka Jan 42

Kiszka Janusz 66, 125, 210, 254

Kiszka Krzysztof 100, 104, 168, 171, 186,
195, 276, 306

Kiszka Mikotaj 142, 207, 274, 279, 295

Kiszka Stanistaw 93, 273, 278, 279

Kiszkéw rod 93, 245

Klemens VIII 95, 96

Kleophas Pawetl zob. Podchocimski Pawet

Kmicic Fiodor 103, 114, 229

Kobyliriski Mateusz 275

Kochlewski Piotr 216, 239, 278

Koialovi¢ Michail 12

Kolenda Enoch 102, 229

Komorowski Samuel 186,

Koniecpolski Aleksander 175

Koniecpolski Stanistaw 175, 299

Koniecpolskich réd 175

Koniriski Piotr 167, 259

Konstancja Habsburzanka, druga zona
Zygmunta III 182, 207

Kopeé Aleksander 111

Kopec Filon 145, 163

Kopiriski Izajasz 97

Korff Mikotaj 147, 291

Korsak Daniel 167, 259

Korsak Jan 79, 81, 152

Kos Adam 127

Kosman Marceli 86,148,273

Kottubaj Edward 68, 143, 235

Kotowicz Andrzej 133

Kotowicz Hrehory 115

Kozakiewicz Jan 107

Krainiski Krzysztof 264

Krajewski Pawel 289

Krasiniski Franciszek 235

Krasnowiecki Zachariasz 264

Krasuski Dominik 38

Krawczuk Wojciech 38

Kriegseisen Wojciech 38

Krokowski Jerzy 174

Krélik Ludwik 91

Kubicki Tomasz 180

Kuczborski Jan 22

Kuczycki Adam 218

Kudelka Ferdynand 290

Kulisiewicz Wojciech 274

Kulwiniski Kazimierz 148

Kuncewicz Jakub 71

Kunicki Hrehory 272, 273

Kunowski Jan 211, 314

Kuolys Darius 258

Kurcz Ostafiej 127

Kurczewski Jan 275

Kurosz Stanistaw 137, 150, 156, 157, 302,
307, 310

Kusciewiecki Samuel 176

Kutrzeba Stanistaw 12, 13, 210

Lachnicki Kasper 278

Lacki Jan Alfons 66, 108, 126, 186, 198

Lacki Teodor 188, 227

Lancicius zob. Leczycki Mikotaj

Lappo L1 zob. Lappo Iwan

Lappo Iwan 54, 61, 99, 204

Lappo]. zob. Lappo Iwan

Laskowski Otto 290, 291, 293

Lauro Jacopo 293

Ledesma Jakub 268

Lenartsson Anders 286, 287

Lenko Samuel 176, 275, 297

Lepacz Jerzy 107

Leszczyriski Wactaw 23, 93, 109

Les$niewski Marcin 138

Lewori Jan 84

Lisowscy bracia 238

Lisowski Jan 238

Lisowski Jézef Aleksander 174

Litwin Henryk 263

Lizdejko 261

Lizisowa Maria Teresa 53, 169

Lorentz Stanistaw 87

Lubomirski Sebastian 25

Ludwika Maria Gonzaga de Nevers, druga
zona Wiladystawa IV 207

Luksaite Ingé 263, 264, 266

Lulewicz Henryk 37, 42, 43, 79, 144, 145,
166, 173

Laski Jan 14

Laszcz Piotr 50

Yeczycki (Lancicius) Mikotaj
265

Loweyko Jan 43

FLowmiariski Henryk 234

Fubieniski Stanistaw 22, 143, 238

187, 264,
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Maciejewski Tadeusz 182

Maciejowski Bernard 10, 50, 94, 95, 141,
238

Maciejowski Kacper 50

Majewski Wiestaw 291

Maksymilian Habsburg 19, 20, 44, 46, 50,
69

Maksymowicz Roman 302

Maliriski Pawet 10

Mamonicz Leon 53, 132, 183

Mamoniczéw réd 35, 53, 132, 151, 183

Maniecki Maciej 304

Mansfeld Fryderyk Joachim 286

Marcin V 90

Marcinkiewicz Jan 84

Marcinkiewicz Pawet 37, 186, 285

Markowicz Jakub 268

Martinus, kanonik wileriski 266

Maskiewicz Samuel 145

Massalski Aleksander 161, 300, 315

Massalski Andrzej 111

Matuszewski Jacek 34, 180

Mazur Karol 257

Mazwid Marcin (Mazvydas Martynas)
267

Mezyk Eliasz 189, 190

Michalon Lituanus 260

Michat Fiodorowicz, car 295

Michat Waleczny, wtadca Motdawii 9

Mieleszko Iwan 33, 252

Mieleszko Jan 214, 311

Mieliniski Mikotaj 133

Mikotajewicz Wenctaw zob. Michalon Li-
tuanus

Milda, bogini 261

Miloénik Ojczyzny, Philopatris (Pielgrzy-
mowski Eliasz?) 9

Mincer Franciszek 216

Minwid Jan 88

Mironowicz A. 96

Mleczko Andrzej 152

Mleczko Mikotaj 234

Mitocki Andrzej 103, 114, 229

Mocarski Wawrzyniec 274

Modrzewski Piotr 105,111, 154

Morlin Joachim 102

Morsztyn Zbigniew 98

Morzy Jozef 77,101, 234
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Naborowski Daniel 23, 144, 199, 239

Naronowicz-Naroniski Jézef 290-294

Naruszewicz Aleksander 190, 280, 285

Naruszewicz Jan 114, 141

Naruszewicz Krzysztof 80, 142, 205, 207,
220, 222-224, 274

Naruszewicz Wiadystaw 186, 284

Natoriski Bronistaw 187, 277

Neron 260

Niemojewski 231

Niemsta Samuel 82, 281

Niewiarowski Szczesny 289

Nolde Gothard 65

Nolde Magnus 65

Oborski Albrycht 105, 152, 174, 215
Oborski Andrzej 259

Obryriski Jedrzej 124, 214, 258, 314
Obryriski Krzysztof 198
Obuchowicz Filip Kazimierz 196
Ochmann Stefania 103, 120
Ochmaviski Jerzy 90, 260

Ocieski Joachim 50

Ogiriski Aleksander 67, 112,115,116
Oginski Bogdan 186, 284

Oginski Jan 79

Olelkowicz Szymon 18

Olesnicki Mikotaj 24, 25

Olgierd (Algirdas) 38

Olszewski Jakub 93, 147, 164, 202
Opachowski Hieronim 12
Opaliniski Andrzej 49, 51

Opaliniski Edward 36

Opaliniski Lukasz 177, 307
Ossoliniski Jerzy 97

Ostrordg Jan 50

Oscik Jan 174, 188

Owsiany Adam 71, 114, 141

Pac Feliks 108, 111, 261

Pac Jan 43

Pac Jan Kazimierz 37, 280, 284

Pac Krzysztof 133, 141

Pac Mikotaj 186

Pac Piotr 207,274

Pac Stefan 39, 118, 148, 151, 160, 161,
207, 214, 297, 300, 304

Padniewski Filip 34

Palemon (Publiusz Libon) 260



Patrycy Sebastian 8

Pawet V 275

Pawlikowska Wioletta 92

Pawlowicz Adam 301

Pelc Janusz 187

Petrauskiené Irena 269

Petri Gustav 290

Pekalski Jan 235

Piasecki Jarosz 225, 272

Piaseczynski Aleksander 28

Piekarski Andrzej 57

Piekarski Piotr 152, 156, 303

Pielgrzymowski Eliasz (Pilgrimovijus Eli-
jas) 258,265

Pietkiewicz Jerzy 12

Pietkiewicz J6zef 189, 190, 195

Pietkiewicz Krzysztof 240

Pietkiewicz Malcher 188

Pietkiewicz Melchior 268

Pietkiewicz Samuel 158

Pilgrimovijus Elijas zob. Pielgrzymowski
Eliasz

Piotrowicz Furs 240

Piotrowicz J6zef 53

Piotrowicz Kasper 65

Piéro Mikotaj 273

Plewczyiski M. 50

Pociej Adam 236

Pociej Hipacy 96

Podbereski Hektor 117

Podbereski Jerzy Samson 280

Podchocimski Pawel (Kleophas Pawel) 37

Podoski Jan 79

Potubiniski Aleksander Hilary 215

Pompejusz Wielki 260

Poniatowski Daniel 297

Potocka Helena z Woltowiczéw 238

Potocki Krzysztof 170, 238

Prochaska Antoni 172

Progulbicki Pawet 110, 152, 266
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Protasowicz Jan 163, 199, 215, 258, 310,
313, 314

Protasowicz Jerzy 102, 116, 155

Protaszewicz Walerian 12

Przerebski Maksymilian 133

Przybos Adam 118

Przyjemski Andrzej 173

Przyjemski Stanistaw 139

Przypkowski Aleksander 239, 276

Pstrokoriski Maciej 290

Pstrokoriski Stanistaw 86

Publiusz Libon zob. Palemon

Puciata Tobiasz 125, 186, 251, 284

Pukszta Klausgielowicz Stanistaw 120, 121,
158,190, 274, 278

Puzewska Jadwiga 245

Puzewski Barttomiej 245

Rachuba Andrzej 37,38,79, 107, 144, 166,
173

Radaman Andrej 239

Radzimiriski Jerzy 154, 155

Radziszewska Julia 261

Radziwilt Albrycht Stanistaw 29, 53, 58,
63, 80, 97, 112, 118, 125, 136, 137, 140,
143, 156, 177, 203, 206, 242, 279, 295,
299, 304, 306, 307

Radziwilt Albrycht Wtadystaw 163, 308,
310, 313

Radziwilt Aleksander Ludwik 137, 139,
156, 207

Radziwilt Bogustaw 259

Radziwilt Jan Jerzy 36, 198

Radziwilt Janusz (1579-1620) 21, 23, 87,
127, 143, 144, 148, 259, 260, 275

Radziwilt Janusz (1612-1655) 24, 36, 68,
85-87, 102, 124, 126, 193, 241, 242, 254,
255,259, 265, 266, 274, 276, 284

Radziwilt Jerzy 37, 44-46, 93-95

Radziwilt Karol Zygmunt 306

Radziwilt Krzysztof 21, 23-25, 36, 46,
55, 58, 59, 64, 65, 67, 68, 73, 74, 76,
80, 85-88, 102, 104-106, 109-113,
116-118, 120, 121, 123-127, 129, 137,
138, 142-145, 147, 148, 150, 154-158,
160-163, 176, 183, 187, 190-192, 196,
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254, 255, 259, 265, 266, 271-279, 284,
285, 295-302, 304, 305, 307-310, 316

Radziwilt Krzysztof Piorun 36, 42, 45,
48-50, 85, 94, 113, 138, 144, 239, 253,
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Radziwilt Michat Karol 133

Radziwilt Mikotaj 46

Radziwilt Mikotaj Czarny 88, 262, 278

Radziwilt Mikotaj Krzysztof Rudy 257
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Radziwill Mikotaj Krzysztof Sierotka 3,
37, 44-46, 50, 58, 85, 137, 157,
158, 182, 233, 234, 257, 277, 278,
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Radziwilt Mikotaj Rudy 32, 33

Radziwill Zygmunt Karol 112, 155, 196,
214, 259, 314

Radziwiltéw réd 24, 35, 93, 139, 144, 261,
290, 292, 296, 308

Radziwitéwna Halszka 74

Rajecki Albrycht 112, 155

Rajecki Aleksander 105, 127, 147, 215

Rajecki Gedeon 129, 160, 161, 297, 300

Rajecki Jan 127, 310

Rajski Jan 36

Rakowski Jan 207

Rapatowski Konstanty 79, 81

Ratajczyk Leonard 290

Raudeliinas Vytautas 53, 182

Rej Mikotaj 268

Rejmer Jerzy 280

Rims$a Edmundas 38, 39

Romaniuk Przemystaw P. 37, 79

Rostowski Jan Karol 67

Rotundus Augustyn 32, 238

Rudomina Dusiacki Jan Mikotaj 108

Rudomina Dusiacki Krzysztof 280

Rudomina Jan 243

Rudomina Lawryn 243

Rudomina Maciej 243

Rudomina Tomasz 243

Ruggieri Juliusz 267

Rusakowski Jakub 126

Rutski J6zef Welamin 107, 273

Rzetowski Erazm 290

Rzovica Jan 80

Sakowicz Adam Maciej 85, 102, 118, 155,
178, 190, 211, 184, 306

Sakowicz Kasjan 75

Santa Croce Antonio 275

Sapieha Aleksander 79, 81

Sapieha Andrzej 160, 297

Sapieha Andrzej Stanistaw 150

Sapieha Bohdan 42

Sapieha Fryderyk 9

Sapieha Jan 140

Sapieha Jan Stanistaw 80, 108, 121, 137,
138, 160, 176, 177, 210, 218, 234, 297
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Sapieha Kazimierz Leon 28, 95, 104, 106,
118, 126, 137, 169, 186, 167, 306

Sapieha Krzysztof 303

Sapieha Lew 23, 28, 29, 33, 35, 36, 38,
39, 42, 44, 45, 47-50, 52, 53, 55, 58,
62, 65, 76-78, 80, 85, 94, 113, 114, 117,
120, 121, 130, 132, 134, 136, 137, 139,
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Sapieha Mikotaj Krzysztof 304

Sapieha Pawet Stefan 63, 113, 148, 173,
176, 284, 295, 299, 302, 304, 306, 309
Sapiehéw réd 93, 139, 144

Sapoka Adolfas 150

Sarbiewski Maciej Kazimierz 238

Sawgietowicz Aleksander 190, 245

Sawicz Johan Dyla 39

Schonflissius Andrzej 259

Sczaniecki Wojciech 127

Semkowicz Wtadystaw 12, 13

Seredyka Jan 93,117,120, 274

Seweryn Jerzy 188, 227

Siciniski Jan 82, 84, 281

Sidlauskas Algirdas 264

Sielawa Antoni 107, 108

Siemazon Jazep 266

Siemieriski Jozef 235

Sienieniski Jan 45

Sienkiewicz Jakub 161, 300

Sienkiewicz Witold 253

Siesicki Jan 182

Sikorski Janusz 290, 291

Skarga Piotr 252

Skorulski Andrzej 315

Skorulski Mikotaj 67

Skoryna Franciszek 266

Skowron Ryszard 86, 144

Skrobowicz Krzysztof 118, 230

Skytte Johan 295

Stawski Walerian 173, 174

Stuszka Aleksander 23,108, 161, 300

Stuszka Krzysztof 9, 67

Smotrycki Melecjusz 97

Snowski Malcher 188

Sobieszczaniski Jan 166

Sokoliniski Drucki Wactaw 43

Sokoliriski Jan 79



Sokoliriski Jan Drucki 119, 132, 133

Sokotowski August 36, 45

Sotohub Adam 236, 278

Sosnowski Jan 74

Spiridonov Michail 64

Stabrowski Adam 117

Stabrowski Piotr 116, 167, 195, 259, 278

Stachowski Krzysztof 79, 281

Stanistaw August Poniatowski 15, 247

Stankiewicz Andrzej 128

Stankiewicz Jan Mikotaj 194, 196

Starnawski Jerzy 238

Stecki Piotr 109

Stefan Batory 18, 27, 34, 41, 42, 49, 61,
69, 75, 92, 103, 139, 145, 174, 180,
182, 246

Stefariska Zofia 40

Strawiriski Baltazar 81, 142

Stryjkowski Maciej 238, 260, 262, 267

Stryszka Aleksander 142

Stryszka Jan Dowgialtlo 87

Suchodolec Jarosz 106

Sulatycki Piotr 171

Sumorak Roman 67, 127, 186, 190, 280,
285

Swotyriski Jan 85

Szarfenberger Mikotaj 286

Szczaniecki Wojciech 315

Szczawiniski Jakub 133

Szczawinski, ks. 278

Szezgska Zbigniew 172

Szczucki zob. Szczuka Daniel

Szczuka Daniel (Szczucki?) 79

Szczyt Daniel 183, 311

Szotdrski Andrzej 80, 81

Szujski Aleksander 173

Szujski Konstanty 303

Szukszta Piotr 152

Szwab Marcin 240

Szwejkowski Jan 215

Szwejkowski Maciej 147

Szwejkowski Matwiej 188

Szwejkowski Samuel 108

Szydtowski Stanistaw 60

Szymkowic Temruk 243

Szyrwid Konstanty (Konstantinas Sirvi-
das) 241-242,263

Sliz Natalia 278

Swiderski Jan 116, 123, 124, 155
Swidta Jan 278

Talwosz Adam 80, 126, 180, 205, 210,
279

Tarto Piotr Aleksander 299

Tarus Stanistaw 179

Telatycki Jan 43, 76

Telszewski Jan 177,297

Tempesta Antonio 293

Teodorczyk Jerzy 293

Teofanes, patriarcha 97

Teczynski Jan 299

Traczkowicz Michat 230

Treliriska Barbara 241

Tryzna Gedeon Michat 148, 207, 303

Tryzna Marcin 186

Tryzna Marcjan 136, 137, 251

Tryzna Mikotaj 33, 204, 207, 214, 215,
252,300, 311

Tyla Antanas 204, 206

Tylicki Piotr 50, 140

Tyszkiewicz 105

Tyszkiewicz Aleksander
311

Tyszkiewicz Antoni Jan 86, 102, 126, 207,
284

Tyszkiewicz Eustachy 271

Tyszkiewicz Eustachy 87

Tyszkiewicz Janusz 85, 143, 153
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Deklaracje o wspolnej Ojczyznie nie wykluczaty, ze
zaréwno w wieku XVI, jak i XVII, trwala wzajemna nie-
ufnosé, ktérg znakomicie ilustrujg stowa Jana Karola
Chodkiewicza: ,,Dawno Polacy na tym sg, aby nas, wielkie
familie, w Litwie powasniwszy, do zniszczenia przywie-
dli, aby tak swobodnie mogli, wedtug mysli, Litwa kiero-
wac”. Godzi si¢ jednak odnotowac, ze nie byt to poglad
powszechny, skoro adresat wystgpienia, podczaszy litew-
ski Janusz Radziwilt (1579-1620), stowom hetmana
zaprzeczyt: ,,Nie widze ja tego, aby Polacy byli przyczyng
zwasnienia familii naszych...”.
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