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Pro honore, non pro principali munere

Rozbudowana opowie$¢ Kroniki Galla Anonima,
pos$wigcona spotkaniu Bolestawa Chrobrego z Ottonem II1
w Gnieznie w roku 1000 zamyka opis wspanialych daréw,
jakie cesarz mial wéwczas otrzymad od polskiego wladcy.
Znajdowac si¢ wérdéd nich mialy ztote i srebrne naczynia,
zastony, kobierce, réznobarwne plaszcze, ozdoby niewi-
dzianego rodzaju i drogie kamienie i wiele jeszcze innych
niezwyklych rzeczy. Wspaniato$¢ i bogactwo ofiarowanych
mu przez Bolestawa daréw mialy wprawi¢ Ottona w takie
zdumienie, ze uznal to za cud. Bolestaw nie ograniczyt si¢
jednak do przekazania daréw wytacznie Ottonowi. Okazale
i liczne dary otrzymali od niego takze towarzyszacy cesarzowi
ksiazeta. Nie tylko oni zreszta. Dary przekazano takze innym
moznym, a takze niezliczonej liczbie stuzacych. Nic dziw-
nego zatem, ze po zakonczeniu gnieznienskiego spotkania
obdarowany przez Bolestawa Otton w radosnym nastroju
powrécit do domu!.

Opisujac wspaniate dary wreczone Ottonowi w Gnieznie
przez Bolestawa Chrobrego, kronikarz nie omieszkat zazna-
czy¢, ze polski wladca przekazal je cesarzowi pro honore, non
pro principali munere’. Dopelnienie przez Galla rozwijanej

' Galli Anonymi Cronicae et gesta ducum sive principum Polonorum,
wyd. K. MALECZYNSKI, Monumenta Poloniae Historica, S.N., 1, Krakéw
1952 [dalej: Gall], I 6, s. 18-21

2Gall, 16,s. 21.
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przez niego narracji o zjezdzie gnieznieriskim i przyjazni
taczacej Bolestawa z Ottonem komentarzem, w ktérym
podkreslat, ze Bolestaw, przekazujac dary, czynit to nie
z obowiazku wynikajacego z jego zaleznosci od cesarza, pro
principali munere, lecz z whasnej woli w celu uczczenia cesar-
skiego goscia, pro honore, budzi zastanowienie i nasuwa pyta-
nia o powody sklaniajace naszego autora do tak wyraznego
sprecyzowania w kontekscie opowiesci o spotkaniu Bole-
stawa z Ottonem charakteru przekazanych przez polskiego
wiadce daréw. Trudno przypuszczaé, aby ta uwaga pojawita
si¢ w tekscie Kroniki przypadkowo. Gall zazwyczaj z duza
starannoscig dobierat stowa. Mozna sadzi¢ raczej, ze mamy
w tym wypadku do czynienia ze $wiadomym zabiegiem
ze strony kronikarza, majacym na celu nadanie opowiesci
o darach Bolestawa jednoznacznie okreslonego i wlasciwego
— z jego punktu widzenia — sensu.

Z ceremonig przekazywania daréw w kulturze politycz-
nej Sredniowiecza faczyly si¢ bowiem wazne i ztozone tredci.
Jezyk daru, podobnie jak kazdy inny dobry jezyk, cechowata
dwuznaczno$¢. Z jednej strony dar mégt stuzy¢é umacnia-
niu wigzéw przyjazni i wspélpracy, manifestowal gotowosci
pokojowego ulozenia wzajemnych stosunkéw i gwarantowat
trwalo$¢ zawieranego porozumienia. Z drugiej jednak strony
w akcie przekazania daréw mégt znajdowaé uzewngtrznie-
nie zhierarchizowany uktad zaleznosci i podporzadkowania,
taczacy uczestnikéw wymiany, a dar stuzy¢ mégt podkresle-
niu réznic w statusie i zakresie wladzy, dzielacych dajacego
i przyjmujacego. W rezultacie zatem ceremonia przekazania
daréw stuzy¢ mogta zaréwno zawarciu przymierza i okazaniu
sobie wzajemnego szacunku, jak i wywyzszeniu jednej ze
stron i podporzadkowaniu drugiej. Zlozenie daréw moglo
za§wiadczaé zaréwno o potedze i bogactwie darczynicy, jak
i o jego stabosci. Dar w réwnej mierze mégt wskazywaé na
dominacje¢ darczyricy nad odbiorca, jak i na jego podlegtos¢
wobec niego czy tez na partnerski charakter faczacych ich
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stosunkdéw?. Te wieloznaczno$¢ daru w dodatkowy sposéb
poglebiata niejednoznacznos¢ jezyka opisujacych go zrédet.
Okreslenia donum, munus czy tributum stosowano nierzadko
wymiennie, odnoszac je do réznych form przekazywania
daréw, placenia trybutu czy sktadania daniny*. W gruncie
rzeczy ceremonig przekazywania daréw od placenia trybutu
oddzielata jedynie niewyrazna granica. Jej przekroczenie jed-
nakze niosto ze soba powazine konsekwencje, w zasadniczy
sposéb zmieniajac charakter relacji faczacych uczestnikéw
aktu. W wypadku bowiem ceremonii przekazywania czy
wymiany daréw, podobnie zreszta jak innych rytualéw, ich
znaczenie w zyciu publicznym wynikalo nie tylko z samego
faktu ich dopetnienia. W znaczacej mierze okreslaly je takze
wyobrazenia faczone z nimi przez ich uczestnikéw i obser-
watoréw. W rezultacie niejednoznaczno$¢ ceremonii prze-
kazywania daréw prowadzi¢ mogta do sporéw dotyczacych
ich sensu i zmuszata nierzadko do odnoszenia do nich roz-
maitych procedur interpretacyjnych’.

3 Zob. ostatnio np. Medieval transformations. Texts, power, and gifts in
context, wyd. E. CoHEN, M.B. DE Jong, Leiden—Boston—Koln 2001;
Negotiating the gift. Pre-Modern figurations of exchange, red. G. ALgAz1,
V. GROEBNER, B. Jussen, Gottingen 2003; E Curta, Merovingian and
Carolingian gift giving, “Speculum” 81, 2006, s. 671-699.

4 Zob. T. REUTER, Plunder and tribute in the Carolingian empire [w:]
TeNzZE, Medieval polities and Modern Mentalities, red. ].L. NELSON,
Cambridge 2006, s. 240 nn.

5 Por. Pu. Buc, The dangers of ritual. Between Early Medieval texts
and social scientific theory, Princeton—Oxford 2001; zob. tez D.A. War-
NER, Ritual and memory in the Ottonian Reich. The ceremony of adventus,
“Speculum” 76, 2001, s. 255-283; G. ALTHOFE, Fufffalle. Realitit und
Fiktionalitit einer rituellen Kommunikationsform [w:] Eine Epoche im
Umbruch. Volkssprichliche Literalitir 1200-1300, red. CH. BERTELs-
MEIER-KIERsT, CH. YOUNG, Tiibingen 2003, s. 111-122; Tenzg, Humil-
iatio — exaltatio. Theorie und Praxis eines herrscherlichen Handlungsmuster
(w:] Text und Kontext. Fallstudien und theoretische Begriindungen einer
Kulturwissenschaftlich angeleiteten Mediivistik, red. J.-D. MULLER, Miin-
chen 2007, s. 39-51.
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Nie ulega watpliwosci, ze Gall $wietnie zdawat sobie
sprawe nie tylko ze znaczenia rytuatu jako jednego z naj-
wazniejszych narzedzi ksztattowania politycznych relacji, lecz
réwniez z niebezpieczeristw zwiazanych z wieloznacznoscia
zawartego w nim przestania. W swojej Kronice wielokrotnie
odwotywat si¢ do opiséw réznorodnych rytualnych dziatan
i zachowan, ktére poddajac rozmaitym zabiegom interpreta-
cyjnym wykorzystywat do kreowania odpowiadajacego jego
potrzebom obrazu opisywanych przez niego wydarzen®.

W tym zestawie rytualéw istotne miejsce przypadato
takze ceremonii przekazywania czy tez wymiany daréw.
Gall znakomicie rozumiat wagg i ztozony, niejednoznaczny
charakter taczonych z nig znaczeri i wynikajace stad moz-
liwosci budowania za jej pomoca systeméw réznorodnych
politycznych powiazan i zaleznosci. Dowodzi tego nie tylko
fakt postuzenia si¢ nig w opisie zjazdu gnieznieniskiego do
ukazania potegi Bolestawa Chrobrego i przyjazni faczacej
go z Ottonem III. W podobny sposéb kronikarz odwotat
si¢ do niej takze w innym miejscu Kroniki, kreslac wizeru-
nek jednego z nastgpcéw Bolestawa Chrobrego, Bolestawa
Smiatego. Przywotujac obraz Bolestawa przygladajacego sie
roztozonym przed patacem niezliczonym skarbom, kroni-
karz wyraznie zaznaczyt, ze polski wladca otrzymat je jako
tributa Ruthenorum aliorumque vectigalium’. W ten sposéb
Gall, jakby pragnac unikna¢ wszelkich nieporozumien, jed-
noznacznie wskazywatl na relacje zaleznosci majace — w jego
przekonaniu — taczy¢ z Bolestawem Smiatym przekazujacych
mu dary wladcéw sasiednich ludéw i jego dominacje nad
nimi. W odrdznieniu od cesarza Ottona otrzymujacego od
Bolestawa Chrobrego dary, aby jeszcze raz odwola¢ si¢ do
sformutowania, jakim postuzyl si¢ anonimowy kronikarz,
pro honore, non pro principali munere, Bolestaw Smiaty —

6 Zob. Z. DALEwWSKI, Rytual i polityka. Opowies¢ Galla Anonima

o konflikcie Bolestawa Krzywoustego ze Zbigniewem, Warszawa 2005.
7 Gall, I 26, s. 51.

64



jak przekonuje Gall — przyjmujac dary od wladcéw Rusi
i innych ludéw wiasnie w charakterze trybutu, mégt wyste-
powaé w roli ich niekwestionowanego zwierzchnika.

Jeszcze dobitniej do sprawy wzajemnych zaleznosci mig-
dzy réznymi formami daru, mi¢edzy ceremonig przekazywa-
nia daréw i placenia trybutu, nawiazat Gall we fragmen-
tach swojego dzieta poswigconych opisowi walk toczonych
w 1109 roku przez bohatera jego Kroniki, Bolestawa Krzy-
woustego z cesarzem Henrykiem V. Zgodnie z przekazem
naszego kronikarza, przed podjeciem wyprawy przeciw
Polsce Henryk mial wysta¢ do Bolestawa list, w ktérym
zazadal od polskiego wladcy zaptacenia trybutu w wysoko-
$ci 300 grzywien i dostarczenia mu tyluz rycerzy, grozac
w wypadku odmowy zbrojnym najazdem na jego paristwo.
Bolestaw jednak nie ulakt si¢ grozb cesarza i odrzucit jego
zadania. Odpowiadajac na jego list, miat stwierdzi¢, jak ujat
to Gall: S pecuniam nostrum vel Polonos milites pro tribute
requires, si libertatem nostram non defendimus, pro feminis
nos habeas, non pro viris. [...] Quodsi bonitate, non feroci-
tate pecuniam vel milites in auxilium Romane ecclesie postu-
lasses, non mimus auxilii vel consilii forsan apud nos, quam
tui antececessores apud nostros impetrares®. Prawdziwy wladca
bowiem, tak jak Bolestaw Krzywousty, a wczesniej Bolestaw
Chrobry, nie mégt ptaci¢ trybutu. Mégl natomiast, a nawet
powinien, rozdawa¢ dary tym, kt6rzy go o to poprosza lub
ktérych obdarza swoja przyjaznia.

Znaczenie, jakie w kontekscie opowiesci o dziataniach
podejmowanych przez polskich wladcéw przywiazywat Gall
Anonim do rozréznienia miedzy przekazywaniem daréw
a placeniem trybutu, wynikato — jak si¢ wydaje — nie tylko
z wlasciwego mu szczeg6lnego wyczulenia na dwuznacznosé
przekazu zawartego w aktach rytualnych. Mozna sadzi¢
raczej, ze przebijajace z jego tekstu dazenie do pozbawienia

8 Tamze, III 2, s. 130.
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dopetnianych przez polskich wladcéw ceremonii przekazy-
wania daréw jakichkolwiek, jesli mozna tak powiedzie¢, try-
butarnych czy tez poddariczych skojarzen, okreslaty réwniez
w znaczacej mierze biezace potrzeby dworu piastowskiego.
Gall w przekonujacy sposéb dowodzi, ze opisywana przez
niego wojna Bolestawa Krzywoustego z Henrykiem V zakon-
czyla si¢ bezapelacyjnym zwycigstwem polskiego whadcy.
Rozwijajac swoja opowies¢ o zmaganiach Bolestawa z Hen-
rykiem, dotozyt wszelkich staran, aby przekona¢ czytelnika,
ze Bolestaw z powodzeniem przeciwstawil si¢ najazdowi
cesarza, ktéry nie mogac przetamac jego oporu i skloni¢ go
do zaptacenia trybutu, musial w koficu uzna¢ si¢ za poko-
nanego i powréci¢ do domu, zabierajac jedynie, jak ujat to
kronikarz, mortuorum cadavera pro tributo, swoich licznych
rycerzy poleglych w walkach z wojskiem polskiego wiadcy?.

Sformutowanie, ze jedynym trybutem, jaki Henrykowi
udalo si¢ uzyskaé od Bolestawa byly ciata jego polegtych
rycerzy powtarza si¢ w opisie wojny z 1109 roku az trzy-
krotnie!®. Wydaje si¢, ze kronikarz nie przypadkiem powraca
tak czgsto do kwestii Zadanego przez cesarza trybutu i z nie-
zwykta moca podkresla, ze nic poza zabitymi nie udato mu
si¢ z Polski wywiez¢. Niemato bowiem przemawia za tym,
ze — wbrew twierdzeniom Galla — wyprawa na Polske nie
zakonczyta si¢ weale kleska Henryka i cesarzowi udalo si¢
w koficu wymusi¢ na Bolestawie zaptat¢ zadanego przez
niego trybutu. Tak w kazdym razie przedstawia sprawe Kro-
nika Ekkeharda z Aura"'. W tym kontekscie uwagi Galla
o darach sktadanych przez polskich wladcéw cesarzowi,
jak w wypadku Bolestawa Chrobrego, czy o ich gotowosci

9 Tamze, III 16, s. 143.

10 Tamze, 111 9, s. 137; I1I 15, s. 141.

W Ekkehardi Uragiensis chronicon universale, wyd. G. Warrz [w:]
Monumenta Germaniae Historica. Scriptores [dalej: MGHSS], t. 6, Han-
nover 1844, s. 243; zob. K. MaLeczyNski, Bolestaw III Krzywousty,
Wroctaw 1975, s. 105 nn.
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przekazania takich daréw, jak rzecz si¢ miata z Bolestawem
Krzywoustym, i o odmowie ptacenia przez nich trybutu
nabieraly szczegélnych znaczer.. Widzie¢ w nim mozna
swoistg polemike z propagowanym przez dwér niemiecki
obrazem wzajemnych stosunkéw miedzy Rzesza a Polska,
w ktérym polskiemu wladcy przypadata rola trybutariusza.
Gall zdaje si¢ wskazywad, ze jesli nawet Henryk — jak sam
najprawdopodobniej twierdzil, biorac pod uwagg przekaz
Ekkeharda — wywiézt z Polski jakie§ bogactwa, to w zadnym
razie nie przypadly mu one w udziale w charakterze trybutu.
Co najwyzej, podobnie jak wczesniej Otton 111, mégt wréci¢
jedynie z darami przekazanymi mu przez Bolestawa, aby
jeszcze raz odwotad si¢ do sformutowania, jakim postuzyt si¢
kronikarz w opisie zjazdu gnieznieriskiego, pro honore, non
pro principali munere. Nie wymuszony sila trybut, lecz dar,
wynikajacy z szacunku i przyjazni miat okresla¢ w rozumie-
niu Galla charakter relacji faczacych monarchie piastowska
z Rzesza, dowodzac przypisywanej polskim wladcom przez
kronikarza pozycji prawdziwie suwerennych wladcéw.
Prowadzonej przez Galla swoistej gry ze znaczeniami,
jakie w tradycji politycznej wezesniejszego $redniowiecza
taczono z pojgciami daru i trybutu, nie powinno si¢ zatem
w zadnym razie sprowadza¢ jedynie do zabawy w stowa
i odnosi¢ wylacznie do rzeczywistosci konstruowanej przez
niego opowiesci o czynach polskich wladcéw. Z proble-
mem rozréznienia miedzy darem a trybutem, z ktérym
na plaszczyinie przekazu narracyjnego musial zmierzy¢ sig
Gall, starajac si¢ opisa¢ zgodnie z proponowang przez sie-
bie wizja dziejéw Polski ztozone stosunki taczace Piastéw
z cesarstwem, musieli réwniez zmagac si¢ w praktyce podej-
mowanych przez siebie dzialan politycznych polscy wiadcy,
prébujac zdefiniowaé w odpowiedni dla siebie sposdb swoja
pozycj¢ w odniesieniu do zachodniego sasiada. Problem ten
nie sprowadzat si¢ bowiem wylacznie do kwestii natury
semantycznej. Staly za nim dotykajace samych podstaw
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funkcjonowania wtadzy piastowskich ksiazat zasadnicze
pytania dotyczace zakresu ich wladczych uprawnien, przy-
stugujacej im monarszej pozycji i miejsca, jakie winno im
przypadaé w systemie wiadzy.

Ze wzmiankami o ceremoniach przekazywania daréw
spotykamy si¢ regularnie w zrédtach informujacych nas
o spotkaniach piastowskich ksiazat z wtadcami Niemiec we
wezesniejszym $redniowieczu. Wspomina si¢ w nich zaréwno
o darach przekazywanych przez przybywajacych na dwér
niemiecki polskich wladcach, jak i o darach otrzymywanych
przez nich od ich niemieckich gospodarzy, czy tez wzajem-
nej wymianie podarunkéw. Na podstawie tych nielicznych
i zazwyczaj do$¢ ogdlnikowych relacji trudno jednoznacznie
orzeka¢ o miejscu, jakie w trakcie tych spotkan przypadato
uroczysto$ciom przekazywania daréw, o okreslajacych ich
przebieg regutach, czy o naturze faczonych z nimi wyobra-
zei. Wylaniajacy z nich obraz jest peten luk i niejasnosci.
Niemniej stata obecno$¢ w przekazach odnoszacych si¢ do
wizyt polskich wladcéw na dworze niemieckim informacji
o towarzyszacych im ceremoniom wreczania daréw wystar-
czajaco mocno przekonuje, ze stanowily one trwaly element
tych spotkan. Wystarczajaco tez wyraznie rysuje si¢ w nich
ztozony charakter znaczen, jakie nadawano uroczystosciom
przekazywania daréw i ich istotna rola w manifestowaniu,
a jednoczeénie ksztattowaniu, politycznych powiazan.

Relacje dotyczace daréw sktadanych przez piastowskich
ksiazat z okazji ich wizyt na dworze cesarskim ograniczaja si¢
zazwyczaj do odnotowania samego faktu przekazania przez
nich wltadcom niemieckim podarunkéw, najczesciej mowa
ogdlnie o munera, dona, xenia. Niemniej w zapisce Rocz-
nikéw kwedlinburskich, poswigconej zjazdowi w Kwedlin-
burgu w 991 roku, wspomina sig, ze przybyty tam Mieszko I
wraz z innymi moznymi z Europy (z imienia wymienia si¢
jeszcze margrabiego Toskanii Hugona) ad obsequium impe-
ratorii honoris, quae quiliber pretiosissima possederat, pro
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xeniis deferendo'?. Nie wydaje si¢, aby uwypuklony przez
autora — czy tez autorke — Rocznikéw zwiazek miedzy cere-
monia przekazania Ottonowi III daréw przez przybywaja-
cych na jego dwér ksiazat a poddaniem si¢ przez nich jego
zwierzchnosci odnosi¢ mozna byto wylacznie do wydarzen,
jakie rozegraly si¢ w Kwedlinburgu w 991 roku. Réwniez
w wypadku innego spotkania Mieszka z Ottonem III, opi-
sanego w Rocznikach kwedlinburskich pod rokiem 986,
dostrzec mozna wyrazna zalezno$¢ migdzy aktem przekaza-
nia niemieckiemu wladcy daréw przez przybywajacego na
jego dwér polskiego ksigcia a podporzadkowaniem si¢ jego
wladzy. W odnoszacej si¢ do tego wydarzenia zapisce infor-
macja o przekazaniu przez Mieszka licznych daréw, w tym,
co zaznaczono osobno, takze wielbtada, potaczona zostata
w jednym ciggu z wiadomoscia o jego poddaniu si¢ wladzy
Ottona'?. W przedstawieniu Rocznikdw ceremonia przekaza-
nia daréw przez piastowskiego ksigcia zdaje si¢ petni¢ funk-
¢je ceremonii stuzacej nawigzaniu czy tez — w zaleznosci od
okolicznosci — potwierdzeniu wigzéw zaleznosci, taczacych
go z obdarowywanym przez niego niemieckim monarcha.
Skfadajac Ottonowi dary Mieszko dowodzil swojego uzna-
nia dla jego zwierzchniej pozycji i gotowosci wypelniania
wynikajacych z tego faktu obowiazkéw. W ten sposéb, jak
wolno sadzi¢, mozna rozumie¢ dopetnienie relacji o zlozo-
nych przez Mieszka darach i poddaniu si¢ wladzy Ottona
informacja o wsparciu przez niego wyprawy niemieckiego
whadcy przeciw Stowianom'. Zlozenie przez Mieszka daréw
i udziat w wyprawie Ottona zdaja si¢ w jednakowy sposéb,
jak sugeruje rocznikarski przekaz, wynika¢ z jego podleglosci
cesarzowi.

12 Annales Quedlinburgenses, wyd. M. Giest [w:] Monumenta Ger-
maniae Historica. Scrz'ptorex rerum Germanicarum in usum scholarum
[dalej: MGHSSrerGerm], t. 72, Hannover 2004 [dalej: AQ], s. 478.

13 Tamze, s. 476.

14 Tamze, s. 576.
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Przebijajace wyraznie z Rocznikéw kwedlinburskich prze-
konanie, ze skladane przez polskiego wtadcg dary zaswiad-
czaly w pierwszej kolejnosci o zwierzchnos$ci niemieckiego
wiadcy nad nim, podzielane bylo z pewnoscig nie tylko przez
ich autora (autorkg). Mozna sadzi¢ raczej, jak wskazuje na
to dodatkowo przekaz Kroniki Thietmara, ze znajdowato
ono mocne uzasadnienie w wyobrazeniach rozpowszech-
nionych w szerszych kregach politycznych Rzeszy, w tym
zapewne takze na dworze cesarskim. Takze bowiem w rela-
¢ji Thietmara ceremonia przekazania daréw przez piastow-
skich ksiazat uzewnetrznia¢ si¢ wydaje przede wszystkim ich
podlegtos¢ wladzy niemieckich monarchéw. W jego opisie
spotkania Mieszka I z Ottonem III, do ktérego zdaniem
kronikarza miato dojs¢ nie w 986 roku, lecz juz dwa lata
wezesniej, odnajdujemy ten sam co w Rocznikach kwedlin-
burskich ciag skojarzen faczacych akt poddania si¢ polskiego
ksigcia cesarzowi ze zlozeniem przez niego daréw i udzia-
lem w wyprawie wojennej's. Nie inaczej przedstawit tez
Thietmar spotkanie syna Bolestawa Chrobrego, Mieszka
z Henrykiem II w Merseburgu w 1013 roku. W jego ujeciu
ceremonia przekazania przez Mieszka daréw zdaje sig sta-
nowi¢ naturalny wstep do nastepujacej po niej uroczystosci
ztozenia przez niego Henrykowi hotdu'®.

Relacje zaréwno Rocznikéw kwedlinburskich, jak i Kroniki
Thietmara wyrainie wskazuja, ze ich autorzy, a z pewnoscia
nie tylko oni, podobne ,poddaricze” znaczenia przypisywali
réwniez darom, jakie w roku 1000 miat przekaza¢ w Gniez-
nie cesarzowi Ottonowi III Bolestaw Chrobry. O darach
ztozonych wéwcezas przez Bolestawa informuje bowiem nie
tylko Kronika Galla Anonima. Wspominaja o nich takze oba

wspolczesne zjazdowi gnieznieriskiemu Zrédta niemieckie.

5 Thietmari Merseburgensis episcopi Chronicon, wyd. R. HoLTZMANN
[w:] MGHSSrerGermNS, t. 9, Berlin 1935, IV 9 [dalej: Thietmar],
s. 140.

16 Tamze, VI 90, s. 380-382; por. AQ, s. 537-538.
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W obu tez, cho¢ przedstawiaja one wydarzenia zwiazane
z ceremonig wreczenia przez Bolestawa daréw w odmienny
sposéb, petni ona niezwykle istotng rolg, stuzac ksztattowa-
niu, a jednocze$nie, uzewngtrznianiu relacji zaleznosci facza-
cych polskiego wladcg z cesarzem!”. Zgodnie bowiem z rela-
cja Rocznikéw kwedlinburskich, przybywajacemu do grobu
$w. Wojciecha Ottonowi Bolestaw postusznie przekazat dary
pochodzace z daniny zebranej z wszystkich ziem. Cesarz
odméwit jednak ich przyjecia twierdzac, ze nie przybyl, aby
rabowad i bra¢, lecz aby si¢ modli¢ i dawad’s. Dary zlozone
przez polskiego whadcg, jak jednoznacznie wskazuje roczni-
karski przekaz, to zatem nie ofiarowywane z wlasnej woli
dla uczczenia cesarskiego goscia podarki, lecz cigzaca na nim
danina, ptacona przez trybutariusza swojemu zwierzchnikowi.

Do takiego wniosku sktania nie tylko sformulowanie,
jakim postuzono si¢ w rocznikach dla przedstawienia daru
Bolestawa. Precyzja terminologiczna nie jest najsilniejsza
strong rocznikarskiego przekazu i z pewnoscia, nie lekcewa-
zac ich, nie powinno si¢ do przywolywanych w nim okre-
Slen przyktadaé nadmiernej wagi. Znacznie wazniejsza dla
uchwycenia sensu zlozonego przez polskiego wladcg daru
wydaje si¢ postawa Ottona. Jedynie bowiem w kontekscie
trybutarnego charakteru daru Bolestawa zrozumiata staje si¢
odmowa cesarza jego przyjecia i przypisane mu w Roczni-
kach stowa, ze nie przybyl, ,aby rabowa¢ i bra¢, lecz aby si¢
modli¢ i dawa¢”. Otton nie odrzuca daréw ztozonych mu

'7 Por. E. SkiBINSK1, Koronacje pierwszych Piastow w najstarszych Zro-
dlach narracyjnych [w:] Gnieznieriskie koronacje krélewskie ich srodkowoeu-
ropejskie konteksty, red. J. BoBosz, M. Marra, L. WeTEsko, Gniezno
2011, s. 218 nn.

18 AQ, s. 511-512: Otton ,in Sclaviam sanctum Adalbertum nuper
pro Christo laureatum adiit eiuque interventum onixus petit. Ibi sum-
mon conamine a duce Sclavonico Bolizlavone susceptus xeniis omnigeni
census ubique terrarum studiosissime quaesiti obsequialiter donator, licet
nihil tunc temporis ex his acceperit, quipped qui non rapiendi nec sum-
mendi, sed dandi et orandi causa eo loci adventasset”.
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przez polskiego wladce, chcac okaza¢é mu swoje lekcewaze-
nie, lecz rezygnuje z przystugujacej mu daniny, demonstrujac
gotowo$¢ uznania w nim swojego prawdziwego partnera,
ktorego, jak ujeto to dalej w tekscie Rocznikdw, wynagrodzit
z najwyzsza czcig i braterska mitoscia!.

Przekaz Rocznikéw kwedlinburskich o odmowie przyjecia
przez Ottona daréw Bolestawa nie znajduje potwierdzenia
w relacji Kroniki Thietmara. Rozstrzyganie tej kwestii nie
wydaje si¢ jednak w tym miejscu konieczne. Istotniejsze
jest, ze — takie w wersji podanej przez biskupa mersebur-
skiego — dar Bolestawa stuzy przede wszystkim ukazaniu
podlegtosci polskiego wladcy wobec cesarza. Nie przypad-
kiem bowiem opowies¢ o zjezdzie gnieznieriskim zamknat
Thietmar wlasnie opisem ceremonii przekazania cesarzowi
przez Bolestawa wspanialych daréw, wskazujac przy tym,
ze szczegblng rado$¢ Ottona wzbudzito ofiarowanie mu
trzystu pancernych rycerzy?. Trudno oprzeé si¢ wrazeniu,
ze przypominajac o darach polskiego wladcy, a zwlaszcza
o przekazanych przez niego wojownikach, kronikarz pra-
gnat wskaza¢, iz — niezaleznie od postanowien zapadtych
w Gnieznie — Bolestaw w dalszym ciagu podlegal cesarskiej
zwierzchnosci i musiat wywiazywac si¢ z wynikajacych z tego
faktu obowiazkéw. Ofiarowujac w Gnieznie Ottonowi dary,
Bolestaw skfadat je bowiem, jak mozna by powiedzie¢, prze-
formutowujac wyrazenie, do ktérego w swoim opisie gniez-
nieriskich wypadkéw odwotat si¢ Gall, pro principali munere,
non pro honore.

Relagji Galla o darach ztozonych przez Bolestawa Chro-
brego cesarzowi pro honore, non pro principali munere nie
mozna, rzecz jasna, w zadnym razie traktowac jako polemiki
z tradycja utrwalong w Zrédtach niemieckich. Narracje Galla,
takze w partiach poswigconych zjazdowi gnieznienskiemu,

19 Tamze, s. 513
20 Thietmar, IV 46, s. 184,
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ksztaltowaly — przede wszystkim — potrzeby dworu piastow-
skiego i jego wyobrazenia o wlasciwym z jego punktu widze-
nia charakterze stosunkéw z dworem cesarskim?!. Takze
bowiem dla nastgpcéw Mieszka I i Bolestawa Chrobrego
kwestia znaczen, jakie w Niemczech laczono z przekazywa-
nymi przez nich darami, stanowita powazny polityczny pro-
blem i w znaczacej mierze okreslata miejsce, jakie przypadato
im w relacjach z zachodnim sasiadem.

W 1135 roku, mniej wigcej ¢éwieré wieku po powsta-
niu Kroniki Galla Anonima, jej bohater, Bolestaw Krzywo-
usty przybyt do Merseburga na spotkanie z cesarzem Lota-
rem III. Przyjazd Bolestawa poprzedzily wielomiesigczne
rokowania. Do podjecia rozméw z Lotarem zmusita Bole-
stawa trudna sytuacja, w jakiej w latach trzydziestych XII
wieku znalazta si¢ monarchia piastowska. Nieudana inter-
wencja na Wegrzech, zakonczona klgska wojsk polskich,
konflikt z ksieciem czeskim Sobiestawem i wreszcie trud-
nosci z utrwaleniem polskiego panowania nad Pomorzem,
wszystko to sklonito Bolestawa do zmiany dotychczasowej
polityki i podjecia préby porozumienia z Lotarem i dopro-
wadzenia — dzigki jego posrednictwu — do zakoriczenia zagra-
zajacych stabilnosci jego paristwa konfliktéw z sasiadami.
Wykorzystujac trudne polozenie polskiego whadcy, Lotar
postanowil jednakze wyj$¢ znacznie poza rol¢ mediatora
w jego sporze z wladcami Wegier i Czech i wystapi¢, niejako
przy okazji, z wlasnymi zadaniami wobec niego. Ostatecznie
tez Bolestaw, ktéry wezesniej wielokrotnie odmawiat pona-
wianym przez cesarza wezwaniom do stawienia si¢ na dworze
cesarskim, musiat zaakceptowa¢ przedstawione mu warunki
porozumienia i zgodzi¢ si¢ na przyjazd do Merseburga?2.

2t Por. A. PLEszCzYNSKI, Das Reich und das Verhiltnis des Piastenstaa-
tes zu ihm im Urteil der Chronik des sogenannten Gallus Anonymus, ,Friih-
mittelalterliche Studien® 43, 2009, s. 296-314.

22 Zob. K. MaLECzYNSK1, Bolestaw II1, s. 203 nn.; T. GRUDZINSKI,
Pertraktacje merseburskie z 1135 roku, ,Kwartalnik Historyczny” 75,
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W Merseburgu uksztaltowany w trakcie prowadzonych
wezesniej negocjacji nowy uktad stosunkéw migdzy Bole-
stawem a Lotarem znalazl potwierdzenie w towarzyszacych
spotkaniu dziataniach rytualnych, pozwalajacych na jedno-
znaczne okreslenie charakteru taczacych obu wladcéw rela-
¢ji. Najpierw Bolestaw ztozyl Lotarowi hotd, najprawdo-
podobniej z Pomorza i Rugii, a nastgpnie nidst przed nim
miecz w uroczystej procesji do kosciota?. Przeprowadzone
w Merseburgu ceremonie z jednej strony dowodzity — w spo-
s6b nie budzacy watpliwosci — poddania si¢ przez Bolestawa
zwierzchnosci Lotara i uznania przez niego cesarskiej wladzy,
z drugiej jednak strony, wskazywaty na to, ze polskiemu
ksigciu wsréd lennikéw cesarza przypada¢ ma wyréznione,
szczegdlnie honorowe miejsce. W dopelniajacej bowiem akt
hotdu ceremonii niesienia przez Bolestawa miecza z pew-
noscig uzewngtrzniat si¢ fakt dominacji Lotara nad nim,
jednoczesnie jednak powierzenie polskiemu wladcy opieki
nad cesarskim mieczem dowodzito wyjatkowego zaufania
cesarza do niego i bliskosci taczacych ich wigzéw?.

Zadzierzgnigte w Merseburgu wigzi — mozna by rzec —
nieréwnej przyjazni migdzy Lotarem a Bolestawem znalazly
dodatkowe potwierdzenie w wydarzeniach, ktére rozegraty

1968, s. 273-300; G. LaBUDA, O stosunkach prawnopublicznych migdzy
Polskq a Niemcami w potowie XII wieku (Merseburg — 1135, Kaina —
1146, Krzyszkowo — 1157), ,Czasopismo Prawno-Historyczne” 25,
1975, s, 26 nn.

3 Annales Magdeburgenses, wyd. G.H. Pertz [w:] MGHSS, t. 16,
Hannover 1859, s. 185; Annalista Saxo, wyd. G. Warrz [w:] MGHSS,
t. 6, Hannover 1844 dalej: AM], s. 769; Chronicon Montis Sereni, wyd.
E. EHRENFEUCHTER [w:] MGHSS, t. 23, Hannover 1874, s. 144; Otto-
nis episcopi Frisingensis Chronica sive Historia de duabus civitatibus, wyd.
A. Hormeister [w:] MGHSSrerGerm, t. 45, Hannover 1912 [dalej:
Otto], VII, 19, s. 336.

% Zob. Z. DALEwsSKI, Lictor imperatoris Kaiser Lothar I11., Sobéslav I.
von Bohmen und Bolestaw III. von Polen auf dem Hoftag in Merseburg
im Jabre 1135, ,Zeitschrift fiir Ostmitteleuropa-Forschung® 50, 2001,
s. 317-335.

74



w wkrétce potem w Magdeburgu, gdzie powracajacego do
Polski Bolestawa powitano — na prosbe cesarza — uroczy-
sta procesjg i biciem w dzwony. Opisujacy przygotowane
dla polskiego ksigcia powitanie rocznikarz magdeburski nie
kryje oburzenia z powodu udzielenia gosciowi przez Lotara
zaszczytu, jakiego nie dostapit dotad zaden jeszcze z niemiec-
kich ksiazat i przypomina, ze pierwszy arcybiskup magde-
burski zostal nawet swego czasu surowo ukarany przez cesa-
rza Ottona I za samowolne dopetnienie podobnej ceremonii
w stosunku do ksigcia saskiego, Hermana Bilunga®. Gwal-
towna reakcja rocznikarza jednoznacznie dowodzi, ze wjaz-
dowi Bolestawa do Magdeburga musialy towarzyszy¢ rytualne
zachowania zwigzane w ceremonia krélewskiego adwentu
i nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze Lotarowi musiato
szczegdlnie zaleze¢ na uhonorowaniu polskiego goscia.

W tym kontekscie szczegdlng uwage zwraca pewien prze-
kazany przez Ottona z Fryzyngi szczeg6t dotyczacy przebiegu
spotkania w Merseburgu. Z jego relacji dowiadujemy sie,
ze polski ksiaz¢ przybyt na spotkanie z cesarzem z licznymi
darami. Lotar jednakze nie zgodzit si¢ przyja¢ go, dopdki nie
zaplaci on zaleglego trybutu za dwanascie lat i nie potwier-
dzi przysiega, ze zawsze bedzie podlegal wladzy cesarza.
Rozumiejac przekaz Ottona dostownie, nalezatoby uzna¢, ze
przybylego na spotkanie z cesarzem Bolestawa spotkato nie-
zwykte upokorzenie: cesarz nie tylko nie przyjat przywiezio-
nych przez niego daréw, lecz odméwit réwniez dopuszezenia
go przed swoje oblicze. Takie postawienie sprawy nasuwa
jednak watpliwosci. Opisane przez Ottona zachowanie
Lotara trudno byloby pogodzi¢ z pdzniejszymi honorami,
ktérych w Merseburgu i Magdeburgu nie skapit on Bolesta-
wowi i przebijajacym z jego dziatari wobec polskiego ksiecia
dazeniem do zwiazania go z soba $cistymi wigzami opartymi

% AM, s. 18.
26 Otto, VII 19, s. 336.
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takze na przyjazni, a nie wylacznie podleglosci. Nie znaczy
to jednak, ze przekaz ten powinno si¢ w calosci odrzucié.
Wprost przeciwnie. Wydaje si¢ bowiem, ze uwagi kronika-
rza o tym, iz Lotar uzaleznial przyjecie przybylego z darami
Bolestawa od zaptaty przez niego zalegltego trybutu, odsta-
niaja fragmenty skomplikowanej rytualnej gry prowadzonej
przez obu wladcéw, w ktérej interesujacej nas kwestii daru
i trybutu czy tez moze rozréznienia miedzy darem a trybu-
tem, przypadato niezwykle istotne miejsce.

Podejmujac rozmowy z Bolestawem, Lotar nie mial
zapewne na celu upokorzenia ksigcia. Z pewnoscia, wyko-
rzystujac trudng sytuacje polskiego wladcy, pragnat potwier-
dzi¢ swoja dominacj¢ nad nim i wyegzekwowaé w koricu
przystugujace mu — w jego przekonaniu — wladcze upraw-
nienia wobec Bolestawa. Jednoczesnie jednak, jak wszystko
za tym przemawia, pragnaj oprze¢ wzajemne stosunki na
solidniejszych — niz jedynie wymuszone sila postuszeristwo
— podstawach. Jednakze, jak przekonuje przekaz Ottona,
pozyskanie przez Bolestawa cesarskiej przychylnosci i przy-
jazni, poswiadczonych w akcie niesienia miecza i krélewskim
wjezdzie do Magdeburga, musiato zosta¢ poprzedzone przez
ceremonig, ktdra w jednoznaczny sposéb uzewngtrznitaby,
mocniej nawet jeszcze niz nastgpujacy pdzniej hold, relacje
zaleznosci, jakie z punktu widzenia cesarza winny taczy¢ go
z polskim wladca. W tych kategoriach, jak mozna sadzi¢,
nalezy oceniaé sens odnotowanej przez Ottona odmowy
przyjecia przez Lotara przywiezionych przez Bolestawa Krzy-
woustego daréw. Cesarz oczekiwal bowiem od polskiego
goscia nie daréw zlozonych mu, aby przywotaé po raz kolejny
cytowane juz stowa Galla Anonima, pro honore, lecz daréw
ofitarowanych pro principali munere. Stad tez z otwierajaca
spotkanie w Merseburgu ceremonia zfozenia przez Bolestawa
daréw nie mogly si¢ taczy¢ zadne watpliwosci co do jej cha-
rakteru. Zmuszony do szukania porozumienia z cesarzem
Bolestaw musial przysta¢ na takie rozwigzanie i zgodzi¢ sig
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na wystapienie w roli trybutariusza wywiazujacego si¢ ze
swoich obowiazkéw, a nie whadcy, ktéry — zgodnie z piele-
gnowang na dworze piastowskim tradycja — gotéw jest wspie-
ra¢ cesarza bogatymi darami dowodzacymi w réwnej mierze
jego szacunku dla cesarskiej godnosci, jak i wlasnej potegi.

Ponad dwadziescia lat pézniej przed podobnym proble-
mem stanal syn Bolestawa Krzywoustego, Bolestaw Kedzie-
rzawy. W 1157 roku Fryderyk Barbarossa podjat wyprawe na
Polske w obronie praw pozbawionego przez Bolestawa tronu
i wygnanego z kraju jego starszego brata, Wiadystawa II.
Wojskom cesarskim udato si¢ przetamaé opér sit polskich
i stosunkowo szybko dotrze¢ w okolice Poznania. W tej
sytuacji Bolestaw wystapit za posrednictwem ksigcia czeskiego
Whadystawa z prosba o rozpoczecie rozméw pokojowych,
ktére doprowadzily wkrétce do zawarcia porozumienia koni-
czacego wojng. Zgodnie z jego postanowieniami Bolestaw
stawit si¢ przed Fryderykiem w jego obozie w Krzyszkowie
pod Poznaniem, gdzie ukorzyl si¢ przed cesarzem, proszac
go o okazanie mu taski. Zabiegajac o jego zyczliwos¢, przy-
rzekt wyplaci¢ cesarzowi dwa tysigce grzywien, a ksiazetom
tysiac grzywien. Ponadto zobowiazal si¢ przekaza¢ cesarzowej
dwadzie$cia grzywien zlota, a dworowi cesarskiemu dwiescie
grzywien srebra, a takze obiecal stawi¢ si¢ na zjezdzie dwor-
skim w Magdeburgu i wzia¢ udziat w wyprawie do Wtoch?”.

Pieniadze, do przekazania ktérych zobowiazat si¢ Bole-
staw stanowi¢ mialy — jak przedstawil to sam Fryderyk
w lidcie skierowanym do opata Wibalda ze Stablo — kar¢ za

2 Annales Bohemorum Vincentii Pragensis, wyd. J. EMLER [w:] Fontes
rerum Bohemicarum, t. 2, Praha 1874, s. 424; Friderici I. Diplomata,
wyd. H. Apperr [w:] MGH Diplomata regum et imperatorum Germaniae,
t. 10/1, Hanover 1975 [dalej: Diplomata], nr 181, s. 304-305; Orzonis
et Rahewini Gesta Frederici, wyd. G. Warrz [w:] MGHSSrerGerm, t. 46,
Hannover 1912 [dalej: Gesta], III, II-V, s. 168-170; zob. Z. DALEwWSsKI,
Migdzy Krzyszkowem a Mediolanem [w:] Koscidt, kultura, spoteczeristwo.
Studia z dziejow Sredniowiecza i czaséw nowozytnych, Warszawa 2000,
s. 131-141.
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wezesniejsze uchylenie si¢ ksigcia od stawienia na dworze
i ztozenia cesarzowi przysiegi wiernosci?®. Stwierdzenie to ma
dla naszych rozwazani niezwykle istotne znaczenie. W nie-
dwuznaczny sposéb zdaje si¢ bowiem z niego wynika¢, ze
— w przekonaniu cesarza — na odwiedzajacych dwor cesarski
polskich ksiazetach ciazy¢ miat obowiazek przekazywania
przez nich z tej okazji, w charakterze daru, okre§lonych sum
pienigdzy na rzecz ich cesarskiego gospodarza, jego zony,
ksiazat i dworzan.

W tym kontekscie wyrazniej tez rysuje si¢ sens przywo-
tanej na poczatku uwagi Galla Anonima, ze dary ofiarowane
przez Bolestawa Chrobrego Ottonowi 111, a zapewne takze
— jak w wypadku Fryderyka Barbarossy i Bolestawa Kedzie-
rzawego — jego ksiazetom, dworzanom, a nawet stuzbie —
przekazane zostaly pro honore, non pro principali munere.
W sytuacji, w ktdrej wzajemne relacje migdzy wtadcami Pol-
ski i Rzeszy obciazone byly stale ponawianymi przez strone
niemiecka zadaniami trybutu, kazdy akt przekazania daréw
przez polskiego wladcg mégt by¢ postrzegany w kategoriach
zaplaty trybutu i nidst ze sobg zagrozenia dla jego monar-
szego autorytetu. Whadcy polscy byli w petni §wiadomi tych
niebezpieczeristw. Stad tez, jesli bylo to tylko mozliwe, starali
si¢ unika¢ wizyt na cesarskim dworze i zjawiali si¢ na nim
jedynie przymuszeni przez okoliczno$ci. Do Magdeburga
nie przybyl w kodcu, mimo zlozonej w Krzyszkowie uro-
czystej obietnicy, réwniez Bolestaw Kedzierzawy. Rzecz nie
sprowadzata si¢ przy tym wylacznie do kwestii finansowych
obciazen wynikajacych z trybutarnych zobowiazan. Trybut,
jak mozna sadzi¢, w réznym stopniu i z rézna czgstotliwoscia
byt przez nich ptacony. Wielokrotnie tutaj przywolywana
Kronika Galla nie pozostawia w tej kwestii zadnych watpli-
wosci. Polscy wladcy — tak jak opisywani przez kronikarza

28 Diplomata, nr 181, s. 305; Gesta, III V, s. 170; zob. G. LaBuDA,
O stosunkach prawnopublicznych, s. 50 nn.
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Bolestaw Chrobry czy Bolestaw Krzywousty — gotowi byli do
udzielania materialnego wsparcia cesarstwu. Pragneli jedynie
czyni¢ to jako szczodrzy darczyricy, a nie przymuszeni do
tego trybutariusze.
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