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Tradycja rekopiSmienna ,,Rokoszu glinianskiego”
w XVII-XVIII w.*

Zarys tresci: W artykule przyblizono zagadnienie popularno$ci czytelniczej ,,Rokoszu glinianskiego” w czasach
staropolskich, a takze tre$¢ tego pisma, jego przestanie ideowe i znaczenie dla ideologii tzw. ztotej wolnosci
szlacheckiej w XVII-XVIII w. Ukazano rowniez opinie na temat wiarygodnosci opisanych w nim wydarzen tzw.
rokoszu glinianskiego z 1379 r. oraz okoliczno$ci powstania pisma i jego najstarsze egzemplarze. Podjeto takze
kwestie rozpowszechnienia pisma w XVII-XVIII w., a szczegdlnie obieg rekopi§mienny jako podstawowy sposob
jego rozpowszechniania. Ponadto przedstawiono relacje miedzy wersjami r¢kopiSmiennymi a edycjami drukowa-
nymi w XVIII w. i odmiany tekstowe.

Abstract: The popularity enjoyed by the text entitled Rokosz glinianski (The rebellion of Gliniany) in the old-Polish
period; its content, its ideological message and importance for the ideology of the Golden Freedom of the nobility
in the seventeenth—eighteenth centuries; opinions on the reliability of the described events of the so-called Rebellion
of Gliniany of 1379; circumstances that led to it being written and the oldest copies of the text; popularisation of
the text in the seventeenth—eighteenth centuries; its handwritten circulation as the basic means of its popularisa-
tion; relations between its handwritten copies and printed versions in the eighteenth century; its textual variants.

Stowa Kkluczowe: rokosz glinianski, publicystyka polityczna, obieg r¢kopismienny, rekopis, Rzeczpospolita szla-
checka

Keywords: Rebellion of Gliniany, political commentary journalism, handwritten circulation, manuscript, the
noble Commonwealth

Wisrdd staropolskich pism politycznych ,,Rokosz glinianski” zajmuje miejsce szczegdlne. Powstate
najprawdopodobniej na poczatku XVII w., to anonimowe pismo cieszyto si¢ w Rzeczypospolitej szla-
checkiej niestabnaca popularnoscia az do czaséw oswiecenia, kiedy przemiany polityczne i kulturowe
catkowicie zdezaktualizowaty jego przestanie ideowe. Jego domeng przez caly ten czas pozostawat
obieg rekopismienny, tak charakterystyczny dla kultury sarmackiej. Pismo to funkcjonowato zaréwno
w postaci samoistnych odpisow rekopismiennych (,,rekopisow ulotnych”), jak i jako sktadnik licznych
silva rerum 1 miscellaneéw szlacheckich. O skali zjawiska §wiadczy liczba znanych nam kopii pocho-
dzacych z XVII i XVIIT w. — do tej pory udato si¢ ustali¢ ich az 196!, chociaz liczba ta z pewnoscig

* Artykul ten powstal w ramach przygotowywanego projektu badawczego ,,Zbiory materiatow zycia publicznego jako typ
ksiazki w czasach staropolskich (XVII-XVIII w.)”, finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki (nr UMO-2014/15/B/
HS2/00137).

' Wykazy kopii rekopismiennych zob. przyp. 60, 64-66, 69, 73, 75, 76, 78, 79. W wykazach tych uwzglgdniono jedynie te
egzemplarze, co do ktorych udato si¢ ustali¢ przyblizona lub hipotetyczna date sporzadzenia odpisu, tj. ok. 95-96% wszystkich
egzemplarzy. Nalezy dodac¢, ze jedna nieznang mi kopie z XVIII w. ze zbiorow wilenskich uwzglednita ponadto J. Orzet
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nie jest ostateczna i dalsza kwerenda moze ujawni¢ kolejne egzemplarze®. W uzupetnieniu swego reko-
pismiennego funkcjonowania doczekato si¢ ono w XVIII w. takze wielu edycji drukowanych: najpierw
w 1707 r. jako dodatek do dzieta Augustyna Kotudzkiego Tron ojczysty (wznowione w 1727, przedruko-
wane w 1712 r. przez Marcina Muriniusa w dziele Pamigtnik albo kronika pruskich mistrzow), w 1763 r.
przez ks. Gaudencjusza Pikulskiego w dziele Sukces swiata czyli historia uniwersalna, w 1786 r. przez
Adama Naruszewicza w t. 7 Historii narodu polskiego oraz w 1789 r. w postaci osobnej broszury
(Rokosz glinianski z manuskryptu domu ichm. panow Granowskich wypisany i do druku w roku 1789
podany)’. Edycje A. Kotudzkiego, ks. G. Pikulskiego i broszurowa z 1789 r. byly niezalezne od siebie
i opieraty si¢ na roznych wersjach rekopismiennych tekstu, natomiast edycje M. Muriniusa i A. Naru-
szewicza byly dostownym przedrukiem z edycji A. Kotudzkiego®.

Ze wzgledu na swg popularnos¢ czytelnicza juz w XVIII w. stalo si¢ ono przedmiotem dociekan
krytyczno-historycznych’, a chociaz w wiekach pdzniejszych zwracato uwage badaczy®, nigdy nie
doczekato si¢ osobnego zrodloznawczego opracowania, takiego, jakie stato si¢ udziatem ,,Rad Kalli-
macha”, drugiego najpopularniejszego pisma publicystycznego czasdéw staropolskich’. Z tego wzgledu
ciggle brak jest miarodajnych ustalen przyblizajacych nas do wyjasnienia jego genezy i réznych aspek-
tow spotecznego funkcjonowania. Istnienie i zewidencjonowanie tak licznych kopii stwarza ku temu
doskonatg okazje.

Fenomen dlugowiecznosci 1 popularnosci ,,Rokoszu glinianskiego”, niemajacy analogii z zadnym
innym 6wczesnym pismem politycznym®, zwigzany jest zarowno z jego przestaniem ideowym, odpo-
wiadajacym podstawowym wartosciom ideologii szlacheckiej, jak i z forma pismiennicza, bedaca opi-
sem zmyslonych wydarzen historycznych z czasow panowania Ludwika Wegierskiego (1370-1382). Co
warto jednak wyraznie zaznaczy¢, pismo to nie byto apokryfem, gdyz wcale nie nadano mu formy zapisu
kronikarskiego z czaséw zblizonych do opisywanych wydarzen, lecz raczej opracowania historycznego

w swojej monografii Historia, tradycja, mit. W pamieci kulturowej szlachty Rzeczypospolitej XVI-XVIII wieku, Warszawa
2016; zob. dalej, przyp. 6.

Powyzsza liczba oparta jest na przeprowadzonej przeze mnie szerokiej kwerendzie zarowno w rgkopismiennych materiatach
zycia publicznego XVII-XVIII w., jak i w katalogach zbiorow rekopismiennych bibliotek, muzeéw i archiwdw, 1 uwzglednia
przede wszystkim zbiory krajowe oraz Iwowskie, wilenskie i kijowskie, nie uwzglednia natomiast innych zbioréw znajduja-
cych si¢ poza krajem. Z tego 184 kopie (niektore we fragmentach) zachowaty si¢ do naszych czasow, a 12 ulegto zniszczeniu
w 1944 r. — dotyczy to rekopisow dawnej Biblioteki Zatuskich i innych bibliotek warszawskich rewindykowanych po 1921 r.
z Rosji (w Cesarskiej Bibliotece Publicznej w Petersburgu [dalej: CBP], nr. Pol. F. IV. 101, 127 i 169), Biblioteki Ordynacji
Krasinskich [dalej: BOK], nr 71, 275, 311, 316, 320, 3004, 3454 1 3512, Archiwum Publicznego Potockich w AGAD [dale;j:
AGAD, APP], nr 42 oraz Zbiorow Wilanowskich Potockich nr 385 (wg wykazu Kazimierza Piekarskiego sprzed 1939 r.).
Opis wg egzemplarza w Instytucie Badan Literackich PAN w Warszawie (dostgpny w: http://rcin.org.pl/dlibra/docconten-
t?1d=34110). Bibliografia polska Karola Estreichera notuje wydanie wczesniejsze z 1788 r.

Wedlug informacji podanej przez ks. G. Pikulskiego (tenze, Sukces swiata czyli historia uniwersalna, Lwow 1763, s. 603)
tekst ten miat by¢ wydany takze przez ks. (Jana?) Kwiatkiewicza w dziele Forteca monarchow, ale takiego druku nie podaje
Bibliografia polska K. Estreichera. Jak wynika z komentarza zamieszczonego przy jednym z odpisow (AGAD, Archiwum
Radziwiltow, dziat 11 [dalej: AR-II], nr 36, s. 497), ,,Rokosz glinianski” przedrukowany byt takze za granicg — prawdopodobnie
chodzi¢ tu moze o szwedzka edycje Tronu ojczystego z 1736 r.

J.A. Zatuski, Specimen historiae Polonae critice constans animadversionibus in hist[oriam] Ludovici Polon[iae] et Hung[ariae]
regis ab Augustino Kotudzki descriptam, Warszawa 1735.

S. Roszak, Archiwa sarmackiej pamieci. Funkcje i znaczenie rekopismiennych ksigg silva rerum w kulturze Rzeczypospolitej
XVIII wieku, Torun 2004, s. 173—175; M. Wyszomirska, Rokosz glinianski i ,, Rady Kallimacha” a doktryna zlotej wolnosci,
w: Nad spoleczenstwem staropolskim, t. 1: Kultura, instytucje, gospodarka w XVI-XVIII stuleciu, red. K. Lopatecki, W. Walczak,
Biatystok 2007, s. 73—77; R. Buczak, Kontrowersje i ponadczasowy wydzwiek legendy ,, Rokoszu Glinianskiego” w sarmackiej
wizji dziejow Augustyna Koludzkiego, ,,IJn Gremium. Studia nad Historia, Kulturg i Polityka”, 2, 2008, s. 45-59; J. Orzet,
Historia, tradycja, mit, s. 338-376 (rozdz. 1.1. ,,Mit o rokoszu glinianskim w pi$miennictwie XVII-XVIII wieku”) — jest
to najobszerniejsze i najwszechstronniejsze omowienie problematyki funkcjonowania spotecznego ,,Rokoszu glinianskiego”
(autorka uwzglednila i opisata w nim okoto 45 kopii rekopi§miennych tego pisma z XVII-XVIII w.). Monografia ta ukazata
si¢ drukiem juz po napisaniu niniejszego artykutu, dlatego tez zawarte w niej ustalenia nie zostaly tutaj uwzglednione.

R. Wsetecka, Rady Kallimacha, w: Pamietnik stuchaczy Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 1887, s. 111-169.

Dla poréwnania udato mi si¢ ustali¢ jedynie nieco ponad 70 kopii ,,Rad Kallimacha”.
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powotujacego si¢ na dawne kroniki’, a na koficu opatrzonego swego rodzaju komentarzem historiogra-
ficznym 1 historycznym'®. Pismo to nie wyrdznia si¢ walorami literackimi, cechuje si¢ natomiast dos$¢
dobrze skonstruowang i zwartg narracja, z pewnym tadunkiem dramaturgii. Dla uwiarygodnienia opisy-
wanych wydarzen obfituje ono w liczne szczegdty historyczne, przewaznie jednak fikcyjne, jak chocby
wigkszo$¢ wzmiankowanych w nim postaci dygnitarzy panstwowych. Co wazne, ograniczyto si¢ ono
jedynie do zrelacjonowania samych wydarzen, bez formutowania jednoznacznych ocen moralnych czy
ideowych wydarzen i osob, wnioski w tej mierze pozostawiajac domysInosci i osgdowi czytelnika'!.

Zasadnicza tre$¢ pisma przedstawia si¢ nastgpujaco: krol wegierski i polski Ludwik dazy do oderwa-
nia Rusi Czerwonej od Polski, oferujac jej w zamian miasta spiskie. W celu realizacji swoich zamia-
row zaprasza do wegierskiej Budy powolnych sobie kilku polskich senatorow, ktorzy wyrazajg zgode
na ten ,,frymark”. Budzi to w Polsce uzasadnione wzburzenie. Marszatek koronny Rafat Granowski
wzywa szlacht¢ na zjazd pod Gliniany na Rusi Czerwonej, na ktory przybywa takze krol Ludwik.
Uczestnicy zjazdu karzg $miercig ulegtych kroélowi senatorow!'?, dziatajacych przeciw interesom Polski.
Pod wrazeniem tych wydarzen krol nie tylko rezygnuje ze swoich planow, ale nadaje szlachcie polskiej
duze przywileje.

Opisywane wydarzenia, chociaz niemajace jakiegokolwiek umiejscowienia w historii, doskonale
wpisywaty sie¢ w tlacy si¢ nieustannie przez niemal cale dzieje Rzeczypospolitej Obojga Narodow
konflikt inter libertatem et majestatem, nieufnosci szlachty do dworu krélewskiego i otaczajacych go
senatordéw, podejrzewanych o dazenia do ograniczenia wolno$ci szlacheckich, a nawet o szkodzenie
interesom Rzeczypospolitej. Wnioski wyptywajace z tego pisma dla szlachty byly bowiem jednoznaczne
— senatorowie dla swoich korzysci gotowi sa poprze¢ sprzeczne z interesami panstwa i wigkszosci
stanu szlacheckiego dazenia wiadcy i tylko zdecydowana reakcja spoleczenstwa szlacheckiego moze
te zabiegi udaremni¢. Chetnie wiec uznawata ona to pismo za zapis autentycznych wydarzen, czemu
sprzyjal przede wszystkim brak krytycyzmu w ocenie wiarygodnos$ci przekazéw zrédtowych oraz bardzo
powierzchowne i utylitarne (pod katem uzasadnienia swojej dominujgcej pozycji w panstwie) traktowa-
nie przesztosci ojczystej. Dostrzegano wprawdzie, ze opisane w ,,Rokoszu glinianskim” wydarzenia nie
znajduja potwierdzenia w zadnych z XVI-wiecznych i wczesniejszych kronik i kompendiow dziejow
Polski (np. Jana Dlugosza, Marcina Kromera, Macieja Miechowity, Marcina i Joachima Bielskich)'?,
ale szlachta sktonna byta raczej uzna¢ to za efekt Swiadomego zatajenia przez kronikarzy niewygod-
nych dla wladzy krolewskiej i senatorow faktow'*.

©

Wyrazano to na samym poczatku tekstu, kiedy nadmieniono o krytycznych opiniach ,,starych kronikarzy” o panowaniu
Ludwika Wegierskiego, oraz w zakonczeniu tekstu, informujac, ze o szczgsliwym panowaniu Wiadystawa Jagielty ,.kro-
nikarze wszyscy polscy dosy¢ szeroko o tym wypisali”.

Wyrazalo si¢ to we wzmiance jak to ,,Pan Bog szczescil i blogostawit Koronie Polskiej” za panowania Jadwigi i Wiadystawa
Jagielty oraz w sukcesywnie rozbudowywanych informacjach o pézniejszych dziejach potomkéw Granowskich.

Jedynie w najstarszych wersjach tekstu umieszczana byta wzmianka podkres$lajaca zastugi ,,przodkéw naszych swobdod
1 wolnosci szlacheckich pilnujacych” (por. nizej, s. 189). Od tej zasady odszedt dopiero wydawca z 1789 r., zaopatrujac
pismo w skierowane do czytelnika krotkie pouczenie moralne.

Tekst ,,Rokoszu glinianskiego” nie podaje doktadnej liczby zabitych senatorow, ale w czasach staropolskich przyjmowano
ze byto ich az 12; zob. wiersze ,,Nagrobek glinianski” i ,,Komedia wolno$ci pod glinianskiej sceny [...] wystawiona”,
opublikowane przez A. Kotudzkiego (Tron ojczysty albo patac wiecznosci, Poznan 1707, po s. 93).

Por. np. ,,Puncta ex chronicis Regni compilata, quae lectorem docent et a prima huius Regni fundatione similes conventus
(id est rokosz) fieri consueverunt tum et principum ejectiones” z ok. 1606 r., w: Akta zjazdu stezyckiego w roku 1606 (Liber
generationis Stezyce), wyd. A. Rembowski, Biblioteka Ordynacji Krasinskich, t. 9-12, Warszawa 1886-1892, s. 362 n.
Juz w okresie rokoszu Zebrzydowskiego w pismie ,,Defensio ac definitio rokoszu” pisano o tym z pewng doza demagogii:
,,Ci potentaci, ci, co Rz[ecz]p[ospo]l[i]ta okupowali, szlachte pod swa moc a ledwie nie pod nogami mie¢ chcieli, moéwia
jeszcze: »Nie masz rokoszu w kronikach«. — Wierze, ze nie masz, a chocby kto §mial o nim napisa¢ i do druku podac,
podobno i autora i drukarza i druk do ognia by skazano, i imi¢ i pamiatke¢ jego rado by zagtadzono™; Pisma polityczne
z czasow rokoszu Zebrzydowskiego 1606—1608, t. 2: Proza, wyd. J. Czubek, Krakow 1918, s. 441. Pogladowi, ze to ,.kro-
nikarze zamilczeli” ten rokosz wywotany ,,na pokaranie zdrajcow” dawano wyraz w r¢kopismiennych komentarzach do
tekstu ,,Rokoszu glinianskiego” (BKom., nr 317); ,,1Z tej historii w drukowanych kronikach nie masz” ttumaczono sobie takze
zabiegami senatorow o ukrycie tego wydarzenia, ktorego ,,si¢ wstydza” (Narodowa Biblioteka Ukrainy im. Wernadskiego
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Pojawiajace si¢ gtownie od przetomu XVII i XVIII w. opinie negujace wiarygodnos¢ tekstu'® byty
znane przynajmniej czesci opinii szlacheckiej, ale przewaznie nie byty one przyjmowane do wiadomosci,
gdyz — jak to ujat jeden kopistow z ok. 1770 r. w swoim komentarzu do tego pisma — ,,wielu denegant”
jego prawdziwosci ,,z uwagi, zeby si¢ podobne [wydarzenie ponownie — M.M.] nie stato”'. Dla stabo
wyksztalconej szlachty potwierdzeniem wiarygodnos$ci tego pisma byt niekiedy sam wyglad egzem-
plarza, z ktorego robiono odpis, pisany ,,charakterem dawnym i ledwie si¢ czyta¢ mogacym”; moglo
to by¢ przekonanie wyniesione ze sformutowania tekstu, ze ,,musiat 6w pisarz pamietac” opisywane
wydarzenia, co sktaniato do wyrazenia opinii, Ze ,,kto te przepisanie czyta¢ bedzie, niech da wiare, ze
tak w glinianski [!] by¢ musialo, jak to opisanie §wiadczy”’; moglto to by¢ wreszcie samo wydanie tego
pisma drukiem, a nawet liczba jego kopii rekopismiennych — jak bowiem argumentowat ks. G. Pikulski,
Htylez jest swiadkow [potwierdzajacych to wydarzenie — M.M.], ile w manuskryptach egzemplarzow™!”.
Jednak zapewne dla najliczniejszych nie byty potrzebne Zadne argumenty czy dowody — wystarczato po
prostu bezkrytyczna wiara, ze ta historia jest prawdziwa'®. Zaskakujace jest, ze poglad ten znajdowat
zwolennikow jeszcze pod koniec XVIII w. W napisanych ok. 1790 r. miscellaneach historycznych nie-
znany nam kompilator tak skomentowat zastrzezenia co do prawdziwosci ,historii glinianskiej”: ,,Ale
skad ze by ona urosta? Co za przyczyna jej napisania? Podobniej jest, ze autorowie pochlebiajac krélom
woleli to opusci¢, co im nie czynito honoru i co pokazywato moc narodu nad ztymi krélami, anizeli
zeby inni mieli skomponowac¢ to, czego nigdy w naturze nie bylo i odwazy¢ si¢ fatsze publikowac”".

W ten sposob pismo to stawalo si¢ doskonatg pozywka dla ,,republikanskiej” magnaterii i szlachty
w jej walce o zachowanie nienaruszonego ustroju tzw. zlotej wolnosci szlacheckiej oraz jednym z naj-
wazniejszych elementow w budowaniu mitu o wolnosci szlacheckiej wywalczonej z szablg w rgku
i ,,0kupionej krwig przodkéw”. W micie tym ,,wielki” marszatek koronny Rafat Granowski jawil si¢
jako ten, co ,,perditam restituit libertatem”, jako wzor senatora mowiacego prawde ,,panu [tj. krolowi
— M.M.] i kolegom swoim” oraz zawczasu zabiegajacego ,,ztemu” ze strony panujacego, ktoremu to
marszatkowi koronnemu ,,nieSmiertelna pami¢¢ i wdzigcznos$¢ w sercach prawdziwych ojczyzny synow
trwa i trwac bedzie”, a uczestnicy rokoszu — ,,ktorych jedynym dobrem byta wolnos$¢ ulubiona” — nie-
dosciglym wzorem cnot obywatelskich?®. Co jednak wazniejsze, stawato si¢ ono nie tylko Srodkiem
wywierania moralnego nacisku na wspierajacych polityke krolewska senatorow?!, ale takze swego rodzaju
wskazowka, jak nalezy rozwigzywac podobnego rodzaju konflikty, uzasadnieniem dla wystapien roko-
szowych czy postulatow zwotania ,,sejmu konnego” przeciw ,,zle radzacym senatorom”, w celu obrony

w Kijowie [dalej NBU], zespot I, nr 5960). Najdalej idaca teori¢ w tej sprawie wysunal ks. G. Pikulski (tenze, Sukces
Swiata, s. 601 n.), wedlug ktérego wzmianki o rokoszu usuni¢te zostaty z kronik bez woli i wiedzy ich autoréw po ich
$mierci (,,nie miataz dosy¢ czasu strona przeciwna wygluzowaé ten punkt, ktéry si¢ nie podobal?”).
15 Zob. dalej, s. 177-179.
' Notatka N.N., AGAD, AR-II, nr 36, s. 497.
17 Notatka Michata Mokosieja Deniski z ok. 1764 r., Lwowska Naukowa Narodowa Biblioteka NAN Ukrainy we Lwowie
im. Stefanyka [dalej: LNB], Archiwum Radziminskich [dalej: ARadz.], nr 17, s. 22; Notatka N.N., AGAD, AR-II, nr 36,
s. 497; G. Pikulski, Sukces swiata, s. 601 n.
Tak mozna interpretowa¢ wypowiedz kasztelana kijowskiego Kazimierza Steckiego na sejmie 1744 r.; zob. M. Wyszomirska,
Rokosz glinianski, s. 76.
Miscellanea, zawierajace materialy do dziejow Polski lat 1572—-1771, Biblioteka Wroblewskich Litewskiej Akademii Nauk
w Wilnie [dalej: BWrobl.], Fondas [dalej: F.] 17, nr 227, s. 15.
»Mowa posla od wojewddztwa [ruskiego] do pana hetmana koronnego [A.M. Sieniawskiego]”, ok. 1709 r., AGAD, Zbidr
Anny Branickiej [dalej: ZAB], nr 20, s. 67; Eksorbitancje kazdemu z osobna wiedzie¢ nalezqce, dla ktorych Krolestwo
Polskie po smierci Wiadystawa 1V krola polskiego niszcze¢ poczynajgc, na ostatek [...] w niwecz obrocone zostaje, ok.
1655 1., w: Pisma polityczne z czasow panowania Jana Kazimierza Wazy 1648—1668. Publicystyka, eksorbitancje, projekty,
memorialy, t. 1: 1648—1660, oprac. S. Ochmann-Staniszewska, Wroctaw 1989, s. 138; Notatka N.N. z ok. 1770 r., AGAD,
AR-II, nr 36, s. 497.
W 1689 r. na sejmiku posejmowym wojewodztwa krakowskiego w Proszowicach nieznany nam szlachcic, prawdopodob-
nie marszalek tego sejmiku, wzywat szlachtg, aby przypomniata tym senatorom o ,.glinianskich mogitach i polach”; zob.
A. Czarniecka, Nikt nie slucha mnie za zZycia... Jan 11l Sobieski w walce z opozycyjng propagandg (1684—1696), Warszawa
2009, s. 237.
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zagrozonej przez dwor krolewski wolnosci®. Kiedy wigc chorazy sandomierski Marcin Michat D¢bicki
na sejmie zwyczajnym w lutym 1668 r. grozit, ze ,,tych zdrajcoéw, co to panu [tj. krolowi — M.M.] Zle
radza, powyscinamy”, bez watpienia odwotywatl si¢ wlasnie do wzorca opisanego w ,,Rokoszu glinian-
skim”?. Kilkadziesigt lat pdzniej identyczne rozwigzanie proponowal nieznany nam autor w wierszu
»Jarmark berlinski wierszem opisany”, w ktorym obnazajac spiski Augusta Il Mocnego na szkode Rze-
czypospolitej, wprost radzit szlachcie: ,,Zycze wczesnie zabiezaé mocnemu krolowi || Zrobié tak, [jak]
pod Gliniany byto Ludwikowi || Naktoncie serca wasze do takich termindw || a wytnijcie w ojczyznie
niepoczciwych synow”**. Podobne sugestie znajdowaly si¢ takze w innych wierszach politycznych
z czasOwW panowania tego wladcy: w jednym z nich skarzac si¢ na senatoréw, co ,,ze szlachty igrzyska
formuja”, stwierdzano, ze w tej sytuacji ,,trzeba odnowi¢ glinianskie mogity”’; w innym, pochodzgcym
z ostatnich lat jego panowania, zapowiadano krolowi, ze tak jak krol Ludwik Wegierski pod Glinianami
,»poznasz polskie animusze, kiedy z[e] ztych zdrajcow wyploszemy dusze”?. Do realizacji tych grozb
jednak nigdy nie doszto, z wyjatkiem $miertelnego poranienia wojewody kaliskiego Feliksa Aleksandra
Lipskiego na zgromadzeniu wielkopolskiego pospolitego ruszenia w 1702 r., co miato jednak nieco inny
kontekst niz wydarzenia opisywane w ,,Rokoszu glinianskim”. Dlatego tez skarzac si¢ na upadek wol-
nosci w Polsce na poczatku panowania Augusta II, ubolewano niekiedy, ze: ,,Nie masz Granowskich,
juz sig zapomniato || Co si¢ tam byto pod Gliniany stato || Jak byli nasi odwazni przodkowie || Ze kazdy
wolat wolno$¢ nizli zdrowie?®; z kolei nieznany nam szlachcic w komentarzu do tekstu ,,Rokoszu gli-
nianskiego” spisanym zapewne pod koniec panowania Augusta III wzdychat: ,,Gdyby i teraz Polacy
przodkow swoich chcieli nasladowaé, w innym by podobno Orzet Polski bujat pierzu™?’.

Nie znaczy to jednak, Ze stosunek spoteczenstwa szlacheckiego do ,,Rokoszu glinianskiego” byt
jednolity. Zrozumiale jest, ze ze wzgledow politycznych prawdziwos$é opisanych wydarzen podwa-
zana byla przez stronnikéw dworu krolewskiego, ktorzy juz w okresie rokoszu Lubomirskiego z lat
1665-1666 okreslali to pismo jako ,.koment” (tj. zmyslenie)?®. Oczywiscie poglad ten nie zdobyt wow-
czas szerszego oddzwigku w spoteczenstwie szlacheckim — znane s3 bowiem zaledwie dwie kopie
tego pisma, w ktorym rokosz glinianski okreslony zostat jako ,,zmyslony”, a tekst jako ,,apokryf’.
Co jednak wazniejsze, zawarte w nim akcenty antysenatorskie nastrajaly don negatywnie niektorych
przynajmniej przedstawicieli stanu szlacheckiego, piastujacych godnosci senatorskie, zwlaszcza tych,
ktorzy nie traktowali tego pisma instrumentalnie, jako narzedzia w biezacych rozgrywkach politycznych,
a posiadana wiedza historyczna nie pozwalala im na bezkrytyczne przyjmowanie jego tresci: w jednym
z rekopismiennych kompendiow dziejow Polski, pochodzacym zapewne z pierwszej potowy XVIII w.,
wyraznie nadmieniano, ze tej ,historii wielu godnych ludzi, osobliwie w senatorskim stanie zostajg-
cych, przeczy°. Watpliwosci co do wiarygodnosci ,,Rokoszu glinianskiego” podzielat np. bibliofil
i uczony, kasztelan buski Andrzej Ewaryst Kuropatnicki (1734—1788), skoro w zebranych przez siebie

2 Smetna mowa strapionej i na wolno$ciach jej nader zranionej matki, Rzeczyp[ospoli]tej polskiej, nad ztymi i catej ojczyznie

bardzo szkodliwymi radami [...] terazniejszych pseudopolitykoéw [...] wszystkim prawowiernym synom na terazniejszym

sejmie do uwagi i rozsadku podana w r. 17017, BOss., nr 271, k. 15.

Cyt. za: M. Matwijow, Ostatnie sejmy przed abdykacjq Jana Kazimierza 1667 i 1668, Wroctaw 1992, s. 143. Juz wczesniej

podobne grozby znalazty si¢ w piSmie Speculum prawdziwe synom koronnym in hac podczas sejmu calamitate zostajgcym.

Roku 1658, w: Pisma polityczne z czasow panowania Jana Kazimierza Wazy, t. 1, s. 219.

24 Jarmark berlinski”, BOss., nr 700, k. 48; BJ, nr 101, t. 1, k. 197v.

Wiersz [inc.] ,,Szlachetna wolno$¢ krwia nabyta z przodkow”, BCzart., nr 3585, s. 147, ,,Do najjasniejszego krdla jmci

polskiego Augusta wtorego szlachcic polski ojczystym mowi stylem”, BCzart., nr 3515, s. 7.

,Lament Orla polskiego nad herbowna WXL Pogonig wzbudzajacy serca szlacheckie”, wiele odpiséw, m.in. BJ, nr 101,

t. 1, k. 90.

27 NBU, zespot I, nr 4205.

28 Respons wolnego szlachcica na list senatora jednego de data 20 Decembris 1665, w: Pisma polityczne z czaséw panowa-
nia Jana Kazimierza Wazy 1648—1668. Publicystyka, eksorbitancje, projekty, memorialy, t. 3: 1665—1668, oprac. S. Och-
mann-Staniszewska, Wroctaw 1991, s. 109; por. tez J.A. Zatuski, Specimen, s. 191.

2 NBU, zesp6t I, nr 5795; BCzart., nr 2482 (oba odpisy pochodza z ok. 1660—1680).

30 Opis historii i geografii Polski, BOss., nr 2774, s. 19.
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miscellaneach z ok. 17671768 r. zaznaczyt, ze takiemu wydarzeniu ,,si¢ wszyscy dziejopisowie i lato-
piszcze sprzeciwiaja™!. Swiadectwem tych rozbieznych opinii wéréd elity politycznej Rzeczypospolitej
sg mowy wygloszone przy okazji uroczystosci rodzinnych starosty lwowskiego i od 1706 r. hetmana
wielkiego koronnego Adama Mikotaja Sieniawskiego (zm. 1726), ktoérego rod wywodzit si¢ od Granow-
skich i ktory w oczach szlachty postrzegany byt jako potomek mitycznego przywoddey rokoszu — Rafata
Granowskiego. O ile wigc w 1687 r. na jego weselu z Elzbieta Lubomirska kanclerz wielki litewski
Marcjan Oginski przypomnial ,,heroiczne dzieta na zatrzymanie wolnosci, praw i swobod ojczystych
pod Glinianami” podjete przez R. Granowskiego, to w 1724 r. na weselu jego corki Zofii z wojewoda
potockim i hetmanem polnym litewskim Stanistawem Ernestem Denhoffem wojewoda krakowski Janusz
Antoni Wisniowiecki, odnoszac si¢ do sredniowiecznych przodkoéw hetmana, catkowicie zdystansowat
si¢ od rzekomych zastug R. Granowskiego, stwierdzajac, ze ,,stusznie” autorzy prac historycznych nie
zgadzaja si¢ ,,z manuskryptem glinianskiej sceny’2.

Polska historiografia XVII-wieczna (np. w osobach Joachima Pastoriusa i Wespazjana Kochowskiego)
do rzekomego rokoszu glinianskiego podchodzita bowiem z wstrzemig¢zliwoscia, chociaz nie odwazyta
si¢ jeszcze negowaé catkowicie jego wiarygodnosci. Z poczatku takze i A. Koludzki w pierwszym
wydaniu swego Tronu ojczystego z 1707 . uznat wydarzenia opisane w ,,Rokoszu glinianskim” za rze-
czywisty fakt historyczny, ale w drugim, po$miertnym wydaniu dzieta z 1727 r. poglad ten zostal pod-
dany daleko idacej weryfikacji, z odmoéwieniem tekstowi jakiejkolwiek wartosci historycznej**. Miato
to zapewne zwigzek z pojawiajacymi si¢ od przetomu XVII i XVIII w. coraz czegSciej probami kry-
tycznego spojrzenia na rzeczony tekst — wiadomo, ze rozwazania na temat ,.,tanti apocryphi” zawart na
pismie wojewoda trocki Kazimierz Wtadystaw Sapicha (1650—1703)%, a wojewoda ruski Jan Stanistaw
Jabtonowski (zm. 1731) napisat nawet osobng rozprawe ,,Dyskurs nad historig rokoszu glinianskiego
jako mu wierzy¢ nalezy”; rozprawa ta, kwestionujaca wiarygodnos¢ tekstu ,,Rokoszu glinianskiego”,
nie ukazata si¢ jednak drukiem?’. Najwigksze zashugi na tym polu potozyt referendarz koronny Jozef
Andrzej Zatuski, zachgcony do zajecia si¢ ta tematyka przez J.S. Jabtonowskiego. W wydanej dwu-
krotnie (w 1733 i 1735) rozprawie Specimen historiae Polonae, opartej juz na naukowych zasadach
krytyki historycznej, catkowicie podwazyt wiarygodno$¢ tego tekstu®.

Pod wptywem tych opinii w wielu éwczesnych kompendiach historii Polski, zarowno wydawa-
nych drukiem, jak i funkcjonujacych w redakcjach rgkopismiennych, wydarzenie to byto ignorowane?’
lub dezawuowane co do swej wiarygodnosci®®. Nie znaczyto to oczywiscie jego wymazania z kanonu

w

Miscellanea, zawierajace odpisy mow, akt publicznych, listow, utwordw literackich i innych materialow przewaznie tresci

politycznej z lat 17671768, zebrane przez A.E. Kuropatnickiego, BOss., nr 565, k. 9v.

,Mowa jmci p. Oginskiego, kanclerza W.X.L. oddawania jej mci panny Isabelli [!] Lubomirskiej [...] jmci p. Sieniawskiemu,

staro$cie lwowskiemu”, BPAU/PAN, nr 1077, s. 128; ,,Mowa ksigcia jmci wojewody krakowskiego 30 julii 1724 we Lwowie,

oddajgc panng krakowska wojewodzie potockiemu [...]”, AGAD, APP, nr 58, s. 487; Muzeum Narodowe w Krakowie

[dalej: MNK], nr 49, s. 127.

> A. Koludzki, Tron ojczysty, ed. 1727, s. 134-135. Kwesti¢ ideowej zmiany wymowy dzieta A. Kotudzkiego omawia
K. Buczak (Kontrowersje, s. 47 n.), ktoéry przypisuje to ingerencji wydawcy — Jozefa Woluskiego; por. tez: K. Bartkiewicz,
Obraz dziejow ojczystych w swiadomosci historycznej w Polsce doby Oswiecenia, Poznan 1979, s. 115; S. Roszak, Archiwa
sarmackiej pamieci, s. 174.

3 List J.F. Sapiehy do J.A. Zatuskiego, 2 VI 1730, w: Korespondencja Jozefa Andrzeja Zaluskiego 1724—1736, oprac.

B.S. Kups¢, K. Muszynska, Wroctaw 1967, s. 32; S. Roszak, Archiwa sarmackiej pamieci, s. 175.

Rekopis tej rozprawy przekazany przez autora Jozefowi Andrzejowi Zatuskiemu ulegt zniszczeniu w 1944 r. wraz z innymi

rekopisami Biblioteki Zatuskich (w CBP nosit sygn. Pol. IV. F. nr 90); por. tez A. Bielowski, Jan Stanistaw Jabtonowski,

w: Pamietnik Jana Stanistawa Jablonowskiego wojewody ruskiego, Lwow 1862, s. 33.

Zob. przyp. 5.

Synopsis ksigzqt i krolow polskich, w: F. Putaski, Krotka annotacja sejmow warszawskich, Lublin 1740; ,,Geographica et

historica descriptio Poloniae”, BOss., nr 1428; , Krotkie zebranie historyi polskiej i litewskiej”, BOss., nr 613; , Historia

ducum et regum regni Poloniae conscripta Anno Domini 1723”, BOss., nr 2041.

Opisujac w jednym z tych kompendiow (BOss., nr 52, s. 36) panowanie Ludwika Wegierskiego, autor zaznaczyt, ze

,»za niego miata by¢ tragedia glinianska, o ktdrej ze zaden autor nie pisze, ja tez nie wylatuj¢ z pidrem niepewnych lub

zageszczonych manuskryptow”.
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wiedzy historycznej spoleczenstwa szlacheckiego, czego $wiadectwem byly jeszcze liczniejsze kom-
pendia, ktore wydarzenie to uwzgledniaty, m.in. opierajac si¢ w niektorych przypadkach na pierwszej
edycji dzieta A. Kotludzkiego®.

Przy okazji podwazenia wiarygodnosci tekstu ,,Rokoszu glinianskiego™ J.A. Zatuski jako pierwszy
wysunat hipotezg, ze tekst ten powstat w okresie rokoszu Zebrzydowskiego (1606—1608), a to w celu
zastraszenia stronnikéw krola Zygmunta I1I i wptyniecia w odpowiednim duchu na nastroje wsrod
szlachty. Poglad ten zyskat prawo pelnego obywatelstwa w polskiej historiografii od czaséw oswiecenia,
poczynajac od fundamentalnej syntezy dziejow Polski sredniowiecznej autorstwa A. Naruszewicza®.
Ten jednak nie poprzestal na powtorzeniu tezy J.A. Zatuskiego, lecz powotujac si¢ na opis wydarzen
z 1606 r., zamieszczony w dziele ks. Pawta Piaseckiego Chronica gestorum in Europa singularium
(Krakoéw 1645), dokonat swiadomej zmiany sensu jego wypowiedzi, stwierdzajac, ze juz wowczas
(tj. w 1606) ,,powszechnie gadano” o rokoszu pod Glinianami wywotanym przez R. Granowskiego*'.

Bezdyskusyjne jest, ze co najmniej juz w okresie rokoszu Zebrzydowskiego funkcjonowat wsrod
szlachty mit o jakim$§ dawnym rokoszu, na ktorym ,,senatory poscinano”. Jak uwaza autor monogra-
fii rokoszu Zebrzydowskiego, Jarema Maciszewski, rokosz ten wymyslony zostat ,,przez publicystow
okresu przedsandomierskiego”, tj. sprzed zjazdu rokoszowego pod Sandomierzem, rozpoczgtego 6 VIII
1606*2. Nie jest jednak wykluczone, ze mogt ten mit powstaé¢ — tak jak miato to miejsce w przypadku
»Rad Kallimacha”® — juz w okresie tzw. wojny kokoszej w 1537 r., ktoéra wlasnie pod Glinianami na
Rusi Czerwonej si¢ rozgrywata. Pierwsze wzmianki nawigzujace do wydarzen opisanych w ,,Rokoszu
glinianskim”, a zawarte w pismach publicystycznych z lat 1606—1607, odwolywaly si¢ bowiem nie
do konkretnych przekazow pismiennych, lecz raczej do tradycji ustnej. Tak mozna interpretowac opis
wydarzen zawarty w ,,Defensio ac definitio rokoszu” z sierpnia 1606 r.: ,,Zaledwie jednak nie nala-
ztoby si¢ gdzie w Polszcze taka antiquitas o dawnym rokoszu i ostro skutecznym, kiedy szlachta senat
ztosliwy 1 Rz[eczy]p[ospoli]tej szkodliwy dali wyscinaé i krola potym na to spectaculum przywiedli,
bez glowy jego senat pokazali mu moéwiac: »Cave, zebys takg wigcej radg bawic si¢ kiedy miat i sam
popraw sig¢, sa regnare cupis«”**. Z kolei w rekopisie powstatej wowczas ,,Rozmowy o rokoszu”, spo-
rzadzonym zapewne wspotczesnie lub wkroétce po zakonczeniu rokoszu, nadmieniono: ,,Pamigtam ja ong
srodg, jesliscie o niej stychali®®, kiedy tam w ten czas nie zrobita si¢ dobra robota, nie rychto taka druga
sroda bedzie”, a kopista na marginesie zrobit uwage: ,,Sroda, kiedy senat wyscinano pod Gliniany”*.

3 Zob. ,Historya polska krotko zebrana...”, LNB, Zbior Biblioteki Baworowskich [dalej: BBaw.], nr 329, k. 35; ,,Compen-
dium regum Poloniae...”, tamze, nr 687, k. 171-173; Kompendium prawniczo-historyczne o ksiazgtach i krolach polskich
napisane za krdla Jana III Sobieskiego, przepisane za Augusta II, BOss., nr 13734, s. 349 n.; ,,Polityk to jest statysta pol-
ski...”, BOss., nr 1103, s. 235; ,,Nobilis Polonie avitis equitum stemmatibus insignita...”, BOss., nr 1133, k. 345v; ,,Summa
historyi polskiey” od dziejow legendarnych do 1715 r., BOss., nr 14624, s. 152; ,,Series et acta principum et regum Poloniae
praecipua et ordo regnardorum”, AP £.6dz, Archiwum Bartoszewiczow [dalej: ABart.], nr 495, s. 116 n.

A. Naruszewicz, Historya narodu polskiego od poczqtku chrzescijanstwa, t. 7, Warszawa 1786, s. 145-147; K. Bartkiewicz,
Obraz dziejow, s. 116.

Chodzito o zdanie ,,Aliud vero antiquius talis commotionis prope simile exemplum vulgo memoratur circa annum Christi
1380, cum omnes nobiles Regni a Raphaele Granovio incitati [...] regem Ludovicum adegerunt [...]” — ze wzglgdu na uzyty
w tej wypowiedzi czas terazniejszy (,,memoratur”) ks. P. Piaseckiemu chodzito o to, Ze obecnie (tj. w momencie napisania
swego dzieta, czyli mniej wigcej na poczatku lat 40. XVII w.) ,,powszechnie mowi si¢” o innym dawniejszym jeszcze [niz
rokosz w 1537 r.] przyktadzie podobnego rokoszu z ok. 1380 r., wywotanym przez Rafata Granowskiego.

J. Maciszewski, Wojna domowa w Polsce (1606—1609). Studium z dziejow walki przeciw kontrreformacji, cz. 1: Od Stezycy
do Janowca, Wroctaw 1960, s. 258.

 R. Wsetecka, Rady Kallimacha, s. 160 n.

4 Defensio et definitio rokoszu”, w: Pisma polityczne z czaséw rokoszu, t. 2, s. 441. Mimo zasadniczej zbiezno$ci tej wypo-
wiedzi z opisem wydarzen zawartym w ,,Rokoszu glinianskim” warto zwrdci¢ uwage na catkowicie odmienny od zawar-
tego w tekstach rekopismiennych tenor wystgpienia marszatka koronnego R. Granowskiego, ktorego mowa nie zawierata
jakichkolwiek ultymatywnych grozb wobec wladey i utrzymana byla w pelnym uszanowania dla niego tonie.
Charakterystyczne, ze jest uzyte tu okreslenie ,,stychali”, a nie ,,czytali”, co wskazuje raczej na odniesienie do przekazu
ustnego tej historii.

Pisma polityczne z czasow rokoszu, t. 2, s. 112. Rowniez i w tym przypadku informacja o dniu tygodnia, w ktoérych rozegraty
si¢ opisywane wydarzenia, nie ma odpowiednika w tekscie ,,Rokoszu glinianskiego”.
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Wreszcie o rokoszu pod Glinianami, na ktéorym ,,zle senatory $lachta $cinac¢ kazata”, napomknagt Sta-
nistaw Stadnicki ,,Diabet tancucki” w liscie do Hieronima Jaztowieckiego z okoto lipca 1606 r. — cha-
rakterystyczne jest jednak, ze powotal si¢ tutaj nie na osobne pismo opisujace te wydarzenia, lecz na
kronike Jana Dlugosza, o ktorej jednak w tekscie ,,Rokoszu glinianskiego” nie byto zadnej wzmianki.
Moze to wskazywac, ze swoja wiedze opieral na innych niz to pismo przekazach?®.

Jednoczesnie funkcjonowatly w obiegu spotecznym catkowicie odmienne realia tych wydarzen.
Wzmiankowal o tym przywodca rokoszu Mikotaj Zebrzydowski w czerwcu 1607 r., w swojej mowie
wygloszonej na zjezdzie rokoszowym pod Jeziorng. Wedtug niego to dziatacz rokoszowy Jan Szczg-
sny Herburt, udowadniajgc prawo szlachty do rokoszu i jego genezg, ,,przywodziet wiele przyktadow
z kronik, jako ekscesy principum, takze senatus, nie sejmem, nie trybunalem hamowane i karane byty;
wspomnial rokosz pod Bydgoszcza anno 1409, gdzie senatorom glowy zdejmowano”®. Na rzekomy
rokosz pod Bydgoszcza, na ktorym szlachta wystapita przeciw wtadcy i naprawita wadliwe prawa, powo-
tywato si¢ takze pismo ,,Przyczyny wypowiedzenia postuszenstwa Zygmuntowi, krélewicowi szwedz-
kiemu, anno 1607 die nativitatis loannis Baptistae” — tym razem rokosz ten miat si¢ odby¢ w czasach
Kazimierza Jagiellonczyka za sprawg Zbigniewa Olesnickiego, biskupa krakowskiego®.

Wreszcie dla niektorych uczestnikow i swiadkéw 6wcezesnych wydarzen rzekomy rokosz glinianski
byt faktem nieznanym. Nalezat do nich korespondent S. Stadnickiego — Hieronim Jaztowiecki®, a takze
autor pisma ,, Votum $lachcica polskiego Jana Kazanowskiego [...] na zjezdzie pod Stezyca dnia 22 kwiet-
nia 1606”, mimo ze nadmienial w nim o wystgpieniach szlachty przeciw rzadom Ludwika Wegierskiego
oraz o ,,praktykach” Kallimacha na zgub¢ wolnosci szlacheckich czynionych za panowania kroéla Jana
Olbrachta’'. O ile brak takich odniesien w mowie J. Kazanowskiego mozna wytlumaczy¢ przypuszczalng
data napisania tego pisma (poczatek rokoszu), to bardziej zastanawiajace jest, ze o rokoszu glinianskim
nic nie wiedzieli tez inni publicysci rokoszowi: autor ,,Dyskursu okoto rokoszu” powstatego w lipcu
1606 r., wymieniajacy w swoim pisemku wczesniejsze przykltady wystapien szlacheckich®, a takze
cytowany juz autor ,,Przyczyn wypowiedzenia postuszenstwa Zygmuntowi...” z 1607 r., rownie gor-
liwy w wyliczaniu wladcéw czyhajacych na wolnosci szlacheckie 1 wystapien szlacheckich w obronie
tych wolnosci. Oczywiscie nie zaprzecza to jednoznacznie tezie o powstaniu ,,Rokoszu glinianskiego”
w 1606 lub 1607 r., ale tez w niczym jej nie potwierdza. Moze z tego wzgledu nierozstrzygnigta jak
dotad pozostata sprawa ustalenia jego autorstwa — zgtaszane swego czasu supozycje co do osoby Jana
Szczesnego Herburta (1567—-1616)% nie zostaty nigdy udowodnione i przyjete w nauce™.

Powyzszych watpliwosci nie rozwiewaja zachowane kopie tego pisma. Nie udato si¢ bowiem odnalez¢
zadnej kopii znajdujacej si¢ materiatach rokoszowych, o ktéorych mozna z catg pewnoscig stwierdzic,
ze zostaty spisane wspolczesnie lub wkrotce po zakonczeniu rokoszu Zebrzydowskiego, ewentualnie
ktore w tresci zawieraja wyrazne odniesienia pozwalajace wigzac¢ to pismo z okresem tego rokoszu.
Zdecydowanie odroznia to ,,Rokosz glinianski” od ,,Rad Kallimacha”, ktore wystepuja wsrod tak nie-
podwazalnych co do swej autentyczno$ci materialdow spisanych w okresie rokoszu lub bezposrednio po

47 Tamze, s. 172.

4 Fundament rokoszu, przez jmp. wojewode¢ krakowskiego pod Jeziorng 22 Junii ustnie oswiadczony”, w: Pisma polityczne
z czasow rokoszu, t. 3: Proza, wyd. J. Czubek, Krakow 1918, s. 347.

4 Tamze, s. 354.

Odpowiadajac Stadnickiemu, nie negowatl jednak prawdziwosci takiego wydarzenia: ,,Piszesz tez WM, ze¢ nie nowina

krola zmiata¢. Mogloby to by¢, kiedyby bet zty, a nie dal si¢ naprawi¢. Takze i to, ze senatory $cinano pod Gliniany, i to

mogloby by¢, kiedy ztych”.

Pisma polityczne z czasow rokoszu, t. 2, s. 306 n.

Tamze, s. 422-423. Nie budzi oczywiscie zdziwienia, ze o rokoszu glinianskim nic nie wiedzial regalista, autor pisemka

,,Zdanie szlachcica polskiego o rokoszu” (tamze, s. 414).

53 S. Cynarski, Herburt Jan Szczesny, w: PSB, t. 9, Wroctaw 1960, s. 444,

Na takim stanowisku staneta zwlaszcza L. Szczerbicka, pomijajac w ogole ,,Rokosz glinianski” wsréd domniemanych utworow

Herburta; zob. taz, Jan Szczesny Herburt — zarys monografii, w: Ze studiow nad literaturq staropolskg, t. 5, Wroctaw 1957,

s. 208-290. Przemawia za tym chocby fakt, ze — jak wynika z cytowanej wyzej wypowiedzi Mikotaja Zebrzydowskiego

z 1607 r. — Herburt odwotywat si¢ wowczas do catkowicie innych okolicznosci rzekomych wydarzen rokoszowych.
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jego zakonczeniu, jak rekopisy: Biblioteki Zatuskich nr 1928 (obecnie juz nieistniejacy)>, Biblioteki
Czartoryskich nr 1368 czy Biblioteki Raczynskich nr 34. Poza tym tradycja ,,rokoszowego” pochodze-
nia ,,Rad Kallimacha” musiata by¢ zywa w §wiadomosci spolecznej w czasach staropolskich, skoro
w dwoch kopiach tego pisma zawarto wyrazone expressis verbis odwotanie do rokoszu Zebrzydow-
skiego®®. W przypadku ,,Rokoszu glinianskiego” najwazniejszym $ladem jego rokoszowego pochodze-
nia jest jego obecno$¢ w zbiorze zatytutowanym ,,Pisma, ktore pod rokoszem [Zebrzydowskiego] bez
mianowanych autoréw wychodziety”’. Poniewaz jednak znane egzemplarze tego zbioru zostaly spi-
sane najprawdopodobniej dopiero w latach 40.—50. XVII w.%¥, pozbawia to je waloru bezdyskusyjnego
dowodu. Znanych jest rowniez kilka innych odpiséw tego pisma wystepujacych wsrod materiatdéw roko-
szowych, ale zawsze w rekopisach spisanych z pewnej dtuzszej juz perspektywy czasowej”. Dotyczy
to takze zbioru materiatéw z lat 1587 i 1606—1608, zebranego i spisanego zapewne okoto 16351645
z inicjatywy Adama Pszonki z Babina, wowczas jeszcze chorgzego chelmskiego®.

Trudno z tego oczywiscie wyciggac jednoznaczne wnioski: mozemy mie¢ tutaj bowiem do czynie-
nia zardbwno z powieleniem nieznanych nam zbioréw powstatych wkrotce po zakonczeniu rokoszu,
jak 1 z realizowang z perspektywy czasowej pewng przemyslang kompozycja redakcyjna, w kto-
rej ,,Rokosz glinianski” dodawany byt do zbiorow materiatéw z okresu rokoszu Zebrzydowskiego
jako dokument historyczny wprowadzajacy do tematyki rokoszowej, wzglgdnie objasniajacy geneze
rokoszow w Polsce®'. Nie dajg podstaw do okreslenia przyblizonej daty powstania tego tekstu takze
cechy zewnetrzne poszczegdlnych kopii, a zwlaszcza styl pisma, jakim zostaty spisane. Co prawda
mozna wsrod nich wyrézni¢ kilka kopii, ktorych styl pisma pozwala na ich datowanie na pierwsza
polowe XVII w., jednak brak jest kopii, ktore bezdyskusyjnie spisane bylyby pismem zblizonym do
typowego dla drugiej potowy XVI w., tak jak to mamy do czynienia w przypadku jednego z odpisow
,,Rad Kallimacha®2.

Biorac to wszystko pod uwage, najstarsze zachowane kopie ,,Rokoszu glinianskiego” mozna ostroznie
datowac dopiero na mniej wigcej trzecie i czwarte dziesieciolecie XVII w.® W gre wchodzi¢ tutaj moga
zwlaszcza odpisy w sylwie Andrzeja Reya, starosty libuskiego z lat okoto 1616-1635% i w miscellaneach

55 Chalimachowe Rady krolowi Olbrichtowi dane ktorych terazniejszych czasow ten krol nasladuie to iest Zygmunt III”’; zob.

J. Korzeniowski, Zapiski z rekopisow Cesarskiej biblioteki publicznej w Petersburgu i innych bibliotek petersburgskich.

Sprawozdanie z podrozy naukowych odbytych w 1891-1892 i w 1907 r., Krakéw 1910, poz. nr 96 (w CBP rkps ten miat

sygn. Lat. F. IV. 18).

,,Punkta Kallimachowe 36. krolowi polskiemu Albrechtowi na oppresja wolnosci polskiej podane, a podczas zjazdu stezy-

ckiego [1606 r.] odkryte”, MNK, nr 264, k. 13 i BCzart., nr 3176, s. 293-296.

37 BCzart., nr 439 i BKorn., nr 318.

8 ‘W przypadku rekopisu BCzart, spisano go z calg pewnoscia okoto 1645 1., gdyz ta sama reka spisane zostaly takze mate-
rialy z 1642 r. Daty spisania drugiego zbioru nie sposob jednoznacznie okresli¢ (nastapito to z pewnoscig po 1610 r.),
ale zawarta tam kopia ,,Rokoszu glinianskiego” z zakonczeniem rozbudowanym o informacje genealogiczno-historyczne
dotyczace potomkow Granowskich odpowiada raczej wersjom tego pisma rozpowszechnionym po 1650 r., co sktania do
przypuszczenia, ze nastapito to wlasnie okoto pot. XVII w.

% Np. BKorn., nr 85; tamze, nr 973; Biblioteka Uniwersytecka w Warszawie [dalej: BUW], nr 53; BPAU/PAN, nr 1046,

k. 42-43v.

BCzart., nr 339. O roli A. Pszonki w stworzeniu tego rekopisu $wiadczy narysowany na jednej ze stron herb Janina z lite-

rami AZBPChCh (Adam z Babina Pszonka, chorazy chetmski; byt nim od 1638 do 1662 r.), nanoszone jego reka uwagi

redakcyjne i poprawki oraz sporzadzony przezen fragmentarycznie zachowany spis zawartosci. Absolutnej pewnosci co do
datowania znajdujacego si¢ tam odpisu ,,Rokoszu glinianskiego” jednak nie mamy, gdyz rekopis ten ma charakter niejed-

norodny, ztozony po cze¢sci z luznych pierwotnie odpisow, niewykluczone, ze spisanych takze przed 1630 r.

Wydaje sig¢, ze z takim postgpowaniem mamy do czynienia w przypadku zbioréw pism z okresu rokoszu Zebrzydowskiego

w rkpsach: BKorn. nr. 316 1 317; BOss. nr 401; AGAD, AR-II, nr 13; LNB, Zbior Biblioteki Ossolineum we Lwowie [dalej:

ZBOssL.], nr 4590; AGAD, Zbior Branickich z Suchej [dalej: ZBS], nr 17/25, w ktorych ,,Rokosz glinianski” umieszczony

zostal przed zasadniczymi materialami z lat 1606—1608.

02 R. WSsete¢ka, Rady Kallimacha, s. 117.

% Mozliwe, Ze ten brak jednoznacznego potwierdzenia pochodzenia ,,Rokoszu glinianskiego” z lat 1606—1608 zadecydowat
o niewlaczeniu przez Jana Czubka tego pisma do edycji pism rokoszowych.

¢ Biblioteka Raczynskich w Poznaniu [dalej: BRacz.], nr 378, k. 74-77.
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politycznych spisanych zapewne okoto lat 1630—1640%. Do najstarszych odpiséw powstalych w czwartym
1 pigtym dziesiecioleciu XVII w. mozemy z wickszym lub mniejszym prawdopodobienstwem zaliczy¢
jeszcze ok. 16-17 egzemplarzy®. Liczba odpiséw ,,Rokoszu glinianskiego” z czasow panowania Wiady-
stawa IV byta z pewnoscig wigksza — mozna ja bowiem uzupehnic¢ o egzemplarze, ktdre nie zachowaty
si¢ do naszych czasoéw, ale znane sa z pozniejszych odpisow®’. Uzasadniony wydaje si¢ wiec poglad,
Ze W znanej nam postaci pismo to pojawito si¢ dopiero ok. 1630 r. i mniej wigcej od tej chwili datuje
si¢ jego popularnos¢ czytelnicza. Dopdki nie zostang odnalezione kopie z lat wczesniejszych, hipoteze
0 powstaniu tego pisma w tym wlasnie czasie nalezy traktowaé rownorzgdnie z przyjeta niejako a priori,
ale nigdy nieudowodniong teza o powstaniu tego pisma w latach 1606—1608.

Gdy po wypedzeniu Szweddéw 1 Siedmiogrodzian z wigkszej czeséci ziem polskich w 1657 r. stron-
nictwo dworskie przystapito do realizacji planow wzmocnienia wladzy krolewskiej, dajac tym powod do
konfliktow wewnetrznych (konfederacje wojskowe w latach 1661-1663, rokosz Jerzego Lubomirskiego
w latach 1665-1666), znaczenie pisma w $wiadomosci spolecznej byto juz ugruntowane. Jesli wierzy¢
wymierzonemu przeciw J. Lubomirskiemu pismu politycznemu ,,Respons wolnego szlachcica na list
senatora jednego” z 1665 r.%%, tak on sobie upodobat to pismo, ,,ze nie masz i jednego ex domesticis
jego, ktoremu by go za prezent wielki sub secreto nie komunikowat; swoje zas mysli, acta wszystkie
tak akomodowat ab ineunte aetate, aby praetextu libertatis, exemplo quasi owego rokoszu Maiestatem
wprzod tanquam praesidium libertatis, a potem i one sam zni6st et vacuam Rempublicam mogt invadere”.
,»Rokosz glinianski” obiegat nieustannie coraz szersze krggi spoteczenstwa szlacheckiego, czego swiadec-
twem jest duza liczba znanych nam jego kopii pochodzacych z drugiej potowy XVII w. — ok. 57-58%.

Rosnagca w XVII w. popularnos¢ ,,Rokoszu glinianskiego” apogeum osiggneta, jak si¢ zdaje, w cza-
sach panowania Augusta II Mocnego (1697-1706, 1709—1733) oraz w okresie bezkrélewia i wojny
domowej po jego zgonie (1733—1736)7. Nietrudno zgadnaé tego przyczyny, analogie do opisywanych

6 BCzart., nr 375, s. 802-807. Odpis ,,Rokoszu glinianskiego” znajduje si¢ wéréd materiatéw z lat 1627-1631.
¢ Sa to odpisy znajdujace si¢ w nastepujacych rekopisach: Litewskie Pafstwowe Archiwum Historyczne w Wilnie [dalej: LPAH],
zespot 1135 (Archiwum Towarzystwa Przyjaciol Nauk w Wilnie), dziat 2, nr 46 (miscellanea z ok. 1645 r.), k. 52v—57v; BJ,
nr 2274 (miscellanea z ok. 1638-1639 r.), s. 151-156; tamze, akc. 181/51 (miscellanea spisane ok. 1640-1645), k. 40-44v;
BCzart., nr 339, k. 31-34; tamze, nr 439, s. 234-243; BKo6rn., nr 317 (miscellanea z ok. potowy XVII w.), k. 2—4; tamze,
nr 318, s. 186—190; BOss., nr 191, k. 1-5; tamze, nr 401 (miscellanea spisane ok. 1645-1646 r.), k. 22-27; tamze, nr 647,
k. 204-208; BN, Biblioteka Ordynacji Zamojskiej [dalej: BOZ], nr 858 (odpis z ok. 1645-1650), k. 20-24v; BPAU/PAN,
nr 367, k. 74-77 (odpis z ok. 1640-1645?); MNK, nr 160 (miscellanea z ok. 1630-1652), s. 128—137. Prawdopodobnie
z ok. potowy XVII w. pochodza lub pochodzity: samoistna kopia w AP Gdansk, 300, R/Gg,q, nr 63 oraz nieistniejace juz
kopie w CBP, Pol. F. IV. nr 127 i BOK, nr 71.
¢ Do tych naleza kopie, ktore znajdowaly si¢ w miscellaneach wojewody belskiego i kasztelana krakowskiego Jakuba
Sobieskiego 1 urzednika Radziwittéw birzanskich Jana Pgkalskiego, a ktdrych odpisami sg po czesci rkpsy BOss., nr 3581
i AGAD, AR-IL, nr 63.
Zob. przyp. 28.
Za takie nalezy uznac¢ odpisy znajdujace si¢ w nastgpujacych rekopisach: AGAD, AR-IL, nr 30, s. 10-17; tamze, nr 31
(odpis z poprzedniego r¢kopisu), s. 13-23; tamze, nr 63, s. 67-71; tamze, teki, nr 1; LPAH, zesp6t 1135, dziat 2, nr 75,
s. 123—-130; LNB, BBaw., nr 274, k. 79-82v; tamze, nr 721, s. 3—13; BCzart., nr 831, s. 3744, tamze, nr 1651, s. 284-291;
tamze, nr 1657, s. 601-603; tamze, nr 1864, s. 5—-11; tamze, nr 1947, k. 3-5; tamze, nr 2482, s. 103—108; tamze, nr 2755,
s. 91-95; Biblioteka Gdanska PAN [dalej: BGd.], nr Uph. 26, s. 19 n.; BJ, nr 108, s. 212-218; tamze, nr 110, k. 176-181;
tamze, nr 116, s. 268-278; tamze, akc. 70/52, k. 165-168; BKérn., nr 316, k. 1-4; tamze, nr 968, k. 77-79v; tamze, nr 993,
k. 5-7v; BN, nr 6974, s. 111-116; BOss., nr 188, k. 82-85; tamze, nr 197, k. 17-22; tamze, nr 200, k. 1-5v; tamze, nr 212,
k. 1-5v; tamze, nr 400, s. 281-290; tamze, nr 420, k. 1-5; tamze, nr 698, k. 1-13; tamze, nr 3563, k. 241-244v; tamze,
nr 12806, k. 4—11v; BN, BOZ, nr 934, s. 16-20; tamze, nr 950, k. 299-300v; tamze, nr 1175, s. 601-610; tamze, nr 1197,
s. 1-6; BPAU/PAN, nr 1046, k. 42-43v; tamze, nr 1050, k. 46—47; tamze, nr 1059, s. 376-384; BRacz., nr 24, k. 40-43v;
tamze, nr 1365, k. 2-5; BUW, nr 53, s. 113—-117; tamze, nr 54, k. 94-98; BWrobl., F. 9-764; tamze, F. 17-55, k. 96-99;
Biblioteka Zielinskich w Ptocku, nr R. 114, 199-210; tamze, nr R. 115, k. 285-287v (tam podana data sporzadzenia odpisu:
1658 r.); LNB, ZBOssL., nr 198, s. 438—440; tamze, nr 240, k. 44-48; tamze, nr 4590, s. 15-20; NBU, zespot I, nr 5795,
k. 148-152; AP Krakow, Zbior Rusieckich [dalej: ZRus.], nr 8; AGAD, ZBS, nr 17/25, s. 7-12. Prawdopodobnie z tego
okresu pochodzily nieistniejace juz kopie: BOK, nr. 316, 320, 3004 i 3454.
" Na fakt ten trafnie uwage zwrocit juz J. Kurek, U schytku panowania Augusta Il Sasa. Z dziejow wewnetrznych Rzeczy-
pospolitej (1729-1733), Katowice 2003, s. 70.
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w ,,Rokoszu glinianskim” wydarzen z d6wczesng sytuacjg polityczng sa bowiem tak wyrazne, ze gdyby-
$my nie znali kopii pochodzacych z XVII w. mogliby$my przypuszczaé, ze pismo to powstato wlasnie
woweczas: na tronie polskim zasiadat wtadca sasiedniego panstwa (Saksonii), ktory prowadzit ,,frymarki”
z panstwami o$ciennymi na szkode Rzeczypospolitej (zamiary odstapienia im pewnych terytoriow,
a nawet jej podziatu miedzy sasiadow)’!, podejmowat proby wzmocnienia wiadzy krolewskiej kosztem
wolnos$ci szlacheckich’, naruszat podmiotowos¢ Rzeczypospolitej poprzez obecno$¢ na jej terytorium
wojsk saskich i ingerowanie urzgdnikow saskich w jej sprawy wewngtrzne, wreszcie wojsko saskie
dopuszczato si¢ gwattow na szlachcie. W latach 1715-1716 doszto do otwartego wystapienia szlachty
(konfederacja tarnogrodzka) przeciw Augustowi Il i wojskom saskim, co prawda nie o tak dramatycz-
nym przebiegu jak to bylo opisane w ,,Rokoszu glinianskim”, ale na tyle silnego, aby zmusi¢ krola do
poczynienia istotnych ustepstw na rzecz szlachty. Liczbe kopii ,,Rokoszu glinianskiego” z tego okresu
szacowa¢ mozna na ok. 54 egzemplarze™, nie liczac powstajacych na kanwie tego tekstu opisow wier-
szowanych, takich jak ,,Narratia poetica glinianskiej tragedyi”’*. Popularnos$¢ tego pisma byta na tyle
duza, ze doczekato si¢ ono zapewne wowczas takze thumaczenia na jezyk tacinski pt. ,,Motus civilis
descriptio a Regni mareschalco Granovio ad oppidum Gliniani a[nn]o 1381 excitati””. Popularno$¢
pisma utrzymywala si¢ jeszcze przez caty okres panowania Augusta I1I i poczatku panowania Stanistawa
Augusta Poniatowskiego, mimo ze polityka obozu dworskiego nie dawata powodow do podtrzymywania
w spoteczenstwie szlacheckim tradycji rokoszowych i dopiero ferment polityczny lat 1767-1772 (kon-
federacje radomska i barska) stworzyt ku temu okazj¢. Oprocz standardowych wersji tekstu, ktorego
udato si¢ ustali¢ ok. 48 kopii’®, w odpowiedzi na zapotrzebowanie czytelnicze powstawaty za panowania

"I Informacje o takich planach byly znane opinii publicznej, m.in. za sprawa skierowanej przeciw Augustowi II publicystyki;
zob. np. J.A. Gierowski, W cieniu Ligi Potnocnej, Wroctaw 1971, s. 104, 136; ,,Jarmark berlinski wierszem opisany”,
BJ, nr 101, t. 1, 197-198; ,,Przestroga po przestrodze nie tylko wszystkim panom Rz[eczy]p[ospoli]tej ale i niektorym
pogranicznym monarchom do pilnej i glgbokiej ruminacyjej ... podana a. 17297, wiele kopii, m.in. BJ, nr 101, t. 1,
k. 208-212.

2 Zob. m.in. J.A. Gierowski, W cieniu Ligi Pélnocnej, s. 106—115.

3 Do tego okresu mozna zaliczy¢ nastepujace kopie: AP £.6dz, ABart., nr 495, s. 21-27; AGAD, AR-II, nr 27, s. 131-138; LNB,
BBaw., nr 270, k. 83-87v; BCzart., nr 1577, s. 5-11; tamze, nr 1868, s. 136—149; tamze, nr 2218, s. 152—-158; tamze, nr 2839,
s. 16-28; tamze, nr 3490, s. 2-7; Biblioteka im. H. Lopacinskiego w Lublinie [dalej: BHL], nr 1996, k. 1-4; BJ, nr 101,
t. 1, k. 46-49v; tamze, nr 110, k. 242-245; tamze, nr 9337, s. 15-22; BKorn., nr 399, k. 1-3; tamze, nr 984, k. 148v—151;
tamze, nr 1130, k. 81v—90; BOss., nr 66, k. 106-109; tamze, nr 271, k. 128v—130v; tamze, nr 275, s. 112 n.; tamze, nr 297,
s. 251-256; tamze, nr 603, k. 96-101; tamze, nr 651, s. 648-658; tamze, nr 1994, s. 103—113; tamze, nr 6148, s. 388—402;
BPAU/PAN, nr 948, s. 39-46; Biblioteka Polska w Paryzu, nr 17, s. 104—115; Biblioteka Uniwersytetu Mikotaja Kopernika
w Toruniu [dalej: BUMK], nr 91, k. 1-6; BUW, nr 78, s. 243-249; tamze, nr 84, k. 49v—55; MNK, nr 44, s. 9-20; tamze,
nr 85, s. 231-238; tamze, nr 123, s. 344-345; tamze, nr 264, s. 350-354; NBU, zespot I, nr 133, k. 11v—17; tamze, Zbior
Seminarium Filologicznego Cesarskiego Uniwersytetu Sw. Wiodzimierza, nr 208; AGAD, ZBS, nr 41/55, s. 93-101; LNB,
ZBOssL., nr 699, k. 79-84. Prawdopodobnie z tego okresu pochodza takze kopie w: AGAD, AR-IL, nr 10, s. 304-310;
tamze, nr 13, s. 405-408; LNB, BBaw., nr 611, k. 9-14; LNB, ZBOssL., nr 3738, k. 131-134; BCzart., nr 1679, s. 71-79;
tamze, nr 2759, s. 3—10; BJ, nr 6306, k. 352-354; tamze, nr 6357, s. 164—170 (dopisana tam uwaga: ,,lat 354 [od 1379 r.?]”
zdaje si¢ wskazywac na rok napisania 1733); BKorn., nr 951, s. 52-57; tamze, nr 973, s. 57v—60; tamze, nr 979, k. 23-28;
tamze, nr 2596, s. 1-10; BPAU/PAN, nr 368, k. 1-4; Centralne Panstwowe Archiwum Historyczne Ukrainy w Kijowie
[dalej: CPAH], zespot 49, dziat 2, nr 56, k. 4656 oraz nieistniejace juz kopie w CBP, Pol. F. IV. nr 101 i BOK, nr 311.

4 BOss., nr 5283, s. 4-14.

> BGd., Ms Uph 51, s. 559 n.; Sachsische Landesbibliothek — Staats- und Universitétsbibliothek Dresden [dalej: SLB], nr G.12.

* LNB, ARadz., nr 2, s. 123-126; tamze, nr 17, k. 22-24; AGAD, AR-II, nr 36, s. 497-501; LPAH, zespot 1135, dziat 2,
nr 22, k. 2-5; tamze, nr 72, k. 4-8; BCzart., nr 438, s. 134-150; tamze, nr 1700, s. 101-107; tamze, nr 3176, s. 92-101;
tamze, nr 3587, s. 3—12; BHL, nr 1174; BJ, nr 3738, s. 327 n.; BK6rn., nr 153; tamze, nr 992, s. 31-40; BN, nr 6653,
k. 4v—8v; BOss., nr 146, s. 97-104; tamze, nr 232, k. 154-156; tamze, nr 296 (2 egz.), k. 131-132v, 292-297; tamze, nr 565,
k. 9v—12; tamze, nr 1167, k. 79-94; tamze, nr 3163, s. 119-122; tamze, nr 3374, k. 18v—20v; tamze, nr 3581, s. 355-361;
tamze, nr 5220, s. 757-760; tamze, nr 6150, s. 5-12; tamze, nr 6609, s. 356-374; tamze, nr 9793, k. 113-117; BN, BOZ,
nr 1128, s. 213-221; BPAU/PAN, nr 663, s. 1-7; BWrobl., F. 9-6, k. 1-6; tamze, F. 17-10, s. 530-534; tamze, F. 17-11,
s. 28-31; BUW, nr 99, s. 42-45; AGAD, ZAB, nr 5, s. 647-653; AGAD, Zbior Ignacego Przyjemskiego [dalej: ZIP], nr 6,
s. 31-38; LNB, ZBOssL., nr 357, k. 1-3; NBU, zespot [, nr 1116, s. 271-279; tamze, nr 4205, k. 42—47. Prawdopodobnie
z tego okresu pochodza takze kopie w: Archiwum Diecezjalne w Przemyslu, nr 2252; LNB, BBaw., nr 941, s. 38; BOss.,
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Augusta III takze skrocone wersje (kompendia) ,,Rokoszu glinianskiego”, zestawiajace podstawowe daty
i nazwiska wystepujace w tekscie”’. Znaczacy spadek popularnosci ,,Rokoszu glinianskiego” przyniosto
dopiero ostatnie dwudziestolecie istnienia Rzeczypospolitej szlacheckiej, w czym decydujacy udziat
mialy przemiany polityczne, kulturowe i spoteczne czasoéw stanistawowskich, rozprzestrzenianie si¢
ideologii o$wieceniowej 1 postepujace stabnigcie ideologii sarmatyzmu. Z tego okresu znanych jest
zaledwie kilka kopii’® (ostatnia z nich pochodzi z okresu Sejmu Czteroletniego™), dowodnie $wiadczac
o zakorzenieniu reliktow ideologii sarmackiej w 6wczesnym spoteczenstwie.

Wobec unifikacji ideologii szlacheckiej w Rzeczypospolitej w XVII-XVIII w. trudno doszukiwaé
si¢ jakiej$ specyfiki terytorialnej w rozpowszechnianiu tego pisma. Zaktadajac hipotetycznie, ze pismo
to powstatlo w Matopolsce, jego odpisy juz w latach 30.—40. XVII w. byly znane cho¢by na Litwie
i Kijowszczyznie®, a wkrotce potem takze w innych regionach Rzeczypospolite;.

Jesli idzie o forme wystepowania, to — jak juz wspomniano — ,,Rokosz glinianski” znany jest zarowno
w postaci samoistnych kopii, jak i odpisow stanowigcych integralng czgs¢ réznych miscellanedw
i silva rerum tworzonych w czasach staropolskich®!. Tych pierwszych udato si¢ zlokalizowa¢ ok. 15%.
Te kopie tworzone byly zar6wno na prywatny uzytek przepisujacego je, jak i na zamdwienie, petnigc
role swego rodzaju rekopisow ulotnych®. Na istnienie seryjnej ich produkcji wskazuje cytowane juz
wczesniej pismo publicystyczne z 1665 r. o dzialalnosci Jerzego Sebastiana Lubomirskiego. Mozna
domniemywac, ze o niezachowaniu si¢ wielu z kopii samoistnych zadecydowalo ich zaczytanie, tak
jak w przypadku wielu innych tego typu rekopisow czy drukéw ulotnych. Niekiedy takie samoistne
odpisy tworzone byly z duza starannoscia i dbaloscia o estetyke, otrzymujac posta¢ rekopismiennych
broszur®. Znakomita wigkszo$¢ kopii, ktora przetrwata do naszych czasow, zachowata si¢ dzieki wpi-
sywaniu ich do r6znego rodzaju silva rerum 1 miscellaneéw rekopi§miennych, i rozpowszechniana byta
wraz z kopiowaniem tych rekopisdéw w catosci lub fragmentach. Jest to o tyle wazne, ze w ten sposob
teksty ,,Rokoszu glinianskiego” bezposrednio przenoszone byly nawet o wiek pozniej od swego spo-
rzadzenia. Charakterystycznym przypadkiem tego zjawiska jest kopia ,,Rokoszu glinianskiego” znaj-
dujaca si¢ w spisanym w 1737 r. r¢kopisie Biblioteki Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich nr 3581,
ktory stanowi bezposredni odpis nieznanego nam r¢kopisu z biblioteki kasztelana krakowskiego Jakuba
Sobieskiego, zapewne z ok. 1640 r.%

Dla naszych rozwazan bardzo wazna jest odpowiedz na pytanie o wptyw edycji drukowanych na
rekopismienny obieg tego pisma. Mimo ze w czasach saskich ,,Rokosz glinianski” miat w Polsce co

nr 296, k. 292-297; tamze, nr 348, s. 135-139; BN, BOZ, nr 937, k. 50v—52v; tamze, nr 1315, s. 68 n.; BUW, nr 82,
k. 12—-15; CPAH, zespot 228, nr 20; LNB, ZBOssL., nr 1411, s. 555-562, oraz nieistniejaca juz kopia w BOK, nr 274.
7 Rokoszu glinianskiego ... per compendium zebrana series”, AGAD, ZIP, nr 6, s. 39-42 i zbiezny z nim ,,Transakcyi
glinianskiej series z manuskryptow”, BPAU/PAN, nr 1856, s. 454-456.
8 AP Lodz, ABart., nr 511, s. 148-153; LPAH, zespot 1135, dziat 2, nr 103, k. 39-41; BCzart., nr 3584, s. 9-12; BOss.,
nr 17764, s. 1-10; Biblioteka Uniwersytetu Wilenskiego [dalej: BUWIL.], zesp6t 3, nr 1617, k. 1-13; MNK, nr 157, s. 1-10.
" BWrobl., F. 17-227, s. 1-4.
80 Swiadczy o tym obecnos¢ ,,Rokoszu glinianskiego” w miscellaneach politycznych z lat 1587—1652, najprawdopodobniej
powstatych — ze wzgledu na dobr i charakter materialow — w powiecie oszmianskim (MNK, nr 160) oraz w sylwie ,,Pharetra
politica to iest Sahaydak politiczny”, spisanej przez Wojciecha Rylskiego, wojskiego zytomirskiego (do 1655 r.) i pisarza
grodzkiego kijowskiego (CBP, Pol. F. IV. nr 127).
Znaczenie tego rodzaju ksiag rekopismiennych dla zachowania 6wczesnego pismiennictwa — gtownie utwordw literackich
— podnoszone byto wielokrotnie w pracach historykow kultury i literatury; zob. m.in. J. Partyka, Rekopisy dworu szlachec-
kiego doby staropolskiej, Warszawa 1995, passim.
Obecnie stanowia one albo osobne jednostki rekopismienne, albo wspotoprawne z innymi rekopisami wchodzg w sktad
roéznego rodzaju silva rerum i miscellaneéw (np. AGAD, ZIP, nr 6; LNB, ARadz., nr 2; LNB, ZBOssL., nr 3738; BCzart.,
nr 339; tamze, nr 831; BUW, nr 727; BOss., nr 296).
Takim przypadkiem jest kopia w AGAD, ZIP, nr 6, ktéra nie zostala sporzadzona r¢ka wiasciciela zbioru — Ignacego
Przyjemskiego.
8 Takim przypadkiem jest odpis z BUWil., zespot 3, nr 1617, sporzadzony przez Stanistawa Eydziatowicza w 1786 r. —
egzemplarz w formacie 8°, zaopatrzony w osobna karte tytutowa, calos¢ tekstu pisana w ramkach.
Por. przyp. 67.
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najmniej cztery edycje drukowane (dwie A. Kotudzkiego, po jednym M. Muriniusa i ks. G. Pikulskiego),
wplyw ten byt bardzo nikly. Sposréd sprawdzonych bowiem przeze mnie ok. 70 kopii z XVIII w.
zaledwie dwie stanowig odpis wersji drukowanej przez A. Kotudzkiego — M. Muriniusa®, a trzy przez
ks. G. Pikulskiego®. Najciekawsze w tym jest to, ze nawet gdy wiedziano o istnieniu wersji drukowa-
nej przez A. Kotudzkiego, a nawet z niej korzystano, wybierano do kopiowania ktora$ z wersji reko-
pismiennych, zaznaczajac co najwyzej, ze ,,jest i drukowany »Glinianski Rokosz« sub tytulo [!] Tron
ojczysty”®8. Takie postepowanie mozna thumaczy¢ brakiem zaufania do druku w czasach staropolskich,
traktowanego jako mniej wiarygodny i nieodpowiadajacy interesom szlachty niz rekopismienny spo-
sob obiegu informacji i pogladow®’. Bylo to stanowisko w pewnej mierze uzasadnione, gdyz edycja
A. Kotudzkiego zawierala drobne, ale istotne opuszczenia tekstu. Dotyczyto to pominigcia przez niego
nazwisk senatorow, ktorzy na wezwanie Ludwika Wegierskiego zjawili si¢ na ,,sejmie” w Budzie (infor-
macja ta byla bardzo wazna dla spojnosci narracyjnej tekstu, gdyz wigkszo$¢ tych senatoréw zostata
potem stracona w czasie rokoszu®), a takze dwoch fragmentow informujacych o ztozeniu przez szlachte
cial zabitych senatorow pod tronem krdélewskim oraz okazania ich krolowi przez R. Granowskiego
w trakcie jego przeméwienia pod Glinianami. Dlatego tez nawet w jednym z drukowanych egzem-
plarzy dzieta A. Kotudzkiego nazwiska te i inne opuszczenia tekstu nieznany nam wtasciciel ksigzki
uzupehnit recznie na marginesie, na podstawie ktorej$ z kopii rekopismiennych?'; podobnie w jednym
z odpisow rekopismiennych z edycji A. Kotudzkiego brakujace w tym tekscie szczegodly kopista uzu-
petil swego rodzaju przypisem rzeczowym®. Mozemy wigc zrozumie¢, dlaczego nieznany nam autor,
sporzadzajac w potowie XVIII w. kompendium wydarzen rokoszu glinianskiego, opierat si¢ na wersjach
»tak z drukowanego autora Kotuckiego jako tez i z manuskryptow starych ex archivis variis™?. Podob-
nych opuszczen nie zawierala edycja ks. G. Pikulskiego (dokonat on tylko drobnego przeredagowania
poczatku tekstu, bez znaczenia dla jego przestania ideowego i waloréw informacyjnych), co moze byto
przyczyna, ze edycja ta, funkcjonujac w obiegu spotecznym znacznie krocej niz edycja A. Kotudzkiego,
doczekata si¢ wickszej oden liczby odpisow. W kazdym razie bez popehienia wigckszej pomytki mozna
uzna¢ ,,Rokosz glinianski” za przyktad rownolegtego i w duzej mierze autonomicznego wzglgdem sie-
bie funkcjonowania obiegéw rekopismiennego i drukowanego tekstow publicystycznych.

Bedac tak silnie zwigzany z ideologig sarmatyzmu, ,,Rokosz glinianski” podlegal w ciagu prawie
200-letniego swego spotecznego funkcjonowania wielu zabiegom majacym na celu dodatkowe jego
uwiarygodnienie. Osiggano to poprzez zaopatrywanie go (najczesciej poprzez uzupehianie tytutu)
w dodatkowe informacje o pochodzeniu tekstu czy tez o zrodle, skad bezposrednio zrobiono odpis.
Powierzchownos$¢ wiedzy historycznej i utylitarne jej traktowanie przez szlachtg nie stwarzato zadnych
ograniczen w swobodnym podchodzeniu do tych kwestii. Najbardziej rozpowszechnione sg wersje wska-
zujace na pochodzenie tekstu z ,,metryki” (tj. archiwum), ewentualnie z biblioteki kanclerza wielkiego

8¢ BCzart., nr 3490 i BOss., nr 9793.

87 BCzart., nr 3584; AP L6dZ, ABart., nr 511; BUWil., zesp6t 3, nr 1617.

8 AGAD, ZAB, nr 5 i LPAH, zesp6t 1135, dziat 2, nr 72. Podobnie uczynit nieznany nam jezuita w swojej sylwie z ok.

1740 r. (BWrobl., F. 17-209), ktoéry podajac przy odpisanym przez siebie tekscie drobiazgowe dane bibliograficzne dotyczace

ksigzki A. Koludzkiego z 1727 r., zaznaczyl, ze wpisany przez niego tekst ,,Annotatus [est] Pinsci ex authentico” — tym

Lautentykiem” byla zapewne jaka$ kopia rekopiSmienna przechowywana w kolegium jezuickim w Pinsku. Co6z jednak

mowi¢ o odpisach rekopiSmiennych, skoro podobnego zabiegu dokonal w swoim dziele z 1763 r. takze ks. G. Pikulski,

ktory powotujac si¢ na edycje drukowang A. Kotudzkiego, swoja edycje wolat oprze¢ na ktorejs$ z kopii rekopismiennych.

Istnienie obiegu re¢kopismiennego tego tekstu nie dostrzega K. Buczak, wylacznie A. Koludzkiemu i jego edycji z 1707 r.

przypisujac ,,odkrycie” podania o rokoszu glinianskim; K. Buczak, Kontrowersje, s. 48, 51.

Zob. m.in. J. Tazbir, Dlaczego wiek XVII byt stuleciem rekopisow, w: tenze, Od Haura do Isaury. Szkice o literaturze, Krakow

1989, s. 7-22; tenze, Dwa obiegi tekstu w dawnej Polsce: rekopismienny i drukowany. Propozycje badawcze, ,,Konteksty.

Polska Sztuka Ludowa: Antropologia Kultury, Etnografia, Sztuka”, 51, 1997, nr 1/2, s. 66-70.

% Dlatego tez w niektorych kopiach r¢kopismiennych nazwiska senatorow obecnych w Budzie numerowano.

o A. Kotudzki, Thron ojczysty, ed. 1707, egzemplarz ze zbioréw BJ, sygn. 19509 I, dostgpny w bibliotece cyfrowej BJ, <http://
jbe.bj.uj.edu.pl/dlibra/doccontent?id=230627> [dostep: 16.10.2017].

92 BCzart., nr 3490, s. 7.

% AGAD, ZIP, nr 6, s. 39.
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koronnego Jana Zamoyskiego (14 kopii)*, z ,,autentyku domu ichm. pp. Granowskich” (4 kopie)* i ze
skarbca rodzinnego Sieniawskich (3 kopie)®. Pierwsze dwie wersje pojawily si¢ juz w pierwszej poto-
wie XVII w., trzeci znany jest z odpisow pochodzacych wytacznie z XVIII w., co moze miato zwigzek
z pozycja w zyciu politycznym Rzeczypospolitej, jaka zdobyt ostatni z Sieniawskich — hetman wielki
koronny Adam Mikotaj. Niekiedy kopisci uciekali si¢ do dodatkowych zabiegdw uwiarygodniajacych
odpis — z takim przypadkiem mamy do czynienia w przypadku kopii ze zbioru Ignacego Przyjemskiego,
starosty fomzynskiego, na odwrocie ktorej poinformowano, ze jest to ,,egzemplarz rokoszu glinianskiego
z oryginalnego manuskryptu ex archivo niegdy jw. Wyrozembskiego, instygatora koronnego wypisany
de verbo ad verbum™’. Do najdalej idacej mistyfikacji posunicto si¢ w jednym z odpiséw pochodza-
cych prawdopodobnie z pierwszej ¢wierci XVIII w., konczac go stosowang dla urzedowych wypisow
z akt grodzkich uwaga ,,ex actis castrensis leopoliensis excerptum”, co miato sugerowac oficjalny
charakter tekstu®®.

Istniejace kopie, a zwlaszcza ich miejsce w zbiorach typu miscellanea i silva rerum, pozwalaja
stwierdzi¢, ze pismo to traktowane byto dwojako: jako tekst o przestaniu ideowym i jako utwor opi-
sujacy konkretne wydarzenie historyczne. W zdecydowanej wickszosci przypadkoéw pismo to znalazto
si¢ w miscellaneach 1 silva rerum razem z materiatami dotyczacymi spraw politycznych Rzeczypospo-
litej XVII-XVIII w. Przyktadowo ,,Rokosz glinianski” spotykamy cho¢by w zbiorach materiatow zycia
publicznego z lat 16921696, 16971701 czy 1757-1772% — $wiadczy to dowodnie o postrzeganiu tego
pisma w kontekscie jego przestania ideowego, jako tekstu wpisujacego sie w biezace konflikty poli-
tyczne. Wyraznie to zreszta zasygnalizowano w jednym z odpisow zawartych w miscellaneach z lat
ok. 1678—1733, tytutujac go: ,,Pamiatka rokoszu glinianskiego anno d[omi]ni 1374 terazniejszemu cza-
sowi stuzaca w roku 1698”, w czym mozna widzie¢ bezposrednie nawigzanie do wydarzen rokoszu
towickiego skierowanego przeciw Augustowi II. Jak si¢ zdaje z podobng mys$la wpisali je do swoich
sylw, wraz z ré6znymi materialami zycia publicznego, nieznany nam szlachcic litewski zapewne ok.
1730-1735 oraz Ignacy Celestyn Swiccicki, koniuszy minski, ok. 1765—1770, traktujac je jako swego
rodzaju memento ,,co si¢ dzialo z pany senatorami od rycerstwa polskiego”!®. Oczywiscie nie prze-
czy to tezie o postrzeganiu tego pisma takze jako opisu autentycznych wydarzen historycznych!®. Tak
interpretowa¢ mozna umieszczanie go niekiedy na poczatku miscellaneow 1 silva rerum, jako doku-
mentu nie tylko o szczegdlnym znaczeniu ideowym, ale takze opisujacego najstarsze pod wzgledem
chronologicznym wydarzenie historyczne'*?. Z pewnoscia czgstszemu wystepowaniu takiego zjawiska
stal na przeszkodzie przyjety w czasach staropolskich sposob redagowania tego typu zbiordw, cechujacy
si¢ z reguly brakiem jakiegokolwiek systematycznego uktadu zawartych w nim materialow. Niemniej
jednak ,,Rokosz glinianski” byt tutaj i tak wyjatkiem wsrdd innych podobnych tekstow, nie sg bowiem
znane przypadki umieszczania na poczatku kodeksow chocby ,,Rad Kallimacha”.

%% Sa to kopie: AGAD, AR-II, nr 27; tamze, nr 63; BOss., nr 271; tamze, nr 275; tamze, nr 1167; tamze, nr 1868; AGAD,
ZBS, nr 41/55; BKorn., nr 2596; BCzart., nr 375; tamze, nr 831; BWrobl., F. 17-10; tamze, F. 17-227; NBU, zespot 1,
nr 5960; CPAH, zesp6t 49, dziat 2, nr 56.

Sa to kopie: BN, BOZ, nr 1175; BOss., nr 191; LNB, ZBOssL., nr 647; AP L6dz, ABart., nr 495.

% Sa to kopie: BOss., nr 232; LNB, ZBOssL., nr. 699 i 3464.

7 AGAD, ZIP, nr 6, s. 38.

% BCzart., nr 2759 (nadano mu takze wlasciwg forme¢ zewngtrzna, z odpowiednimi ztoZeniami i napisem dorsalnym na
odwrociu).

% AGAD, AR-II, nr 31; BCzart., nr 2218; BOss., nr 6150.

100 BK6rn., nr 984; BWrobl., F. 17-10; CPAH, zesp6t 49, nr 56.

101 W takim dwojakim znaczeniu pismo to dwukrotnie wpisano do sylwy rodziny Zaleskich z lat 1661-1720 (AP Lodz,
ABart., nr 495, s. 21-27, 117), chociaz z ponownego jego przepisywania szybko zrezygnowano, odsytajac czytelnika do
poprzedniego odpisu.

12 Z takim zjawiskiem mamy do czynienia w wielu r¢kopisach, np.: LPAH, zespot 1135, dziat 2, nr 22; BCzart., nr. 1947
13587; BHL, nr 1996; BOss., nr. 200, 212, 698, 6150 i 17764; BPAU/PAN, nr. 368 i 663; BRacz., nr 1365; LNB, ZBOssL.,
nr 357; BUMK, nr 91. Niekiedy umieszczane byto w rekopisach na drugim miejscu, tuz po kalendariach i wykazach
chronologicznych (np. BCzart., nr 1577; AGAD, AR-IL, nr. 30 i 31).
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Pod wzgledem doboru materiatow wigkszo$¢ z tych rekopiséw reprezentowala oczywiscie obli-
cze ,republikanskie”, niechetne polityce dworu krolewskiego. Dowodem na to jest choéby czgste
wystepowanie tego dzieta razem z ,,Radami Kallimacha”, drugim glosnym pismem antykrolewskim,
napisanym rzekomo przez Filippo Buonacorsiego (Kallimacha)'®®. Na ustalonych przeze mnie ponad
70 kopii ,,Rad Kallimacha” w ok. 25 przypadkach wystepowaty one w tym samym r¢kopisie, chociaz
tylko jeden raz'™ w bezposrednim sgsiedztwie. Oczywiscie ze wzgledu na ideowg wymowe pisma domeng
jego wystepowania byly rgkopisy tworzone i nalezace do szlachty, ale tez spotykamy je w zbiorach
rekopismiennych tworzonych dla i na potrzeby magnaterii (w pierwszej potowie XVIII w. trzy reko-
pisy zawierajace to pismo nalezaty do biblioteki nie§wieskiej Michata Kazimierza Radziwitta, hetmana
wielkiego litewskiego, po jednym do biblioteki bialskiej Radziwittow i Jozefa Wandalina Mniszcha,
marszatka wielkiego koronnego w Laszkach Murowanych, a dwa do biblioteki Tomasza Antoniego
Zamoyskiego, wojewody lubelskiego w Zamosciu'®), ale budzito takze zainteresowanie w §rodowisku
mieszczanskim — na pewno w XVII-XVIII w. w zbiorach archiwalnych i bibliotecznych stworzonych
w Gdansku znajdowaty sie cztery odpisy ,,Rokoszu glinianskiego”, w tym trzy z nich wchodzity w sktad
miscellaneow do dziejow Gdanska i Prus Krolewskich!'%.

Na fakt, ze ,,Rokosz glinianski” traktowano jako wazny tekst historyczny wskazuje chocby to, ze
wlaczano go do zbiordow zawierajacych materiaty do dziejow Polski, tworzonych w celach historio-
graficznych. W tym przypadku zrozumiate byto umieszczanie pisma w obrebie narracji historycznej
lub w ciggu wydarzen chronologicznych, niekiedy nawet z majacymi potwierdzi¢ jego wiarygodnosé
notkami bibliograficznymi o druku tekstu, a nawet z powolaniem si¢ na Kronike Jana Dtugosza (ktory,
jak bezpodstawnie stwierdzano w jednym z rekopisow, ,,0 rokoszu, ktory byt pod Glinianami, pisze”).
W takim rozumieniu, jako dokument przede wszystkim historyczny i w pelnej wierze co do auten-
tycznosci opisywanych przezen wydarzen, umiescit je juz w swoich miscellaneach z ok. 1658 r.'”
rajca miasta Kazimierza pod Krakowem i zamitlowany kronikarz Marcin Golinski przy okazji opisu
panowania Ludwika Wegierskiego!®. Rowniez jako tekst historyczny dotaczyt go blizej nam nie-
znany Kazimierz Gardlinski do spisanych ok. 16601670 przez siebie miscellaneéw z materiatami
dotyczacymi dziejow Polski XV-XVII w., chociaz w odrdznieniu od Golinskiego w wiarygodno$¢
pisma powatpiewal, okreslajac je jako ,,Historia apocripha o rokoszu glinianskim”!?®. Jako autentyczny
dokument zostato on uwzgledniony w dwoch zbiorach materiatow do dziejow Polski, stworzonych
ok. 1716 i ok. 1740 r. (zgodnie z tym ,,Rokosz glinianski” umieszczony zostal przed opisem rokoszu
pod Lwowem, tzw. wojny kokoszej, notabene datowanej tam btednie na rok 1533 i 1548)"°, a takze
w monumentalnym kompendium wiedzy z r6znych dziedzin, sporzadzonym ok. 1765-1770 prawdo-
podobnie w Potocku, w ktorym tekst ten umieszczono zaraz po rozdziale zawierajacym wydarzenia
,wiadomos$ci godne” z historii Polski'!!. Na takie traktowanie tekstu wskazuje takze zaopatrywanie
go niekiedy w noty (glosy) marginesowe, odnoszace si¢ do najwazniejszych faktow w nim opisywa-
nych!'?, oraz sporzadzanie z nich wersji skroconych, zawierajacych nazwiska senatoréw zarowno $cie-
tych za zdrade, jak i zastuzonych w obronie wolnosci, okreslanych jako ,,zelantes pro patria”'’’. Co
jednak najciekawsze, w takim charakterze uwzgledniono 6w tekst w trzech zbiorach (kopiariuszach)
powstatych w latach 1775-1790, a wigc w okresie, kiedy wydawaloby si¢, ze wiara w autentycznos$¢

13 Zwrocit na to uwage juz R. Wsetecka, Rady Kallimacha.

104 LNB, BBaw., nr 941.

19583 to rekopisy: AGAD, AR-IL, nr. 10, 13, 30 i 31; BOss., nr 3581; BN, BOZ, nr. 934 i 1128.

1% AP Gdansk, 300, R/Gg,q nr 63; BGd., nr. Ms.Uph. 26 i 51; BOK, nr 71.

197 BOss., nr 188.

108 Wydarzenia te wplott on nawet w opis schytku panowania Ludwika: ,,Pr¢dko potym [tj. po rokoszu] pojechat krol Ludwik
z Polski do Wegier, gdzie umart tamze w Wegrzech [...] miesigca wrzesnia [...] roku panskiego 1382”.

109 BCzart., nr 2482.

10 Tamze, nr 1577, s. 5-11; AGAD, ZAB, nr 5, s. 648-653.

1 BWrébl., F. 17-11.

12 BCzart., nr 831; BWrobl., F. 17-209.

113 Zob. przyp. 77.
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opisanych w teks$cie wydarzen zostata juz catkowicie podwazona: w pierwszym z tych zbiorow umiesz-
czone zostalo nawet w ciggu chronologicznym materiatow zaraz po opisie poczatkow Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego''*.

Funkcjonujac tak dtugo w obiegu rekopismiennym, tre$¢ pisma podlegata zmianom, chociaz w stop-
niu mniejszym niz by$Smy sie spodziewali. Decydowaé o tym mogta — jak si¢ wydaje — zwarta, logiczna
narracja tekstu, z przywolaniem bogatej faktografii, brak wyraznych akcentow polemicznych czy publi-
cystycznych, mogacych sklania¢ kopistoéw do rozbudowy lub zmiany uzytej w tekscie argumentacii,
a wreszcie swoista sakralizacja tego tekstu przez szlachte'. Dlatego tez zmiany szly przede wszystkim
w kierunku rozbudowania jego zakonczenia (nie dotyczac jednak zasadniczej narracji), zmian w brzmie-
niu tytutu i samej daty wydarzenia oraz drobnych zmian stylistycznych.

Najbardziej rzucajace si¢ w oczy réznice dotyczg tytulu pisma, ktore nie przybrato jednolitej for-
muty. W najwczesniejszych egzemplarzach tytut brzmiat ,,Rokosz glinianski roku Bozego (ewentualnie:
»w roku panskim, »in anno domini«) 1379”16 i taka tez formuta zyskata najwigksza popularnos¢. Cze-
sto, juz w XVII w., tytul ten uzupetiany byt o dodatkowe okreslenia: ,,Rokosz glinianski albo pospolite
ruszenie...” lub ,,Rokosz glinianski Granowskiego...”. Niekiedy dodawano informacje o zrodle odpisu
(np. ,,z autentyku domu ichm. pp. Granowskich”) lub osoby krola, za ktorego panowania wydarzenie
mialo miejsce, a nawet przyblizenie zasadniczej tresci pisma''’ czy jego przestania ideowego''®. Naj-
wigksze rozbieznosci dotyczyly daty samego wydarzenia. Bez wyjatku najdawniejsze przekazy pisma
podawaty rok 1379 i taka tez data dominuje w ogromnej wickszo$ci egzemplarzy, w jednym przypadku
uzupelniona o dzien i miesigc (20 sierpnia)'’®. Z czasem jednak zaczely powstawaé warianty podajace
w tytule inne daty roczne. Najwigkszym powodzeniem cieszyt si¢ rok 1371, co z pewnoscig byto spo-
wodowane mechanicznym powieleniem daty, od ktoérej rozpoczynata si¢ narracja tekstu, tj. roku objecia
tronu polskiego przez Ludwika Wegierskiego'?’. Obok wspomnianych wyzej dwoch dat pojawialy si¢
takze lata: 1339'2, 137022, 137423, 1380'24, 1381'2° i 1382!%, Przyczyna tego przewaznie lezata w bted-
nym odczytaniu cyfr przez kopistow podczas przepisywania tekstu z innych kopii r¢kopi$miennych'?’,
braku wiedzy historycznej pozwalajacej skorygowaé btedy odczytania, a takze bezrefleksyjnosci, z jaka
kopisci przepisywali teksty.

Rownie istotne zmiany dotyczyly zakonczenia tekstu. W najstarszych wersjach konczyt si¢ on infor-
macja o Jadwidze Andegawenskiej i Wiadystawie Jagielle jako nastgpcach Ludwika Wegierskiego na
tronie polskim i poslubieniu przez Jagiette¢ Elzbiety Granowskiej. Niektore z kopii podawaty tez krotka
informacje o dalszych dziejach rodu Granowskich, wywodzac od trzech braci Granowskich trzy rodziny:

14 B(Czart., nr 3584, s. 9-12; BWrobl., F. 17-227; MNK, nr 157 s. 1-10.

!5 Na ten ostatni czynnik trafnie zwrdcit uwage S. Roszak, Archiwa sarmackiej pamieci, s. 173 n.

116 BCzart., nr 375; MNK, nr 160; BRacz., nr 378.

7 Np. w rekopisach BOss. 297 i BPAU/PAN, nr 1059: ,,Rokosz glinianski przeciwko Ludwikowi krolowi [...] ktory synow

koronnych réznie chciat oprymowac i bez konsensu Rzeczyp[ospoli]tej Polskiej dobra koronne na wegierskie frymarczy¢

i korong polska do Wegier przez zdrajce senatory wynies¢ usitowat. Dziato si¢ za Granowskiego marszatka koronnego

[...] roku panskiego 1379”.

W rekopisie NBU, zesp6t I, nr 1116: ,,NieSmiertelna pamiatka na zaszczyt przesztym w zarliwos$ci ku ojczyznie, na przyktad

przysztym wiekom przez transakcje glinianska na zdrajcach Rzeczypospolitej wypeltniona roku 1379”.

119 BOss., nr 348.

120 BN, BOZ, nr 1197; BKo6rn., nr 951; BCzart., nr 1864; BOss., nr. 197, 232, 296, 651, 698 i 3563; AGAD, ZIP, nr 6; BGd.,

nr Uph 26; LNB, ZBOssL., nr. 357 i 699; LPAH, zespot 1135, dziat 2, nr 75; LNB, BBaw., nr. 611 1 721; BJ, nr 6306;

NBU, zespot I, nr 4205.

BCzart., nr 2482; BKorn., nr. 983 1 993; BN, BOZ, nr 858.

122 BOss., nr 6609

123 BKorn., nr 984.

124 BCzart., nr 2755; AP Krakow, ZRus., nr 8.

123 BOK, nr. 71 i 275; BGd., nr Ms Uph 51; SLB, nr G.12.

126 BCzart., nr 3584; AP L6dz, ABart., nr 511; BUWIl., zespot 3, nr 1617. Dotyczyto to kopii bedacych odpisami z edycji
ks. G. Pikulskiego, ktory wtasnie takg dat¢ podat.

127 W kopii z LPAH, zesp6t 1135, dziat 2, nr 75 dat¢ 1371 r. poprawiono z 1374 r.
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Tarnowskich, Pileckich i Sieniawskich'?®. Ponadto w niektorych najstarszych egzemplarzach na koncu
tekstu dodawano zdanie: ,,Koniec tej stawnej historyi od przodkéw naszych swobdd i wolnosci szla-
checkich pilnujacych”?®, ktore jednak w odpisach z drugiej potowy XVII i XVIII w. przewaznie juz
si¢ nie pojawiato (zidentyfikowano zaledwie kilka takich przypadkow). Z czasem, mniej wigcej juz od
potowy XVII w., zaczely pojawiac si¢ wersje z rozbudowanymi informacjami genealogicznymi o potom-
kach Granowskich, m.in. o zwigzkach ich potomkéw z Cebrowskimi i Chodorowskimi czy nadanych
im dobrach ziemskich w wojewodztwie ruskim!3.

Jesli idzie o zasadniczg tres¢ pisma, to poszczegdlne kopie nie wykazujg wiekszych roznic miedzy
soba, dos¢ jednolicie przekazujac jego zasadnicza tre$c, bez opuszczen, przeksztatcen i uzupetnien, co
najwyzej poprzestajac na drobnych retuszach natury stylistycznej'’!. Przedmiotem takich zmian styli-
stycznych stal si¢ zwlaszcza poczatkowy fragment tekstu, zawierajacy wzmianke o kronikarzach, ktorzy
,»Z ptaczem” pisali o panowaniu Ludwika Wegierskiego. Najwieksze roznice dotycza pigciu odpisow,
ktorych podstawa byly edycje drukowane A. Kotudzkiego i ks. G. Pikulskiego, a to ze wzgledu na
dokonane przez tych wydawcow zmiany redakcyjne tekstu. Ponadto, poniewaz tekst ,,Rokoszu glinian-
skiego” nadzwyczaj ogolnikowo opisuje okolicznosci $cigcia senatoréw pod Glinianami, nie podajac
nawet ich nazwisk, dodawano niekiedy do niego osobny wykaz ,,poscinanych senatorow’!*2,

Bardzo czesto wystepowato przekrecenie i zmienianie nazw wilasnych, bedace najczgsciej efektem
btednego ich odczytania i zapisywania podczas przepisywania tekstow. Zjawisko to dotyczylo szczegolnie
nazwisk niektorych senatorow obecnych na ,,sejmie” w Budzie: Stanistaw z Krepy wystepowat np. jako
Stanistaw Skrzepicz, Strzempinski czy Skrzyposz, nazwisko Jana Gomolinskiego przerabiano na Kie-
tlinskiego, Gralinskiego, Kablinskiego, Gembickiego, Gatlinskiego czy Grablinskiego, a Jan Stuzewski
stawat si¢ np. Janem Mazenskim czy Janem Struzewskim. W niektorych odpisach z XVIII w. zmieniono
tez liczbe senatorow wyjezdzajacych do Budy z 8 na 9, dodajac Wojciecha Kobielskiego lub Kubel-
skiego!**, zmieniano tez niekiedy godnosci, ktore piastowali dostojnicy — Andrzej Lubranski, pierwotnie
wystepujacy jako biskup wloctawski, przerabiany byt na biskupa wroctawskiego, a nawet poznanskiego.
Przeinaczenia te, nieuchronne przeciez w procesie wielokrotnego recznego powielania tekstu, dotyczyty
w istocie jednak kwestii drugorzgdnych i nieistotnych z punktu widzenia zasadniczego przestania pisma.

Liczba odpisow rekopismiennych ,,Rokoszu glinianskiego” §wiadczy nie tylko o popularnosci czy-
telniczej tego tekstu, ale przede wszystkim o znaczeniu w czasach staropolskich r¢kopismiennego
obiegu tekstow publicystycznych i historycznych. Obieg ten funkcjonowat w duzej czesci niezaleznie
od obiegu stowa drukowanego, co miato swoje zrédto w nieufnosci i rezerwie spoteczenstwa szla-
checkiego wobec druku, postrzeganego jako mniej od rekopisu wiarygodny sposob rozpowszechniania
pogladow ideologicznych. Co wazne, specyfika rekopiSmiennego powielania tekstow, dajaca przeciez
nieograniczong swobod¢ ich modyfikowania wedtug indywidualnych upodoban kopistow, nie tylko nie
wplyneta w ciggu 150 lat w sposob istotny na zmiang tresSci pisma, ale wrgcz przeciwnie — zapewnita
mu przetrwanie i funkcjonowanie przez caly ten czas w swojej pierwotnej wersji, chronige go przed
zmianami, ktére wprowadzaty edycje drukowane z lat 1707—1727. Nierozstrzygnieta pozostaje natomiast
data powstania pisma — trudno negowac przyjeta od dawna w nauce tezg, ze nastapito to w okresie
rokoszu Zebrzydowskiego, ale rowniez nie mozna wykluczy¢, ze w swojej znanej nam wersji powstato
ono ok. 1630 r., tj. mniej wigcej wtedy, kiedy pojawito si¢ wiele jego odpisow i kiedy — jak ujat to ks.
Pawet Piasecki — ,,powszechnie” mowiono o tym rokoszu.

128 M.in.: MNK, nr 160; BRacz., nr 378; BCzart., nr. 339 i 375; BJ, akc. 181/51.

129 BCzart., nr. 375 i 831; MNK, nr 160; AGAD, AR-II, nr 63; BN, BOZ, nr 934.

130 Np. BKorn., nr 318; LNB, BBaw., nr 611; AP Gdansk, 300, R/Gg,q nr 63; BJ, nr 6357, BPAU/PAN, nr 1059. To roz-
budowane zakonczenie zostalo umieszczone jako aneks w edycji A. Kotudzkiego z 1707 r.

Mozliwe, ze wprowadzenia zmian w tym wzgledzie nie dopuszczata zwarta narracja pisma, co odrozniato ,,Rokosz glinian-
ski” od ,,Rad Kallimacha”, ktére podlegaty licznym przeksztalceniom i wystgpowaly w roznych wersjach; zob. Wsetecka,
Rady Kallimacha, s. 111, 117-120.

132 Np. LNB, BBaw., nr 721.

133 BCzart., nr 3587; LNB, ZBOssL., nr 357.
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Handwritten tradition of the Gliniany Rebellion,
the seventeenth—eighteenth centuries

Summary: The Rokosz glinianski (The rebellion of Gliniany) is one of the most popular political texts of the noble
Commonwealth of the seventeenth and eighteenth centuries, as is evidenced by the number of 189 copies I have
established, including 177 that have still been preserved. The text describes a fictitious rebellion of the nobles
that allegedly took place in 1379 near Gliniany, where the nobility was supposed to punish with death several or
a dozen or so senators who had acted against the interests of Poland and the Polish nobility. Popularity of this text
was caused by its ideological message, justifying the legal basis of the noble “Golden Freedom” and suggesting
to the nobility the way to solve conflicts with the king and senators supporting him. Neither the actual circum-
stances of its composition nor its authorship are known. Since the eighteenth century on, it has been assumed in
the literature on the subject that the text was written during the so-called Zebrzydowski’s Rebellion of 1606—1608.
An analysis of political writings circulating at that time reveals that the myth of the old rebellion of Gliniany was
very popular in the period, but no copy has been found that could be dated to the early seventeenth century without
reservations. The oldest preserved copies of the Rokosz glinianski could be dated to the 1630s and 1640s at the
earliest. An analysis of the occurrence of this text in various collections of public life material from the seven-
teenth and eighteenth century (manuscripts of the miscellanea and silva rerum types) made it possible to present
trends in its popularisation — the apogee of its popularity was in the time of King August II (1697-1733), and
its twilight — in the final years of the Commonwealth (1772—1795). An analysis of its textual variations revealed
also a dominant importance of the text circulation in handwritten copies. And although under the Saxon kings
(1707—-1763) the Rokosz glinianski was printed four times, from among ca. 65 analysed eighteenth-century copies
only five were made from the printed version. Despite the handwritten copying, the text of the Rokosz glinianski
preserved its integrity for 150 years, with changes introduced only to its style and proper names.
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