Roman Michatowski

Wspomnienie modlitewne a pamieé o przeszlosci

(do konca XIII wieku)

Religijne i spoteczne podstawy

wspomnienia modlitewnego

Modiitwa za innego cztowieka, zywego lub umartego, zajmowata wazne miej-
sce w sredniowiecznym chrzescijanistwie. Jego wyznawcy zyli w przekonaniu,
ze nie jest fatwo dostapi¢ zbawienia. Cztowiek jest ciagle narazony na grzech,
a grzech spotyka sie z surowa oceng Boga i co za tym idzie - z karg. Kazdy
grzech zostanie pomszczony. Wieczne potepienie wydawalo si¢ grozba jak
najbardziej realng, bali si¢ go nawet ludzie bardzo pobozni. Potedze grzechu
probowano sie przeciwstawi¢ na dwa sposoby'. Po pierwsze, starano sie zbie-
ra¢ dobre uczynki. Oddawano si¢ postom i innym formom ascezy, odbywano
pielgrzymki, rozdawano ubogim jalmuzne¢ lub wspierano materialnie Kosciol,
w skrajnych przypadkach porzucano $wiat. Po drugie, zabiegano o modlitwe
innych we wlasnej intencji i o udzial w ich zastugach. Temu stuzyly funda-
cje koscielne i klasztorne?®. Zatozenie kosciota czy klasztoru, bedace dobrym
uczynkiem samym w sobie, dawalo fundatorowi udzial w dobrych uczynkach
zgromadzonego tam duchowienstwa, z drugiej zas strony duchownych tych
obligowalo do statych za niego modlitw. Zanosili je za zycia fundatora i potem,
po jego $mierci. Na modlitwy i udzial w zastugach liczy¢ mdgt takze dobro-
czynca obdarowujacy juz istniejace instytucje koscielne. Zawigzywano takze
specjalne bractwa, czesto bez zwigzku z fundacjami ko$cielnymi. Czlonkowie
bractw nawzajem si¢ za siebie modlili i wymieniali czyny milosierdzia. Te
spoleczne odniesienia odgrywaly w dwczesnym systemie religijnym duzg role.
Grzesznik - a byl nim kazdy czlowiek — mial wigkszg nadziej¢ na zbawienie,

' A. Angenendt, Theologie und Liturgie der mittelalterlichen Toten-Memoria, w: Memoria.
Der geschichtliche Zeugniswert des liturgischen Gedenkens im Mittelalter, red. K. Schmid,
J. Wollasch, Miinchen 1984, s. 79-199, zwt. s. 199.

% Enzyklopédie des Stiftungswesens in mittelalterlichen Gesellschaften, t. 2: Das soziale System
Stiftung, red. M. Borgolte, Berlin 2016, s. 27-36, 91-108 (teksty sygnowane TL [T. Lohse]).
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poniewaz bronity go nie tylko jego wlasne, lecz takze cudze zastugi; a takze
dlatego, ze o wybaczenie swoich grzechéw prosil nie tylko on sam, lecz row-
niez inni, cz¢sto bardzo pobozni ludzie. Trzeba nadmieni¢, ze cudze zastugi
i modlitwy wyjednywaly nie tylko zgtadzenie grzechdw, lecz takze taske Boza
umozliwiajacg zbieranie wlasnych zastug. Ta wymiana dobrych uczynkow
i modlitw’ byta wyrazem wiary w communio sanctorum®.

Dodac¢ nalezy, ze modlitwom i zastlugom innych przypisywano zna-
czenie takze w aspekcie zycia doczesnego. Na przyklad wielki pan, ktory
odnosit zwycigstwa na polu bitwy, zyl w przekonaniu, ze zawdzigcza to
mnichom, ktérzy zanosza za niego blagania do niebios i dajg mu udzial
w skarbcu swoich zastug.

Modlitwa wstawiennicza (wspomnienie modlitewne®) za innego czlo-
wieka, Zzywego lub zmarlego, czesto miala charakter sformalizowany i odby-
wala si¢ w ramach liturgii. Imiona fundatoréw i dobroczyncéw notowano.
Wpisywano je na dyptychy, do ,ksiag zycia”, nekrologéw, martyrologiow
i kalendarzy. Modlono si¢ za te osoby w czasie mszy i wigilii za zmartych,
ich imiona odczytywano w kapitularzu, jesli byla to katedra, klasztor albo
kolegiata. W rocznic¢ $mierci fundatora lub wielkiego dobrodzieja w jego
intencji dokonywano aktéw milosierdzia: karmiono ubogich, a bracia (lub
siostry) w refektarzu otrzymywali wystawniejszy niz zwykle poczestunek.

Fundacji dokonywano jednak takze z motywéw catkowicie doczesnych®.
Chodzilo o podniesienie prestizu w swoim $rodowisku, o umocnienie lub

® Idea tej wymiany znajduje piekny wyraz w jednej z formut modlitewnych, zanotowanych
w ksiedze brackiej lubinskiej, ktore odmawiano, przyjmujac nowych cztonkéw do bractwa:
»Ex parte Dei omnipotentis et beate Marie et sancti patris nostri Benedicti et omnium
sanctorum iuxta devotionem desiderii tui (vel vestri) damus vobis plenam communionem
omnium bonorum, que cottidie domino Dei omnipotenti exibemu [sic!] in divinis servitiis
in sancta missa, in orationibus, vigiliis, ieiuniis et aliis piis exerciiss [sic!] ut per vestra pia
studia et bona opera perducat nos et te Ihesus Christus filius Dei ad vitam eternam [...]”,
Ksiega bracka opactwa Panny Marii w Lubiniu, w: Ksiega bracka i nekrolog opactwa Panny
Maryi w Lubiniu, wyd. Z. Perzanowski, MPH s.n., IX, 2, Warszawa 1976, s. 3. Zdaniem
wydawcy tekst ten jest wpisany reka z konca XII w.

R. Amiet, Le culte chrétien pour les défunts, w: A réveiller les morts. La mort au quotidien
dans I"Occident médiéval, red. D. Alexandre-Bidon, C. Treffort, Lyon 1993, s. 277-286.
Enzyklopddie des Stiftungswesens, s. 91-96. Na temat badan nad wspomnieniem modlitew-
nym w wiekach $rednich i nad jego kontekstami spotecznymi zob. O.G. Oexle, Memoria
als Kultur, w: Memoria als Kultur, red. O.G. Oexle, Gottingen 1995 (Verdffentlichungen
des Max-Planck-Instituts fiir Geschichte, 121), s. 9-78; M. Borgolte, Memoria. Bilan inter-
médiaire d’un projet de recherche sur le Moyen Age, w: Les tendances actuelles de I'histoire du
Moyen Age en France et en Allemagne, red. J.-C. Schmitt, O.G. Oexle, Paris 2002 (Histoire
ancienne et médiévale, 66), s. 53-69; M. Lauwers, Memoria. A propos d’'un objet d’histoire
en Allemagne, w: tamze, s. 105-126.

S Enzyklopddie des Stiftungswesens, s. 27-36, 97-103.
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podwyzszenie pozycji w hierarchii spolecznej, o zdobycie stawy za zycia
i utrwalenie jej po $mierci. Temu stuzylo m.in. wspomnienie modlitewne
i wszystko to, co si¢ z nim wigzalo: zanotowanie imienia w ksiedze zycia
lub nekrologu, jego wymienianie w czasie mszy i w kapitularzu, rozdawanie
w intencji fundatora jalmuzny czy stawianie grobowcow.

Z wyluszczonych powodéw modlitwa wstawiennicza za inng osobe byla
w spoleczenstwie sredniowiecznym zjawiskiem rozpowszechnionym, przede
wszystkim wsrdd duchowienstwa i arystokracji, ale bynajmniej nie tylko. Jej
sie¢ obejmowala nawet chtopéw. Byta tym samym na wielka skale wehikulem
pamieci o ludziach i wydarzeniach. Modlac sie za kogos, zachowywano o nim
pamie¢ — o nim i o réznych faktach, ktore sie z osoba ta wigzaty. To wiasnie
zjawisko jest przedmiotem naszych rozwazan. Rozpatrywac je bedziemy na
polskich przykladach, przy czym wypadnie nam si¢ ograniczy¢ do materiatu
obejmujacego okres do konca XIIT w.

Zrodta nekrologiczne

Przeglad materiatu Zrédlowego rozpoczniemy od zrdédet typu nekrologicz-
nego, najwazniejszej pomocy w sprawowaniu liturgicznego wspomnienia
modlitewnego za zmarlych. Zajrzyjmy najpierw do obituarza z klasztoru
$w. Wincentego na wroctawskim Olbinie’. Klasztor ten zostal zatozony
przez Piotra Wlostowica w latach dwudziestych XII w. i powierzony bene-
dyktynom. W latach osiemdziesigtych tego stulecia benedyktynéw usu-
nieto, a na ich miejsce osadzono premonstratenséw. Omawiany nekrolog
powstal w latach 1286-1289%. Autor przejat wpisy z obituarza benedyktyn-
skiego, w ktédrym znajdowaly si¢ takze wpisy premonstratenskie wprowadzone
po wymianie konwentow.

Pod datg 22 stycznia czytamy: ,,Obiit Woyzlaus. Stephanus. Matheus et
Bencriuirius. Walterus filius Jacobi. Richza. Bohuuola. Wisech. Wencezlaus.

Egidius. Paulus. Gostizlaua. Milozla. Siman™. Padajg tutaj same imiona, bez
7 Nekrolog opactwa sw. Wincentego we Wroctawiu, wyd. K. Maleczynski i in., MPH s.n., IX, 1,
Warszawa 1971. We wstepie przeprowadzona krytyka zewnetrzna, o ktdrej traktuje takze
K. Jasinski, Kalendarz opactwa sw. Wincentego we Wroclawiu, w: Kultura sredniowieczna
Slgska. Pierwiastki rodzime i obce, red. K. Bobowski, Wroctaw 1993 (Acta Universitatis
Wratislaviensis, 1362. Historia, 98), s. 45-58.

Nekrolog opactwa sw. Wincentego, s. VIIL.

Tamze, s. 10. O rodzaju i charakterze wpiséw obituarnych w polskich nekrologach zob.
Z. Perzanowski, Nekrolog formg dokumentacji Zycia spolecznego, w: Powstawanie - prze-
plyw - gromadzenie informacji. Materialy 1 Sympozjum nauk dajgcych poznawaé Zrédia
historyczne. Problemy warsztatu historyka, Kazimierz Dolny — Lublin 23-25 IX 1976, red.
J. Pakulski, Torun 1978, s. 83-104.
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jakichkolwiek specyfikacji, jedynie o blizej nieokreslonym Walterze pisze sie,
ze byl synem réwnie nieokres§lonego Jakuba. Caly ten wpis wyszedt spod
jednego pidra, zostal wprowadzony przez pisarza zakladajacego nekro-
log. Powstaje w tej sytuacji pytanie, czy wpis ten niost ze soba jakies$
informacje poza tym, ze za wymienionych ludzi konwent powinien si¢
modli¢. Gdy notowano je po raz pierwszy, w starym nekrologu, zapewne
wiedziano, kto si¢ pod tymi imionami kryje, ale kiedy je kopiowano do
nowego, najprawdopodobniej stanowily puste dzwieki. Wydaje sig, ze
w tym wypadku wspomnienie modlitewne nie ozywialo i nie utrwalalo
pamieci o przeszloéci — ani wspomnienie modlitewne, ani jego materialny
korelat, jakim byt nekrolog.

Nie wszystkie umieszczane w obituarzu dane sg takie suche. I tak poja-
wiajg sie piastowskie imiona dynastyczne, przy ktérych widnieje tytut dux,
np. ,Boleslaus dux Polonie” pod dniem 5 stycznia albo pod 27 pazdziernika
»Boleslaus dux”. Nie wiemy, czy u schytku XIII w. u $w. Wincentego na
Oflbinie zdawano sobie sprawe, o ktérych konkretnie ksigzat tutaj chodzi. Ale
przeciez wpisy te niosty dla premonstratenséw cenng informacje o przeszlo-
éci klasztoru: oto wéréd dobrodziejéw mieli oni wladcéw. Swiadomo$¢ tego
faktu podnosila prestiz domu zakonnego i pewnos¢ siebie jego mieszkan-
cow. Sciéle z dziejami klasztoru zwigzany jest wpis pod dniem 16 kwietnia:
»Petrus comes fundator loci”™. Z jednej strony zobowigzywal on konwent
do szczegodlnie gorliwego sprawowania liturgii w intencji swojego zalozyciela,
z drugiej — utrwalal pamig¢ o poczatkach $w. Wincentego na Otbinie i o roli,
jaka wowczas odegral 6w wielki pan.

Okruchéw, ktére przekazywaly i utrwalaly pamie¢¢ o dziejach klasztoru,
jest w nekrologu wiecej. Z wielu danych wynika, ze taki czy inny zmarty byt
za zycia czlonkiem konwentu. Pojawiaja si¢ przy imionach takie okreslenia
jak prior noster, sacerdos et canonicus ecclesiae S. Vincentii, sacerdos et cano-
nicus frater noster, diaconus frater noster itp.> Pod dniem 1 stycznia wyste-
puje wpis ,,Obiit Zuatozlaus heres huius lo[ci] filius Leonardi”, gdzie heres
huius loci nadpisala inna reka®. Interesujacy jest to dopisek. Jego autorowi
zalezalo na tym, aby bracia wiedzieli, za kogo si¢ modlg. Ale jednoczesnie
przekazal im informacj¢ historyczna.

Siegnijmy teraz po ksiege bracka lubinska. W swoim pierwotnym zrebie
powstata prawdopodobnie w latach dziewigédziesigtych XII w. na uzytek
klasztoru Benedyktynéw w Lubiniu'. Jego najstarsze dzieje rysuja si¢ dos¢

10 Nekrolog opactwa sw. Wincentego, s. 4, 81.
' Tamze, s. 38.

"2 Tamze, s. XXXIV-XXXV.

13 Tamze, s. 3.

4 Ksiega bracka, s. VI-X.
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niejasno. Najprawdopodobniej byto tak, ze zostal on zalozony przez Bolestawa
Szczodrego i odnowiony przez Bolestawa Krzywoustego przy wspoétudziale
Awdancéw”. Omawiana ksiega bracka zawiera imiona o0sdb, z ktérymi kon-
went zawarl zwigzek braterski i za ktére w konsekwencji mial obowigzek sie
modli¢. Podobnie jak nekrolog od $w. Wincentego na wroclawskim Oflbinie,
jest w pierwszej czesci kopia wezesniejszych zapisek.

Druga karta rozpoczyna sie nastepujacym wpisem: ,,Hec sunt nomina fra-
trum huius ecclesiae quorum elemosinis utimur: Dux Bolezlaus cum uxore.
Dux Wladizlaus cum uxore. Scarbimirus. Jascotel. Scarbimirus. Preduoy.
Herincus. Caderic. Michael. Pocozlau. Voyzlauus cum uxore. Degno. Iacobus.
Hodolanus™¢, po czym nastepuje wielka liczba innych imion. Sg to na ogét
suche nazwy osobowe, jedynie czasem przy imieniu meskim pojawiajg sie
stowa cum uxore, z rzadka skryba wpisat tytul dux. Nasuwa sie ciagle to
samo pytanie: co dla skryby z konca XII w. znaczyly osoby, ktérych imiona
przepisywal z jakiej$ listy, a ktore wowczas nie zyly od kilkudziesigciu lat?
Owszem, predykat dux sygnalizowal, ze wéréd dobrodziejéw klasztoréw byli
wladcy, ale ktérzy konkretnie i w czym si¢ ich dobrodziejstwo przejawialy —
bylo zapewne przedmiotem dywagacji. Przytoczony przed chwilg fragment
zostal przekreslony czerwona linia, czyli zgodnie z 6wczesnymi zwyczajami —
podkreslony”. Podkreslenia takie pojawiajg sie sporadycznie takze w dalszej
czesci ksiggi brackiej, obejmujac jednak soba tylko pojedynczych ludzi. To
wyroznienie byto komunikatem, iZ odno$ne osoby odegraly wybitng role
w dziejach klasztoru. Jezeli chodzi o owa liste¢ na poczatku, to mogla ona
sugerowad, ze pod wymienionymi w niej osobami kryli si¢ fundatorzy klasz-
toru'®. Bylaby wiec to wazna informacja dotyczaca przesztosci opactwa.

Interesujacego materiatu dostarcza Kalendarz kapituty krakowskiej,
powstaty w latach 1257-1266". Zawiera on liczne wpisy obituarne, w warstwie

15 M. Derwich, Fundacja lubiriska na tle rozwoju monastycyzmu benedyktyriskiego w Polsce
(XI-XII wiek), w: Opactwo Benedyktynéw w Lubiniu. Materiaty z IV Sesji Lubiniskiej z okazji
850 konsekracji ottarza NMP 14-15 pazdziernika 1995 r., red. Z. Kurnatowska, Poznan 1996
(Poznanskie Towarzystwo Przyjaciot Nauk. Wydziat Historii i Nauk Spolecznych. Prace
Komisji Archeologicznej, 16), s. 12-23; Z. Kurnatowska, Opactwo romatiskie w Lubiniu.
Wyniki szczegotowej analizy informacji z badan wykopaliskowych i odkrywek architekto-
nicznych, w: Architektura romariska w Polsce. Nowe odkrycia i interpretacje, red. T. Janiak,
Gniezno 2009, s. 223-249.

Ksiega bracka, s. 4.

Précz komentarza do wydania zob. faksymile ksiegi brackiej: Z. Perzanowski, Rekopisy Ksiggi
brackiej i Nekrologu opactwa lubitiskiego, ,,Studia Zrédtoznawcze” 21, 1976, il. 4 poza tekstem.
Tak si¢ to niekiedy interpretuje we wspdlczesnej mediewistyce; zob. np. J. Bieniak, Polska
elita polityczna XII w. (Cze$¢ II. Wrézda i zgoda), w: Spoleczeristwo Polski sredniowiecznej,
t. 3, red. S.K. Kuczynski, Warszawa 1985, s. 60-70.

Kalendarz katedry krakowskiej, w: Najdawniejsze roczniki krakowskie i kalendarz, wyd.
Z. Koztowska-Budkowa, MPH s.n., V, Warszawa 1978, s. 107-195; dane dotyczace czasu
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trzynastowiecznej zabytku sg to jedyne tresci, nie liczac oczywiscie ele-
mentéw chronologicznych, przynaleznych do kalendarza jako takiego.
Skoncentrujmy si¢ na notach nekrologicznych naniesionych pierwsza reka,
tzn. t, ktéra zalozyla kalendarz. Dla tego pidra charakterystyczne sg rozwi-
niete wpisy nekrologiczne. Podajmy kilka przykladéw. Pod dniem 3 maja
tekst brzmi: ,M°CCXLVIII® anno Domini Witus prepositus Cracowiensis
obiit, qui contulit Prudnik, de quo et de duabus sortibus de Marsowicy, que
sunt tercia pars eiusdem tocius ville Marsowicy, solvitur dimidia altera marca
denariati argenti”®’; pod dniem 8 stycznia: ,,Adam canonicus, qui contulit
ITI1°r ewangelistas glosatos ecclesie obiit™; pod dniem 3 kwietnia: ,,Bolezlaus
rex Polonie, qui constituit episcopatus per Poloniam obiit”%. Wiadomosci
o $mierci odnos$nych oséb autor musial przejacé z wczesniejszego kalendarza,
cho¢ oczywiscie nie wiemy, czy i na ile kopiowany tekst ulegl przy tej okazji
amplifikacji. Zwraca uwage nastepujaca okolicznos¢: autor nie ogranicza si¢
do podania informacji, ze dana osoba tego a tego dnia umarta, ale jedno-
cze$nie wskazuje na jej dobry uczynek. Jest to cecha niemal wszystkich not
nekrologicznych, ktére wyszly spod tej reki. Mogta to by¢ zastuga na rzecz
katedry krakowskiej albo na rzecz catego Kosciota polskiego, jak w przypadku
owego Bolestawa (nie wchodZzmy w dyskusje, czy kapituta krakowska uwa-
zala go zgodnie z prawda za Bolestawa Szczodrego, czy za Chrobrego, jak sie
domyslajg niektérzy badacze®). W ten sposéb - nasuwa sie domyst — autor
zachecal braci do tym gorliwszej modlitwy za zmartego. Aby si¢ z calym ser-
cem za kogo$ modli¢, dobrze jest mie¢ jego zastugi przed oczyma®:.

Dochodzimy do nastepujacej konkluzji: obowigzek komemoracji pocia-
gal za sobg konieczno$¢ zachowywania i przekazywania pamieci o wyda-
rzeniach waznych dla danej instytucji koscielnej, a nawet dla calego kraju.
Zanotowanie imienia dobroczyncy w ksiedze brackiej, nekrologu czy kalen-
darzu byto warunkiem absolutnie niezbednym, ale warto bylo tez cos wiecej
o tym czlowieku napisac.

powstania kalendarza i znajdujacych sie w nim zapisek nekrologicznych na s. XIX-XX,
XXVII-XXVIIL
20 Tamze, s. 144-145.
1 Tamze, s. 111.
*2 Tamze, s. 137.
2 7. Koztowska-Budkowa, Ktéry Bolestaw?, w: Prace z dziejéw Polski feudalnej ofiarowane
Romanowi Grodeckiemu w 70 rocznice urodzin, Warszawa 1960, s. 83.
Ryszard z Saint-Vanne napominal mnichéw, aby do nekrologéw wpisywali nie tylko imiona
dobrodziejéw, lecz takze to, na czym polegalo ich dobrodziejstwo, poniewaz mnisi, dowiadujac
sie o tym, bardziej gorliwie beda si¢ za nich modli¢; M. Lauwers, La mémoire des ancétres,
le souci des morts. Morts, rites et société au moyen dge (Diocése de Liége, XI°~XIII* siécles),
Paris 1997, s. 200.
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Teksty historiograficzne

Obowigzek komemoracji owocowal nie tylko tekstami typu nekrologicznego,
lecz takze utworami historiograficznymi®. Unaoczni¢ to mozna na przykladzie
Rocznika trzebnickiego®. Rocznik ten zostal napisany w Trzebnicy. W wersji
pierwotnej powstal najprawdopodobniej w latach 1267-1269, potem byt prze-
rabiany i uzupelniany. Dotrwal on do naszych czaséw w trzech réznigcych
sie miedzy sobg przekazach: w czternastowiecznym rekopisie znajdujacym
sie obecnie w Bibliotece Watykanskiej, w starodruku z 1511 r. oraz w wydaniu
z 1859 r., opartym na tekscie umieszczonym na nieistniejacej obecnie tablicy,
ktéra w XIX w. wisiata w kaplicy $w. Jadwigi w trzebnickim kosciele klasz-
tornym?. Zapiski w wersji zdaniem wydawcy najdawniejszej — z rekopisu
watykanskiego — dotyczg kolejno: fundacji klasztoru trzebnickiego dokonanej
przez ksiecia Henryka, $mierci tegoz Henryka, Smierci Jadwigi, jej kanoniza-
cji oraz translacji jej ciata. W wersji ze starodruku rocznik dodaje informacje
dotyczace konsekracji klasztoru, §mierci Henryka zabitego przez Tatarow,
z zaznaczeniem, ze byl synem poprzedniego Henryka, a takze fundacji kaplicy
$w. Jadwigi, ktorej dokonat Wiladystaw, biskup bamberski (blednie zamiast
arcybiskup salzburski) i ksiaze $laski. Tekst z tablicy jako pochodzacy z cza-
séw nowozytnych mozemy w naszych rozwazaniach pominac¢.

Latwo zauwazy¢, ze zachodzi pewnego rodzaju odpowiednio$¢ miedzy
wydarzeniami podanymi w roczniku a obowigzkiem modlitwy ze strony
konwentu. Zakonnice mialy obowiazek modli¢ si¢ za fundatoréw i czlon-
kéw ich rodziny, totez rocznik odnotowuje fakt fundacji oraz §mier¢ wspo-
mnianych oséb. Rzecz ciekawa — o Henryku Poboznym wspomina sie, ze
zostal zabity, co réwniez z naszego punktu widzenia moglo miec¢ znaczenie.

%5 E. Freise, Kalendarische und annalistische Grundformen der Memoria, w: Memoria. Der
geschichtliche Zeugniswert, s. 441-557; zob. tez . Wenta, Koncepcja memoratywno-liturgiczna
funkcjonowania zapisek w tablicy paschalnej a sprawa Rocznika Rychezy, w: Venerabiles,
nobiles et honesti. Studia z dziejow spoleczeristwa Polski Sredniowiecznej. Prace ofiarowane
Profesorowi Januszowi Bieniakowi w siedemdziesigtq rocznice urodzin i czterdziestopiecio-
lecie pracy naukowej, red. A. Radziminski, A. Supruniuk, J. Wroniszewski, Torun 1997,
s. 563-571.

W. Mrozowicz, Rocznik trzebnicki (Annales monasterii Trebnicensis). Z dziejéw tradycji
tekstu, w: Cysterki w dziejach i kulturze ziem polskich, dawnej Rzeczypospolitej i Europy
Srodkowej. Materialy z siédmej Migdzynarodowej Konferencji Cystersologéw odbytej z okazji
800. rocznicy fundacji opactwa cysterek w Trzebnicy, Trzebnica 18-21 wrzesnia 2002 r., red.
AM. Wyrwa i in., Poznan 2004, s. 319-327 (edycja tekstu s. 326-327). O roczniku tym,
obok uwag wydawcy, W. Korta, Sredniowieczna annalistyka slgska, Wroclaw 1966 (Prace
Wroclawskiego Towarzystwa Naukowego. Seria A, nr 113), s. 95-104.

%7 Dokladne dane czytelnik znajdzie w: W. Mrozowicz, Rocznik trzebnicki, s. 319-322. W edycji

W. Mrozowicz podaje paralelnie wszystkie trzy wersje.
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Ksigze zmarl zapewne bez ostatniego namaszczenia, a wigc tym gorli-
wiej trzeba bylto blaga¢ niebiosa o zbawienie dla niego. W jednej z zapisek
mowa o kanonizacji $w. Jadwigi, w innej - o jej translacji. Za Jadwige juz
wprawdzie nikt si¢ nie modlil, ale w jej $wieta nalezato ku jej czci odprawicé
odpowiednig msze¢ i oficjum. Specjalna msza i oficjum przypadaly réwniez
w rocznicg dedykacji kosciota.

Mechanizm wydaje si¢ jasny. Konwent chciat wiedzie¢ wigcej i lepiej o oso-
bach i wydarzeniach, ktére upamigtnial w modlitwach. Same wpisy nekro-
logiczne i suche nazwy $wigt w kalendarzu klasztornym nie wystarczaly®.
Koniecznos$¢ pamieci liturgicznej, w tym réwniez liturgicznej komemoracji
w intencji innej osoby, pociagata za sobg wymog utrwalania pamieci historyczne;.

Przykladéw takich rocznikéw jest z obszaru Polski wiecej. Oto Colmar
Griinhagen opublikowal sze$¢ zapisek rocznikarskich znajdujacych si¢ w trzy-
nastowiecznym rekopisie pochodzacym z klasztoru cysterskiego w Kamiencu
na Slagsku (obecnie Biblioteka Uniwersytecka we Wroctawiu, sygn. IV F 169)%.
Obejmuja one lata 1249-1269 i wszystkie majg charakter nekrologiczny,
podajac date roczng i dzienng $mierci czlonka konwentu. Z zapisek czytel-
nik dowiaduje si¢ 0 wspomnianych zakonnikach réwniez czego$ wiecej: ze
np. zmarly w 1249 r. Opert byt pierwszym przeorem, ze zmarly w 1260 r.
Budenger byt konwersem, ze Rudolf, ktérego $mier¢ przypadta na 6 pazdzier-
nika 1269 r., byl jednym z pierwszych mnichéw klasztoru. Warto zauwazy¢,
ze rocznik ten zostal wpisany do ksiegi zawierajacej martyrologium, w ktérym
przy odpowiednich datach dziennych umieszczano aniwersarze®. Colmar
Griinhagen przytoczyl tez annalistyczne noty pochodzace z innych $laskich
instytucji koscielnych. W brewiarzu z Henrykowa zanotowano dat¢ roczna
i dzienng przybycia pierwszych cysterséw do swojego klasztoru, z zaznacze-
niem, ze pochodzili z Lubigza (1227), a takze datg¢ roczng i dzienng dedyka-
cji kosciota konwentualnego, dopowiadajac, ze konsekracji dokonal biskup
wroctawski Wawrzyniec ku czci Marii Panny i Jana Chrzciciela®. Nie trzeba
podkreslaé, ze rocznica dedykacji kosciota byta wielkim liturgicznym $wie-
tem, ktére obchodzono uroczyscie. Z kolei kanonicy z Nysy w kalendarzu
znajdujacym si¢ w brewiarzu odnotowali rok i dzien $mierci biskupa wro-
ctawskiego Tomasza II*%.

28 Zob. tamze, s. 325.

2 Annalistische Nachlese 1227-1450, wyd. [C.] Griinhagen, ,Zeitschrift des Vereins fiir
Geschichte und Alterthum Schlesiens” 9, 1868, z. 1, s. 183.

30 M. Kaczmarek, ,,...in libro vite memoriter exarata”. Modlitwy wypominkowe konwentu
kamienieckiego za sprawujgcych wladze, ,Przeglad Historyczny” 76, 1985, z. 3, s. 505-532,
zwl. przyp. 8 na s. 508-509.

31 Annalistische Nachlese 1227-1450, s. 183.

% Tamze.
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Wiele wskazuje na to, ze rowniez rocznik prowadzony w Polsce w pierw-
szej tercji XI w. byt refleksem zainteresowan liturgicznych®. Zwracano juz
na to uwage®. O zawartosci tego nieistniejacego obecnie tekstu najlepiej
informuje trzynastowieczny Rocznik kapituly krakowskiej, bedacy z niego
obszernym wyciagiem™®. Przede wszystkim rzuca si¢ w oczy cala sekwencja
not obituarnych: pod odpowiednimi datami rocznymi odnotowano $mier¢
Ottona III, Pieciu Braci Meczennikéw, Brunona z Kwerfurtu, ksigcia szwab-
skiego Hermana III, Wlodzimierza ksigcia ruskiego, Bolestawa Chrobrego,
arcybiskupow Hipolita i Stefana, biskupow Romana i Lamberta, Ottona syna
Chrobrego oraz Mieszka II. Zapiski nekrologiczne zdecydowanie przewazaja.
Précz tego dowiadujemy si¢ o wstapieniu na tron Henryka II niemieckiego,
o narodzinach Kazimierza Odnowiciela i o oddaniu go na nauke, o zwycie-
stwie Bolestawa nad Rusinami i o objeciu urzedu przez arcybiskupa Bossute.
Liturgiczne odniesienia not obituarnych sa oczywiste, ale to samo da si¢
powiedzie¢ o prawie wszystkich innych przywotanych faktach. Za kazdego
zyjacego biskupa trzeba bylo si¢ modli¢, a rocznicg jego ordynacji obcho-
dzono liturgicznie. Wielka wiktoria, jakim bylo zdobycie przez Chrobrego
Kijowa, wymagala nabozenstw dzigkczynnych, tak samo zresztg jak narodziny
nastepcy tronu. Nalezy wnosi¢, ze rocznik ten prowadzono w jakiej$ polskiej
instytucji koscielnej, np. w kapitule archikatedralnej w Gnieznie. Instytucja
ta miala obowigzek modli¢ sie za polskiego wladce, za fundatoréw i dobrodzie-
jow, a takze za tych, z ktérymi monarcha ten byl polaczony wigzami przyjazni.
Duchowni wchodzacy w sklad wspomnianej kapituly (konwentu) prowadzili
zapewne w takiej czy innej formie nekrolog. Nie wystarczylo im to jednak.
Obowigzek modlitwy, w tym komemoracji za zmarlych, rodzil potrzebe
prowadzenia rocznika, moze na tablicach paschalnych, z notami przede
wszystkim obituarnymi, ale nie tylko. Duchowni chcieli co$ wigcej wiedzie¢
o ludziach, za ktérych sie modla, i o wydarzeniach, za ktére majg wielbi¢ Boga.

Zdajemy sobie oczywiscie sprawe z tego, ze nasza znajomo$¢ annalistyki
z czasOw pierwszej monarchii piastowskiej jest daleko niezadowalajaca. Ale
przeciez jedna rzecz nie ulega watpliwosci. Polska tematyka wigkszosci zapi-
sek dotyczacych tego okresu, znanych m.in. z Rocznika kapituly krakowskiej,
dowodzi, ze w 6wczesnej Polsce prowadzono jaki$ rocznik. Nie umiemy

3 Krytyczna oceng historii i stanu badaf nad rocznikarstwem polskim okresu pierwszej
monarchii piastowskiej daje W. Drelicharz, Idea zjednoczenia krélestwa w sredniowiecznym
dziejopisarstwie polskim, Krakéw 2012 (Monografie Towarzystwa Naukowego Societas
Vistulana, 1), s. 22-47.

34 J. Wenta, Roczniki Krolestwa, w: Tekst zrédla - krytyka - interpretacja, red. B. Trelinska,
Warszawa 2005, s.131-135.

35 Rocznik kapituly krakowskiej, w: Najdawniejsze roczniki krakowskie, s. 19-105, lata bedace
przedmiotem naszych zainteresowan na s. 44-47.



254, Roman Michatowski

z calg pewnoscig stwierdzi¢ gdzie, mamy jednak prawo sadzi¢, ze skoro dany
osrodek intelektualnie sta¢ byto na prowadzenie dzialalnosci literackiej, to
musial by¢ to o$rodek wybitny. A w takim z pewnoscig znajdowala si¢ grupa
duchownych, mnichéw lub kanonikéw zobowigzanych do wspdlnotowego
sprawowania liturgii, w tym takze do modlitwy wstawienniczej za zywych
i umarlych dobrodziejow.

Komemoracyjng funkcje petnity takze inne gatunki historiograficzne.
Rzuémy okiem na Ksigge henrykowskg i $cidle z nig zwigzany katalog bisku-
péw wroctawskich®. Pierwszg jej czes$¢ — a tylko ta jest przedmiotem naszego
zainteresowania — napisal w latach 1268-1276 Piotr, mnich z klasztoru cyster-
skiego w Henrykowie i byly jego opat. Tenze Piotr jest rowniez autorem wspo-
mnianego katalogu, powstalego mniej wigcej w tym samym czasie”’. Gléwnym
celem napisania Ksiggi henrykowskiej bylo zebranie na uzytek tamtejszych
mnichéw materialu faktograficznego majacego poméc w obronie integral-
nosci majatku klasztornego i niezaleznosci opactwa od jakiejkolwiek wtadzy
$wieckiej poza ksigzecg®. Poczatkowy fragment kroniki zawiera obszerny
opis wydarzen, ktére doprowadzily do fundacji opactwa. Szerokim piérem
Piotr scharakteryzowat postac¢ i droge zyciowa notariusza Henryka Brodatego,
Mikotaja. Klasztor henrykowski powstal z jego najglebszego pragnienia i ze
zgromadzonych przez niego dobr. Autor zaznacza jednak, ze prawdziwym fun-
datorem byt z woli Henryka Brodatego Henryk Pobozny, a to z tego powodu,
ze majatek Mikotaja pochodzil z daru pierwszego ze wspomnianych ksigzat.
Caly ten wywod Piotr zakonczyt wezwaniem do wspdtbraci, aby gorliwie sie
modlili za Mikotaja i Henryka Poboznego, podaje jednoczesnie date dzienng
i roczng, a takze okolicznosci $mierci rzeczonego wladcy*. Podsumowujac,
autor stwierdza, co nastepuje: oto przedstawil przyczyny i przebieg fundacji
w tym celu, aby mnisi z tym wiekszym zapalem wielbili Boga, ktéry owych
ksigzat i innych dobroczyncédw natchnat do tak poboznego dzieta.

Ksigga henrykowska pojeta jako calo$¢ nie powstala w celach liturgicz-
nych. Miata, jak wiemy, dostarcza¢ braciom argumentéw, gdy o posiadlosci
klasztoru i jego niezalezno$¢ przyjdzie im walczy¢ przed sagdem. Natomiast
kontekst komemoratywny i — szerzej - liturgiczny historycznego wstepu nie

36 Liber fundationis claustri Sancte Marie Virginis in Heinrichow czyli Ksiega henrykowska,
tlum. R. Grodecki, red. J. Pater i in., wyd. 2 popr. i uzup., Wroctaw 1991.

37 R. Grodecki, Wstgp do wydania pierwszego, w: tamze, s. XXV-XXVIIL

38 J. Matuszewski, Najstarsze polskie zdanie prozaiczne. Zdanie henrykowskie i jego to historyczne,
Wroctaw 1981 (Lodzkie Towarzystwo Naukowe. Prace Wydziatu II - Nauk Historycznych
i Spolecznych, 88), s. 66-80; zob. tez P. Gorecki, The Text and the World. The Henrykow
Book, Its Authors, and Their Region, 1160-1310, Oxford 2015, s. 6-7.

39 Liber fundationis, lib. T, cap. 1, s. 115.

¥ Tamze.
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ulega watpliwosci. Aby zacheci¢ zakonnikéw do modlitwy, Piotr szczego-
fowo przedstawil dzieje powstawania klasztoru i w ten sposéb zachowat je
dla pamieci potomnych. Oczywiscie wstep pelnit takze inne funkgcje: przed-
stawienie poczatkéw opactwa, majace dla zakonnikéw wysoka wartos¢ samo-
istng, wskazywalo wyraznie, kto byt jego fundatorem i w ten sposob uchylato
pretensje okolicznych rycerzy do sprawowania wdjtostwa nad konwentem.
Ale funkcje modlitewne sg tu bardzo mocno wyakcentowane*!. Wezwania do
modlitwy za zmarlych pojawiajg si¢ zreszta takze na innych kartach Ksiggi
henrykowskiej, np. za chtopa Kwiecika, ktéry klasztorowi stuzyl informacjami
na temat stosunkéow wlasnosciowych w okolicy Henrykowa, tak jak one si¢
przedstawialy w przesztosci®’.

Z interesujaca sytuacja mamy do czynienia w przypadku katalogu bisku-
pow wroclawskich®. Zanim jednak zagadnienie to rozpatrzymy, musimy
poczynic kilka uwag dotyczacych katalogow biskupéw w ogdle.

W $redniowieczu w wielu diecezjach ukfadano katalogi miejscowych
biskupéw*t. Przybieraly one réznorodng postaé. Mogly to by¢ suche listy
imion nastgpujacych po sobie hierarchéw. Najstarszy zachowany katalog
biskupéw krakowskich, powstaly w pierwotnej formie okolto 1266 r., bardzo
te postaé przypomina®. Jedynie przy imieniu Aarona dodano ,,archiepiscopus
V?”, a przy imieniu Predoty, duszpasterza urzedujacego wowczas, gdy tekst
pisano, podano informacje, ze za czaséw tego biskupa miata miejsce kanoni-
zacja $w. Stanistawa. Podejrzewa sie, ze Zrodlo to jest skrocong forma bogat-
szego w tre$¢ wezedniejszego, niezachowanego do naszych czaséw katalogu®.
Takim bogatszym w tres¢ byl rekonstruowany na podstawie Rocznika lubin-
skiego katalog biskupéw poznanskich, prowadzony w XII-XIII w. Zawieral

4O Ksigdze henrykowskiej jako o liber mortuorum pisze J. Matuszewski, Najstarsze polskie
zdanie, s. 77-78; zob. tez J. Wenta, Dziejopisarstwo cysterséw a memoria na przyktadzie
Henrykowa, Lubigza i Oliwy, w: Klasztor w spoleczetistwie sredniowiecznym i nowozytnym,
wyd. A. Pobdg-Lenartowicz, M. Derwich, Wroctaw-Opole 1996 (Opera ad Historiam
Monasticam Spectantia. Series I: Colloquia, 2), s. 191-198, zwl. s. 197.

42 Liber fundationis, lib. 1, cap. 8, s. 135-136.

43 Tamze, s. 193-200. O tym katalogu O. Schmidt, Untersuchungen zu den Breslauer Bischofs-

katalogen, Breslau 1917 (Darstellungen und Quellen zur schlesischen Geschichte, 25),

s. 90-98; T. Jurek, Zagadka biskupa wroctawskiego Roberta, ,,Slaski Kwartalnik Historyczny

Sobotka” 45, 1990, s. 6-7.

J. Szymanski, Z zagadnieri Sredniowiecznej biografistyki. Katalogi dostojnicze, Warszawa

1969; M. Sot, Gesta episcoporum, gesta abbatum, Turnhout 1981 (Typologie des sources

du Moyen Age occidental, 37).

45 Katalogi biskupéw krakowskich, wyd. J. Szymanski, MPH s.n., X, 2, Warszawa 1974, s. 24-25;

Katalog biskupéw krakowskich, w: Najdawniejsze roczniki krakowskie, s. 217-219.

J. Szymanski, w: Katalogi biskupéw krakowskich, s. 22. Istnienie wczesniejszego katalogu, od

ktorego pochodzi obecny, przyjmuje G. Labuda, O katalogach biskupow krakowskich przed

Dlugoszem, ,,Studia Zrédloznawcze” 27, 1983, s. 84.

44
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on dane dotyczace chronologii bezwzglednej, a konkretnie daty ordynacji
i $mierci hierarchy albo jednej z nich’. Takim jest pietnastowieczny katalog
biskupow krakowskich Jana Dabrowki (Redakcja II), z tym, ze obok daty
rocznej ordynacji podaje liczbe lat urzedowania®®. Z rzadka pojawia sie bar-
dziej rozwinieta notatka, np. we wpisie dotyczagcym Wincentego Kadtubka
pada wiadomos¢ o jego profesji zakonnej®.

Gdy rzucimy z kolei okiem na Redakcje IV swietokrzyskg katalogu bisku-
pow krakowskich, réwniez pigtnastowieczng, to przekonamy sie, ze repre-
zentuje ona o wiele bardziej rozwinigta forme, takze z punktu widzenia
literackiego®®. Wszystkie wydarzenia, o ktérych tam mowa, ujete s3g w pelne
zdania, a historiograf pisze — Zeby uzy¢ takiego okreslenia — szerokim piérem.
Przede wszystkim jednak wprowadza wiele faktéw zwiazanych z urzedowa-
niem danego biskupa, wykraczajacych poza imig, czas i dlugos¢ sprawowa-
nia funkgcji, a nawet niemajgcych z tym hierarchg bezposredniego zwiazku.
Na przyktad w notatce odnoszacej si¢ do biskupa Lamberta autor stwierdza,
ze chrzescijanie zdobyli wowczas Jerozolime?'.

Katalogi biskupdw, jezeli obok suchej ich listy imion zawieraja jeszcze
jakie$ inne informacje, okreslane sg czgsto nazwa gesta episcoporum. Ten
gatunek pismiennictwa powstal u progu sredniowiecza w Rzymie, gdzie
zaczgto prowadzi¢ historie papiestwa rozumiang jako sekwencja dziejow
kolejnych pontyfikatéw. Dzielo to nosi w literaturze przedmiotu nazwe Liber
pontificalis®. Poczatkowy fragment tej ksiegi, napisany w pierwszej potowie
VI w., obejmowal biskupéw Rzymu, poczynajac od $w. Piotra. W pdzniej-
szych wiekach byla ona sukcesywnie prowadzona az do czaséw Marcina V
(XV w.). W niektérych wypadkach wpisy powstawaly na biezgco, zaraz po
$mierci danego papieza.

Whpisy te w wiekszosci odznaczajg si¢ bogactwem informacji. Niektore
obejmuja po kilkanascie, a nawet po kilkadziesiagt stron w dwudziestowiecz-
nym wydaniu. Na ogol zawieraja one nastepujace dane: imie¢ papieza i jego
pochodzenie (z jakiego kraju i z jakiej rodziny), czas trwania pontyfikatu, czy
byl meczennikiem, wydane przez niego dekrety, fundacje koscielne, $wigcenia
kaplanskie, ktérych udzielil i miejsce pochéwku.

47 T. Jurek, Sredniowieczny katalog biskupéw poznatiskich w Roczniku lubiriskim ukryty, ,,Studia

Zrédloznawcze” 54, 2016, s. 51-58.

Katalogi biskupéw krakowskich, s. 31-33.

Tamze, s. 32.

0 Tamze, s. 53-77.

5l Tamze, cap. 10, s. 55.

52 Na temat Liber pontificalis zob. Liber, gesta, histoire. Ecrire histoire des évéques et des papes,
de 'Antiquité au XXI¢ siécle, red. F. Bougard, M. Sot, Turnhout 2009, z artykutami napi-
sanymi przez: Michela Sota, Rosamond McKitterick, Hermana Geertmana, Klausa Herbersa,
Francois Bougarda.
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Liber pontificalis znalazt nasladowcéw zaréwno we Wtoszech, jak i w kra-
jach polozonych na poéinoc od Alp. Najstarszym znanym przyktadem s3
gesta biskupow Metzu, napisane przez Pawla Diakona w czasie jego pobytu
na dworze Karola Wielkiego®. Nawet pobiezna lektura ujawnia zamyst reli-
gijny, jaki legl u podstaw tego dzietka. Na samym poczatku autor odwoluje
sie do Wniebowstapienia Panskiego. Pozwala mu to stwierdzi¢, ze aposto-
lowie korzystali z daru Ducha Swietego. Nastepnie wprowadza fikcyjnego
z naszego punktu widzenia Klemensa, ucznia $§w. Piotra i pierwszego rze-
komo biskupa Metzu, a takze nieprzerwang liste tamtejszych hierarchow,
ktora ciagnie do czasow sobie wspolczesnych. Nie trzeba dodawad, ze lista
ta w czesci jest rownie fikcyjna. Celem tego zabiegu bylo wykazanie, ze
wszyscy duszpasterze stojacy na czele tej diecezji korzystali z daru Ducha
Swietego i ze w tym sensie linia biskupéw Metzu jest $wieta. Wrazenie
to poteguje sie dzieki temu, ze autor niektorych jego hierarchéw kreuje
na $wietych i cudotwoércow.

Dzietko Pawta jest dobitnym przykladem tendencji ogdlniejszej: mniej
lub bardziej rozwiniete katalogi stuzyly budowie prestizu stolicy biskupiej.
Stad dazenie do zestawienia jak najdiuzszej listy dostojnikow, niekiedy nawet
0 postacie w rzeczywisto$ci nieistniejgce lub z dang stolicg niezwigzane.
Listy te siegaly w niektérych wypadkach czaséw apostolskich™, czego akurat
w warunkach polskich nie dalo si¢ zrealizowac. Ale prestiz ten wzmacniano
oczywiscie takze opisujac zastugi biskupéw. Czasem nie o sam prestiz cho-
dzilo, lecz réwniez o podniesienie rangi lokalnego Kosciota, nawet w sensie
formalnym. Rzucono w historiografii mysl, ze wczesne katalogi krakowskie
wigzaly si¢ ze staraniami tamtejszego Srodowiska koscielnego o pozyskanie
dla Krakowa godnosci arcybiskupiej*®. Ale przeciez autorzy owych tekstow
mogli realizowa¢ przy okazji najrozniejsze inne cele. Na przyklad aby broni¢
stanu posiadania biskupstwa odnotowywali wplywajace na jego rzecz daro-
wizny. Zdarzalo si¢, ze odno$ne dokumenty cytowali w calosci.

3 Pauli Warnefridi Liber de episcopis Mettensibus, MGH, Scriptores, t. 2, Hannoverae 1829,
s. 260-268; zob. M. Sot, Historiographie épiscopale et modéle familial en Occident au IX¢ siécle,
»Annales. Economies, Sociétés, Civilisations” 33, 1978, s. 433-449; tenze, Le Liber de episcopis
Mettensibus dans Uhistoire du genre ,,Gesta episcoporum”, w: Paolo Diacono. Uno scrittore
fra tradizione longobarda e rinnovamento carolingio. Atti del Convegno Internazionale di
Studi, Cividale del Friuli - Udine, 6-9 maggio 1999, red. P. Chiesa, Udine 2000, s. 527-549.

% 'W odniesieniu do pietnastowiecznego katalogu arcybiskupéw gnieznienskich tak Z. Sutowski,
Poczgtki Kosciota polskiego, w: Kosciét w Polsce, t. 1: Sredniowiecze, Krakéw 1966 (Studia
nad Historig Kosciota Katolickiego w Polsce), s. 43-44.

35 R. Michatowski, Zjazd gnieznieriski. Religijne przestanki powstania arcybiskupstwa gnieznieni-
skiego, Wroctaw 2005 (Monografie Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej. Seria Humanistyczna),
s. 24-38.

56 J. Szymanski, w: Katalogi biskupéw krakowskich, s. 6.
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Na koniec nalezy zwrdci¢ uwage na duchowy wymiar katalogéw bisku-
pow. Wiemy juz, ze mialy one opiewa¢ wielko$¢ odnosnej diecezji. Ale
wychwalanie wspanialosci biskupstwa byto aktem religijnym, poniewaz kie-
rowato mysl ku Bogu, ktory byl w ostatecznym rachunku tworca tej wielko-
$ci”’. Dlatego autorzy katalogéw pojmowali swoje dzielo jako wyraz hotdu
zlozonego Stworcy. Dla nich samych za$ opracowanie takiego tekstu byto
zastugg o eschatologicznym wymiarze. Dzigki tej zastudze mieli nadzieje na
zgladzenie swoich grzechow i jednoczesnie ofiarowywali ja w intencji zmar-
tych biskupow swojej diecezji — tych, ktérzy w katalogu byli wymienieni. Nie
czynili tego catkiem bezinteresownie. Mieli nadzieje, ze owi hierarchowie ze
swej strony beda oredowac¢ za nimi. Katalog byl zatem srodkiem do wzmoc-
nienia communio sanctorum. Z naszego punktu widzenia najwazniejsze jest
to, ze tak rozumiany katalog stawal sie jakby wspomnieniem modlitewnym,
a w kazdym razie do wspomnienia modlitewnego sktanial.

Katalog biskupéw wroctawskich opracowany przez autora pierwszej czesci
Ksiggi henrykowskiej zajmuje w dziejach gatunku miejsce swoiste. Zazwyczaj
tego typu teksty powstawaly w $rodowisku duchowienstwa katedralnego
albo w klasztorach nalezacych do biskupa danej diecezji. Henrykéw nie byt
ani katedra, ani klasztorem biskupim. Tym ciekawiej brzmi pytanie o causa
scribendi omawianego utworu.

Zestawiajac liste hierarchéw wroctawskich od pierwszego, jego zdaniem,
Hieronima, autor ograniczal si¢ zazwyczaj do informacji podstawowych. Poza
imieniem podawal rok ordynacji i $mierci, w odniesieniu do dwoch dodat,
ze zostali przeniesieni na inne stolice biskupie, piszac za$ o biskupie Piotrze
zanotowal, Ze za jego czasow mialo miejsce meczenstwo $w. Stanistawa.
Wiecej uwagi mnich henrykowski poswiecit Wawrzyncowi, i nie bez przy-
czyny: za jego rzadoéw zostal ufundowany klasztor henrykowski, hierarcha
za$§ opactwu ofiarowal dziesieciny, cho¢ - jak sie zaznacza - niezbyt duzo.
Najwiekszy, kilkustronicowy wpis dotyczy Tomasza I. Po ogolnej charakte-
rystyce dostojnika nastepuje obszerny, pelen szczegéldw opis okolicznodci,
w jakich Tomasz w dwdch darowiznach przekazal Henrykowowi dziesigciny.
Zwraca sie takze uwage na zastugi poniesione w tej sprawie zaréwno przez
poszczegolnych kanonikéw wroctawskich, jak i cala kapitule. Dwa dokumenty
biskupa w tej sprawie s3 cytowane w catosci.

Autor wzywa braci, aby gorliwie modlili sie za Tomasza i jego kapitule®®.
W innym za$§ miejscu stwierdza, co nast¢puje: trzej nast¢pujacy po sobie
opaci henrykowscy nakazali, aby za owego biskupa i cztonkéw jego kapituly,

7 W sprawie zagadnien omawianych w tym akapicie zob. M. Sot, Rhétorique et technique
dans les préfaces de Gesta episcoporum (IX°-XII¢ s.), ,Cahiers de civilisation médiévale”
28, 1985, s. 192.

8 Liber fundationis, s. 197.
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gdy umrg, po wieczne czasy sprawowano komemoracje na mszy i na wigilii;
a takze aby kazdy kaplan w czasie kazdej mszy wymienial w kanonie imie
Tomasza i Ekharda (szczegdlnie dla Henrykowa zastuzonego kanonika)>.
Chcac zacheci¢ zakonnikéw do starannej modlitwy, Piotr podaje na zakon-
czenie date roczng i dzienng $mierci rzeczonego hierarchy i trzech z imienia
wymienionych czlonkéw wroclawskiej kapituty.

Na specjalna uwage zastuguje preambula katalogu®. Oto dowiadujemy sie,
ze autor dlatego zestawil imiona biskupéw wroctawskich, aby mnisi henrykow-
scy z najwigkszym oddaniem starali si¢ modli¢ za swoich dobrodziejow. Mamy
zatem dowdd niewatpliwy: gtéwnym, jesli nie jedynym, celem powstania
dzietka historiograficznego, jakim jest katalog biskupow, sa wzgledy liturgiczne
i komemoracyjne. Powstaje jednak pytanie: benefaktorami klasztoru henry-
kowskiego byto dwdch hierarchéw wroctawskich, tymczasem autor zestawia
pelng (w swoim przekonaniu) ich liste. Jak to wyjasni¢? Odpowiedz brzmia-
taby: Wawrzyniec i Tomasz dziatali jako reprezentanci diecezji, jej za§ uoso-
bieniem nie byl taki czy inny hierarcha, lecz cata linia biskupéw wroctawskich.

Przedstawienia

Osobne miejsce w obrebie interesujacej nas problematyki zajmuja wyroby
sztuki. Wéréd nich na pierwszym miejscu nalezy wymieni¢ komplet pézno-
romanskich przedmiotéw liturgicznych, sktadajacy sie z kielicha i przyna-
leznej do niego pateny. Zestaw ten od niepamigtnych czaséw jest wlasno-
$cig katedry plockiej. Kielich i patena, wykonane ze srebra i pokryte ztotem,
odznaczajg si¢ bogatym grawerunkiem. Nie ma tu miejsca na szczegdltowy
opis tresci przedstawien. Wazne dla nas jest to, ze czar¢ kielicha, miedzy
warga a scenami obrazujacymi historie dziecinstwa Chrystusa, obiega wstega
z napisem: +DUX CONRADUS DUX BOLESLAWUS SEMOMYSL MESCO
LUDMILLA SALOMEA IVDITA IVDITA (il. 1). Natomiast na awersie pateny
widnieje wizerunek Chrystusa Pantokratora, adorowanego przez piec postaci:
umieszczonego u gory aniola nakladajacego Zbawicielowi korone, wyryta
u gory z lewej strony postac kobieca, u géry z prawej meska oraz dwie inne
postacie meskie uwiecznione u dotu po lewej i prawej stronie. Postacie ludz-
kie umieszczone u gory trzymaja w obu rekach kielich w gescie ofiarowania.
Zdaniem Ryszarda Knapinskiego, maja one na glowie ,,co§ w rodzaju dia-
demow ksigzecych™. Jest to jednak poglad odosobniony, przewaza opinia,

> Tamze, s. 199.

0 Tamze, s. 193.

61 R. Knapinski, Wartosci artystyczne kielicha z pateng Konrada Mazowieckiego, ,Notatki
Plockie” 2 (107), 1981, s. 19.
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ze artysta przedstawil postacie bez oznak wladzy®?. Wszystkie te cztery osoby
zostaly przedstawione w postaci kleczacej, dwie ze strefy dolnej wznosza
rece w blagalnym gescie. Wizerunkom ludzi towarzyszg inskrypcje: OAFIA
i DVX CONRADUS oraz - w odniesieniu do postaci wyrytych na dole -
HAZIMIRUS i SEMOVITUS (il. 2).

Wystarczy rzuci¢ okiem, aby si¢ przekona¢, ze za napisami z kielicha
i pateny kryja sie Konrad Mazowiecki i jego najblizsza rodzina: zona Agafia
oraz dzieci. Omawiane precjoza pochodza zatem z fundacji ksiecia Konrada®,
do ktérej by¢ moze dotaczyli si¢ niektdrzy cztonkowie jego rodziny. W litera-
turze przedmiotu utarl si¢ poglad, zgodnie z ktérym fundacja ta byla forma
ekspiacji. Oto w 1239 r. Konrad Mazowiecki kazal straci¢ Jana Czaple, scho-
lastyka ptockiego i wloctawskiego. Ukarany klatwa, udzielil przywilejow
Kosciotowi gnieznienskiemu, ptockiemu i wloctawskiemu®’. Ofiarowanie kie-
licha i pateny bytoby w tej sytuacji jeszcze jednym aktem zado$éuczynienia®.
Zdaja si¢ za tym przemawiaé argumenty ikonograficzne: ,,Sposéb przedsta-
wienia tych oséb podpisanych imionami - pisala Hanna Sygietynska — ich
poza, brak oznak wladzy, skromny strdj i pokutnie przyciete wlosy wraz
z blagalnym gestem rak wskazujg na ekspiacyjny charakter daru ofiarowa-
nego plockiej katedrze™®S.

Przy takim zalozeniu terminus post quem wykonania kielicha i pateny sta-
nowifaby $mier¢ Jana Czapli, czyli rok 1239. Wiekszych trudnosci nastrecza
okreslenie terminus ante quem. Kazimierz Jasinski twierdzil, ze omawiane
utensilia liturgiczne zostaly wykonane po $mierci Konrada Mazowieckiego
(31 sierpnia 1247 r.) i jego syna ksigcia Bolestawa (1248 r.). Przyjmowal jed-
noczesnie, ze sporzadzono je z inicjatywy Konrada, w nieodleglym zatem
czasie po jego zgonie®.

Przyjrzyjmy sie blizej osobom przedstawionym na patenie i wymienionym
na kielichu. Pierwszym spostrzezeniem, ktére si¢ nasuwa, jest to, ze jedyna

62 Zob. S.K. Kuczynski, O polskim mieczu koronacyjnym, ,Przeglad Historyczny” 52, 1961,
z. 3, 8. 570.

%3O kielichach mszalnych i patenach ufundowanych przez wladcéw w éredniowieczu zachod-
nioeuropejskim J. Wollasch, Kelch und Patene als herrscherliche Gaben fiir das Gedenken,
w: Mediterraneo, Mezzogiorno, Europa. Studi in onore di Cosimo Damiano Fonseca, t. 2,
red. G. Andenna, H. Houben, Bari 2004, s. 1143-1160.

64 S, Trawkowski, Po zabdjstwie scholastyka Jana Czapli, w: Personae, colligationes, facta, red.
J. Bieniak i in., Torun 1991, s. 26-32.

85 K. Jasinski, Kielich ptocki z pateng — dar ksigcia mazowieckiego Konrada I, w: Czlowiek
w spoleczenistwie Sredniowiecznym, red. R. Michalowski i in., Warszawa 1997, s. 284-285,
tam tez podana literatura.

% H. Sygietynska, Sztuka i rzemiosto artystyczne, w: Dzieje Mazowsza do 1526 roku, red.
A. Gieysztor, H. Samsonowicz, Warszawa 1994, s. 174.

87 K. Jasinski, Kielich ptocki, s. 285-286.
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osobg upamigtniong na obu przedmiotach jest Konrad. Czy da si¢ okresli¢,
jakie byto kryterium doboru postaci?®® Sprawdzmy, co o sprawie Jana Czapli
pisze Jan Dlugosz, kronikarz pézny, ale w tych fragmentach na ogét wiary-
godny®. Otéz dowiadujemy sie¢, ze w sprawe scholastyka ptockiego zamie-
szany byl nie tylko Konrad - gléwny sprawca zbrodni - lecz takze jego syn
Siemowit i Zzona Agafia. Siemowit byl tym, ktéry na rozkaz ksigcia aresztowat
Jana Czaple, z kolei za$ ksiezna kazala zwloki powieszonego skazanca powtdr-
nie powiesi¢ na drugiej szubienicy, wzniesionej w innym miejscu. Diugosz
twierdzi takze — idac tu za autorem Kroniki wielkopolskiej’® — ze w pewnym
zwigzku z ta sprawg pozostawal syn Konrada, Kazimierz. Otéz zdaniem obu
kronikarzy przyczyna zbrodni byto to, ze Kazimierz po $lubie z cérka ksie-
cia Henryka Poboznego przebywal na dworze tescia dluzej, niz ojciec sobie
zyczyl. Konrad zwloke te przypisywal namowie Jana Czapli. Historycy na
0gol watpig w prawdziwos¢ tej informacji. Niektorzy domyslaja sie jednak, ze
istotnie, scholastyk plocki naklonit mlodego ksigcia do jakiego$ czynu, ktéry
ojcu bardzo si¢ nie spodobal, i Ze to bylo przyczyng skazania’. Kazimierz
bylby zatem powodem tragedii, chociaz mimowolnym.

A jezeli tak byto istotnie, to na patenie umieszczono wizerunki ludzi tak
czy inaczej odpowiedzialnych za zbrodnig¢ na Janie Czapli. Na marginesie
zauwazmy, ze pozyskujemy w ten sposéb dodatkowy argument przemawia-
jacy za ekspiacyjnym charakterem fundacji kielicha i pateny. Ale motywy
ekspiacyjne nie wyczerpujg sprawy. Swiadczy o tym dobor imion wygra-
werowanych na kielichu. Jesli pomina¢ Konrada Mazowieckiego, zadna ze
wspomnianych tam o0séb, o ile nam wiadomo, nie miala zwigzku ze sprawa
scholastyka Jana. O jednej mozna to powiedzie¢ z calg pewnoscig: Mieszko,
zmarly we wczesnym dziecinstwie syn Konrada, w 1239 r. juz nie zyt’2

Na kielich i pateng¢ Konrada Mazowieckiego nalezy spoglada¢ oczy-
wiscie jako na dobry uczynek, ale jednoczesnie jako na bazujaca na nim
forme modlitwy. Fundujac omawiane przedmioty liturgiczne, ksigz¢ miat
nadzieje, ze zbrodnia popelniona na scholastyku ptockim zostanie wyba-
czona jemu - Konradowi — oraz wszystkim tym cztonkom rodziny, kto-
rzy w sprawe byli uwiklani. Bylo to gtéwna troska wladcy. Dlatego nie
tylko wyryto imiona odnosnych oséb na patenie, lecz takze umieszczono
na niej ich wizerunki, zgrupowano je wokol podobizny Chrystusa i uka-
zano w postawie adorujacej. Ale ksigze chcial jednocze$nie zatroszczy¢ sie

% Por. O. Balzer, Genealogia Piastéw, Krakéw 2005 (wyd. 1: 1895), s. 470-471.

% Dlugosz, Annales, lib. V-VI, s. 286-287; zob. T. Nowakowski, Zrédta Jana Diugosza do dziejow
Mazowsza XI-XIV wieku. W poszukiwaniu rocznika plockiego, Bydgoszcz 2012, s. 160-164.

70" Chronica Poloniae Maioris, wyd. B. Kiirbis, MPH s.n., VIII, Warszawa 1970, cap. 69, s. 86-87.

7L Zob. T. Nowakowski, Zrédta, s. 161-162.

72 K. Jasinski, Kielich ptocki, s. 292.
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o zbawienie czlonkéw rodziny, ktdérzy z zabdjstwem Jana Czapli nie mieli
nic wspdlnego. Z tego wlasnie powodu na kielichu obok imienia wladcy
umieszczono imiona jego dzieci.

Kazimierz Jasinski twierdzil, ze kielich i patena powstaly po $mierci
Konrada i Bolestawa. Kierowal si¢ nastepujaca przestanka: gdyby Bolestaw
wowczas zyl, to z pewnoscig — byt przeciez ksieciem ptockim - jego podobizna
wraz z imieniem znalaztaby si¢ na patenie”. Wiemy juz, ze jest to rozumowa-
nie bledne. Na patenie miejsca dla Bolestawa nie bylo, poniewaz nie miat nic
wspolnego z zabdjstwem Jana Czapli. Jest zatem mozliwe, iZ gdy omawiane
utensilia wyprodukowano, obaj wladcy jeszcze panowali. Nie ulega mimo to
watpliwosci, ze modlitwa, jaka byt kielich z patena, byla modlitwa za zywych
i umartych. Wéréd wymienionych na kielichu os6b byta przynajmniej jedna,
ktéra zmarla juz przed 1239 r. Byl to wspomniany wyzej Mieszko.

Na czym jednak owa modlitwa polegala? Jest oczywiscie mozliwe, ze kaptan
w czasie przeistoczenia lub tez szerzej — kanonu - recytowal badz myslg ogar-
nial wygrawerowane na obu przedmiotach liturgicznych imiona’™. Ale tak
niekoniecznie musialto by¢. Znaczenie imion i wizerunkéw polegalo réwniez
na czym innym. Wyjednywaly one faske Boza dzigki temu, Ze wprowadzone
byly w przestrzen sakralng”: przedmioty, na ktérych widnialy, spoczywaly na
oltarzu, ale co wiecej — znajdowaly si¢ one w najblizszym sgsiedztwie postaci
eucharystycznych. Ale réwniez sam kielich mszalny i patena uchodzily za
$wiete przedmioty. Zdaniem niektérych $redniowiecznych autoréw, kielich
symbolizowat gréb Panski, a patena przykrywajacy go kamien’. Omawiane
wizerunki i imiona wprowadzone byly takze w czas sakralny. Pokazywano
je Bogu w momencie, gdy dokonywata si¢ Najswietsza Ofiara.

Zachowaly si¢ sredniowieczne oltarze z wyrytymi imionami tak zlokalizo-
wanymi, ze kaptan w czasie mszy jedynie z trudnoscia, jesli w ogéle, mogl je
przeczytad’”’. Powstaje pytanie, czy te napisy rzeczywiscie byly przede wszystkim

73 Tamze, s. 297.

74 7. Wollasch, Kelch und Patene, s. 1150-1151, 1159-1160.

75 Zob. J. Braun, Das christliche Altargerdt in seinem Sein und seiner Entwicklung, Miinchen
1932, s. 172.

76 1. Wollasch, Kelch und Patene, s. 1150.

7 Dobrym przykladem jest mensa z oltarza w Cuxa; zob. P. Ponsich, La table de I'autel
majeur de Saint-Michel-de-Cuxa consacrée en 974, ,Les Cahiers de Saint-Michel de Cuxa”
6, 1975, s. 41-65. Przeglad materiatu dotyczacego sredniowiecznych oltarzy z napisanymi
na nich imionami: Die Altarplatte von Reichenau Niederzell, wyd. D. Geuenich i in.,
MGH, Libri memoriales et necrologia, N.S., t. 1: Supplementum, Hannover 1983, s. 17-19,
passim; C. Treffort, L’Eglise carolingienne et la mort. Christianisme, rites funéraires et
pratiques commémoratives, Lyon 1996, s. 128; taz, Inscrire son nom dans Uespace litur-
gique a Iépoque romane, ,Les Cahiers de Saint-Michel de Cuxa” 34, 2003, s. 147-160,
zwl. s. 154.
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do czytania, czy nie wazniejsza byla sama ich obecno$¢ w $wietym miejscu?’®
Zdarzalo sie¢ tez, ze imiona dobroczyncéw danego kosciota spisywano na
pergaminie, ktéry potem umieszczano przy relikwiach w jakims schowku,
np. w sepulchrum oltarzowym?. Imion z tych kartek na nabozenstwie takze
nie sposob bylo recytowac. Niekiedy na oltarzu w trakcie nabozenstwa kta-
dziono dyptychy lub ksiege zycia, nie wymieniajac wpisanych tam osdb, lecz
jedynie ogdlnie si¢ za nie modlac®. Jak widzimy, recytowanie imion przez
kaptana nie byto konieczne, zeby wyjednywa¢ taske Boza dla odnosnych
ludzi. Liczylo sie to, aby uobecnieni przez napisy (lub wizerunki) znajdowali
sie w $wietym miejscu. Zgodnie z tg zasada interpretujemy kielich i patene
Konrada Mazowieckiego.

To uwiecznione w kruszcu wspomnienie modlitewne bylo jednoczes$nie
no$nikiem pamigci o ludziach i wydarzeniach. Uzytkownicy kielicha i pateny
czytali napisy, przede wszystkim jednak patrzyli na przedstawienia figuralne.
I wiedzieli z nich, ze ksigze Konrad byt fundatorem wspaniatych wyrobéw
zlotniczych. To najmniej, co mozna powiedzie¢.

Z sytuacja analogiczng mamy do czynienia w przypadku pateny kaliskiej®!
(il. 3). Od razu zauwazmy, ze do Kalisza przybyla ona dopiero w 1819 r.,
przedtem znajdowata sie w klasztorze cysterskim w Ladzie, dla ktérego zostata
wykonana. Towarzyszyl jej pierwotnie kielich - wiemy o tym na pewno - nie
przetrwal jednak do naszych czaséw. Na rewersie srebrnej, miejscami pozfaca-
nej pateny widniejg wizerunki czterech mezczyzn, ktérych identyfikacje umoz-
liwiaja odnosne inskrypcje. Posrodku, w mitrze i z pastoratem, blogostawiac,
stoi $w. Mikolaj (identyfikacje umozliwia widniejaca na patenie inskrypcja),
po jego prawej rece ksigze Mieszko przedstawiony bez insygniow wiladzy, po
lewej — dzierzacy pastoral opat Szymon. Swiety Mikotaj obok Marii Panny
byl patronem klasztoru w Ladzie®’. Mieszko w gescie ofiarowania trzyma
kielich i patene, natomiast Szymon wyciaga prawice w kierunku Mikolaja.
U dotu, z pétkolistego otworu wylania sie posta¢ mnicha Konrada. Jedng
reke wyciaga on ku $wietemu, w drugiej trzyma zlotniczy mlotek. Wedlug

78 C. Treffort, Inscrire son nom, s. 154.

7 L. To Figureras, Fondations monastiques et mémoire familiale en Catalogne (IX°-XI° siécle),
w: Sauver son dme et se perpétuer. Transmission du patrimoine et mémoire au haut Moyen
Age, red. F. Bougard i in., Rome 2005 (Collection de I'Ecole frangaise de Rome, 351),
s. 320-323.

80 A. Angenendt, Missa specialis. Zugleich ein Beitrag zur Entstehung der Privatmessen,
,Frithmittelalterliche Studien” 17, 1983, s. 190; C. Treffort, L’Eglise carolingienne, s. 127.

81 p. Skubiszewski, Patena kaliska, ,Rocznik Historii Sztuki” 3, 1962, s. 158-213; P. Strézyk,
Kilka uwag o scenie fundacyjnej z pateny kaliskiej, ,Kwartalnik Historyczny” 113, 2006, z. 4,
s. 5-15 (w obu pozycjach literatura przedmiotu).

82 T, Ginter, Dziatalno$¢ fundacyjna Mieszka III Starego, Krakéw 2008, s. 155.
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interpretacji tradycyjnej, ktéra najpelniej wyrazil Piotr Skubiszewski, éw
ksigze to nie kto inny jak Mieszko Stary, Szymon to nieznany skadinad opat
klasztoru cysterskiego w Ladzie, a Konrad to zlotnik, ktéry wykonal patene,
takze nigdzie indziej nieposwiadczony. Wspomniany badacz na podstawie
danych stylistycznych (dzielo mogto powsta¢ najwczesniej w latach dziewigc-
dziesigtych XII w.) i historycznych datuje wyrob na lata 1193-1202. W 1191 r.
kapitula generalna cysterséw zlikwidowata klasztor w Ladzie, konwent odsy-
tajac do Lekna. W 1193 r. na prosbe Mieszka III opactwo przywrdcono i ten
fakt stanowilby terminus post quem fundacji. Natomiast 1202 to rok $mierci
Mieszka III. Zdaniem Piotra Skubiszewskiego na patenie przedstawiono
scene fundacyjng i dewocyjng zarazem. Ksigze ofiarowuje Mikolajowi uten-
silia mszalne, a gesty rak dwoch pozostalych postaci sg aktami poboznosci
skierowanymi pod adresem swigtego. W gescie opata i artysty dopatrywac sie
takze mozna modlitwy wstawienniczej w intencji Mieszka Starego®.

Czesciowo inng interpretacje zaproponowal Pawet Strézyk. Otéz badacz
ten twierdzi, ze rowniez Szymon jest ukazany na patenie jako darczynca, z tym
ze przedmiotem daru bytoby zobowigzanie do odbudowy klasztoru w Ladzie,
symbolem za$§ zobowigzania — wyciagniety w kierunku $w. Mikotaja pasto-
ral opata. Pastoral bylby tutaj znakiem poreki. Zgodnie z ta koncepcja ow
Szymon bylby opatem nie ladzkim, lecz feknenskim (w Leknie jest potwier-
dzony opat Szymon dla lat 1166/1167). W konsekwengji historyk datuje patene
na rok 1192, poprzedzajacy odnowienie klasztoru®.

Nie bedziemy si¢ ustosunkowywac do tej kontrowersji. Wazne przede
wszystkim jest dla nas to, ze rdwniez patena kaliska byla forma modlitwy.
W $wietym czasie, to znaczy w trakcie mszy i w $wietym miejscu — w bez-
posredniej bliskosci oltarza i hostii — pokazywano Bogu poboznych, modla-
cych sig¢ ludzi i ich zastugi. Byli oni uobecnieni w wyrytych wizerunkach
i imionach, modlitwa za$ jest na patenie wyrazona gestem, ale takze stow-
nie. Oto na jej otoku widnieje nastepujaca inskrypcja: + SANCTE NICOLAE
CONFESSOR DOMINI PRECIOSE ADESTO NOSTRIS PRECIBUS PIUS
AC PROPITIUS +.

Warto poszerzy¢ kwerende. Uwage zwraca gotycka, kamienna, nadnatu-
ralnej wielkosci figura, przedstawiajaca kobiete. Znajduje si¢ ona w Muzeum
Narodowym w Poznaniu (il. 4). Odkryto ja w 1945 r. zamurowang w niszy
chéru kolegiaty glogowskiej. Podstawowe opracowanie zabytku dat Janusz
Kebtowski, ktérego §ladem w ponizszym wywodzie podazamy®. Analiza

8 P, Skubiszewski, Patena kaliska, s. 193-195.

84 P, Strozyk, Kilka uwag, s. 11-13.

85 J. Keblowski, Posgg ksigzny Salomei glogowskiej, ,Studia Muzealne” 5, 1966, s. 19-48 (foto-
grafie posagu il. 21-26, s. 20-23).



Wspomnienie modlitewne (do korica XIII wieku) 265

stylu dowodzi, ze posag zostal wykonany w latach dziewigédziesiatych
XIIT w. Przyjmuje si¢ powszechnie, ze przedstawia on ksiezn¢ Salomeg, Zone
Konrada I glogowskiego i corke Wladystawa Odonica, zmarta pomiedzy 1267
a 1274 r. i pochowang w klasztorze Dominikanéw w Glogowie®. Figura jest
niepodpisana, totez do tej identyfikacji dochodzi si¢ droga posrednia. Ze zré-
det pisanych pochodzacych z XVII-XIX w. wynika, Zze w chdrze kolegiaty
znajdowat sie takze posag ksigcia Konrada I, zmarlego w 1273 lub 1274 r.
i pogrzebanego w tymze kosciele®.

Mamy zatem do czynienia z sytuacja przypominajaca zachodni chdr kate-
dry w Naumburgu. Zostat on wzniesiony okoto potowy XIII w., a odznacza si¢
tym, ze w jego $ciany wmontowanych jest dwanascie figur przedstawiajacych
fundatoréw katedry. Zauwazy¢ trzeba, ze termin ,,fundator” oznacza tutaj nie
tylko fundatora w sensie dostownym, lecz réwniez waznego dobrodzieja. Janusz
Kebtowski uwazal, ze artysta pracujacy dla kolegiaty gtogowskiej nasladowat
wz6r naumburski®. Powstaje zatem pytanie, na czym zastugi pary ksigzecej dla
katedry glogowskiej polegaty. Sprawa nie jest do konca jasna. I tutaj musimy
sie lekko zdystansowaé od wywodow Kebtowskiego. Wiadomo na pewno,
ze Konrad I ofiarowat kolegiacie wie§ Studzionki, obdarzajac posiadlos¢ te
immunitetem (co prawda za darowizne kazal sobie zaplaci¢ 60 grzywien)®.
Przypuszcza sie tez, ze dokonat on translokacji kolegiaty z terenu zakladanego
wowczas miasta lokacyjnego na grdéd, do jej ostatecznej siedziby, czyli do $wig-
tyni, w ktdérej wzniesiono omawiane wyzej posagi. Informacje na ten temat
pochodzg jednak ze zrodet poznych®. Niekiedy z Konradem wigze sie budowe
pdznoromanskiej, trojnawowej bazyliki ceglanej, ktora stata si¢ siedzibg kole-
giaty. Problem polega jednak na tym, Ze bazylika ta jest ostatnio datowana
na podstawie detalu architektonicznego na lata 1220-1240, a wigc na okres
poprzedzajacy panowanie ksiecia®. Ale moze mial racje Keblowski, twierdzac,
ze wladca przyczynit sie do jej wykonczenia®>. W kazdym razie péznoéred-
niowieczne zrodla $laskie uwazajg go za fundatora omawianego kosciota®.

8 K. Jasinski, Rodowdd Piastéw slgskich, wyd. 2, Krakow 2007, s. 128.

87 Tamze, s. 127-128.

88 J. Kebtowski, Posgg, s. 42.

898U, 111, Graz-Kéln 1984, nr 166, s. 117.

%0 J. Keblowski, Posgg, s. 34-36.

1 7. Swiechowski, Architektura romariska w Polsce, Warszawa 2000, s. 61; zob. tez T. Koza-
czewski, Glogow sredniowieczny do korica XIII w., Glogéw 2006, s. 70-71 (praca wydana
pos$miertnie).

92 J. Keblowski, Posgg, s. 36.

93 Nagrobki xigzgt szlgskich, wyd. A. Bielowski, MPH, III, Lwow 1878, s. 713; Kronika xigzqt
polskich (Chronica principum Poloniae), wyd. Z. Weclewski, tamze, s. 494. Trzeba zdawac
sobie sprawe z tego, ze w $redniowieczu dobroczynce kosciota czesto za fundatora uwazano
niejako na wyrost; zob. C. Jaggi, Donator oder Fundator? — Zur Genese des monumentalen
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Co do Salomei, nic nie da si¢ powiedzie¢ konkretnego o jej zastugach.
Wiadomo tylko, ze pozostawila po sobie pamiec jako osoba, ktora w dzie-
jach kolegiaty odegrala duza role. Julius Blaschke przytoczyl w swoim opra-
cowaniu historii Gtogowa tekst wygladajacy na legende fundacyjna, zgodnie
z ktérym to Salomea, dzialajagc wedlug Bozej wskazowki, okreslita miejsce,
na ktérym nalezy wybudowac interesujgcy nas ko$ciot*. Badacz nie podat
jednak informacji, co to jest za zrédlo i kiedy powstato.

Janusz Keblowski podejrzewal, ze fundacja posagéw byta — owszem -
aktem wdzigcznosci ztozonym dobroczyncom, ale ponadto manifestacja
polityczng dokonang w atmosferze, jaka pozostawil po sobie spér Henryka
Probusa z biskupem wroctawskim Tomaszem II*°. Czynniki koscielne, upa-
mietniajac Konrada I i jego przywileje dla Kodciota (peten immunitet eko-
nomiczny i sadowy), chcialy zjedna¢ ksiecia glogowskiego Henryka III dla
programu politycznego, ktdry stronie koscielnej odpowiadat.

Z punktu widzenia naszych zainteresowan wazny jest jednak inny aspekt
zagadnienia: oto umieszczajac posagi w chodrze, nieopodal gtéwnego olta-
rza, wprowadzono je w $wietg przestrzen. Zgodnie ze sredniowiecznym
sposobem pojmowania, figury uobecnialy przedstawionych przez siebie
ludzi®®. Totez w odprawianych w chérze nabozenstwach brali udzial Konrad
i Salomea, czerpiac z tego na tamtym $wiecie pozytki duchowe. A zatem
na umieszczenie omawianych posagéw w chorze nalezy spogladaé jako na
swego rodzaju wspomnienie modlitewne. Ale to umieszczenie bylo jed-
nocze$nie upamigtnieniem w znaczeniu najzupetniej ziemskim i docze-
snym. Figury wszystkim przypominaty o Konradzie i Salomei i o ich zastu-
gach. A przypominajac - i znéw powracamy do sfery religijnej — zachecaly
do modlitwy za nich”.

Sposréd zrodel ikonograficznych pozostaly nam jeszcze do omdwienia
tympanony fundacyjne, zdobigce niegdy$ nadproza kosciotéw. Sa to: tym-
panon z kosciota Marii Panny na Piasku we Wroctawiu (obecnie tamze, ale
wmurowany wtornie, il. 5), tympanon z ko$ciota $w. Michata na wroctawskim

Stifterbildes, ,,Georges-Bloch-Jahrbuch des Kunsthistorischen Instituts der Universitat Ziirich”
9/10, 2002/2003, s. 27-45, zwl. s. 29-30.

%4 . Blaschke, Geschichte der Stadt Glogau und des Glogauer Landes, Glogau 1913, s. 78.

% J. Keblowski, Posgg, s. 38.

% 0.G. Oexle, Memoria und Memorialbild, w: Memoria. Der geschichtliche Zeugniswert,
s. 384-440.

97 W odniesieniu do figur naumburskich zob. C. Kunde, Stiftung und Memoria. Der Stifter im
Bild, w: Der Naumburger Meister. Bildhauer und Architekt im Europa der Kathedralen, t. 2,
red. G. Siebert, Petersberg 2012 (Schriftenreihe der Vereinigten Domstifter zu Merseburg
und Naumburg und des Kollegiatsstifts Zeitz, 4), s. 798-810; historia badan: G. Straehle,
Der Naumburger Meister in der deutschen Kunstgeschichte. Einhundert Jahre deutsche Kunst-
geschichtsschreibung. 1886-1989, Miinchen 2009.
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Olbinie*® (obecnie w Muzeum Architektury, Wroctaw, il. 6), tympanon
z kosciota Norbertanek pw. Tréjcy Swietej w Strzelnie (tamze, wmurowany
wtoérnie) oraz tympanon z rotundy $w. Prokopa®, takze w Strzelnie (tympanon
znajdowal sie tam do czas6w wojny, obecnie dysponujemy jego fragmentami
i kopig calosci, il. 7). Pierwsze trzy zawierajg inskrypcje!®. Teksty epigraficzne
pozwalaja na do$¢ precyzyjne datowanie obiektow wroctawskich, poniewaz
identyfikacja osob, o ktérych w nich mowa, nie nastrecza trudnosci, a takze
dlatego, ze o osobach tych stosunkowo duzo wiemy. Dzigki temu mozemy
stwierdzi¢, ze tympanon na Piasku powstal okoto 1150 r.'%, natomiast tym-
panon na Olbinie w latach sze$¢dziesiatych lub siedemdziesigtych XII w.!%2
Datowanie obiektow strzelenskich: przetom XII i XIII w. — oparte jest na
innego typu przestankach. Najpierw wchodzi w gre argument archeologiczny:
oba koscioly strzelenskie — rotunda i bazylika klasztorna — powstaly najwcze-
$niej u schytku XII w.'%%, a analiza stylistyczna tamtejszych tympanonéw wska-
zuje wilasnie na przetom XII i XIII w.' Nota bene nieprawdziwy okazuje si¢
dlugo pokutujacy poglad, jakoby wszystkie cztery tympanony zostaty wyko-
nane przez ten sam warsztat. Wskazuje na to chronologia, ale takze analiza

% Por. jednak poglad D. Grossmanna, ktéry dopuszcza mozliwo$é, ze tympanon znajdowat
sie w innym kosciele na Olbinie; tenze, Ein Strich zu viel - das Jaxa-Tympanon zu Breslau,
»Jahrbuch der Schlesischen Friedrich-Wilhelms-Universitit zu Breslau” 35, 1994 [1995],
s. 16, 25.

Jest to patrocinium pézne, dopiero osiemnastowieczne; R. Kabacinski, O patrocinium
sw. Prokopa w Strzelnie, w: Archeologia architektury, red. J. Olczak, J. Chudziakowa, Torun

1990 (Acta Universitatis Nicolai Copernici. Archeologia, 13. Nauki Humanistyczno-Spo-
teczne, 184), s. 29-40.

Opracowanie tych inskrypcji daje T. Pléciennik, Les inscriptions des tympans polonais
relatives aux fondations d’églises, w: Epigraphie et iconographie. Actes du Colloque tenu
a Poitiers les 5-8 octobre 1995, red. R. Favreau, Poitiers 1996 (Civilisation Médiévale, 2),
s. 201-209; zob. tez M. Plezia, Strzeleriski epigram wotywny, w: Strzelno romaviskie. Zbior
studiéw, Strzelno 1972, s. 33-37.

Z. Swiechowski, Czy istniejg relacje pomigdzy rzezbg romariskg Wielkopolski i Slgska?,
»Rocznik Leszczynski” 9, 1989, s. 162.

Przeglad stanowisk daje T. Ptociennik, L’épigraphie du tympan de Iaxa a@ Wroctaw, ,,Cahiers
de civilisation médiévale” 40, 1997, s. 109.

J. Chudziakowa, Zespot architektury romariskiej w Strzelnie w Swietle najnowszych badan,
w: Archeologia architektury, s. 5-27. Zdajemy sobie sprawe z tego, ze datowanie obiektow
strzelefiskich na przetom XII i XIII w., przeprowadzone przez J. Chudziakows i Z. Swie-
chowskiego (zob. przyp. nastepny), nie jest przez wszystkich zaakceptowane; zob. K. Hew-
ner, Piotr Wlostowic czy Piotr Wszeborowic. O fundacji i fundatorze klasztoru fundatorow

w Strzelnie, ,Nasza Przeszio$¢” 94, 2000, s. 47-84.

Z. Swiechowski, Czy istniejg relacje, s. 167-168. Tympanon z rotundy jest wczesniejszy,
moze nawet o kilkadziesiat lat — twierdzi Z. Sroka, Romariskie tympanony w strzeleriskiej
bazylice i rotundzie, Bydgoszcz 2003, s. 52. Tak samo juz wczeéniej K. Hawner, Piotr

Wrhostowic, s. 61-62.
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stylistyczna. Obiekt z Piasku powstal pod wplywem sztuki mozanskiej'®, obiekt
z Olbina - langwedockiej'*, a obiekty strzeleniskie wykazuja zwigzki stylistyczne
z Saksonig'”’. Ale i tympanony strzelenskie wyszly z réznych warsztatow'®.

Tematem ikonograficznym omawianych dziel sztuki jest fundacja kosciota.
Na tympanonie z Piasku stojaca niewiasta ofiarowuje tronujgcej Madonnie
z Dziecigtkiem model $wiatyni'®. Po drugiej stronie Madonny w pozie modli-
tewnej stoi mtody mezczyzna, lekko uginajac kolana. O darowaniu kosciota
pisze sie takze w umieszczonej tam inskrypcji, przy czym nadmienia sie, ze
ofiarodawcy byla zaréwno kobieta, jak i mezczyzna. Z tekstu dowiadujemy
sie, Ze owg niewiastg jest Maria, a mezczyzng jej syn Swietostaw. Wiadomo
skadinad, ze chodzi tutaj o zone i syna Piotra Wlostowica, przedmiotem zas
daru byl koséciét Kanonikéw Regularnych na wroctawskim Piasku.

Z bardziej rozbudowanym programem ikonograficznym mamy do czynienia
w przypadku tympanonu z Otbina. Elementem dominujgcym jest postaé tro-
nujgcego Chrystusa w mandorli. Po obu jego bokach ukazano par¢ donatordéw,
ktdrych identyfikacje utatwiaja inskrypcje: po lewej stoi Bolestaw Kedzierzawy
i jego syn Lestek, po prawej moznowladca Jaksa (chodzi o zigcia Piotra
Wlostowica) w towarzystwie zony Agaty. Bolestaw i Jaksa niosa po modelu
$wigtyni, przy czym z napisu na modelu polskiego wladcy wynika, ze chodzi
o kosciol w Bytomiu. O darowiznie kosciolow pisze si¢ w odnosnej inskrypcji.
Na tympanonie ukazano z jednej strony fundacje¢ $wiatyni §w. Michala na
Otlbinie dokonang przez Jakse, z drugiej strony akt ofiarowania kaplicy
w Bytomiu przez ksiecia na rzecz klasztoru $w. Wincentego na tymze Olbinie.
Tympanon ze $§wigtyni Norbertanek pw. Tréjcy Swietej w Strzelnie ukazuje
$w. Anne z Marig Panng dziecigciem na rekach i po jej bokach dwoje wier-
nych na kleczkach: mezczyzne ofiarowujacego $wigtej koscidt oraz niewiaste
trzymajaca otwartg ksiege"'. Z inskrypcji wynika, ze jest to dar, ktérym blizej
nieokreslony Piotr oddaje czes¢ matce Marii Panny. Trudno z calg pewnosciag

105 M. Morelowski, Tympanon Marii Wlostowiczowej na tle wroctawskiej rzezby XII wieku,
Wroctaw 1950 (Sprawozdania Wroctawskiego Towarzystwa Naukowego, 4, Dodatek 1).
K. Maczewska-Pilch, Tympanon fundacyjny z Otbina na tle przedstawieri o charakterze
donacyjnym, Wroctaw 1973 (Wroclawskie Towarzystwo Naukowe. Rozprawy z Historii
Sztuki, 9), s. 51-52; zob. tez T. Ptociennik, L’épigraphie, s. 118.

Z. Swiechowski, Czy istniejg relacje, s. 168; tam réwniez uwagi co do proweniencji stylu
tympanonéw wroctawskich. Warsztat wloski widzi w nich jednak K. Hawner, Piotr Wio-
stowic, passim.

Z.. Swiechowski, Strzelno romariskie, Pozna 1998, s. 57-58.

Sztuka polska przedromariska i romatiska, t. 1-2, red. M. Walicki, Warszawa 1971, s. 782.
Tamze, t. 2, s. 783. Tympanon ten jest uszkodzony, brakujace elementy uzupelnia si¢ na
podstawie osiemnastowiecznych rysunku i miedziorytu; zob. K. Maczewska-Pilch, Tym-
panon, il. 3 i 4 poza tekstem.

UL Sztuka polska przedromatiska, t. 2, s. 760.
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ustali¢, kim byl éw Piotr. Niektorzy badacze widza w nim Piotra Wlostowica,
inni Piotra Wszeborowica'?. Jedno jest natomiast pewne: przedmiotem fun-
dacji byla wspomniana bazylika.

Tuz kolo niej wznosi si¢ rotunda, wybudowana w tym samym czasie co
tamten kos$cidt lub nieco wczesniej. Zachowala sie wspdtczesna kopia tympa-
nonu z przedstawieniem fundacji rotundy: siedzacemu posrodku Chrystusowi
mezczyzna ofiarowuje model dokladnie odzwierciedlajacy jej wyglad, po
drugiej za$ stronie ukazano zwrocong ku Zbawicielowi niewiaste z ksiega'”.
Poniewaz na obiekcie nie ma inskrypcji, nie jest mozliwe zidentyfikowanie
darczyfncow!™.

Zagadnienie funkgji, ktére mialy spelnia¢ omawiane tympanony, rozpa-
trywa¢ mozna na réznych poziomach. Trzeba si¢ oczywiscie liczy¢ z tym,
ze zleceniodawcy kierowali si¢ motywami najzupelniej $wieckimi. Zalozenie
kosciofa, a tym bardziej klasztoru, znacznie podnosito prestiz danego moz-
nowladcy. Stawalo si¢ jakby legitymacja przynaleznosci do warstwy arysto-
kratycznej, w niektorych wypadkach fundatora sytuowato blisko sfery monar-
szej'™. Dlatego tez unaocznienie tej chwalebnej zastugi przez umieszczenie
odpowiedniej plaskorzezby w miejscu tak widocznym jak wejscie do $wiatyni
bylo manifestacja wysokiej pozycji w hierarchii spotecznej. Ale w zamierze-
niu zleceniodawcow odbiorcg komunikatu mogl by¢ nie tylko cztowiek, lecz
takze Bog i $wigci. To przed ich oczami umieszczano te wielka zastuge, przy
czym w niektorych wypadkach komunikat przedstawienia ikonograficznego
wzmacniata odpowiednia inskrypcja. ,QVE FERT JACXO DEVS SUSCIPE
TEMPLA PIV[S]” - czytamy np. na tympanonie z Olbina™®.

112 7ob. np. M. Plezia, Strzeletiski epigram, s. 36; B. Kiirbis, Dzieje fundacji strzeleriskiej

w swietle dokumentow, w: Strzelno romatiskie. Zbiér studiéw, s. 49. Rozwazana jest row-

niez hipoteza, w mysl ktdrej darczynca przedstawionym na tympanonie miatby by¢ patron

klasztoru strzelenskiego Krystyn, obecny na uroczystosci dedykacji kosciota w 1216 r.,

by¢ moze tozsamy z wojewoda mazowieckim o tym samym imieniu, zamordowanym

przez Konrada Mazowieckiego; zob. Z. Sroka, Romatiskie tympanony, s. 57. Jest to jednak

malo prawdopodobne. W inskrypcji stwierdza si¢ wyraznie, ze hoc dono, ,tym darem”,

a wiec darem wyobrazonym na plaskorzezbie osoba, ktéra czci §w. Anne, jest Piotr, a wigc

nie Krystyn.

Sztuka polska przedromariska, t. 2, s. 760.

114 por. jednak B. Kiirbis, Dzieje fundacji, s. 49.

15 H, Manikowska, Princeps fundator w przedlokacyjnym Wroctawiu. Od Piotra Wlostowica
do Henryka Brodatego, w: Fundacje i fundatorzy w Sredniowieczu i epoce nowozytnej, red.
E. Opalinski, T. Wislicz, Warszawa 2000, s. 37-57, zwl. s. 44-49; K. Skwierczynski, Fun-
dacje moznowtadcze w Polsce XI i XII wieku. Mozni i ich fundacje jako problem badawczy,
w: Animarum cultura. Studia nad kulturg religijng na ziemiach polskich w Sredniowieczu,
t. 1: Struktury koscielno-polityczne, red. H. Manikowska, W. Brojer, Warszawa 2008,
S. 63-93.

16 T, PYociennik, Les inscriptions, s. 203.
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W kontekscie niniejszych rozwazan na podkreslenie zastuguje inny aspekt
zagadnienia. Widok tympanonéw fundacyjnych zachecal duchowienstwo
i wiernych do modlitwy za przedstawionych na ptaskorzezbie dobrodziejow,
ktérzy tak bardzo si¢ zastuzyli dla Kosciota pojetego jako calos¢ i dla lokalnej
spolecznosci — do modlitwy prywatnej, ale takze do gorliwszego sprawowa-
nia modlitwy liturgicznej"’.

Nie ma tu miejsca na badania genealogiczne nad moznowladztwem pol-
skim XII-XIII w. Wystarczy, jesli si¢ odwotamy do ustalen Janusza Bieniaka
dotyczacych kregu rodzinnego Piotra Wlostowica. Z badan tego historyka
wynika, ze panowie na Strzelnie, fundatorzy obu wzniesionych tam kosciotow
romanskich, byli potomkami Piotra™. W tej sytuacji na tympanony fundacyjne
spoglada¢ nalezy nie tylko jako na wyraz etosu arystokratycznego w ogole,
lecz jako na wyraz etosu tej jednej rodziny moznowladczej. Wszystkie one
bowiem powstaly w jej kregu. Ona wigc w szczeg6lnym stopniu chelpita sie
dzialalnoscig fundacyjng, ona tez uzywata tympanonu fundacyjnego jako
srodka, wokot ktorego ogniskowac si¢ miato wspomnienie modlitewne.

* * *

Podsumujmy. Modlitwa wstawiennicza za inng osobe zywa lub umarta
byta w chrzescijanstwie sredniowiecznym zjawiskiem wszechobecnym. W kon-
sekwencji wszechobecne byly materialne korelaty tej modlitwy. Stuzyly one
zachowaniu pamieci o osobie, w intencji ktérej dokonywano komemora-
¢ji, czasem w okreslonych okoliczno$ciach same stawaly sie komemoracja.
Wizerunek fundatora na patenie sktanial duchownych, aby prosi¢ niebiosa
o wieczne zbawienie dla niego, ale jednoczesnie w czasie mszy wizerunek ten
sam stawal sie forma modlitwy. Ksiega bracka byta spisem cztonkéw bractwa,
ale polozona w czasie nabozenstwa na oltarzu - s3 na to dowody z Europy
Zachodniej — przeksztalcala si¢ w intercesje za ludzi tam wymienionych. Ale
wszystkie te materialne korelaty utrwalaty pamie¢ o ludziach i zwigzanych
z nimi wydarzeniach w znaczeniu catkowicie $§wieckim i doczesnym.

17 A. Seeliger-Zeiss, Epigrahie et iconographie des portes romanes en Bade-Wurtemberg,
w: Epigraphie et iconographie, s. 219; U. Kalbaum, Romanische Tiirstiirze und Tympana
in Siidwestdeutschland. Studien zu ihrer Form, Funktion und Ikonographie, Miinster 2011
(Studien zur Kunst am Oberrhein, 5), s. 115.

118 7 Bieniak, Polska elita polityczna XII w. (Czes¢ III A. Arbitrzy ksigzqt — krgg rodzinny Piotra
Wiostowica), w: Spoleczeristwo Polski Sredniowiecznej, t. 4, red. S.K. Kuczynski, Warszawa
1990, s. 44-46, 53-64.



1. Kielich ufundowany przez Konrada Mazowieckiego
dla katedry plockiej, pierwsza potowa XIII w.

2. Patena ufundowana przez Konrada Mazowieckiego dla kate-
dry ptockiej, pierwsza potowa XIII w.



3. Patena kaliska z kolegiaty NMP w Kaliszu, dar Mieszka III Starego, koniec XII-poczatek
XIIT w.



5. Tympanon fundacyjny z koéciota NMP na Piasku we Wroclawiu, potowa XII w.



6. Tympanon z koéciota Archaniota Michata na wroctawskim Olbinie (tzw
Jaksy), ok. 1160-1163

7. Tympanon z rotundy $w. Prokopa w Strzelnie, przetom XII i XIII w.

. tympanon





