Zbigniew Dalewski

W poszukiwaniu poprzednikéw -
pierwsi Piastowie
i ich wizja wlasnej przesztoéci

W liscie dedykacyjnym, dofaczonym do ofiarowanej przez Matylde Szwabska
Mieszkowi II ksiegi obrzedow, jego redaktor, jak wiadomo, poswiecil wiele
uwagi rzagdom polskiego wladcy, przedstawiajac go jako monarche, ktory
wyniesiony zostal do godnosci krélewskiej przez samego Boga i urzeczy-
wistnial w podejmowanych przez siebie dziataniach ideat chrzescijanskiego
krolal. Wymieniajac liczne cnoty i wspaniale dokonania Mieszka, redaktor
listu wspomnial takze o jego poprzednikach — predecessores. Odnoszaca si¢
do nich informacja nie jest szczegélnie rozbudowana. Z listu dowiadujemy sie¢
jedynie, ze zaden z nich nie wznidst tylu kosciotéw, co Mieszko?. Stwierdzenie
to ma bez watpienia charakter retoryczny®. W poréwnaniu dokonan Mieszka
z osiggnigciami jego poprzednikdw, uwypuklajacym niezwykly rozmach jego
przedsiewzie¢ fundacyjnych, widzie¢ nalezaloby w pierwszym rzedzie zabieg
stylistyczny, stuzacy mocniejszemu zaznaczeniu, stanowigcej ni¢ przewod-
nig, rozwijanej w liScie narracji mysli o jego wyjatkowym zaangazowaniu
w wypelnianie zadan stojacych przed chrzescijanskim wiladca. Przywotanie
postaci poprzednikéw Mieszka wpisywalo jednak jednoczesnie jego wladze
w dluzszy, siegajacy w przesztos¢ ciag sukcesji i wskazywato na jej zakorze-
nienie w utrwalonej, stanowigcej punkt odniesienia dla sprawowanych przez
niego rzagdow, monarszej tradycji.

Zob. np. B. Kiirbis, Epistola Mathildis Suevae, w: Kodeks Matyldy. Ksiega obrzedow z kartami
dedykacyjnymi, wyd. B. Kiirbis, Krakéw 2000 (Monumenta Sacra Polonorum, 1), s. 49-83;
R. Michatowski, Princeps fundator. Studium z dziejéw kultury politycznej w Polsce X-XIII wieku,
Warszawa 1989, s. 85-119; A. Pleszczynski, Niemcy wobec pierwszej monarchii piastowskiej
(963-1034). Narodziny stereotypu. Postrzeganie i cywilizacyjna klasyfikacja wtadcow Polski
i ich kraju, Lublin 2008, s. 253-282; P. Wiszewski, Domus Bolezlai. W poszukiwaniu tradycji
dynastycznej Piastow (do okoto 1138 roku), Wroctaw 2008, s. 74-84.

Epistola Mathildis Suevae [edycja tekstu], w: Kodeks Matyldy, s. 139: ,,Quis enim predeces-
sorum tuorum tantas erexit aecclesias?”.
3 Por. B. Kiirbis, Epistola Mathildis Suevae, s. 56 nn., 82 nn.
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Z listu nie wynika wprost, kogo jego autor mial na mygli, piszac o poprzed-
nikach Mieszka*. W pierwszym momencie mozna by sadzi¢, ze chodzito mu
o wczesniejszych piastowskich wladcow. W dalszej partii listu wspomina si¢
bowiem o Bolestawie Chrobrym, chociaz nie zostaje on przywotany z imie-
nia. Co wiecej, wskazuje si¢, ze wlasnie postepujac za wzorem swojego ojca,
Mieszko obraca si¢ w kregu spraw niebianskich®. Wszakze przedstawiajac
panowanie Mieszka z jednej strony jako kontynuacje, z drugiej za$ jako
rozwiniecie czy tez dopelnienie rzagdéw Boleslawa, redaktor listu Matyldy
brat pod uwagg, jak mozna sadzi¢, nie tylko faczace ich pokrewienstwo. Nie
mniej istotne byly w tym przypadku inne jeszcze wzgledy. W tym miejscu
warto zwroci¢ uwage na kontekst, w jakim pojawia si¢ w liscie informacja
o poprzednikach Mieszka. Przywotlani oni zostali w poczatkowej partii listu,
w ktorej mowa jest o dokonaniach polskiego wtadcy, dowodzacych, ze zostat
on stusznie wyniesiony przez Boga do krolewskiej godnosci. Wydaje sie zatem,
ze Taczace ich z Mieszkiem wiezi okreslata w rozumieniu redaktora listu nie
tyle wspolnota krwi, wspolnota rodu czy dynastii, ile raczej wspolnota krolew-
skiego urzedu i w rezultacie we wspomnianych w licie jego poprzednikach
widzie¢ nalezaloby nie tyle jego piastowskich przodkéw, ile raczej poprzed-
nikéw w sprawowaniu krélewskiej wtadzy. Za takim rozumieniem znaczenia
przywolanego w liscie terminu przemawia jeszcze jedna przestanka.

W kodeksie bezposrednio po liscie umieszczono miniature przedstawia-
jaca — jak wyjasniat widniejacy nad nig dwuwiersz — Matylde wreczajaca ksiege
zasiadajagcemu na tronie Mieszkowi®. W dwuwierszu zaznaczono, ze ofia-
rodawczyni kodeksu jest corka ksigcia Szwabow Hermana. W odniesieniu
do Mieszka ograniczono si¢ jedynie do odnotowania jego krolewskiej godno-
$ci, uzewnetrznionej na miniaturze w koronie, widniejacej na gtowie ukaza-
nego na niej wtadcy, oraz w trzymanym przez niego berle’. Nie wspomniano,
ze jest on krolem Polski czy tez Polakow badz Stowian. Rowniez w liscie
brak informacji na ten temat. Mowa jest tylko o krélu Mieszku. Watpliwe,
aby mozna bylo w tym przypadku moéwic¢ o nieuwadze czy niedopatrzeniu
ze strony redaktora listu. Mozna sadzi¢ raczej, ze kwestia ta nie miata dla
niego wigkszego znaczenia. Jego zamiarem bylo bowiem zaprezentowanie
panowania Mieszka nie jako wladcy polskiego, lecz jako powotanego przez
Boga krola, ktéry z pieczolowitoscig przewyzszajaca innych wyrdéznionych

4 Por. P. Wiszewski, Domus Bolezlai, s. 77.

> Epistola Mathildis Suevae, s. 139: ,Paternis nempe exemplis ammonitus, totus penes uersaris
in celestibus...”.

6 Zob. J. Pietrusifiski, Epistola Mathildis Suevae. O zaginionej miniaturze, ,Studia Zrédloznaw-
cze” 26, 1981, s. 53-72; P. Strozyk, Miniatura, w: Kodeks Matyldy, s. 84-89.

7 Epistola Mathildis Suevae, s. 140: ,HUNC LIBRUM REGI MAHTHILT DONAT MISEGONI /
QUAM GENUIT CLARUS SUEUORUM DUX HERIMANNUS”.
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krélewska godnosciag wtadcow wypelnia obowiazki faczace si¢ z urzedem
krolewskim. W takim ujeciu sprawy uzasadnione wydaje si¢ przypuszczenie,
ze zawarta w licie pochwala krolewskich rzagdéw Mieszka nie mogla odwo-
tywac¢ si¢ do rzadow jego piastowskich przodkow, lecz musiata uwzgledniaé
rzady wczesniejszych, panujacych przed nim krélow. Jakich jednak krdlew-
skich poprzednikéw, poza Bolestawem Chrobrym, ktéry sprawowat kro-
lewskie rzady zreszta zaledwie przez kilka miesiecy, mogt mie¢ Mieszko II?
Pewnych wskazéwek w tym wzgledzie dostarcza, jak mozna sadzi¢, inny
jeszcze fragment listu.

Pominigcie w liscie informacji o zasiegu wladztwa Mieszka nie oznacza,
ze nie natraflamy w nim na zadne dane dotyczace podlegtej jego wladzy
wspolnoty. Wprost przeciwnie. Redaktor listu bardzo dokladnie wskazuje,
kim byli poddani Mieszka. Dowiadujemy si¢ bowiem, ze zostal on powolany
przez Boga do wladania ludem $wietym - ad regendum populum sanctum?®.
Na pierwszy rzut oka mogloby sie¢ wydawac, ze za stwierdzeniem tym kryje
sie jedynie kolejne przypomnienie o religijnej w swej istocie naturze kro-
lewskiego urzedu i zwigzanej z nig, cigzacej na piastowskim wiadcy, odpo-
wiedzialnosci za powierzony jego pieczy lud Bozy. Niewykluczone jednak,
iz ze sformulowaniem tym mogtly si¢ taczy¢ w zamierzeniu redaktora listu
dodatkowe jeszcze znaczenia. Uwaga o przekazaniu przez Boga Mieszkowi
wladzy nad $wigtym ludem pojawia si¢ bowiem w omawianej juz poczatko-
wej partii listu, poswigconej wspanialym dokonaniom piastowskiego wtadcy,
i wydaje si¢ pozostawaé w bezposrednim zwigzku z informacjg dotyczacy jego
poprzednikéw. W rezultacie nasuwa si¢ domyst, ze wlasnie wladza nad $wie-
tym ludem stanowi¢ miata w przekonaniu redaktora listu podstawowy punkt
odniesienia dla taczacych ich relacji, co pozwala widzie¢ we wspomnianych
przez niego wczesniej poprzednikach Mieszka dawniejszych krolow, kto-
rzy w przeszlosci — podobnie jak obecnie on - zostali powotani przez Boga
do przewodzenia Jego ludowi.

Trudno rozstrzygaé, w jakim stopniu w przedstawionej w liscie Matyldy
koncepcji krolewskiej wladzy Mieszka II znalazly odzwierciedlenie poglady
formulowane w tym zakresie na dworze piastowskim. Nie ma zatem pew-
nosci, czy w otoczeniu polskiego wladcy rzeczywiscie odnoszono do niego
wyobrazenia o zakorzenieniu jego wladzy w tradycji krélewskich sukcesji
i podzielano przekonanie redaktora listu o przystugujacym Mieszkowi miej-
scu w dilugim poczcie wltadcow, sprawujacych z Boskiego nadania rzady
nad ludem $wietym. Redaktor listu w pelni zdawal sobie sprawe z tego,
ze krélestwo piastowskie miato bardzo krotka metryke. Wskazuje wprost,
ze dopiero za czaséw ojca Mieszka podlegly jego wladzy lud zostal nawr6cony

8 Tamze, s. 139.
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na chrzescijanstwo, a rdwniez — jak zdaje si¢ sugerowa¢ — sam adresat listu
musial trudzi¢ si¢ ,,nad oddaniem Bogu dusz uwiedzionych diabelskich
podstepem™. Z pewnoscig tez w petni byt §wiadomy negatywnych reakgji,
jakie piastowskie koronacje wywotaly w réznych $rodowiskach w Rzeszy
i watpliwosci dotyczacych ich prawomocnosci. Wszystkie pozostate prze-
kazy zrédlowe pochodzace z terenu cesarstwa, wspominajace o koronacjach
badz krélewskim tytule pierwszych Piastow, przedstawiaja je w sposob jed-
noznaczny w kategoriach uzurpacji, przywlaszczenia sobie przez nich niena-
leznej im godnosci'. Zmuszenie Mieszka przez cesarza Konrada IT w 1032 r.
do rezygnacji z korony jasno dowodzi, ze dwoér cesarski nie zamierzal si¢
godzi¢ z krolewskim wywyzszeniem Piastow, postrzegajac je jako narusze-
nie jego praw i zagrozenie dla wlasciwego porzadku rzeczy". Fundatorka
przeznaczonego dla Mieszka kodeksu, Matylda Szwabska, byta matka kontr-
kandydata Konrada II w zabiegach o przejecie tronu po $mierci Henryka II
w 1024 r., Konrada Mtodszego. Popierajacy go mozni, wérod ktérych wazng
role ogrywali panowie lotarynscy, w tym drugi maz Matyldy, ksiaz¢ Gornej
Lotaryngii Fryderyk II, nie od razu chcieli pogodzi¢ si¢ z wyborem Konrada II.
Ostatecznie dopiero w 1027 r. nowemu krélowi udato si¢ ztamaé opér opo-
zycji 1 uzyska¢ powszechne uznanie'>. Z tymi wydarzeniami zwyklo si¢ tez
przewaznie faczy¢ powstanie kodeksu Matyldy, widzac w nim $wiadectwo
podjecia przez kregi niechetne Konradowi II staran o nawigzanie kontaktow
z polskim wladca, a nawet by¢ moze pozyskania jego poparcia dla dzialan
przeciw nowemu krélowi®. W tym kontekscie w ofiarowanym mu wspania-
lym darze widzie¢ by mozna swoista manifestacje ze strony Matyldy i zwia-
zanych z nig $rodowisk uznania dla kwestionowanego przez Konrada II
krélewskiego tytulu piastowskiego wladcy. Niewykluczone zatem, ze zawarta
w liscie dofaczonym do przekazanej Mieszkowi ksiegi obrzedéw pochwata
jego krolewskich rzadéw, przedstawiajaca go jako uciele$nienie cnot ideal-
nego chrzescijanskiego krola, dowodzaca tym samym, ze godzien on jest
sprawowania kroélewskiej godnosci, odwolywala sie w pierwszym rzedzie

° Tamze.

10 Annales Quedlinburgenses, wyd. M. Giese, MGH SSrG, LXXII, Hannover 2004, s. 578-579;

Wiponis Gesta Chuonradi 1I imperatoris, wyd. H. Bresslau, MGH SSrG, LXI, Hannover-

—Leipzig 1915, 9, s. 31-32; Annales Hildesheimenses, wyd. G. Waitz, MGH SSrG, VIII,

Hannover 1878, s. 35; zob. G. Labuda, Mieszko II krdl Polski (1025-1034). Czasy przetomu

w dziejach paristwa polskiego, Krakéw 1992, s. 69 nn.; A. Pleszczynski, Niemcy wobec pierwszej

monarchii piastowskiej, s. 283 nn.

Annales Hildesheimenses, s. 37.

12 70ob. F.-R. Erkens, Konrad II. (um 990-1039). Herrschaft und Reich des ersten Salierkaisers,
Regensburg 1998, s. 13 nn.; H. Wolfram, Konrad II. 990-1039. Kaiser dreier Reiche, Miin-
chen 2000, s. 60 nn.

13 Zob. G. Labuda, Mieszko II krél Polski, s. 63 nn.
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nie tyle do programéw ideowych formulowanych na jego dworze, ile raczej
do wyobrazen o wladzy krélewskiej podzielanych w otoczeniu fundatorki
kodeksu. Odnajdujemy w niej bowiem podstawowe elementy rozwijanych
w czasach ottonskich idei, okreslajacych sposoby postrzegania instytucji
krélewskiej, ktore sytuowaly wyniesionego na tron wtadce w sferze sakralnej
i ujmowaly sprawowana przez niego wtadze przede wszystkim w kategoriach
religijnego postannictwa, rozciagajac jej zakres daleko poza sprawy doczesne.
Wylaniajacy sie z listu Matyldy obraz Mieszka w pelni wpisuje si¢ w ramy
ottonskiego modelu wladcy, ktdry dzierzac wtadze z Boskiego nadania, kie-
ruje si¢ w swoich rzadach Bozymi przykazaniami, czuwa nad przestrzega-
niem sprawiedliwosci i zabiega o pomyslnos¢ poddanych, a przede wszystkim
troszczy sie o ich zycie wieczne'.

Nie wydaje si¢ jednak, aby przedstawiony w liscie opis rzagdéw Mieszka II
mozna bylo rzeczywiscie sprowadza¢ wyltacznie do odniesienia przez jego
redaktora do polskiego wladcy wlasciwych kulturze politycznej Rzeszy kon-
cepcji monarszej zwierzchnosci. Nie brak bowiem danych wskazujacych na to,
ze przekonanie o sakralnej naturze krdlewskiej godnosci bylo w petni podzie-
lane réwniez na dworze polskim i w znaczgcym stopniu okreslalo sposéb
postrzegania przez pierwszych Piastow ich wladzy®™. Z duzym prawdopodo-
bienistwem mozna zatem zaktadac, ze w liscie znalazly odzwierciedlenie takze
opinie, jakie na temat charakteru sprawowanej przez Mieszka zwierzchnosci
formulowane byly w najblizszym otoczeniu polskiego wladcy, a w przedsta-
wionej w nim charakterystyce jego rzadéw doszukiwac si¢ mozna §ladéw pro-
pagowanego przez Piastow wizerunku ich wtadzy'®. Czy w tych kategoriach
mozna jednak réwniez ocenia¢ uwagi redaktora listu dotyczace krolewskich
poprzednikow piastowskiego wladcy? Sprobujmy przyjrzec sie tej kwestii blize;.

Od czaséw karolinskich wyobrazenia o wladzy krélewskiej w znaczacym
stopniu ksztaltowane byly przez starotestamentowa koncepcje monarszej

4 Zob. np. S. Weinfurter, Idee und Funktion des ,Sakralkonigtums” bei den ottonischen und
salischen Herrschern (10. und 11. Jahrhundert), w: Legitimation und Funktion des Herr-
schers. Vom dgyptischen Pharao zum neuzeitlichen Diktator, red. R. Gundlach, H. Weber,
Stuttgart 1992, s. 99-127; tenze, Zur ,,Funktion” des ottonischen und salischen Konigtums,
w: Mittelalterforschung nach der Wende: 1989, red. M. Borgolte, Miinchen 1995, s. 249-361;
E. Boshof, Die Vorstellung vom sakralen Konigtum in karolingisch-ottonischer Zeit, w: Das
frithmittelalterliche Konigtum. Ideelle und religiose Grundlagen, red. F.-R. Erkens, Berlin-New
York 2005, s. 331-358; F.-R. Erkens, Herrschersakralitit im Mittelalter. Von den Anfingen
bis zum Investiturstreit, Stuttgart 2006, s. 157 nn.; L. Kérntgen, Konigsherrschaft und Gottes
Gnade. Zu Kontext und Funktion sakraler Vorstellungen in Historiographie und Bildzeugnissen
der ottonisch-friihsalischen Zeit, Berlin 2001.

Zob. np. Z. Dalewski, Sakralnos¢ wtadzy krélewskiej pierwszych Piastéw, ,Historia Slavorum
Occidentis” 14, 2017, s. 43-57.

16 Por. R. Michatowski, Princeps fundator, s. 96 nn.
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zwierzchnosci. Obecne juz wcze$niej w tradycji politycznej Bizancjum? i nie-
obce takze monarchiom Zachodu'® nawigzania do postaci starotestamento-
wych kréléw, przywotywanych w charakterze przyktadéw godnych naslado-
wania przez chrzescijanskich wiadcoéw, wraz z wlaczeniem rytu namaszczenia
w ramy ceremonii stanowienia kréléw frankijskich, nabraly nowych tresci.
Laczyly sie one nie tylko z przeniesieniem na wyrdznionych krélewskim
pomazaniem chrze$cijanskich wladcow znaczen wiazanych z wtadza dzierzona
przez namaszczonych biblijnych kréléw, rozumiang w kategoriach Bozego
wybranstwa®. Nadanie wladzy chrzescijanskich kroléw znamion biblijnych
prowadzilo bowiem jednocze$nie do utrwalenia si¢ przekonania, Ze ich pano-
wanie stanowi — w perspektywie historii Zbawienia — kontynuacj¢ rzadow
sprawowanych przez starotestamentowych kroléw?’. W rezultacie w biblijnych
wladcach, okreslanych niekiedy po prostu jako poprzedni krélowie — priores
reges — zaczgto widzie¢ bezposrednich poprzednikéw chrzedcijanskich kro-
16w?. Przedstawione w Biblii dzieje starotestamentowych kréléw nie stanowily
jednak jedynie minionej, odleglej przeszlosci. Skfadajace si¢ na nie wydarzenia
wyznaczaly punkty odniesienia dla wydarzen wspdtczesnych i wspolczesnie
panujgcych monarchéw, nadajgc ich dzialaniom wilasciwy sens??. Od chrze-
$cijanskich krolow, powotanych przez Boga do sprawowania zwierzchnosci
nad ludem chrze$cijariskim, nowym ludem wybranym, oczekiwano, Ze nie

17°0. Treitinger, Die ostrémische Kaiser- und Reichsidee nach ihrer Gestaltung im héfischen
Zeremoniell, Jena 1938, s, 129 nn.; E. Ewig, Zum christlichen Konigsgedanken im Frithmittel-
alter, w: Das Konigtum. Seine geistigen und rechtlichen Grundlagen, red. Th. Mayer, Konstanz
1956 (Vortrdge und Forschungen, 3), s. 10 nn.; U. Zahnd, Novus David - Neog Aavid. Zur
Frage nach byzantinischen Vorliufern eines abendlindischen Topos, ,Frithmittelalterliche
Studien” 42, 2008, s. 71-87.

18 E. Ewig, Zum christlichen Konigsgedanken, s. 45 nn.; Y. Hen, The Uses of the Bible and the

Perception of Kingship in Merovingian Gaul, ,Early Medieval Europe” 7, 1998, s. 277-290;

B. Jaski, Early Medieval Irish Kingship and the Old Testament, ,Early Medieval Europe” 7,

1998, s. 329-344.

Zob. np. ].L. Nelson, Kingship and Empire in the Carolingian World, w: Carolingian Culture.

Emulation and Innovation, red. R. McKitterick, Cambridge 1994, s. 52-87.

Por. J. Clauss, Die Salbung Pippins des Jiingeren in karolingischen Quellen vor dem Horizont

biblischer Wahrnehmungsmuster, ,Frihmittelalterliche Studien” 46, 2013, s. 391-418.

Zob. np. H.H. Anton, Fiirstenspiegel und Herrscherethos in der Karolingerzeit, Bonn 1968,

s. 419 nn.; O. Eberhardt, Via regia. Der Fiirstenspiegel Smaragds von St. Mihiel und seine

literarische Gattung, Miinchen 1977, s. 608 nn.

M. De Jong, The Empire as ,ecclesia”. Hrabanus Maurus and Biblical Historia for Rulers,

w: The Uses of the Past in the Early Middle Ages, red. Y. Hen, M. Innes, Cambridge 2000,

s. 191-226; por. K.F. Werner, Gott, Herrscher und Historiograph. Der Geschichtsschreiber als

Interpret des Wirkens Gottes in der Welt und Ratgeber des Konige (4. bis 12. Jahrhundert),

w: tenze, Einheit der Geschichte. Studien zur Historiographie, red. W. Paravacini, Sigmaringen

1999 (Beihefte der Francia, 45), s. 89-119; zob. tez G.M. Spiegel, Political Utility in Medieval

Historiography. A Sketch, ,History and Theory” 14, 1975, s. 314-325.
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tyle beda podazac sladem swoich starotestamentowych poprzednikéw, wia-
dajacych dawnym ludem wybranym, ile wrecz urzeczywistnia¢ na nowo
w swoich rzgdach ich dokonania®.

Réwniez w tradycji politycznej Rzeszy, zaréwno w epoce ottonskiej, jak
i w okresie panowania wladcow salickich, biblijna koncepcja wladzy kro-
lewskiej w znaczacym stopniu okreslala wyobrazenia o wladzy monarszej,
w ktorych nadal wazne miejsce przypadalo takze starotestamentowym kroé-
lom. Rzady Liudolfingdw przyniosly jednak jednoczesnie istotne poglebie-
nie i wzbogacenie tresci taczacych si¢ z rytem krélewskiego namaszczenia.
Rozwijane w ich otoczeniu poglady na temat charakteru krolewskiej wladzy
znalazly najpelniejsze zapewne przedstawienie w ordo koronacyjnym, wlaczo-
nym do powstatego najprawdopodobniej ok. 960 r. w opactwie $w. Albana
w Moguncji Pontificale Romano-Germanicum?®*. Rzecz jasna, twércy ordo
mogunckiego, komponujac nowy porzadek koronacyjny, odwotywali si¢
w wigkszosci przypadkéow do formul i rytuatéw znanych juz z ordines karo-
linskich, a u podstaw tworzonej przez nich ceremonii krélewskiej sakry lezalo
mocno osadzone w karolinskiej przeszlosci przekonanie o sakralnej naturze
monarszej zwierzchnosci®. Zgodnie tez z tradycja karolinskg w modlitwach
towarzyszacych dzialaniom wprowadzajacym nowego kréla w monarsze
prawa, przejetym przewaznie ze starszych formul koronacyjnych, karolinskiego
jeszcze pochodzenia, przywolywano postacie starotestamentowych krolow,

23 Zob. np. W. Mohr, Christlich-alttestamentliches Gedankengut in der Entwicklung des karolin-
gisches Kaisertums, w: Judentum im Mittelalter. Beitrdge zum christlich-jiidischen Gesprich,
red. P. Wilpert, Berlin 1966, s. 382-409.

24 M. Andrieu, Les Ordines Romani du haut Moyen Age, t. 1, Louvain 1931, s. 497 nn.; C. Vogel,

Le pontifical romano-germanique du X° siécle, ,,Cahiers de Civilisation Médiévale” 6, 1963,

s. 27-48; tenze, Introduction aux sources de Uhistoire du culte chrétienne au Moyen Age,

Spoleto 1966, s. 187 nn. Ten powszechnie akceptowany dotad obraz ksztaltowania si¢ tradycji

liturgicznej zwigzanej z Pontificale Romano-Germanicum zaczyna by¢ jednak ostatnio kwe-

stionowany. Wskazuje si¢ na jej bardziej ztozony i regionalnie zréznicowany charakter oraz
przesuwa powstanie pontyfikalu na poczatek XI w.; zob. H. Parkes, The Making of Liturgy

in the Ottonian Church. Books, Music and Ritual in Mainz, 950-1050, Cambridge 2015.

Zob. C. Erdmann, Konigs- und Kaiserkronung im ottonischen Pontifikale, w: tenze, Forschun-

gen zur politischen Ideenwelt des Friihmittelalters. Aus dem Nachlass des Verfassers, Berlin

1951, s. 52-91; P.E. Schramm, Der Ablauf der deutschen Konigsweihe nach dem ,Mainzer

Ordo” (um 960), w: tenze, Kaiser, Konige und Pdpste. Gesammelte Aufsitze zur Geschichte

des Mittelalters, t. 3, Stuttgart 1969, s. 59-107; C.A. Bouman, Sacring and Crowning. The

Development of the Latin Ritual for the Anointing of Kings and the Coronation of an Emperor

before the Eleventh Century, Groningen-Djakarta 1957, s. 90 nn.; J.L. Nelson, The Lord’s

Anointed and the People’s Choice. Carolingian Royal Ritual, w: Rituals of Royalty. Power

and Ceremonial in Traditional Societies, red. S.R.F. Price, D. Cannadine, Cambridge 1987,

s. 137-180; R. Schieffer, Mediator cleri et plebis. Zum geistlichen Einfluf§ auf Verstindnis und

Darstellung des ottonischen Konigtums, w: Herrschaftsreprisentation im ottonischen Sachsen,

red. G. Althoff, E. Schubert, Sigmaringen 1998 (Vortriage und Forschungen, 46), s. 344-361.
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przyréwnujac do nich koronowanego wladce i wskazujac na wystepujace mie-
dzy nimi wiezi. Podkresdlano, ze nowy krol, ktérego namaszczano na podobien-
stwo biblijnych wtadcéw, podobnie jak oni zostal powotany do sprawowania
krolewskiej wladzy przez Boga i w swoich dzialaniach powinien kierowac si¢
ich przykladem i podaza¢ ich $ladami®. Jednocze$nie jednak zaczeto wyrazniej
wskazywac¢, ze krolewskie pomazanie faczylo wynoszonego na tron wladce
nie tylko z krolami Starego Testamentu, lecz rowniez, a raczej nawet przede
wszystkim, z namaszczonym przed wiekami Chrystusem?®’. Redaktorzy ordo
mogunckiego kiadli bowiem w pierwszym rzedzie nacisk na wyeksponowa-
nie chrystologicznych aspektéw wladzy krélewskiej i mocniej akcentowali
szczegbdlne podobienstwo miedzy krélem a sprawujacym krolewskie rzady
Chrystusem. Znalazlo ono swoje przedstawienie nie tylko w wielokrotnie
przywolywanych w ordo poréwnaniach rzadzacego na ziemi kréla do kroé-
lujgcego w niebiosach Chrystusa’®. W nie mniej jasny sposéb chrystomime-
tyczny w swej istocie charakter krélewskiej wladzy znajdowat réwniez uze-
wnetrznienie w otwierajacej uroczysto$¢ sakry ceremonii prostracji, ktéra
tworzyla jednoznaczng analogie miedzy korzacym si¢ przed oltarzem in cruce
przysztym krélem, ktéry dzigki okazanej przed Bogiem pokorze moze dosta-
pi¢ krolewskiego wywyzszenia, a ukrzyzowanym Chrystusem, ktory poprzez
cierpienie na krzyzu osiagnatl niebianska chwate”. W ujeciu redaktoréw ordo
namaszczony na wzdr Chrystusa krol mial wlada¢ powierzonym mu przez
Niego krdlestwem w Jego imieniu i w Jego zastgpstwie, a po $mierci wraz
z Nim sprawowa¢ wieczne rzgdy w Krélestwie Niebieskim?.

Zawarta w ordo mogunckim chrystocentryczna koncepcja wladzy kro-
lewskiej z pewnoscig byla podzielana nie tylko przez tworcow tej formuly.
Wyrazne odniesienia do niej, widoczne w chrystomimetycznych w swej natu-
rze przedstawieniach ottonskich wladcow, jasno dowodzg, ze w zasadniczym
stopniu okreslata ona charakter wyobrazen o sprawowanej przez nich monar-
szej zwierzchnosci®. Nie oznaczalto to jednak w zZadnym razie odrzucenia

26 Le Pontifical Romano-Germanique du dixiéme siécle, t. 1, wyd. C. Vogel, R. Elze, Citta del
Vaticano 1963 (Studi e testi, 226-227), LXXII, 13, s. 252-253; 17, s. 255.

%7 Tamze, LXXII, 18, s. 255; 21, 5. 256-257.

28 Zob. np. 18, s. 255; 19, s. 256; 20, 5. 256; 22, 5. 257; 25, 5. 259; zob. R. Deshman, Christus
rex et magi reges. Kingship and Christology in Ottonian and Anglo-Saxon Art, ,Frithmittel-
alterliche Studien” 10, 1976, s. 387 nn.

29 Le Pontifical Romano-Germanique, t. 1, LXXIL, 6, s. 247-248; zob. L. Bornscheuer, Miseriae

regum. Untersuchungen zum Krisen- und Todesgedanken in dem herrschaftstheologischen

Vorstellungen der ottonisch-salischen Zeit, Berlin 1968, s. 194 nn., 200 nn.

Por. R. Michalowski, Podstawy religijne monarchii we wczesnym Sredniowieczu zachodnio-

europejskim. Préba typologii, ,Kwartalnik Historyczny” 105, 1998, s. 26 nn.

31 Zob. R. Deshman, Christus rex, s. 367-406; H. Keller, Herrscherbild und Herrschaftslegiti-
mation. Zur Deutung der ottonischen Denkmidler, ,,Frithmittelalterliche Studien” 19, 1985,
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przekonania o wiezach taczacych ottonskich wladcow ze starotestamentowymi
krolami, w ktérych w dalszym ciggu widziano ich poprzednikéw w dlugiej
linii sukcesji krolewskiej wltadzy. W inny jednakze sposéb zaczeto postrze-
ga¢ nature tych relacji. Na rzady biblijnych krolow zaczeto spogladac przede
wszystkich w kategoriach zapowiedzi krélewskiej wladzy Chrystusa, sprawo-
wanej obecnie na ziemi w Jego zastgpstwie przez chrzescijanskich krélow.
Ten zlozony kompleks znaczen znalazl tez swoje uzewnetrznienie w przedsta-
wieniach umieszczonych na czterech plytkach na tzw. Reichskrone, powstalej
najpewniej w czasach ottonskich lub za panowania Konrada II, ukazujacych
odpowiednio Chrystusa Pantokratora i trzech starotestamentowych krélow:
Dawida, Salomona i Ezechiasza®>. W biblijnych wtadcach widzie¢ mozna,
na co zresztg wskazuja towarzyszace krélewskim wizerunkom napisy, ucieles-
nienie monarszych cnét — sprawiedliwosci, bojazni Bozej i ufnosci poklada-
nej w Bogu®. Niemniej widniejace na koronie przedstawienia przypominaty
w jednoznaczny sposéb takze o tym, ze panowanie wystepujacego z nig krola
stanowi — w chrystologicznej perspektywie — dopelnienie, a jednoczesnie roz-
winiecie rzadow sprawowanych wczesniej przez krolow Starego Testamentu®.
Zblizone tresci, jak si¢ przyjmuje, mialy sie tez faczy¢ z monarszymi wize-
runkami umieszczanymi niekiedy w powstajacych u schytku X i w poczat-
kach XI w. ewangeliarzach na karcie zawierajacej poczatek Ewangelii wedlug
$w. Mateusza. Za dofaczeniem do ewangelicznego tekstu przedstawiajacego
krélewski rodowdd Chrystusa wyobrazen ukazujacych kolejne pokolenia
ottonskich wladcéw, nie tyle nawet poréwnujacych wladajacg Rzeszg dynastie
z rodem Dawida, ile wrecz przyréownujacych ja do niego, mialo sta¢ bowiem
przekonanie o podobienstwie roli, jaka przypadla im w historii Zbawienia®.

s. 290-311; H. Mayr-Harting, Ottonische Buchmalerei. Liturgische Kunst im Reich der Kaiser,
Bischéfe und Abte, Stuttgart-Ziirich 1991, s. 75 nn.; H. Hoffmann, Buchkunst und Kénigtum
im ottonischen und friihsalischen Reich, t. 1-2, Stuttgart 1986.

32 Zob. H. Decker-Hauff, Die ,,Reichskrone”, angefertigt fiir Kaiser Otto I, w: P.E. Schramm,
Herrschaftszeichen und Staatssymbolik. Beitrige zu ihrer Geschichte vom dritten bis zum
sechzehnten Jahrhundert, t. 2, Stuttgart 1955, s. 560-635; R. Staats, Theologie der Reichs-
krone. Ottonische ,Renovatio imperii” im Spiegel einer Insignie, Stuttgart 1976; M. Schulze-
-Dérrlamm, Die Kaiserkrone Konrads II. (1024-1039). Eine archiologische Untersuchung zu
Alter und Herkunft der Reichskrone, Sigmaringen 1992. Nie brak jednak préb przesuwania
czasu powstania korony na wiek XII i taczenia jej z Konradem III; zob. H.M. Schaller, Die
Wiener Reichskrone — entstanden unter Konig Konrad IIL., w: Die Reichskleinodien. Herr-
schaftszeichen des Heiligen Romischen Reiches, Goppingen 1997, s. 58-105.

33 Zob. F.-R. Erkens, Herrschersakralitit im Mittelalter, s. 163 nn.

34 Por. R. Staats, Theologie der Reichskrone, s. 51.

3 Zob. W.Ch. Schneider, Die Generatio Imperatoris in der Generatio Christi. Ein Motiv
Herrschaftstheologie Ottos III. in Trierer, Kolner und Echternacher Handschriften, ,Friih-
mittelalterliche Studien”, 25, 1991, s. 226-258; por. jednak L. Korntgen, Konigsherrschaft
und Gottes Gnade, s. 266 nn.
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Manifestowana w ikonograficznych przedstawieniach idea swego rodzaju,
siegajacej Starego Testamentu, cigglosci krolewskiej wladzy miata tez znalez¢
swoje ceremonialne uzewnetrznienie w trakcie uroczystosci koronacyjnych
pierwszego wladcy z dynastii salickiej, Konrada II, w 1024 r. W przeprowa-
dzeniu jego sakry w $§wieto Narodzenia Najswigtszej Panny Marii, podczas
ktérego w liturgicznym czytaniu przywotywano wilasnie rodowdd Chrystusa
z Ewangelii wedlug $w. Mateusza, widzi si¢ zamysl jednoznacznego zade-
monstrowania ze strony nowego krola, ze jego uzyskana na drodze elekcji
wladza wpisywala si¢ dluga, naznaczona Bozym wybranstwem, lini¢ krélew-
skich sukces;ji i stanowila ich prawdziwg kontynuacje®®.

O przebiegu pierwszych piastowskich koronacji praktycznie nic nie wiemy.
Bioragc pod uwage stosunkowo szybkie rozpowszechnianie si¢ Pontificale
Romano-Germanicum, mozna wprawdzie z pewnym prawdopodobien-
stwem przyjmowac, Ze wraz z utworzeniem arcybiskupstwa gnieznienskiego
w roku 1000 jakas wersja tego pontyfikaltu, razem z widniejacym w nim ordo
koronacyjnym, mogla znalez¢ si¢ takze w posiadaniu Kosciola polskiego,
a w rezultacie postuzy¢ pozniej do przeprowadzenia sakry piastowskich dyna-
stow*. Trudno jednak w tej sprawie o pewne rozstrzygniecia. Nie wydaje sie
to zresztg konieczne. We wszystkich znanych nam wczesnosredniowiecznych
formutach koronacyjnych odnajdujemy bowiem podobny zestaw rytualnych
gestow i towarzyszacych im modlitw, w ktérych przywotywano imiona staro-
testamentowych krélow, przestawiajac ich jako poprzednikéw wynoszonych
do godnosci krolewskiej chrzeécijaniskich wltadcow®. Niezaleznie zatem
od niejasnosci w kwestii liturgicznej oprawy piastowskich koronacji, nie
sposob watpi¢ w to, iz takze skladajace sie¢ na nie ryty i modlitewne formuty
wskazywaly, ze siegajac po krélewska korone, Bolestaw Chrobry i Mieszko 11
stawali si¢ nastepcami biblijnych krolow.

Jak pamietamy, informacja o powolaniu przez Boga Mieszka do wlada-
nia ludem $wietym zdaje si¢ w liscie Matyldy taczy¢ z uwaga dotyczaca jego
poprzednikéw. Redaktor listu niedwuznacznie wskazuje, ze réwniez oni
sprawowali niegdy$ wtadze, podobnie jak obecnie Mieszko, nad ludem $wie-
tym. Sformulowanie, jakim postuzono si¢ w liScie na okreslenie wspdlnoty
poddanej zwierzchnosci piastowskiego wladcy i jego poprzednikéw niosto

36 E.-D. Hehl, Maria und das ottonisch-salische Konigtum, ,Historisches Jahrbuch” 117, 1997,
s. 271-310; zob. tez S. Weinfurter, Herrschen durch Gnade. Legitimation und Autoritit des
Konigtums in ottonisch-friihsalischer Zeit, w: Forschungsbeitrige der Geisteswissenschaftlichen
Klasse, red. E. Hlawitschka, Miinchen 2009 (Schriften der Sudetendeutschen Akademie der
Wissenschaften und Kiinste, 29), s. 109-126.

37 Zob. B. Bolz, Nieznane fragmenty pontyfikatu z XI wieku. Ms FR 10. Biblioteki Kapitulnej
w Gnieznie, ,Nasza Przeszlos¢” 35, 1971, s. 47-67.

38 C.A. Bouman, Sacring and Crowning, s. 90 nn.
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ze sobg ztozone znaczenia. Z pewnoscia, jak juz wspomniano, w pierwszym
rzedzie wskazywalo na chrzescijanski charakter podlegtej wladzy Mieszka
spotecznodci i religijny wymiar sprawowanej przez niego krélewskiej wtadzy.
Réwnoczesnie jednak dzigki swoim jednoznacznym biblijnym konotacjom
osadzalo ono podporzadkowany Mieszkowi $wiety lud w dluzszym ciagu
wydarzen skladajacych si¢ na historie Zbawienia, przypominajac o poprze-
dzajacym go ludzie swietym Starego Testamentu. Czy zatem w uwadze doty-
czacej poprzednikéw Mieszka nie nalezaloby widzie¢ odwotania do przeko-
nania, ze rowniez piastowscy wladcy, panujac nad ludem $wigtym, podobnie
jak inni chrzescijanscy krolowie, kontynuuja dzielo wladajacych w przesztosci
dawnym ludem $wigtym biblijnych krélow?

W takim przypadku Piastowie nie byliby zreszta jedynymi srodkowo-
europejskimi monarchami odwolujacymi si¢ do postaci starotestamentowych
krolow. Wydaje sie bowiem, Zze biblijnym wladcom przypadalo w poczatkach
XI w. wazne miejsce takze w wyobrazeniach o wladzy sprawowanej przez kré-
16w wegierskich. W tym kontekscie szczegdlng uwage zwraca zwlaszcza dzieto
znane jako Libellus de institutione morum badz tez Przestrogi sw. Stefana™®.
Ma ono forme pouczenia skierowanego przez krdla do syna, ktéry ma prze-
ja¢ po nim krolewskie rzady, dotyczacego istoty krolewskiej godnosci, cha-
rakteru zwigzanych z nig zadan i zasad wlasciwego sprawowania kroélewskiej
wladzy. Jego autor, kreslac obraz idealnego wladcy, odwotywat si¢ w znaczacej
mierze do modelu wladzy znanego z karolinskich zwierciadel krolewskich.
Réwniez w jego przedstawieniu krdélewska zwierzchnos¢ znajdowata umoco-
wanie przede wszystkim w sferze religijnej, a podstawowe obowiazki wladcy
zwigzane byly z troska o przestrzeganie przez poddanych Bozych przykazan
i opiekg nad Ko$ciotem*. Stawiajac przed krélem tak okreslone zadania, autor
Przestrog jednocze$nie mocno zaznaczyl, ze gtéwnym punktem odniesienia
dla podejmowanych przez niego dziatan powinny stac si¢ rzady poprzedza-
jacych go krolow. Zwraca przy tym uwage fakt, Ze wspominajac o nich, jed-
noznacznie odroznil ich od jego przodkéw. Podkreslit bowiem, ze powinien
on z jednej strony postepowac sladem wczedniejszych krélow, z drugiej zas
nasladowa¢ czcigodnych przodkéw?*!. Rozrdznienie to ma dla rozwijanego

39 Libellus de institutione morum, wyd. 1. Balogh, Scriptores rerum Hungaricarum, 11, Budapest
1938, 5. 619-627.

40 Zob. J. Szlics, King Stephen’s Exhortations and his State, ,The New Hungarian Quarterly”
29, 1988, s. 89-97; E. Nemérkenyi, The Religious Ruler in the Admonitions of King Stephen
of Hungary, w: Monotheistic Kingship. The Medieval Variants, red. A. Al-Azmeh, ].M. Bak,
Budapest 2004, s. 231-247; zob. tez P. Engel, The Realm of St Stephen. A History of Medieval
Hungary, 895-1526, London-New York 2001, s. 38.

41 Libellus de institutione morum, 8, s. 626: ,Regale ornamentum scio esse maximum anteces-
sores sequi reges et honestos imitari parentes”.
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w Przestrogach wykladu istotne znaczenie, jasno wskazujac na istnienie
dwoéch wyraznie oddzielonych od siebie linii sukcesji wladzy, jednej opartej
na wspolnocie urzedu, drugiej zas na wspolnocie pochodzenia.

Wszystko przemawia za tym, ze Przestrogi zostaly napisane ok. 1015 r.
i powstaly na zamdwienie pierwszego wegierskiego kréla Stefana I z mysla
0 jego synu i przewidywanym nastepcy Emeryku, i w rezultacie odzwiercie-
dlaja propagowane na jego dworze koncepcje wladzy krolewskiej*2. Pozwala
to sadzi¢, ze w formutowanych w otoczeniu Stefana programach ideowych
tradycja dynastyczna Arpadéw stanowita tylko jeden, i to nie najwazniejszy,
z elementow zlozonego kompleksu wyobrazen odnoszacych si¢ do dzierzonych
przez niego rzagdow. Znacznie wicksza wage przykltadano w nich do zaznacze-
nia wiezi faczacych go z wladcami, ktorzy w przesztosci, podobnie jak obecnie
on, wyroéznieni byli godnoscig krolewska i zaprezentowania przede wszystkich
ich - a nie arpadzkich przodkéw - jako jego prawdziwych poprzednikéow.
W tej kwestii autor Przestrog nie pozostawia zadnych watpliwoéci: krélewska
wladze adresat zawartych w nich pouczen - czyli najpewniej Emeryk — moze
sprawowac jedynie wtedy, kiedy bedzie postepowal za przykladem panujacych
przed nim kréléw*. Nie pozostawia tez watpliwosci co do tego, kogo miat
na mysli, piszac o poprzedzajacych Emeryka wtadcach, czy tez, jak nazywa
ich w innym miejscu, starodawnych krélach - antiqui reges**. Chociaz wspo-
mina w jednym fragmencie takze o krolach rzymskich®, to jednak skupia
swoja uwage przede wszystkim na krélach Starego Testamentu, zwlaszcza
Dawidzie i Salomonie, ktorych postacie przywotuje kilkakrotnie*é. Rzecz nie
sprowadza si¢ przy tym do potraktowania przedstawionych w Biblii dzie-
jow tych wladcow jedynie jako zbioru uzytecznych przykladéw wilasciwych
monarszych zachowan. Autor Przestrég zdaje si¢ bowiem w niedwuznaczny
sposdb wskazywac na swego rodzaju ciaglos¢ krolewskiej wiadzy, spajajaca
rzady starotestamentowych kréléw z przysztym panowaniem Emeryka i osa-
dzajaca je w biblijnej przeszlosci.

Wydarzenia zwigzane z panowaniem Andrzeja I przekonuja, ze zaprezen-
towane w Przestrogach sw. Stefana rozwazania nad istota wtadzy kroélewskiej,
wpisujace ja w tradycje Starego Testamentu, w istotnym stopniu okreslaly
sposoby postrzegania przez kroléw wegierskich sprawowanych przez nich
rzadow i wplywaly na podejmowane przez nich polityczne dziatania. Andrzej

42 7Zob. E. Nemérkenyi, Latin Classics in Medieval Hungary: Eleventh Century, Debrecen—

—-Budapest 2004, s. 31 nn.

Libellus de institutione morum, 8, s. 626: ,,Grave enim tibi est huius climatis tenere regnum,
nisi imitator consuetudinis ante regnantium extiteris regum”.

* Tamze, 9, 5. 627.

* Tamze, 6, 5. 624-625.

46 Tamze, prolog, s. 619-620; 3, s. 623; 5, s. 624; 7, s. 625; 9, 5. 626-627.
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wywodzil si¢ z bocznej, pordznionej ze Stefanem, linii Arpadéw. Jego ojciec,
Wazul, stryjeczny brat krola, najpewniej na poczatku lat 30. XI w. zostal
oélepiony na jego rozkaz, a sam Andrzej wraz z dwoma bra¢mi - Lewenta
i Belg — musiat udac¢ si¢ na wygnanie. Do przejecia przez niego wladzy doszlo
dopiero w nastepstwie buntu moznych, ktérzy w 1046 r. wystapili przeciw
wyznaczonemu przez Stefana nastepcy, jego siostrzencowi Piotrowi Orseolo,
i przywotali Andrzeja z powrotem na Wegry?’. Niemniej wkrotce po objeciu
tronu nowy krol zarzadzil poszukiwania zaginionych w czasie niedawnych
politycznych wstrzaséw krolewskich oznak Stefana®®. Dzialania te jasno poka-
zuj, jak wazne dla zalegalizowania dokonanego przez niego przewrotu byto
wpisanie zdobytej przez niego przemoca wladzy w dluzsza tradycje krolew-
skich sukces;ji i przedstawienie go — niezaleznie od wczesniej wystepujacych
miedzy nimi sporéw - jako prawowitego dziedzica pierwszego wegierskiego
kréla. Wydaje si¢ jednak, ze w zamysle Andrzeja krolewska tradycja, do kto-
rej pragnal nawigza¢ za posrednictwem nalezacych do Stefana insygniéw,
nie ograniczala si¢ tylko do jego postaci, lecz siegala znacznie dalej w prze-
sztos¢. W ten sposob bowiem, jak wolno sadzi¢, mozna ocenia¢ jego decyzje
o nadaniu synom imion Salomon oraz Dawid, i widzie¢ w niej §wiadectwo
odwolywania si¢ przez niego do wylozonej w Przestrogach sw. Stefana wizji
krolewskiej wladzy, uznajacej starotestamentowych kréléw za poprzednikow
wegierskich wladcodw?®.

W odniesieniu do Piastow, poza nie w pelni jednoznaczng uwagg redak-
tora listu Matyldy, nie mamy jednak zadnych danych, ktére wskazywalyby,
ze przywolywana w obrzedach koronacyjnych biblijna przesztos¢ mogta wpty-
na¢ na sposéb postrzegania takze przez nich krolewskiej wladzy. Zapewne
traktowali oni sprawowang przez siebie wtadze w kategoriach Boskiego nada-
nia i poczuwali si¢ do odpowiedzialnosci za zbawienie powierzonej przez
Boga ich zwierzchnosci spolecznosci. W tym sensie mozna mowic, ze réw-
niez piastowscy wladcy odwotywali sie do idei biblijnej wladzy krolewskiej.
Niemniej nie mamy w zrddlach poswiadczen okazywania przez nich wigk-
szego zainteresowania postaciami starotestamentowych kroléw i dazenia

47" Zob. B. Homan, Geschichte des ungarischen Mittelalters, . 1, Berlin 1940, s. 256 nn.; G. Kristo,
Die Arpaden-Dynastie. Die Geschichte Ungarns von 895 bis 1301, Budapest 1993, s. 87 nn.;
G. Varga, Ungarn und das Reich vom 10. bis zum 13. Jahrhundert. Das Herrscherhaus der
Arpaden zwischen Anlehnung und Emanzipation, Miinchen 2003, s. 112 nn.

8 Fundatio ecclesiae S. Albani Namucensis, wyd. O. Holder-Egger, MGH SS, XV, 2, Hannover
1888, s. 964; zob. J. Gerics, Zu den Quellen der gesellschaftlichen Ideologie in Ungarn nach
dem Tod des heiligen Stephan, ,Acta Antiqua Academiae Scientiarum Hungaricae” 32, 1989,
s. 461 nn.; zob. tez J. Deér, Die heilige Krone Ungarns, Wien 1966, s. 194.

4 Chronici Hungarici Compositio saeculi XIV, wyd. A. Domanovszky, Scriptores rerum Hun-
garicarum, 1, Budapest 1937, 88, s. 345; por. G. Klaniczay, Holy Rulers and Blessed Princes.
Dynastic Cults in Medieval Central Europe, Cambridge 2002, s. 128.
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do manifestowania taczacych ich z nimi wiezi. Nie oznacza to jednak,
ze w uwagach redaktora listu Matyldy o poprzednikach Mieszka II widzie¢
nalezy wylacznie zwrot retoryczny, pozbawiony odniesien do rzeczywiscie
rozwijanych w otoczeniu pierwszych Piastéw koncepcji monarszej wladzy
i odwolujacy sie co najwyzej do idei wlasciwych tradycji politycznej Rzeszy.
Musimy pamigta¢ bowiem, ze skape przekazy zrodtowe pozostajace do naszej
dyspozycji dajg nam bardzo ograniczone mozliwosci wgladu w formutowane
na dworze piastowskim programy ideowe. Jednakze jesli nie sposéb w tym
przypadku o pewne stwierdzenia, to nie brak innych $wiadectw, ktdre nie-
dwuznacznie wskazuja, Ze dazenie do zakorzeniania swoich rzagdow w dluz-
szym ciagu krolewskich sukcesji, znacznie wykraczajacym poza krotka liste
piastowskich wladcow, istotnie w znaczacym stopniu okreslalo podzielane
przez pierwszych Piastdw wyobrazenia o sprawowanej przez nich wladzy.
W tym kontekscie szczegdlng uwage zwraca zwlaszcza przekaz kroniki
Galla Anonima, z ktérego dowiadujemy sie, ze Mieszko II jeszcze za zycia
ojca poslubil Rycheze, siostre cesarza Ottona III, jak wyjasnia kronikarz,
i doczekal sie z tego zwigzku syna Kazimierza, to jest Karola, odnowiciela
Polski*®. W sformutowaniu, jakim postuzyt sie Gall - Kazimirus, id est Karolus
- widzi si¢ przewaznie §wiadectwo zachowania si¢ pamigci o drugim, nieod-
notowanym w zapisach rocznikarskich, imieniu Kazimierza Odnowiciela®.
W istocie nic nie wskazuje, aby informacj¢ o nadaniu Kazimierzowi drugiego
imienia mozna bylo przypisa¢ jedynie pomystowosci kronikarza. W kon-
struowanej przez siebie narracji o jego czynach nie nawigzuje on juz do niej
i nie taczy z nig zadnych znaczen. Nie przekonuje rowniez domyst, ze prze-
kazana przez Galla wiadomos$¢ mogta znajdowacé uzasadnienie w po6zniej-
szej tradycji, jaka miala rozwina¢ si¢ wokol postaci Kazimierza juz po jego
$mierci, utozsamiajacej podjete przez niego dzieto odbudowy monarchii
piastowskiej z dokonaniami Karola Wielkiego jako odnowiciela cesarstwa’2.
Takze bowiem w tym przypadku nalezaloby si¢ spodziewa¢, ze przejeciu jej
przez kronikarza towarzyszyloby takze przejecie lezacych u jej podstaw prze-
stanek ideowych. W rezultacie wydaje si¢, Zze mozna z duza doza pewnosci
przyjaé, iz w rzeczywistosci urodzony w 1016 r. syn Mieszka II i Rychezy,
poprawmy w tym miejscu Galla, siostrzenicy, a nie siostry Ottona III, otrzy-
mal na drugie imi¢ Karol. Stwierdzenie to zdaje si¢ dodatkowo wspierac

0 Galli Anonymi Cronicae et gesta ducum sive principum Polonorum, wyd. K. Maleczynski,
w: MPH s.n,, II, Krakéw 1952, 1, 17, s. 40.

1S, Ketrzynski, O imionach piastowskich do kosica XI wieku, w: tenze, Polska X-XI wieku,
Warszawa 1961, s. 652-664; J. Hertel, Imiennictwo dynastii piastowskiej we wczesniejszym
Sredniowieczu, Warszawa—Poznan-Torun 1980, s. 122-123; K. Jasinski, Rodowdd pierwszych
Piastéw, Warszawa-Wroctaw 1992, s. 129-130.

52 Zob. P. Wiszewski, Domus Bolezlai, s. 380-381.
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nadanie takze corce Mieszka i Rychezy imienia majacego silne karolinskie
konotacje - Gertruda®.

Nie jest jednak w pelni jasne, jakie tresci nalezaloby laczy¢ z tym fak-
tem>*. Z pewnoscig, nie bez znaczenia byly w tym wzgledzie rodzinne powig-
zania zony Mieszka II. Pozycje rodziny Rychezy okreslaty, co prawda, przede
wszystkim jej koligacje z dynastig ottoniska i pamig¢ o nich stanowila naj-
wazniejszy wyznacznik jej rodowej tozsamosci®. Niemniej istotne miejsce
w rodowej tradycji ojca Rychezy, Ezzona, przypadalo takze postaci Karola
Wielkiego, czy tez moze faczonej z Karolem i jego akwizgranska siedziba
idei cesarskiej. W gestii Ezzona jako palatyna renskiego pozostawata bowiem
zwierzchno$¢ nad Akwizgranem. Nie wydaje si¢ jednak, aby nadanie dzie-
ciom Mieszka i Rychezy karolinskich imion mozna bylo ttumaczy¢ wytacz-
nie pochodzeniem ich matki. Mozna raczej sadzi¢, ze malzenstwo Mieszka
z Rychezg i narodzenie si¢ z tego zwiazku dzieci, mogacych poszczyci¢ sie
po matce cesarskim pochodzeniem, umozliwilo jednoznaczne zamanifestowa-
nie ksztaltujacych sie juz od dluzszego czasu na dworze polskim wyobrazen
o podstawach ideowych wtadzy piastowskich dynastow>®.

W tym miejscu warto jeszcze raz siegna¢ do listu Matyldy Szwabskiej.
Pojawia si¢ w nim, jak juz wspomniano, takze posta¢ Bolestawa Chrobrego.
Na szczeg6lng uwage zastuguje zwlaszcza kontekst, w ktérym si¢ o nim wspo-
mina. Z listu dowiadujemy sie, ze ojciec Mieszka byl w tej czgsci $wiata, ktéra
wladal, Zrédlem i poczatkiem wiary katolickiej, i sila zmuszal dzikie i barba-
rzynskie ludy, ktérych nie mogly oczysci¢ stowa kaznodziejéw, do przystapie-
nia do Stolu Panskiego”. W przekazanym w liscie obrazie rzadéw Bolestawa
z pewnoscig pobrzmiewa echo tradycji przechowywanej na dworze piastow-
skim. Wysuniecie w nim na plan pierwszy dokonan ewangelizacyjnych pol-
skiego wladcy, podkreslenie, ze dopiero dzigki dziataniom Bolestawa chry-
stianizacyjne wysitki duchownych zakonczyly si¢ sukcesem, jasno pokazuje,
jak wazne dla propagowanego przez wladcow piastowskich wizerunku ich
wladzy bylo wskazanie na jej misyjne uwarunkowania i uwypuklenie podej-
mowanych w tym zakresie staran.

53 Zob. G. Pac, Kobiety w dynastii Piastéw. Rola spoleczna piastowskich zon i cérek do polowy

XII wieku. Studium poréwnawcze, Torun 2013, s. 559-564.

Zob. K. Jasinski, Rodowdd pierwszych Piastéw, s. 130; por. F. Curta, J. Stuckey, Charlemagne

in Medieval East Central Europe, ,,Canadian Slavonic Papers/Revue cannadiene des slavistes”

53, 2011, s. 193-194.

Por. U. Lewald, Die Ezzonen. Das Schicksal eines rheinischen Fiirstengeschlechtes, ,Rheini-

sche Vierteljahrsblitter” 43, 1979, s. 120-168; M. Tomaszek, Klasztor i jego dobroczyricy.

Sredniowieczna narracja o opactwie Brauweiler i rodzie krélowej Rychezy, Krakéw 2007.

56 Por. H. Ludat, An Elbe und Oder um das Jahr 1000. Skizzen zur Politik Ottonenreiches und
der slawischen Mdchte in Mitteleuropa, K6ln-Wien 1971, s. 86 nn.

57 Epistola Mathildis Suevae, s. 139.

54
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W istocie tez panowanie Bolestawa znaczg rézne prowadzone przy jego
udziale przedsiewziecia misyjne. Dowodzac swojej troski o umocnienie chrze-
$cijanstwa, nie ograniczal si¢ on wylacznie do zmuszania swoich poddanych
do przestrzegania Bozych przykazan®®. Z nie mniejszym zapalem wspieral tez
wysitki misjonarzy podejmujacych sie trudu nawracania sgsiednich ludow
poganskich. W 997 r. udzielil poparcia misji $w. Wojciecha. W nast¢epnych
latach podjal najpewniej przygotowania do rozpoczecia dzialan ewangelizacyj-
nych na Polabiu. Okazywal tez pomoc przedsiewzigciom misyjnym Brunona
z Kwerfurtu®. Zaangazowanie Bolestawa w dziatalno$¢ misyjng znajdowato
z pewnoscig uzasadnienie w koncepcjach wladzy krélewskiej, rozwijanych
w czasach ottonskich, w ktérych wskazywano na szczegélng odpowiedzial-
no$¢ powolanego przez Boga wladcy za podejmowanie wysitkow majacych
na celu nawrdcenie pogan na chrzescijanstwo. Za rzagdéw Ottona III ten
misyjny paradygmat zyskal jednak nowy wymiar, przyjmujac skonkretyzo-
wang historyczna forme, uciele$niang przez posta¢ Karola Wielkiego, ktérego
zaczeto przedstawia¢ jako archetypicznego wladce chrystianizatora®. Bolestaw
Chrobry bez watpienia zdawal sobie sprawe z wyobrazen taczonych z Karolem
Wielkim w $rodowiskach zwigzanych z Ottonem. Nie jest wykluczone, ze mogt
w roku 1000 odprowadzi¢ wracajacego ze spotkania z nim w Gnieznie cesa-
rza az do Akwizgranu i w rezultacie mogl by¢ swiadkiem otwarcia na jego
polecenie grobu Karola Wielkiego®. Posta¢ Karola Wielkiego pojawia takze
w pismach pozostajacego w bliskich relacjach z piastowskim wladcg Brunona
z Kwerfurtu, w ktérych przywolywana jest — obok Konstantyna Wielkiego -
jako godny nasladowania przez wspolczesnych wladcow wzér chrzescijan-
skiego monarchy, troszczacego sie o szerzenie stowa Bozego®. Mozliwe
zatem, Ze za manifestujagcym si¢ w nadaniu wnukowi Bolestawa drugiego

58 Thietmari Merseburgensis episcopi Chronicon, wyd. R. Holtzmann, MGH SSrG n.s., IX, Berlin
1935, VIII, 2, s. 494; zob. R. Michatowski, Chrystianizacja monarchii piastowskiej w X-XI
wieku, w: Animarum cultura. Studia nad kulturg religijng na ziemiach polskich w $rednio-
wieczu, t. 1: Struktury koscielno-publiczne, red. H. Manikowska, W. Brojer, Warszawa 2008
(Colloquia Mediaevalia Varsoviensia, 4), s. 21 nn.

% Zob. R. Michalowski, Zjazd gnieznieriski. Religijne przestanki powstania arcybiskupstwa
gnieznieriskiego, Wroctaw 2005, s. 219 nn.

60" Zob. K. Gérich, Erinnerung und ihre Aktualisierung. Otto IIL, Aachen und die Karlstradition,
w: Robert Folz (1910-1996). Mittler zwischen Frankreich und Deutschland, red. F.J. Felten,
P. Monnet, A. Saint-Denis, Stuttgart 2007 (Geschichtliche Landeskunde, 60), s. 97-116;
R. Michalowski, Zjazd gnieznieriski, s. 306 nn.; zob. tez L. Roach, Emperor Otto III and the
End of Time, ,Transactions of the Royal Historical Society” 23, 2013, s. 75-102.

1 Annales Quedlinburgenses, s. 513. Thietmar wspomina jednakze o odprowadzeniu cesarza
przez Bolestawa jedynie do Magdeburga; zob. Thietmari Merseburgensis episcopi Chronicon,
IV, 46, s. 184.

82 Epistola Brunonis ad Henricum regem, wyd. J. Karwasinska, MPH s.n., IV, 3, Warszawa
1973, s. 104.
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imienia odwotaniem do tradycji karolinskiej stalo podzielane przez polskiego
wladce przekonanie, ze podejmujac za przyktadem wielkiego cesarza dziala-
nia misyjne, kontynuuje on w gruncie rzeczy rozpoczete przez niego dzieto®.

Umocnieniu znaczenia, jakie w rozwijanych na dworze piastowskim kon-
cepcjach wladzy przypadato postaci Karola Wielkiego, sprzyja¢ mogta dodat-
kowo jeszcze jedna okoliczno$¢. Zgodnie bowiem z relacja kroniki Ademara
z Chabannes, Bolestaw Chrobry mial otrzyma¢ od Ottona III wydobyty
przez niego z grobu Karola zloty tron, na ktérym mialo spoczywac ciato
cesarza®. Przekaz kroniki, powstatej blisko 30 lat po opisanych w niej wyda-
rzeniach, z pewnos$cig moze budzi¢ watpliwosci. Nie znajduje on potwier-
dzenia w zadnym innym zrédle. Ponadto w poprzedzajacym bezposrednio
fragment poswigcony otwarciu przez Ottona grobu Karola i podarowaniu
jego tronu Bolestawowi opisie wydarzen zwigzanych z dzialalno$cig $w.
Wojciecha i $w. Brunona z Kwerfurtu pelno jest pomylek i niescistosci. Nie
oznacza to jednak, ze informacja przekazana przez kronikarza jest calkowicie
nieprawdopodobna. Ademar okazywal duze zainteresowanie postacig Karola
Wielkiego. Odgrywa ona tez niezwykle wazng role w jego kronice®. W kon-
tek$cie wiadomosci o przekazaniu tronu Karola Bolestawowi szczegélnie
istotne wydaje si¢ zwlaszcza to, ze jedno z nielicznych uzupelnien wprowa-
dzonych przez niego do wypelniajacej druga ksiege kroniki relacji rocznikéw
frankijskich dotyczyto wlasnie pogrzebu Karola: kronikarz przedstawil w nim
szczegdlowo okolicznosci towarzyszace zlozeniu do grobu umieszczonego
na ztotym tronie ciala zmarlego cesarza®®. Wyjatkowej uwagi, jakg do kwestii
pochéwku Karola przykladal Ademar, dowodza dodatkowo jeszcze dwa wyko-
nane przez niego rysunki: pierwszy przedstawia portret Karola, na drugim
wskazano miejsce, w ktérym w kosciele Panny Marii w Akwizgranie znaj-
dowat sie jego grob®’. Zainteresowanie Ademara postaciag Karola Wielkiego,
w tym takze, co ma w tym przypadku specjalne znaczenie, jego akwizgranskim

83 Por. S. Ketrzynski, O imionach piastowskich, s. 654 nn.; R. Michalowski, Zjazd gniezniesiski,

s. 306 nn.; M. Sosnowski, Bolestaw Chrobry a Karol Wielki - legitymizacja miedzy kultem
a imitacjg, ,Historia Slavorum Occidentis” 11, 2016, s. 122-148.

Ademari Cabannensis Chronicon, wyd. P. Bourgain, Turnhout 1999 (Corpus Christianorum.
Continuatio Mediaevalis, 129), III, 31, s. 153-154, wersja y.

85 Zob. D.F. Callahan, Jerusalem and the Cross in the Life and Writings of Ademar of Chabannes,
Leiden-Boston 2016, s. 55 nn.

Ademari Cabannensis Chronicon, 11, 25, s. 111; zob. R. Landes, Relics, Apocalypse, and the
Deceits of History: Ademar of Chabannes, 989-1034, Cambridge(Mass.)-London 1995, s. 149;
D.F. Callahan, Jerusalem and the Cross, s. 61 nn.

D. Gaborit-Chopin, Les dessins d’Adémar de Chabannes, ,,Bulletin archéologique du Comité
des Travaux Historique et Scientifique”, N.S., 3, 1967, s. 217-219; zob. tez M. Gabriele,
An Empire of Memory. The Legend of Charlemagne, the Franks, and Jerusalem before the
First Crusade, Oxford 2011, s. 120 nn.
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grobem, nie przesadza, rzecz jasna, kwestii wiarygodnosci jego relacji poswie-
conej otwarciu grobu cesarza przez Ottona III. Wydaje si¢ jednak, ze nie jest
pozbawione podstaw przypuszczenie, iz mdgt on w odniesieniu do loséw zaj-
mujacego go wielce tronu grobowego Karola Wielkiego wykaza¢ si¢ wigksza
niz w wielu innych sprawach dociekliwo$cia. Za takim podejsciem do prze-
kazu Ademara moga przemawia¢ dodatkowe jeszcze wzgledy.

Z jego kroniki dowiadujemy si¢ bowiem o innym jeszcze darze Ottona III,
tym razem przekazanym wladcy wegierskiemu. Miat on otrzymac od cesarza
wlocznie §w. Maurycego wraz z umieszczonymi w niej relikwiami gwozdzia
z Krzyza Swietego. Otton miat réwniez zgodzi¢ sie, aby wegierski krél postu-
giwal sie nig w taki sam sposob, jak przystugiwato to cesarzowi®®. Informacja
ta rOwniez nie znajduje potwierdzenia w zadnym innym przekazie pisanym.
W odréznieniu jednak od wiadomosci o ofiarowanym Bolestawowi tronie
Karola Wielkiego, relacje odnoszaca si¢ do wldczni wydaja sie wspiera¢
zrédla materialne. Wtocznia, ktora najpewniej utozsamia¢ mozna z wtocz-
nig przekazang przez Ottona, pojawia si¢ bowiem w charakterze insygnium
krélewskiej wladzy na najstarszych denarach wegierskich, pochodzacych
z poczatku XI w., opatrzona w jednoznacznie okre$lajacy jej charakter napis
- LANCEA REGIS. W podobnej roli wystepuje ona takze na ufundowanym
przez Stefana I i jego zone Gizele w 1031 r. ornacie, na ktérym fundatora
przedstawiono w koronie, trzymajacego w jednej rece glob, w drugiej zas
wldcznie®. Nie sposdb stwierdzi¢, w jaki sposob i w jakiej formie informacja
o darze Ottona dla wegierskiego wladcy dotarta do Ademara”. W postaci
przekazanej przez kronikarza nie jest ona wolna od btedéw — myli on Stefana
z jego ojcem Gejza, przypisuje tez Brunowi z Kwerfurtu zastuge nawrdce-
nia tego drugiego na chrzescijanstwo. Mozna sadzi¢ jednak, ze Ademara,
zafascynowanego relikwiami Krzyza Swietego i Meki Panskiej”,, interesowal
przede wszystkim fakt przekazania zawierajacej relikwie gwozdzia wldczni
odlegtemu wladcy. Jemu poswiecil tez gléwnie swoja uwage i on tez zapewne
zadecydowal o umieszczeniu tej wiadomosci w kronice.

Podczas zjazdu gnieznienskiego wtdczni¢ $w. Maurycego wraz relikwia
gwozdzia z Krzyza Swietego mial otrzyma¢ od Ottona III takze, jak wiadomo,
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Ademari Cabannensis Chronicon, 111, 31, s. 152-153, wersja Y.

Zob. L. Kovacs, Die heilige Lanze Ungarns, w: Europas Mitte um 1000. Beitrdge zur Geschichte,
Kunst und Archdiologie, t. 2, red. A. Wieczorek, H.-M. Hinz, Stuttgart 2000, s. 902-906;
S. Suchodolski, Widcznia swietego Stefana, ,,Kwartalnik Historyczny” 112, 2005, s. 91-110.
Por. S. Ketrzynski, O zaginionym zywocie sw. Wojciecha, ,,Rozprawy Akademii Umiejetnosci.
Wydzial Historyczno-Filozoficzny” 18, 1902, s. 252-299; A. Quéret-Podesta, Poland and
Hungary in the Chronicle of Adémar of Chabannes, w: Hungaro-Polonica. Young Scholars
on Medieval Polish-Hungarian Relations, red. D. Bagi, G. Barabas, Z. Maté, Pécs 2016,
s. 17-31.

71 70b. D.F. Callahan, Jerusalem and the Cross, s. 89 nn.
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Bolestaw Chrobry. O wydarzeniu tym informuje réwniez tylko jedno zré-
dto, czyli kronika Galla Anonima’®. Przekaz Galla po$wiecony przebiegowi
zjazdu gnieznienskiego w wielu szczegdétach moze budzi¢ zastrzezenia. Nie
brak zatem prob podawania w watpliwo$¢ takze jego informacji o przekaza-
niu Bolestawowi przez Ottona wldczni $w. Maurycego: wskazuje sie zwlasz-
cza na mozliwo$¢ wykorzystania przez kronikarza w opisie spotkania cesarza
z piastowskim wladcg tradycji zwigzanej z wegierska wtdcznig, z ktérg mialby
sie on zapozna¢ podczas pobytu na Wegrzech”. Zastrzezenia te nie s3 jednak
przekonujace i nie dajg podstaw do podwazania przekazu Galla. Wydaje si¢
zatem, Ze tradycyjny poglad uznajacy w tej kwestii wiarygodnos¢ jego relacji
i Taczacy z opisanymi przez niego wydarzeniami wldcznie przechowywana
do dzisiaj w skarbcu katedry krakowskiej zachowuje w petni aktualno$¢™.
W przekazanych przez Ottona Stefanowi i Bolestawowi widczniach
widzie¢ nalezy z pewnoscia repliki Swietej Wtdczni, ktéra rézne watki tra-
dycji Iaczyly nie tylko ze §w. Maurycym, lecz rowniez z widcznig, ktéra
przebito bok Chrystusa na krzyzu, i Konstantynem Wielkim. Wraz z przy-
mocowanym do niej gwozdziem z Krzyza Swietego stanowita ona nie tylko
cenng relikwig, ale w X i poczatkach XI w. zyskata range jednej z najwazniej-
szych oznak wladzy niemieckich monarchéw. Widziano w niej insygnium,
w ktérym - zeby odwola¢ si¢ do stéw Liudpranda z Cremony - Bog ztaczyt
to co niebianskie, z tym co ziemskie i poprzez ktére niejako urzeczywistniata
sie na ziemi w czynach dzierzacego ja kréla moc Boga’. Swieta Wtdcznia
towarzyszylta krélom niemieckim w wyprawach wojennych, zapewniajac im
- jak wierzono - odniesienie zwycigstwa oraz podczas ceremonialnych wysta-

pien, zaswiadczajgc o ich sprawowanej w imieniu Boga monarszej wtadzy’®.
72 Galli Anonymi Cronicae, 1, 6, s. 19.

73 Zob. P. Wiszewski, Domus Bolezlai, s. 404-413; D.A. Sikorski, Koscié? w Polsce za
Mieszka I i Bolestawa Chrobrego. Rozwazania nad granicami poznania historycznego,
Poznan 2011, s. 29-30.

Zob. M. Rokosz, Wawelska widcznia Bolestawa Chrobrego. Przeglgd problematyki, ,,Rocznik
Krakowski” 15, 1989, s. 17-44; Z. Dalewski, Die Heilige Lanze und die polnischen Insignien,
w: Europas Mitte um 1000, t. 2, s. 907-911.

Liudprandi Cremonensis Antapodosis, w: Liudprandi Cremonensis Opera Omnia, wyd. P. Chiesa,
Turnhout 1998 (Corpus Christianorum. Continuatio Mediaevalis, 156), IV, 25, s. 112.
Zob. np. A. Hofmeister, Die heilige Lanze, ein Abzeichen des alten Reiches, Breslau 1908;
H.-W. Klewitz, Die heilige Lanze Heinrichs 1., ,Deutsches Archiv fiir Geschichte des Mittel-
alters” 6, 1943, s. 42-58; P.E. Schramm, Die ,Heilige Lanze”. Reliquie und Herrschaftszeichen
des Reiches und ihre Replik in Krakau. Ein Uberblick iiber die Geschichte der Kénigslanze,
w: tenze, Herrschaftszeichen und Staatssymbolik. Beitrige zu ihrer Geschichte vom dritten
bis zum sechzehnten Jahrhundert, t. 2, Stuttgart 1955, s. 492-537; G. Wolf, Heilige Lanze:
Longinus-, Kreuznagel oder Mauritius-Lanze, w: tenze, Satura mediaevalis. Gesammelte
Schriften herausgegeben zum 65. Geburtstag, t. 2: Ottonenzeit, Heidelberg 1995, s. 485-503;
M. Schulze-Dérrlamm, Die Heilige Lanze in Wien. Die Friihgeschichte des karolingisch-ottonisch
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Wydaje sie, ze podobne treéci z otrzymang w Gnieznie replika Swietej
W1Iéczni wigzali takze wladcy piastowscy. Swiadectwa zrédtowe pozwalajace
na wysuniecie przypuszczenia o wykorzystywaniu jej przez pierwszych Piastow
w charakterze insygnium wtadzy sa znacznie stabsze niz w przypadku Stefana I,
niemniej réwniez warte uwagi’’. Sladéw insygnialnej roli piastowskiej wtéczni
mozna bowiem dopatrywac si¢ juz w stowach Brunona z Kwerfurtu, zawar-
tych w jego liScie skierowanym do Henryka II. Ganigc krola za zawarcie
wymierzonego przeciw Bolestawowi sojuszu z poganskimi Lucicami, Brunon
przeciwstawia czczonego przez nich Swarozyca $w. Maurycemu oraz Swietg
Wilécznie ich diabelskim choraggwiom w sposéb, ktédry moze sugerowacd,
ze Taczyl $w. Maurycego i jego wldcznie nie tylko z niemieckim krolem, lecz
réwniez z wladcg piastowskim’®. Pozlacana wtdcznia, obok korony, wyste-
puje z kolei w roli gléwnej oznaki wladzy zaswiadczajacej o krolewskich
pretensjach Mieszka II w przekazie rocznikoéw magdeburskich”. Nie ma
pewnosci, skad piszacy pod koniec XII w. rocznikarz zaczerpnal te infor-
macje. Sformulowanie, jakim postuzy! sie, wspominajac o wiéczni Mieszka
— lancea deaurata - przywodzi jednak na mysl okreslenie, za pomocg kto-
rego w rocznikach altajskich opisano widcznie krélow wegierskich, ktéra
w 1044 r. po zwycigstwie nad wladca wegierskim Abg w bitwie pod Ménfé
wpadla w rece Henryka III, a rok pdzniej zostala mu uroczysécie wreczona
przez przywroconego przez niego na tron Piotra Orseolo na znak poddania
sie przez niego jego zwierzchnosci®®. Wtdcznie te, przekazang nastepnie przez
Henryka papiezowi na dowdd jego zwycigstwa nad Wegrami, utozsamia si¢
zazwyczaj z kopig Swietej Widczni otrzymang przez Stefana I od Ottona ITI%.
W gruncie rzeczy jednak w najpelniejszy sposob insygnialna funkcja przeka-
zanej Bolestawowi Chrobremu przez Ottona wtdczni zyskata przedstawienie

Herrschaftszeichens aus archdologischer Sicht, ,Jahrbuch des Romisch-Germanischen Zentral-
museums” 58, 2011, s. 707-742.

Pozostawiamy na boku koncepcje laczaca przedstawione na miniaturze dedykacyjnej
z Ewangeliarza z Akwizgranu dwie postacie w koronach, trzymajace na ramieniu proporce
z Bolestawem Chrobrym i Stefanem I. Trudno bowiem w tym przypadku wyj$¢ poza sfere
niedajacych si¢ zweryfikowaé przypuszczen; zob. J. Fried, Otto III. und Boleslaw Chrobry.
Das Widmungsbild des Aachener Evangeliars, der ,,Akt von Gnesen” und das friihe polnische
und ungarische Konigtum, wyd. 2, Stuttgart 2001; por. G. Labuda, Zjazd gnieznieriski roku
1000 w oswietleniu ikonograficznym, ,Kwartalnik Historyczny” 98, 1991, s. 3-18.

Epistola Brunonis ad Henricum regem, s. 101-102; por. jednak P. Wiszewski, Domus Bolezlai,
s. 409, przyp. 1960.

7 Annales Magdeburgenses, wyd. G.H. Pertz, MGH SS, XV1, Hannover 1859, s. 170.

80" Annales Altahenses Maiores, wyd. E.L.B. von Oefele, MGH SSrG, IV, Hannover 1891, s. 37,
40; zob. G. Varga, Ungarn und das Reich, s. 112 nn.; D. Zupka, Ritual and Symbolic Com-
munication in Medieval Hungary under the Arpdd Dynasty (1000-1301), Leiden-Boston
2016, s. 90-91.

Por. L. Kovécs, Die heilige Lanze Ungarns, s. 902-903.
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w kronice Galla, w ktérej pobrzmiewac si¢ wydaje pamigé o krélewskim cha-
rakterze cesarskiego daru. W jego ujeciu przeprowadzona w Gnieznie koro-
nacja Boleslawa znajduje bowiem dopelnienie w akcie wreczenia mu przez
cesarza widczni. Gall nie aczy, co prawda, tej ceremonii wprost z poprze-
dzajaca ja bezposrednio uroczystoscig nalozenia polskiemu wiladcy korony
przez Ottona: podkresla, ze Bolestaw otrzymal wldcznie jako znak zwycie-
stwa i odwzajemnil si¢ cesarzowi nie mniej wspanialym darem, ramieniem
$w. Wojciecha®’. Niemniej dla odbiorcéw kroniki, w kazdym razie dla jej
pdzniejszych czytelnikdw, zwigzek wtdczni z koronacjg Bolestawa nie budzit
watpliwosci. W ten sposob zostata ona zaprezentowana tez w Zywocie wigk-
szym sw. Stanistawa, w ktérym wymienia si¢ ja, obok korony i berta, wérod
insygniow, ktdre Bolestaw otrzymat od Ottona w GniezZnie jako oznaki kré-
lewskiej wladzy, spoczywajacych w skarbcu katedry krakowskiej w oczeki-
waniu na przysztego kréla®.

O przebiegu pierwszych piastowskich koronacji, jak juz wspomniano,
nie jesteSmy w stanie wiele powiedzie¢. Nie sposéb zatem z calg pewnoscia
stwierdzi¢, czy wylaniajaca si¢, mniej lub bardziej wyraznie, z przywotanych
wyzej $wiadectw insygnialna rola krakowskiej repliki Swietej Wtdczni znalazta
swoje uzewnetrznienie takze podczas koronacji pierwszych Piastow. Na pierw-
szy rzut oka mogloby si¢ wydawa¢, ze powinno si¢ w tej kwestii zachowa¢
duza powsciagliwos¢. Wldcznia nie pojawia si¢ bowiem wsrod insygniow
przekazywanych nowemu krélowi w obrzedzie sakry przewidywanych przez
rozne formuty koronacyjne. Pamigta¢ jednak nalezy, ze w praktyce uroczy-
stosci koronacyjne nie zawsze byly dopetniane w zgodzie ze wskazéwkami
umieszczonymi w majacych regulowac ich przebieg przepisach liturgicznych.
W zaleznosci od potrzeb chwili czy miejscowych zwyczajow w ceremonii
koronacyjnej znajdowaly miejsce takze dzialania nieprzewidywane przez dos¢
ogdlny zazwyczaj tekst koronacyjnego ordo®.

W tym kontekscie zwracajg uwage zwlaszcza wydarzenia zwigzane z obje-
ciem wladzy w Rzeszy przez Henryka II w 1002 r.%° Zabiegajac o przejecie

82
83

Galli Anonymi Cronicae, 1, 6, s. 19.

Vita sancti Stanislai Cracoviensis episcopi (Vita maior), wyd. S. Ketrzynski, MPH, IV, Lwow
1884, 1, 2, s. 251-252; 11, 27, s. 283; por. Vita sancti Stanislai Cracoviensis episcopi (Vita
minor), wyd. S. Ketrzynski, MPH, IV, 20, s. 268; zob. W. Drelicharz, Idea zjednoczenia
krélestwa w Sredniowiecznym dziejopisarstwie polskim, Krakéw 2012, s. 158 nn.

84 J.L. Nelson, Ritual and Reality in the Early Medieval Ordines, w: taz, Politics and Ritual in

Early Medieval Europe, London 1986, s. 329 nn.

85 Zob. R. Schmidt, Die Kénigserhebung Heinrich IL im Jahre 1002, ,Deutsches Archiv fiir
Erforschung des Mittelalters” 28, 1972, s. 74-104; W. Schlesinger, Erbfolge und Wahl bei der
Konigserhebung Heinrichs II. 1002, w: Festschrift fiir Hermann Heimpel zum 70. Geburtstag, t. 3,
Gottingen 1972, s. 1-36; S. Weinfurter, Der Anspruch Heinrichs II. auf die Konigsherrschaft,
w: Papstgeschichte und Landesgeschichte. Festschrift fiir Hermann Jakobs zum 65. Geburtstag,
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tronu i pragnac dowies¢ legalnosci swoich pretensji do sukcesji po Ottonie III,
Henryk nie zawahal wéwczas uwigzi¢ arcybiskupa Kolonii Heriberta, aby
wymoéc na nim oddanie mu ukrytej przez niego Swietej Wi6czni®. Zostala
ona nastgpnie podczas mogunckiej koronacji uroczyscie wreczona Henrykowi
na dowdd przejecia przez niego krolewskiej wladzy, pomimo ze w znanych
wczesnosredniowiecznych ordines, w tym w ordo z Pontificale Romano-
-Germanicum, nie wspomina sie o niej¥’. Kilka miesiecy pozniej, na zjezdzie
w Merseburgu, Swieta Wtdcznia ponownie wystapita w roli insygnium, nie
tylko zaswiadczajacego o monarszych prawach Henryka, lecz wprost wpro-
wadzajacego go w nie: zgoda moznych saskich na podporzadkowanie si¢
zwierzchnosci nowego kréla znalazta wéwczas ponownie swoje ceremonialne
uzewnetrznienie w akcie przekazania mu Swietej Wi6czni, tym razem przez
ksiecia saskiego Bernarda®®.

Jak wiadomo, w wydarzeniach rozgrywajacych si¢ w Merseburgu wzial
udziat takze Bolestaw Chrobry®. Mdgl zatem naocznie przekonac si¢ o zna-
czeniu wartoéci przypisywanych Swietej Wl6czni i roli, jaka przypadata jej
w procesie legitymizacji wladzy krolow niemieckich. Niewykluczone zatem,
ze siegajac samemu blisko ¢wieré wieku pdzniej po koroneg, zdecydowat sie
na wykorzystanie posiadanej przez siebie jej kopii do przeprowadzenia wlasnej
koronacji. Nie wydaje si¢ jednak, aby chodzilo w tym przypadku wylacznie
o proste nasladownictwo niemieckich wzoréw ceremonialnych, do ktérego
moglo go zacheci¢ dodatkowo prawdopodobne postuzenie si¢ Swieta Wdcznig
takze podczas niedawno przeprowadzonej w Moguncji w 1024 r. koronacji
Konrada IT*°. Z dziataniami tymi wigzaly sie znacznie powazniejsze znaczenia.

Nie mamy pewnodci, jakie tresci w zamysle Ottona III mialy taczy¢ sie
z ceremonig wreczenia Bolestawowi w Gnieznie repliki Swietej Wtoczni.
Postanowienia zjazdu gnieznienskiego wciaz budzg wiele kontrowers;ji®!. Nie
ulega jednak watpliwosci, ze gnieznienskie wydarzenia w zasadniczy sposéb
zmienialy status polskiego wtadcy i wpisywaly sprawowang przez niego wtadze
w struktury zaréwno polityczne, jak i ideowe cesarstwa. Czynigc w Gnieznie,
jak obrazowatlo ujat to Thietmar z Merseburga, z trybutariusza pana®?, Otton

red. J. Dahlhaus i in., K6ln-Weimar-Wien 1995, s. 121-134; tenze, Heinrich II. (1002-1024).

Herrscher am Ende der Zeiten, Regensburg 2002, s. 36 nn.

Thietmari Merseburgensis episcopi Chronicon, IV, 50, s. 188.

87 Thangmari Vita Berwardi Episcopi Hildesheimensis, wyd. G.H. Pertz, MGH SS, 1V, Han-

nover 1841, 38, s. 775.

Thietmari Merseburgensis episcopi Chronicon, V, 16-17, s. 239-241.

% Tamze, 15, s. 239; 18, s. 241.

%0 Ademari Cabannensis Chronicon, 111, 62, s. 183, wersja Y.

91 Zob. np. J. Strzelczyk, Zjazd gnieznietiski, Wroctaw 2000.

%2 Thietmari Merseburgensis episcopi Chronicon, V, 10, 232; zob. E. Skibinski, Koronacje pierw-
szych Piastow w najstarszych Zrédtach narracyjnych, w: Gnieznieiskie koronacje krélewskie
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zgadzal si¢ na dopuszczenie piastowskiego wladcy do udzialu, w takiej czy
innej mierze, w sprawowanej przez siebie wladzy, a tym samym odniesienie
takze do wladzy Bolestawa, w mniejszym lub wigkszym zakresie, zwigzanych
z nig wyobrazen, wartosci oraz symboli i wlaczenia jej w ten sposéb w ramy
uzasadniajgcej jg tradycji. Jak sam Otton wyobrazal sobie to wspétuczest-
niczenie Bolestawa w dzierzonej przez niego wladzy, mozemy si¢ jedynie
domysla¢. W przypadku Bolestawa wydaje si¢ jednak, Ze przypuszczenia doty-
czace jego oczekiwan zwigzanych ze zjazdem gnieznienskim mozna oprzec
na mocniejszych przestankach. Wiele wskazuje bowiem, ze w przekonaniu
piastowskiego wladcy gnieznienska uroczysto$¢ miala znalez¢ dopelnienie
w jego krélewskim wywyzszeniu, rozumianym jednoznacznie w katego-
riach godnosci krélewskiej otrzymywanej w trakcie liturgicznej ceremonii
koronacji. Wkrétce tez, po zalamaniu si¢ nadziei na kontynuowanie przez
Henryka II polityki jego poprzednika wobec niego, podjat on - najpewniej
w latach 1003-1004 - zabiegi o uzyskanie zgody papieza na swoja korona-
cje”. W przeprowadzonej ostatecznie w 1025 r. na krotko przed $miercia
Bolestawa jego koronacji widzie¢ zatem nalezy zwienczenie prowadzonych
przez niego przez blisko ¢wier¢ wieku, z réznym z pewnoscig nat¢zeniem,
wysitkéw zmierzajacych do zdobycia krolewskiego tytutu®. Wykorzystanie
za$ w jej trakcie w charakterze insygnium wtéczni — przypomnijmy, wbrew
liturgicznej tradycji - mozna by tlumaczy¢ dazeniem Bolestawa do zazna-
czenia zwigzkéw swojej koronacji z decyzjami podjetymi na zjezdzie gniez-
nienskim i zademonstrowania w niebudzacy watpliwosci sposob, ze siegajac
po krélewska korong, nie wystepuje przeciw cesarzowi, lecz jedynie realizuje
przyznane mu juz przed laty uprawnienia.

Nie ma wyraznych $wiadectw, ktore wskazywalyby, ze Bolestaw Chrobry
kwestionowal ustanowiony przez wtadcéw ottonskich porzadek i negowat ich
dominujacg pozycje w Europie Srodkowej. Jego wieloletni spér z Henrykiem II
rozpatrywa¢ nalezy bowiem nie tyle w kategoriach walki o uwolnienie si¢
spod zaleznosci wobec Rzeszy, ile raczej staran o wywalczenie sobie lepszej
pozycji w jej ramach®. Nie wydaje si¢ nawet, aby jego koronacja miata stuzy¢

i ich $rodkowoeuropejskie konteksty, red. J. Dobosz, M. Matla, L. Wetesko, Gniezno 2011,
s. 216 nn.

93 Petri Damiani Vita beati Romualdi, wyd. G. Tabacco, Roma 1957 (Fonti per la storia d'Ttalia,
94), 28, s. 62.

4 Zob. Z. Dalewski, Dlaczego Bolestaw Chrobry chciat koronowac si¢ na kréla?, w: Gnieznieriskie
koronacje krélewskie, s. 21-41.

95 Zob. np. K. Gérich, Eine Wende im Osten: Heinrich II. und Boleslaw Chrobry, w: Otto III. -
Heinrich II. Eine Wende?, red. B. Schneidmiiller, S. Weinfurter, Sigmaringen 1997, s. 95-167;
S. Weinfurter, Kaiser Heinrich II. und Bolestaw Chrobry. Herrscher mit dhnlichen Konzepten?,
»Questiones Medii Aevi Novae” 9, 2004, s. 5-25.
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zerwaniu wiezi taczacych go z Rzesza. Mozna nawet zaryzykowac przypusz-
czenie, ze w zamysle piastowskiego wladcy miala ona prowadzi¢ do moc-
niejszego wpisania jego wladzy w jej struktury ideowe. Wiele przemawia za
tym - jak juz byla o tym mowa - Ze punktem odniesienia dla podzielanych
przez Bolestawa wyobrazen o wladzy krélewskiej byta koncepcja monarszej
zwierzchnosci uksztaltowana ostatecznie w czasach ottonskich, czerpigca
z tradycji karolinskiej, akcentujaca przede wszystkim jej religijng nature.
Na dtugo przed koronacja Bolestaw pieczotowicie wypetnial obowigzki, jakie
w sferze religijnej ciazyly na chrzescijanskim krdlu, troszczac sie o zbawienie
poddanych i umocnienie chrzescijanstwa, dowodzac w ten sposob, iz godzien
jest krolewskiego wywyzszenia®®. Z tytulem krolewskim taczyly sie jednak
rowniez inne jeszcze istotne znaczenia.

W momencie, w ktérym Bolestaw Chrobry siegal po korone, idea wladzy
krélewskiej, przekazywanej nowemu wiadcy w obrzedzie ceremonii litur-
gicznej sakry, byla nierozerwalnie zwigzana z tradycja imperium karolin-
skiego?”. Po poczatek XI w. tak definiowang wtadze krélewska mozna byto
legalnie sprawowac jedynie poprzez odwolanie si¢ do dziedzictwa karolin-
skiego i wystepowanie w roli sukcesora Karolingéw. W realiach politycznych
Europy Srodkowej godnos¢ krélewsky i stojace za nim dziedzictwo karolini-
skie najpetniej uosabiali wladcy ottonscy. Nie sposob uzna¢, ze Bolestaw nie
zdawat sobie z tego sprawy. Biorac pod uwage jego bliskie zwigzki z r6znymi
kregami politycznymi Rzeszy, musial mie¢ pelng swiadomos¢, ze realizacja
jego krolewskich plandw musi si¢ faczy¢ z wpisaniem jego wladzy w trady-
cje ottonsko-karolinska i przedstawienia go jako jej prawowitego sukcesora.
Podobnie zreszta wczesniej rowniez sami Liudolfingowie w celu uprawo-
mocnienia swoich krolewskich aspiracji musieli podja¢ dziatania prowadzace
do jednoznacznego zwiazania ich z dziedzictwem karolinskim. Tworzone
przez nich krélestwo miato w znacznym stopniu saski charakter, w Saksonii
tez ich wladza znajdowala gléwne oparcie. Liudolfingowie, pomimo lacza-
cych ich z Karolingami dlugich i bliskich relacji, zachowywali saska tozsa-
mos$¢, a tradycja saska, chociaz na wiele sposobow powiazana z karolinska,
ale jednoczesnie wyraznie z niej wyodrebniona, w istotnej mierze okreslata
ich wyobrazenia o sprawowanych przez nich monarszych rzagdach®. Niemniej

% Por. R. Michalowski, Post dziewigciotygodniowy w Polsce Chrobrego. Studium z dziejéw
polityki religijnej pierwszych Piastéw, ,Kwartalnik Historyczny” 109, 2002, s. 5-39.

%7 Por. J.L. Nelson, National Synods, Kingship, and Royal Anointing. An Early Medieval Syn-
drome, w: taz, Politics and Ritual, s. 239 nn.

8 Zob. H. Beumann, Die Hagiographie ,,bewdltigt”. Unterwerfung und Christianisierung der
Sachsen durch Karl den Grossen, w: Cristianizzazione ed organizzazione ecclesiastica delle
campagne nell’'alto medioevo. Espansione ed resistenze, t. 1, Spoleto 1982 (Settimane di studio
del Centro italiano di studi sull’alto medioevo, 28/1), s. 129-163.
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ugruntowanie przejetej przez nich w 919 r. krélewskiej wladzy i zapewnie-
nie jej powszechnego uznania wymagato wyjscia poza waskie ramy saskiej
tradycji i wskazania na jej zakorzenienie takze w karolinskiej przeszto$ci®.
Z prowadzonymi w tym kierunku dzialaniami mozna tez z pewnoscia
aczy¢ wlaczenie wkrétce po przejeciu przez Liudolfingow wladzy krolewskiej
do wspomnien modlitewnych, odmawianych w zwigzanych z nimi osrodkach
klasztornych, ktére uwzgledniaty dotad jedynie zmarlych cztonkéw ich najbliz-
szego kregu, takze imion karolinskich kréléw, poczynajac od Pepina Malego,
a konczac na pierwszym niekarolinskim, ale frankijskim krélu Frankow
Wschodnich, Konradzie I'°. Nie inaczej takze, jak sie wydaje, nalezy oceniaé
zawarte w powstalych w latach 50. i 60. X w. utworach historiograficznych
narracje przedstawiajace okolicznos$ci przejecia przez Liudolfingdw krolew-
skiej wladzy. Poswigcone tym wydarzeniom relacje znane z dziet Liudpranda
z Cremony, Widukinda z Korwei i kontynuatora Reginona z Priim, czyli poz-
niejszego arcybiskupa magdeburskiego Adalberta, réznig si¢ ze sobg w wielu
istotnych szczegdtach. Niemniej w odniesieniu do kwestii zasadniczych sg one
zgodne: droge do tronu otworzy¢ miala Henrykowi I desygnacja dokonana
przez umierajacego Konrada I, ktéra znalazta swoje uzewnetrznienie w akcie
przekazania saskiemu ksieciu krélewskich insygniow'®. Wszystkich przy-
wolanych autoréw laczyly bliskie, chociaz réznego rodzaju, wigzi z dynastia
ottonska. Trudno przypuszczaé zatem, aby w swoich przekazach, dotyczacych
kluczowego przeciez z punktu widzenia Liudolfingéw zagadnienia poczatkow
ich krélewskiej wladzy, nie odwotywali si¢ oni do funkcjonujacych w oto-
czeniu wladcow ottonskich wyobrazen na ten temat'%2. Zwrdcenie przez nich
uwagi przede wszystkim na desygnacje Konrada i przekazanie Henrykowi
insygniow pozwala sadzi¢, iz w wykorzystanej przez nich tradycji ottonskiej
wlasnie tym aktom przypisywano szczegolne znaczenie. Mozna sie¢ domyslac,

99 Zob. B. Zeller, Liudolfinger als frinkische Konige? Uberlegungen zur sogenannten Continuatio
Reginionis, w: Text and Identities in the Early Middle Ages, red. R. Corradini i in., Vienna
2006, s. 137-151.

Zob. G. Althoft, Adels- und Konigsfamilien im Spiegel ihrer Memorialiiberlieferung. Studien
zum Totengedenken der Billunger und Ottonen, Miinchen 1984, s. 189 nn.

Liudprandi Cremonensis Antapodosis, 11, 20, s. 43-44; Widukindi monachi Corbeiensis
rerum gestarum Saxonicarum libri tres, wyd. P. Hirsch, w: MGH SSrG, LX, Hannover

1935, 1, 25, s. 37-38; (Adalberti) Continuatio Reginionis, wyd. F. Kurze, MGH SSrG, L,
Hannover 1890, s. 156.

Zob. ]. Fried, Die Konigserhebung Heinrichs 1. Erinnerung, Miindlichkeit und Traditionsbil-
dung im 10. Jahrhundert, w: Mittelalterforschung nach der Wende, s. 267-318; G. Althoft,
Die Ottonen. Konigsherrschaft ohne Staat, wyd. 2, Stuttgart 2005, s. 34 nn; Ph. Buc, Noch
einmal 918-919. Of the Ritualized Demise of Kings and of Political Rituals in General,
w: Zeichen - Rituale - Werte. Internationales Kolloquium des Sonderforschungsbereichs 496 an
der Westfilischen Wilhelms-Universitit Miinster, red. G. Althoff, Miinster 2004, s. 151-178.
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ze za uwypukleniem roli, jaka w wyniesieniu Henryka do godnosci krdlew-
skiej mial odegra¢ Konrad stalo w pierwszym rzedzie dazenie do wpisania
wladzy saskiego ksiecia w dluzszy cigg monarszych sukcesji i przedstawienie
go — niezaleznie od rzeczywistego przebiegu wydarzen zwigzanych ze zdo-
byciem przez niego wladzy nad kroélestwem wschodniofrankijskim - jako
prawowitego nastepce wczesniejszych karolinskich krolow.

W zaprezentowanym przez wspomnianych autoréw wykladzie przejecie
wladzy przez Henryka I oznacza¢ mialo bowiem nie tylko przejecie przez
niego sukcesji po Konradzie I, lecz réwniez przejecie dziedzictwa karolin-
skiego. W tym procesie osadzania wladzy Henryka w bardziej odleglej niz
rzady Konrada przeszlosci szczeg6lne miejsce przypadalo w ich ujeciu otrzy-
manym przez niego krélewskim insygniom, za posrednictwem ktérych dojs¢
mialo do nawigzania symbolicznej facznosci miedzy nim a jego poprzednikami
na tronie. Wydaje si¢ bowiem, ze w przekazanych mu oznakach krélewskich
widzie¢ nalezy nie tylko insygnia Konrada, a ich przestanie saskiemu ksigciu
miato dowodzi¢ nie tylko jego prawa do nastepstwa po nim, lecz rowniez
po panujacych przed nim wladcach. Z tekstow Liudpranda i Adalberta nie
wynika to, co prawda, wprost. Mowa jest w nich jedynie o koronie, berle
oraz innych kroélewskich oznakach'®. Zdecydowanie wiecej jednak informacji
w tym wzgledzie przynosi przekaz Widukinda. Z jego relacji dowiadujemy
sie, ze Konrad polecit przekaza¢ Henrykowi Swieta Wlbcznie, zlote nara-
mienniki wraz z ptaszczem oraz miecz i korong. Wspominajac o krélewskich
insygniach Konrada, kronikarz nie omieszkal przy tym zaznaczy¢, ze miecz
i korona nalezaty do starych krélow'®. Nie rozwinat jednak tej kwestii sze-
rzej. Niemniej okreslenie, jakim sie postuzyl, jest wystarczajaco jasne i nie
ulega watpliwosci, Ze muszg skrywac si¢ za nim wczesniejsi karolinscy wtadcy.
Podkreslenie przez kronikarza zwigzkéw faczacych otrzymane przez Henryka
insygnia nie tylko z jego bezposrednim poprzednikiem na tronie, lecz row-
niez z dawniejszymi krolami z pewnoscig trudno uznac za dzieto przypadku.
Widzie¢ w nim nalezy raczej $lad podejmowanych przez Liudolfingéw dziatan
zmierzajacych do przywotania karolinskiej przesztosci w celu legitymizacji
ich rzadéw i, jesli mozna tak powiedzie¢, jej zmaterializowania pod postacia

103 Liudprandi Cremonensis Antapodosis, 11, 20, s. 43; (Adalberti) Continuatio Reginionis, s. 156.
Warto pamieta¢ jednak, ze niemalo przemawia za tym, iz tekst Adalberta mogt powstaé
na podstawie przekazu Liudpranda, jego zrédla badz tekstu pochodnego od niego; zob.
K. Hauck, Erzbischof Adalbert von Magdeburg als Geschichtsschreiber, w: Festschrift fiir
Walter Schlesinger, t. 2, red. H. Beumann, K6ln-Wien 1974, s. 276-353; Ph. Buc, Noch
einmal 918-919, s. 177-178.

194 Widukindi monachi Corbeiensis rerum gestarum Saxonicarum libri tres, 1, 25 s. 38: ,Sumptis
igitur his insigniis, lancea sacra, armillis aureis cum clamide et veterum gladio regum ac
diademate...”.



Pierwsi Piastowie i ich wizja wlasnej przeszlosci 49

odnoszonych do karolinskich kréléw insygniow, pozwalajacych im na wyste-
powanie w roli ich prawdziwych, godnych krolewskiego tytutu sukcesoréw.

W podobnych kategoriach traktowaé tez z pewnoscig nalezy obecnos¢
wsréd insygniow przekazanych przez Konrada Henrykowi, wymienionej
przez Widukinda na pierwszym miejscu, Swietej Wtoczni. Wspominajgc
o niej, kronikarz nie zaznaczyl, co prawda, ze réwniez ona nalezata wczes-
niej do dawnych kréléw. Niemniej wydaje si¢ ona stanowi¢ w jego przed-
stawieniu integralng cze¢s¢ odziedziczonego przez Konrada I po jego karo-
linskich poprzednikach zestawu insygnialnego. Wylaniajacy si¢ z kroniki
Widukinda obraz Swietej Wl6czni jako pamiatki czaséw dawnych krolow
pozostaje w sprzecznosci z relacja Liudpranda z Cremony, ktdry jednoznacz-
nie wskazuje, ze Henryk I pozyskat ja dopiero po przejeciu tronu, najpewniej
w 926 r., od kréla burgundzkiego Rudolfa IT'. Wlgczenie jej przez Widukinda
w opowies$¢ o krélewskim wyniesieniu Henryka mozna by zatem tlumaczy¢
przeniesieniem przez niego na wydarzenia z 919 r. wyobrazen odnoszonych
do Swietej Wldczni w czasach ottoniskich. Z przekazu Liudpranda wynika
bowiem, ze bardzo szybko, jeszcze za rzadow Henryka, zyskala ona range
jednego z najwazniejszych insygniéw, konstytuujacego w istocie dzierzong
przez Liudolfingdéw kroélewska zwierzchno$¢. W ten sposob, jak sie wydaje,
mozna rozumie¢ stowa kronikarza, iz wraz z przekazang mu przez umiera-
jacego Henryka wiocznig Otton I otrzymaé miat wladze nad krélestwem!'*®.

Z pewnoscig wlaczenie przez wladcow ottoniskich Swietej Widczni w ramy
dzialan stuzacych stanowieniu ich wladzy w istotnej mierze wynikalo z cha-
rakteru faczonych z nig wyobrazen jako cudownej relikwii zapewniajacej jej
posiadaczom Boskie wsparcie. Warto jednak przypomnie¢, ze wtdcznia juz
wczesniej stanowita jedno z wazniejszych insygniéw wtadcéw karolinskich.
Na wyobrazeniach napiecze¢tnych byli oni czesto przedstawiani wlasnie
z wlocznig, ktéra pelnifa na nich funkcje gléwnej oznaki ich monarszego
statusu. Zwlaszcza na pieczeciach ostatnich karolinskich wtadcow krélestwa
wschodniofrankijskiego spotykamy sie regularnie z wizerunkiem monarchy
dzierzacego w jednym reku tarcze, w drugim zas$ wtocznig. Ten typ przedsta-
wienia zostal takze wprowadzony na piecze¢ Konrada I, a nastepnie siegneli
po nie takze pierwsi wladcy z dynastii saskiej - Henryk I oraz Otton I'”7.
Trudno przeceni¢ znaczenie, jakie w propagowaniu wlasciwego z punktu

105 Liudprandi Cremonensis Antapodosis, IV, 25, s. 111-113; zob. M. Lintzel, Zur Erwerbung
der heiligen Lanze durch Heinrich 1., ,,Historische Zeitschrift” 171, 1951, s. 303-310.

196 7iudprandi Cremonensis Antapodosis, IV, 25, s. 112: ,,Hac igitur occasione, immo Dei
voluntate, sanctam rex Heinricus rompheam adeptus est, quam filio suo [...] decedens
cum regno simul hereditario dereliquit”.

107 p E. Schramm, Die deutschen Kaiser und Konige in Bilder ihrer Zeit, 751-1190, red.
F. Miitherich, Miinchen 1983, nr 60, 63, 76, 77, 79, 81.
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widzenia dworu obrazu wiadcy i utrwalaniu go wsroéd elit politycznych kroé-
lestwa przypadato umieszczanym na pieczeciach monarszym wizerunkom'%.
W odwotaniu si¢ przez pierwszych Liudolfingéw do przedstawien widniejacych
na pieczeciach ich poprzednikéw widzie¢ mozna zatem kolejne §wiadectwo
podejmowanych przez nich zabiegdéw, zmierzajacych do znalezienia dla spra-
wowanej przez nich wladzy oparcia w dziedzictwie karolinskim. Jednoczesnie
jednak mozna si¢ zastanawia¢, czy utrwalony w tradycji politycznej krélestwa
wschodniofrankijskiego, rozpowszechniony przez napieczetne wyobrazenia,
mocno osadzony w karolinskiej przesztosci wizerunek krola dzierzacego
wldczni¢ nie pozostal bez wplywu na decyzje wladcédw ottonskich o przypi-
saniu niedawno pozyskanej przez nich Swigtej Wtdczni insygnialnych funkcji
i przyznaniu jej roli gléwnej oznaki ich nowej krolewskiej godnos$ci'®.
Wydaje si¢, ze wlasnie w kontekscie tak postrzeganych uwarunkowan
sprawowania wladzy krolewskiej widzie¢ nalezy takze miejsce, jakie w trady-
cji politycznej monarchii piastowskiej przypadlo otrzymanej przez Bolestawa
Chrobrego od Ottona III kopii Swietej Wtdczni. Zapewne na przyznanie
jej roli jednego z gltéwnych insygniow wiladzy pierwszych Piastow wplyw
mialy faczone z nig tresci natury religijnej. Podarowana Bolestawowi wtocz-
nia prawdopodobnie zawierala bowiem w sobie zaréwno fragmenty samej
Swietej Wtoczni, jak i umieszczonego w niej gwozdzia z Krzyza Swietego.
Tym samym miala réwniez bez watpienia udzial w przynaleznej jej wzorowi
$wietosci. Mozna przypuszczaé zatem, ze odwolujac sie do posiadanej przez
siebie kopii Swietej W6czni, wladcy piastowscy dawali wyraz swojemu prze-
konaniu, iz réwniez oni maja dostgp do taczonych z jej oryginatem mocy
sakralnych i mogg liczy¢ na urzeczywistniang za jej posrednictwem Boza
opieke'. Jednak nie mniej istotna, jak wolno sadzi¢, zwlaszcza w odniesieniu
do krélewskich aspiracji Piastow, byla rola, jaka pierwowzorowi posiadanej
przez nich widéczni przypadata w dzialaniach stuzacych stanowieniu wtadzy
krolow niemieckich. Niemniej rzecz nie sprowadzataby sie w tym przypadku,
powtdrzmy, wylacznie do nasladowania znanych Piastom wlasciwych kultu-
rze politycznej Rzeszy ceremonialnych zachowan i form monarszej ostenta-
¢ji. W znajdujacej si¢ w ich posiadaniu wtdczni widzie¢ nalezaloby bowiem,
dzieki zawartym w niej fragmentom Swietej Wtdczni, przede wszystkim, zeby
odwolac si¢ do stéw Widukinda, oznake wladzy starych krolow, dowodzaca

108 7ob. np. H. Keller, Zu den Siegeln der Karolinger und der Ottonen. Urkunden als ,,Hoheits-
zeiten” in der Kommunikation des Konigs mit seinen Getreuen, ,Frihmittelalterliche Studien”
32, 1998, s. 400-441.

199 por. H.L. Adelson, The Holy Lance and the Hereditary German Monarchy, ,The Art Bul-
letin” 48, 1966, s. 177-192.

110 por, J. Banaszkiewicz, Otton III jedzie do Gniezna. O oprawie ceremonialnej wizyty cesarza
w kraju i stolicy Polan, w: tenze, Trzy po trzy o dziesigtym wieku, Krakow 2014, s. 197 nn.
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prawa dysponujacych nia piastowskich wtadcéw do siggniecia po krolewska
korong. W rezultacie wykorzystanie jej przez Piastow w charakterze insy-
gnium ich wladzy laczy¢ powinno si¢ w pierwszej kolejnosci z podejmowa-
nymi przez nich zabiegami zmierzajacymi do legitymizacji ich krélewskich
pretensji poprzez wpisanie ich koronacji w dluga, si¢gajaca w odlegly prze-
sztos¢, tradycje krolewskich sukcesji i przedstawienia siebie jako kontynu-
atorow i nastepcow prawdziwych ottonskich krolow.

W tym miejscu warto powréci¢ do kwestii ofiarowanego Bolestawowi
Chrobremu przez Ottona III zlotego tronu Karola Wielkiego i manifesto-
wanego przez piastowskiego wiladce zainteresowania tradycja karolinska.
Podobnie jak w przypadku wltdczni §w. Maurycego, nie wiemy, jakie zna-
czenia przypisywal Otton swojemu darowi. Pewne dane zdaja si¢ sugero-
wad, ze otwarcie grobu Karola Wielkiego stanowi¢ moglo w zamysle Ottona
fragment szerzej zakrojonego zamierzenia, majacego doprowadzi¢ do wynie-
sienia frankijskiego cesarza do $wigtosci. W takim ujeciu sprawy mozna by
zakladac, ze wydobyty z grobu tron stanowi¢ mial w jego przekonaniu cenng
relikwig, a jego przekazanie Bolestawowi stuzy¢ miato $cislejszemu zwigzaniu
piastowskiego wladcy z cesarstwem i wciggnieciu go w realizacje przygotowy-
wanego przez mlodego cesarza planu prowadzonej pod patronatem nowego
$wietego akcji misyjnej na wschodnich rubiezach Rzeszy'!. Pamietaé jednak
nalezy, ze niezaleznie od niepewnych i w ostatecznym rezultacie niezakon-
czonych powodzeniem zabiegéw Ottona o kanonizacje Karola Wielkiego
frankijskiemu cesarzowi przypadalo wazne miejsce w tradycji politycznej
Rzeszy. W rezultacie tez, bez wzgledu na intencje, jakimi maégt kierowac sieg
Otton III, wydobyty przez niego z grobu Karola i przekazany Bolestawowi
zloty tron w nieunikniony sposéb musial wpisywac si¢ takze w ztozony kom-
pleks wyobrazen odnoszonych do postaci wielkiego cesarza i znajdujacego
sie w Akwizgranie laczonego z nim tronu.

Relacje wigzace wladcow ottonskich z tradycja karolinska mialy, jak juz
byla o tym mowa, skomplikowany charakter i trudno moéwié, zwlaszcza
w przypadku pierwszych przedstawicieli dynastii Liudolfingéw, o okazy-
waniu przez nich szczegdlnego zainteresowania osobg Karola Wielkiego!.
Nie ma nawet pewnosci, czy na decyzje Ottona I o przeprowadzeniu jego

1 K. Gérich, Otto III. éffnet das Karlsgrab in Aachen. Uberlegungen zu Heiligenverehrung,
Heiligsprechung und Traditionsbildung, w: Herrschaftsreprdsentation im ottonischen Sachsen,
s. 381-430.

112 70b. H. Keller, Die Ottonen und Karl der Grofie, ,,Frithmittelalterliche Studien” 34, 2000,
s. 112-131; T. Reuter, The Ottonian and Carolingian Tradition, w: tenze, Medieval Polities
and Modern Mentalities, red. ].L. Nelson, Cambridge 2006, s. 268-283; S. MacLean, The
Carolingian Past in Post-Carolingian Europe, w: The Making of Europe. Essays in Honour
of Robert Barlett, red. J. Hudson, S. Crumplin, Leiden-Boston 2016, s. 11-29.
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koronacji w 936 r. w Akwizgranie wplyw miala w pierwszej kolejnosci
pamie¢ o karolinskiej przesztosci, czy raczej wynikala ona z biezacych
potrzeb politycznych, zwigzanych z koniecznoscig zademonstrowania przez
Liudolfingéw, w obliczu roszczen wysuwanych przez zachodniofrankijskich
Karolingéw, ich praw do wladzy nad Lotaryngig!’. Niemniej utrwalenie
sie w X w. zwyczaju dokonywania sakry ottonskich wladcéw w Akwizgranie -
w 961 r. zostal tam koronowany Otton II, a w 983 r. Otton III - jasno poka-
zuje, ze wspomnienie o Karolu Wielkim musialo w istotny sposob wpty-
waé na sposoby postrzegania przez Liudolfingdw sprawowanej przez nich
monarszej zwierzchnosci.

Przywolywana w czasie akwizgranskich koronacji karolinska przeszios¢
przybrala materialng forme w postaci wspomnianego przed chwila taczo-
nego z Karolem tronu'*. Pierwsze poswiadczenie zwigzkow akwizgraniskiego
tronu z Karolem Wielkim przynosi dokument Ottona III z roku 1000™.
Watpliwe jest jednak, aby dopiero wowczas mialo dojs¢ do zwigzania tronu
wykorzystywanego w trakcie ceremonii inauguracji wtadzy ottoniskich monar-
chdéw z osobg frankijskiego cesarza®. Wydaje si¢ raczej, ze w wyrazonym przez
Ottona III przeswiadczeniu o karolinskim rodowodzie jego tronu znalazto
odzwierciedlenie mocno juz osadzone w tradycji politycznej Rzeszy prze-
konanie, ze tron, na ktérym zasiadali w trakcie uroczystosci koronacyjnych
wladcy ottoniscy, nalezal w przeszloéci do Karola Wielkiego'’. Odnoszone
do niego wyobrazenia, uwypuklajace jego karolinskie pochodzenie, wywarly
tez — jak sie wydaje — decydujacy wplyw na przyznanie mu niezwykle waznej
roli w procesie stanowienia niemieckich wladcéw i uznania akwizgranskiej
intronizacji za niezbedny skladnik monarszej inauguracji, zaswiadczajacy o jej
legalnosci i wprowadzajacy nowego wladce w krélewskie prawa. Podobnie jak
w przypadku Swietej Wiéczni, ten laczony z akwizgranskim tronem zakres
istotnych znaczen dat znac o sobie w sposob szczegélnie wyrazny w trakcie

113 Por, H. Keller, G. Althoff, Die Zeit der spiten Karolinger und der Ottonen. Krisen und

Konsolidierungen, 888-1024, Stuttgart 2008, s. 151 nn.

Zob. ostatnio C. Horch, Konigstuhl - Kaiserthron - Reliquiar. Forschungsgeschichte des

Aachener ‘sedes imperialis’, ,Annalen des Historischen Vereins fiir den Niederrhein” 213,

2010, s. 83-101.

Ottonis IL. et III. Diplomata, MGH. Diplomatum regum et imperatorum Germanie, II,

Hannover 1893, Ottonis II1., nr 347, s. 776.

Zob. K. Corsepius, Der Aachener ,Karlsthron” zwischen Zeremoniell und Herrschermemoria,

w: Investitur- und Kronungsrituale. Herrschaftseinsetzungen im kulturellen Vergleich, red.

M. Steinicke, S. Weinfurter, K6ln-Weimar-Wien 2005, s. 359-375.

117 7Zob. np. H. Beumann, Grab und Thron Karls des Grofien zu Aachen, w: Karl der Grofe.
Lebenswerk und Nachleben, t. 4: Das Nachleben, red. W. Braunfels, P.E. Schramm, Diisseldorf
1967, s. 9-38; R. Schmidt, Zur Geschichte des frankischen Konigsthrons, ,Frihmittelalterliche
Studien” 2, 1968, s. 45-66.
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wydarzen zwigzanych z przejeciem tronu po $mierci Ottona III w 1002 r.
przez Henryka II. Opdr, jaki jego kandydatura napotkala ze strony réz-
nych $§rodowisk politycznych w Rzeszy, zmusil go - jak juz wspomniano -
do rezygnacji z planéw przeprowadzenia koronacji zgodnie z utrwalong juz
ottonska tradycja w Akwizgranie i dopetnienia ceremonii sakry w Mogungiji.
Moguncka koronacja nie przyniosta jednak Henrykowi powszechnego uzna-
nia. Wérdéd podejmowanych przez niego dziatan zmierzajacych do umocnie-
nia jego pozycji wazne miejsce przypadto wydarzeniom, jakie rozegraly si¢
kilka miesiecy pozniej w Akwizgranie. Po zawarciu porozumienia z panami
lotarynskimi, ktérzy zgodzili si¢ na podporzadkowanie sie¢ jego zwierzchnosci,
Henryk przybyt do Akwizgranu, gdzie zostal przez nich uroczyscie, zgodnie
ze zwyczajem jego poprzednikow, posadzony na tronie. Relacjonujacy prze-
bieg akwizgranskich wypadkéw Thietmar nie wspomnial w tym kontek-
$cie, co prawda, o Karolu Wielkim, ograniczajac si¢ jedynie do stwierdze-
nia, ze Henryk zasiadl na tronie krolewskim"®. Jednakze opisujacy podobna
ceremoni¢ intronizacji nastepcy Henryka, Konrada II, w 1024 r., Wipon nie
tylko w odréznieniu od Thietmara niezwykle mocno podkreslit zwigzek akwi-
zgranskiego tronu, na ktérym uroczyscie posadzono Konrada, z Karolem
Wielkim, lecz réwniez wprost poréwnatl swojego bohatera do frankijskiego
cesarza, przedstawiajac go jako jego sukcesora'”®. Zapewne - pomimo milcze-
nia Thietmara w tej kwestii — w zblizony sposdb sens swojej akwizgranskiej
intronizacji rozumial takze Henryk II i traktowal ja nie tylko w kategoriach
kontynuacji tradycji zapoczatkowanej przez jego ottonskich krewnych, lecz
réwniez nawigzania do postaci Karola Wielkiego'. W tym kontekscie uwage
zwraca zwlaszcza relacja Zywotu Henryka autorstwa Adalbolda z Utrechtu,
odwolujaca si¢ z pewnoscig do opinii podzielanych w najblizszym otoczeniu
krola. Dowodzac stusznosci pretensji swojego bohatera do przejecia krolew-
skiej wladzy, Adalbold wskazal na pierwszym miejscu na jego karolinskie
- tak ze strony ojca, jak i matki — pochodzenie, a dopiero w dalszej kolej-
no$ci wspomnial o pokrewienstwie taczagcym go z Ottonem I, Mozna
sadzi¢ zatem, ze dazac do dopelnienia swojej inauguracji w akcie intronizacji
na akwizgranskim tronie Karola Wielkiego, Henryk kierowat si¢ pragnieniem
zaprezentowania siebie jako prawowitego nastepcy zasiadajacych na nim

18 Thietmari Merseburgensis episcopi Chronicon, V, 20, s. 245.

19 Wiponis Gesta Chuonradi II, 6, s. 28-29; zob. tez tamze, 3, s. 20.

120 por. H. Keller, Die Ottonen und Karl der Grofe, s. 131.

21 De Vita Heinrici Il imperatoris van bisschop Adelbold van Utrecht, wyd. H. van Rij,
»Nederlandse historische bronnen” 3, 1983, 1, s. 48; zob. L. Bornscheuer, Miseriae regum,
s. 127 nn.; S. Weinfurter, Heinrich II., s. 36 nn.; zob. tez K. Schulmeyer-Ahl, Der Anfang
vom Ender der Ottonen. Konstitutionsbedingungen historiographischer Nachrichten in der
Chronik Thietmars von Merseburg, Berlin—-New York 2009, s. 41 nn.
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wczesniej nie tylko swoich bezposrednich, ottonskich, lecz takze dawniej-
szych, karolinskich poprzednikow.

Wydaje sig, ze rowniez dla siegajacych po korone pierwszych wladcow
piastowskich tradycja ottoriska, zmaterializowana w kopii Swietej Wl6czni,
stanowila tylko jeden z punktéw odniesienia dla wyobrazen o przejmowa-
nej przez nich wladzy krélewskiej. W nie mniejszej mierze okreslalo je takze
dazenie do wpisania zdobytej przez nich godnosci krélewskiej w dluzsza,
wykraczajgca poza dziedzictwo ottonskie i siegajaca czasow karolinskich
linie sukcesyjna. W tych kategoriach, jak wolno sadzi¢, nalezaloby bowiem
ocenia¢ przywolywane juz §wiadectwa zainteresowania Bolestawa Chrobrego
postacia Karola Wielkiego, manifestujace si¢ takze w nadaniu jego wnukowi
karolinskiego imienia. Przypuszczenie to wydaja sie¢ wspiera¢ dodatkowe
jeszcze przestanki.

Zwrocono uwagg, ze wystepujace w polskich rocznikach, w najbardziej roz-
budowanej formie przechowane w roczniku kapitulnym krakowskim, zapiski
obcego pochodzenia, ktoére poprzedzaja noty odnoszace si¢ do spraw polskich
i przynosza wiadomosci o wydarzeniach rozgrywajacych sie w okresie od VIII
po druga potowe X w., stanowig kompilacje wykorzystujaca zapiski przejete
z rocznikéw wywodzacych sie z réznych tradycji annalistycznych Rzeszy -
przede wszystkim augijskiej, a takze fuldajskiej, hersfeldzkiej i korwejskiej. Przy
jej redagowaniu dokonano jednak daleko idacej selekeji przejetych z roczni-
kéw niemieckich not. Pominigto w wigkszo$ci przypadkow informacje doty-
czgce wydarzen o charakterze lokalnym i zjawisk cudownych, pozostawiajac
gléwnie zapiski, poswigcone najpierw Karolingom i ich dokonaniom, a potem
dziataniom podejmowanym przez wtadcédw ottonskich'?%. Taki sposdb zreda-
gowania zapisek niedwuznacznie wskazuje na celowy zamyst stworzenia spoj-
nego wewnetrznie obrazu dziejow, ksztaltowanych przez czyny nastepujacych
po sobie wladcow i dynastii, kontynuujacych wielkie dzielo zapoczatkowane
przez ich poprzednikéw. W rezultacie tez wlaczenie w siegajacy czaséw karo-
linskich rocznikarski wyklad, ktérego sens okreslata idea cigglo$ci monarszej
wladzy, przejmowanej kolejno przez odnotowanych w nim wtadcéw, not
dotyczacych Piastow nioslo jasno okreslony i czytelny przekaz ideowy, i nie
pozostawialo watpliwosci co do tego, ze ich historia nie zaczeta si¢ dopiero
wraz z przybyciem Dobrawy i chrztem Mieszka I - czego dotyczyly pierw-
sze ,polskie” zapiski — lecz stanowila kontynuacje¢ znacznie dluzszego ciagu
wydarzen, znaczonego dokonaniami karolinskich i ottoriskich monarchow,
petniacych role bezposrednich poprzednikéw piastowskich dynastow. Wiele

122 T, Jasinski, Zagadnienie autorstwa Rocznika obcego. Przyczynek do dziejéw historiografii
niemieckiej X stulecia, ,Roczniki Historyczne” 68, 2002, s. 7-25; tenze, Niemieckie dzie-
jopisarstwo X wieku i poczgtki annalistyki polskiej (streszczenie), ,Biuletyn Polskiej Misji
Historycznej” 2, 2004, s. 37-45.



Pierwsi Piastowie i ich wizja wlasnej przeszlosci 55

zagadnien zwigzanych z poczatkami polskiej annalistyki budzi kontrowersje
i pozostaje nierozstrzygnietych. Nie ma w tym miejscu potrzeby wchodzenia
w szczegbly tych dyskusji. Wydaje si¢ jednak, ze przewaza opinia, iz powsta-
nie rocznika aczacego noty przejete z rocznikéw niemieckich z zapiskami
dotyczacymi spraw polskich, zwlaszcza odnoszacymi si¢ do przedstawicieli
dynastii piastowskiej, mozna odnosi¢ do czaséw pierwszej monarchii'?.

Nie ma pewnosci, gdzie powstala stanowigca punkt wyjscia polskiego
rocznikarstwa niemiecka, ,karolinsko-ottoniska” kompilacja. Wiele przemawia
za tym, ze selekcji wigkszosci skladajacych sie na nig zapisek, ktére nastepnie
wlaczono do powstalego w Polsce rocznika, dokonano w Mogungji, a zre-
dagowany w ten sposob rocznik, by¢ moze przez wspomnianego juz autora
kontynuacji Reginona z Priim, Adalberta, stuzy¢ mial pierwotnie wykazaniu
stusznoéci praw wtadcéw ottonskich do przejecia karolinskiej sukcesji'*.
Niemniej nie mozna odrzuci¢ calkowicie przypuszczenia, ze skompilowany
on zostal dopiero w Polsce i od poczatku stanowi¢ mial fragment wickszej
rocznikarskiej konstrukcji, obejmujacej takze dzieje dynastii piastowskiej'®.
Dla oceny zawartego w nim programu ideowego kwestia ta ma jednak dru-
gorzedne znaczenie. W obu przypadkach bowiem za dzialaniami polskich
redaktoréw, zmierzajacymi do wpisania historii piastowskiej w dzieje wiel-
kich monarszych dynastii, musialo sta¢ podobne przekonanie, ze wiasnie
w rzadach Piastow znalazly one swoje prawdziwe dopelnienie.

Nie sposob z cala stanowczoscig stwierdzié, jakie miejsce w rozwijanych
w otoczeniu pierwszych Piastéw koncepcjach wladzy, przedstawiajacych ich
panowanie w kategoriach kontynuacji rzagdéw monarchéw karolinskich, przy-
padlo otrzymanemu przez Bolestawa Chrobrego od Ottona III ztotemu tro-
nowi Karola Wielkiego. Wydaje si¢ jednak prawdopodobne, ze funkcjonujace
na dworze polskim przekonanie o kontynuowaniu przez Piastéw zapoczatko-
wanej przez Karolingéw linii monarszych sukcesji moglo w istotnej mierze
znajdowa¢ uzasadnienie wlasnie w fakcie posiadania przez nich cesarskiego
tronu, pozwalajacego im na nawigzanie bezposredniego, niemal fizycznego
kontaktu z Karolem Wielkim i tym samym zakorzenienie sprawowanej przez

123 7Zob. W. Drelicharz, Idea zjednoczenia krélestwa, s. 22-47; por. jednak T. Jasiniski, Poczgtki
rocznikarstwa w Polsce, w: Koscidl, kultura, polityka w paristwie pierwszych Piastow, red.
W. Graczyk i in., Warszawa-Ciechanéw 2016, s. 169-185; zob. tez M. Matla, Czeskie
wplywy w zyciu religijnym i pismiennictwie parstwa piastowskiego w X-XI wieku, Poznan
2017, s. 307 nn.

T. Jasinski, Zagadnienie autorstwa Rocznika obcego, s. 18-19; tenze, Niemieckie dziejopi-
sarstwo X wieku, s. 40-41.

Zob. ]J. Wenta, Roczniki Krélestwa, w: Tekst Zrodla - krytyka - interpretacja, red. B. Tre-
linska, Warszawa 2005, s. 127-135; tenze, ,,Die Annalen des Konigsreiches”. Das Problem
der Anfinge der Annalistik in Polen, w: Die Hofgeschichtsschreibung im mittelalterlichen
Europa. Projekte und Forschungsprobleme, red. J. Wenta, R. Schieffer, Torun 2006, s. 39-50.
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nich wladzy w przywolywanej za jego posrednictwem karolinskiej przesziosci.
Jak wiadomo, niemal wszystkie ordines koronacyjne przewidywaly dopetnienie
ceremonii sakry w akcie uroczystego posadzenia nowego krola na tronie'?®.
Mozna by sie zatem zastanawia¢, czy w przypadku pierwszych koronacji pia-
stowskich nie postuzono si¢ do przeprowadzenia intronizacji nowego kréla
wlasnie tronem Karola, ktéry pelniac role swego rodzaju facznika miedzy
piastowska terazniejszoscig a karolinska przesztoscia, zaswiadczalby o prawie
zasiadajacych na nim wladcow piastowskich - jako prawdziwych sukcesoréw
Karolingéw - do sprawowania krélewskiej wltadzy. W odniesieniu do tej kwe-
stii, rzecz jasna, nie jesteSmy w stanie wyj$¢ poza sfere domystow. Niezaleznie
jednak od niejasnos$ci zwigzanych z rolg, jaka tron Karola Wielkiego mogt
odgrywa¢ w prowadzonych przez pierwszych wladcow piastowskich dzia-
taniach stuzacych uprawomocnieniu ich kroélewskich aspiracji, wydaje sie,
ze dysponujemy wystarczajacymi danymi pozwalajacymi na stwierdzenie,
iz tradycja karoliniska, obok ottonskiej, miala w ich zamysle stanowi¢ jeden
z fundamentdéw, na ktérym chcieli oni wesprze¢ swoja monarsza pozycje.
Wrylaniajacy si¢ z przywotanych przekazéw zrédlowych obraz jest peten luk
i wiele zagadnien wcigz budzi watpliwosci. Mozna sadzi¢ jednakze, ze podjete
przez pierwszych wltadcow piastowskich — Bolestawa Chrobrego i Mieszka II —
starania, zmierzajace do zasadniczego przedefiniowania podstaw ideowych ich
wladzy i osadzenia dzierzonych przez nich rzadéw w kompleksie wyobrazen
zwigzanych z ideg krolewskiej zwierzchnosci rysuja si¢ wystarczajaco wyraznie.
Punktem odniesienia dla rozwijanych przez nich programéw politycznych
byla koncepcja wladzy krdlewskiej, jaka ostatecznie uksztattowala si¢ w cza-
sach ottonskich, przedstawiajaca powotanego przez Boga kréla jako wiadce
obdarzonego wartosciami sakralnymi, okreslajaca zwigzane z godnoscig kré-
lewska zadania przede wszystkim w kategoriach religijnego postannictwa
i wskazujaca na szczegé6lng odpowiedzialno$¢ wyréznionego namaszczeniem
kréla za zbawienie poddanej jego wladzy spotecznosci. Stad tez pretendujac
do tytutu krélewskiego, wladcy piastowscy musieli dowies¢ swoich zdolnosci
podotania cigzacym na chrzescijaniskim krolu obowigzkom, okazujac troske
o przestrzeganie przez ich poddanych Bozych przykazan i wlasciwe sprawo-
wanie kultu Bozego. Jednocze$nie jednak pragnac wystepowac w charakte-
rze chrzescijanskich kréléw, musieli w zasadniczy sposob przemodelowac
wyobrazenia o wlasnej przeszlosci i podja¢ probe znalezienia takze dla spra-
wowanej przez siebie wladzy miejsca w dlugiej, siegajacej by¢ moze Starego
Testamentu, a z pewnoscia czaséw karolinskich, linii krolewskich sukces;ji.
O tym, w jaki sposéb budujacy w X w. swoje wladztwo Piastowie uzasad-
niali swoje prawa do monarszej wladzy wiemy niewiele. Pewne dane pozwalajg

126 C.A. Bouman, Sacring and Crowning, s. 136 nn.
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jednak sadzi¢, ze ich wladcze pretensje w znaczacym stopniu wynikaly z faktu
przejecia przez nich kontroli nad miejscami, ktére zgrupowana wokét nich
wspolnota obdarzala szczegélnymi wlasciwosciami, przypisujac mozliwosci
stanowienia wtadzy'”’. Zawlaszczenie przez Piastow tych miejsc, manifestujace
sie objeciem ich obwarowaniami wzniesionych przez nich poteznych osrod-
kéw grodowych i zwigzanie z sobg taczonych z nimi wartosci prowadzilo
do zakorzenienia ich rzadéw w tradycyjnych wyobrazeniach, skupionych
wokdt nich spotecznosci i pozwalalo piastowskim wladcom na przejecie roli
gwarantow wlasciwego im religijnego, ideowego i politycznego porzadku'?.
Pozostaje sprawg otwartg, w jakiej mierze utrwalona w kronice Galla Anonima
legenda dynastyczna Piastow, faczaca watki i motywy pochodzace z réznych
tradycji kulturowych, odzwierciedla sposoby postrzegania wladzy piastow-
skich dynastéw juz w najstarszym okresie ich dziejow'?. Jednakze jesli nawet
zapisane przez Galla podanie, przynajmniej w jego ogdlnym zarysie, mozna
odnie$¢ do czasow ksztaltowania sie piastowskiego wladztwa, to wiele wska-
zuje na to, ze stosunkowo wczesnie, wkroétce po przyjeciu chrzescijanstwa,
wladcy piastowscy zaczeli si¢ od niego dystansowaé. W tych kategoriach, jak
wolno sadzi¢, mozna tez ocenia¢ poswiadczong przez regest Dagome iudex
decyzje Mieszka I o przekazaniu jego wladztwa sw. Piotrowi. W jej nastepstwie
bowiem wiladcy piastowscy mieli sprawowac¢ wtadze nie dzieki swemu pocho-
dzeniu z rodu, ktérego poczatki siegaly mitycznych czaséw ksztaltowania si¢
podleglej im wspdlnoty, lecz w rezultacie nadania otrzymanego od Ksigcia
Apostoléw'. Podtrzymywanie przez Bolestawa Chrobrego nawigzanych przez
jego ojca trybutarnych relacji ze §w. Piotrem pokazuje, ze kontynuowat on jego

127 7ob. Z. Dalewski, Wladza - przestrzeri - ceremonial. Miejsce i ceremonia inauguracji wladcy
w Polsce sredniowiecznej do korica XIV w., Warszawa 1996, s. 11 nn.; J. Banaszkiewicz,
Polskie dzieje bajeczne Mistrza Wincentego Kadlubka, Warszawa 1998, s. 277 nn.; zob. tez
tenze, Les lieux du pouvoir dans le haut Moyen Age, w: Lieux du pouvoir au Moyen Age et
a Pépoque moderne, red. M. Tymowski, Warszawa 1995, s. 11-28.
Por. M. Kara, Najstarsze patistwo Piastow - rezultat przetomu czy kontynuacji? Studium
archeologiczne, Poznan 2009, s. 253 nn.; zob. tez Z. Kurnatowska, M. Kara, Wczesnopia-
stowskie regnum - jak powstalo i jaki miato charakter? Proba spojrzenia od strony Zrodet
archeologicznych, ,Slavia Antiqua” 51, 2010, s. 23-96.
Galli Anonymi Cronicae, 1, 1-3, s. 9-13; zob. J. Banaszkiewicz, Podanie o Piascie i Popielu.
Studium poréwnawcze nad wczesnosredniowiecznymi tradycjami dynastycznymi, War-
szawa 1986; C. Deptuta, Galla Anonima mit genezy Polski. Studium z historiozofii i her-
meneutyki symboli dziejopisarstwa sredniowiecznego, Lublin 1990; zob. tez P. Zmudzki,
Spor o analize strukturalng podan i mitow dotyczgcych ,,Poczgtku” Polski (na marginesie
ksigzek Jacka Banaszkiewicza i Czestawa Deptuly), ,Kwartalnik Historyczny” 93, 2002,
s. 451-471.
130 7ob. R. Michatowski, Christianisation of Political Culture in Poland in the 10" and Early
11" Century, w: Political Culture in Central Europe (10"-20" Century), t. 1: Middle Ages
and Early Modern Era, red. H. Manikowska, ]. Panek, Prague 2005, s. 45.
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polityke w tym zakresie®.. W tym sensie w podjetych przez Bolestawa dziata-
niach zwigzanych z zabiegami o krdélewska korong, prowadzacych do wpisania
jego wladzy w dlugg linie krolewskich sukcesji, widzie¢ mozna dopelnienie
rozpoczetego juz wezesniej przez Mieszka I zlozonego procesu przeksztal-
cania dynastycznej przeszlosci w celu znalezienia uzasadnienia dla piastow-
skich rzadow w wykraczajacym poza rodzimg tradycje systemie wyobrazen
o zasadach sprawowania monarszej zwierzchnosci. Zapozyczona przeszlos¢,
jak si¢ wkrétce okazato, nie byla jednak w stanie zapewni¢ krolewskim aspi-
racjom Piastow wystarczajagco mocnego oparcia. Nie przekonata wigkszosci
elit politycznych Rzeszy o stusznosci ich monarszych pretensji. Nie spotkata
sie tez, jak wskazuje kryzys, ktory dotknal monarchi¢ piastowska w latach
30. XI w., ze zrozumieniem ze strony poddanej ich wtadzy spotecznosci.
W tych okolicznoéciach podjeta przez Kazimierza Odnowiciela odbudowa
monarchii musiala faczy¢ sie z porzuceniem koncepcji politycznych rozwi-
janych przez Bolestawa Chrobrego oraz Mieszka II i osadzeniem odzyskanej
przez Piastow wladzy w podzielanym przede wszystkim przez ich podda-
nych systemie wartosci. Swiadectwem tych dokonujgcych sie w nastepstwie
zalamania si¢ pierwszej monarchii zmian w sposobach postrzegania wladzy
piastowskich dynastow wydaje si¢ uksztaltowana ostatecznie najpewniej wia-
$nie w okresie rzadow Kazimierza, a utrwalona w kronice Galla Anonima
legenda dynastyczna, ktéra uzasadniajgc monarsze prawa Piastow, odwoty-
wala sie do rodzimej tradycji i w ktorej nie bylo juz miejsca dla wystepuja-
cych w roli poprzednikéow Piastow starotestamentowych krélow czy wladcow
karolinskich i ottonskich'2.

B1 Epistola Brunonis ad Henricum regem, s. 103; Thietmari Merseburgensis episcopi Chronicon,
V1, 92, s. 384; zob. R. Michatowski, Princeps fundator, s. 97 nn.

132 Por. J. Banaszkiewicz, Tradycje dynastyczno-plemienne Stowiatiszczyzny pétnocnej, w: Ziemie
polskie w X wieku i ich znaczenie w ksztaltowaniu si¢ nowej mapy Europy, red. H. Sam-
sonowicz, Krakéw 2000, s. 261-277; R. Michatowski, Christianisation of Political Culture
in Poland, s. 45-46.





