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NIESMIERTELNY I DOBROCZYNNY. HISTORYCZNE BADANIE
GENEZY I CHARAKTERU SEAWY STANISEAWA STASZICA

Abstrakt: Artykut zadaje pytania o nie-
zwykla popularno$¢ Stanistawa Staszica
(1755-1826), ktérej kulminacja byt jego
pogrzeb — spontaniczna manifestacja uczud
patriotycznych tysiecy mieszkaicéw War-
szawy. Autor twierdzi, ze postaé Staszica
byta postrzegana przez pryzmat dziatal-
nodci filantropijnej, opisuje ewolucje jego
wizerunku jako filantropa oraz prezentuje
poglebiona kontekstualizacje Zrédetl tej
popularnosci.

Stowa kluczowe: Stanistaw Staszic, filan-
trop, stawa, bohater, tozsamosé zbiorowa.

Abstract: The article asks questions about
the unusual popularity of Stanistaw Staszic
(1755-1826), that culminated during his
funeral — a spontaneous manifestation of
patriotic feelings of thousands Varsovians.
The author maintains that the figure of
Staszic was perceived by a prism of his phil-
anthropic activity and describes the evolu-
tion of his image as philanthropist, offering
at the same time a broadened contextual-
ization of the reasons for such popularity.

Keywords: Stanistaw Staszic, philanthro-
pist, fame, hero, collective identity.

Pogrzeb zmartego 20 stycznia 1826 r. Stanistawa Staszica, ktéry odbyt sie
cztery dni pézniej, byt w oczach wielu wydarzeniem bezprecedensowym.
Miata to by¢ jedna z najwspanialszych uroczystosci w stolicy, poréwny-
walna do symbolicznej ceremonii pogrzebowej cara Aleksandra I, a moze
nawet ja przerastajgcal. Pamietnikarze podkreélali jej znaczenie oraz

! Funeralia poréwnywali Joachim Lelewel, Polska odradzajqgca sie, czyli dzieje polskie
od roku 1795 potocznie opowiedziane, Bruksela 1836, s. 56 1 Tymoteusz Lipitiski, Zapiski z lat
1825-1831, do dr. przygot. i przypisami objasnit K. Bartoszewicz, Krakéw 1883, s. 17. Por.
K. Kozmian, Pamietniki obejmujgce wspomnienia od roku 1780 do roku 1815, t. 2, Poznan 1858,
s. 251-252; F. Skarbek, Pamietniki, Poznati 1878, s. 101.
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emocjonalny wptyw, jaki miata ona wywrzeé na mieszkancéw Warszawy.
Zachowana korespondencja potwierdza to wrazenie. Warszawska prasa
roku 1826 poswiecita pogrzebowi niespotykanie wiele miejsca. Dziwi ta
uniwersalna pochwala Staszica, gdyz za zycia budzit wiele kontrowersji.
Tymczasem do grobu odprowadzata go krajowa elita: namiestnik Jézef
Zajaczek, prymas Wojciech Skarszewski, senatorowie, ministrowie, Rada
Stanu, wysocy ranga duchowni, zgromadzenie cztonkéw Krélewskiego
Warszawskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk, arty$ci Teatru Narodowego.
Przejeci mieszkancy stolicy zamykali sklepy i spontanicznie dotgczali do
pochodu, ktéry liczyt, w $wietle réznych relacji, od ,kilku” do trzydziestu
tysiecy oséb (niemalze % ludno$ci Warszawy)?. Zagadkowo silnie pozy-
tywny odbiér zmartego wyrazat sie w entuzjazmie thuméw. Droge na
podwarszawskie Bielany przebyto, nie zwazajgc na mréz i $nieg. Méwcéw
noszono na ramionach i wymieniano z nimi usciski. Zaszczyt niesienia
trumny stat sie przedmiotem kiétni pomiedzy mtodymi akademikami
a kupcami warszawskimi. Napiecie eskalowato w momencie opuszczenia
ciata do grobu, kiedy Zatobnicy ,,odarli trumne z mitosci i entuzjazmu”,
tzn. rozdarli miedzy siebie catun, fragmenty zachowujac na pamiagtke®.
Ten ,,szat uwielbienia” i powszechna zatoba miaty by¢ ,,wymuszone na
kazdym i na catej opinii publicznej, przez wplyw, jaki wywiera¢ musiat
na umystach rzadki przyktad cztowieka, ktéry nic nie robit dla siebie,
a wszystko poswiecat dla dobra ludzkosci i ojczyzny swojej™.
Frekwencja i entuzjazm uczestnikdéw pogrzebu zaskakiwaty wspétcze-
snych. ,,Méwie, ze byly wymuszone — pisat Fryderyk Skarbek — bo Sta-
szic nie nalezal do rzedu ludzi, ktérzy stodycza charakteru i uprzejmosci
przyciagaja do siebie i jednaja sobie przychylnos$¢”. Nie tylko osobowosé
zmartego wydawata sie problematyczna. Dostrzegano réwniez, ze ,,nie
uzywat politycznej popularnosci, ze byt wysoko ceniony przez wtadze,
a w szczegblnosci namiestnika, ze — stowem — nie byt tym koryfeem
opinii publicznej, ktérego okrzykami witaja i na rekach nosza™. A jed-
nak wydarzenie przyciggato kazdego w niezrozumiaty sposéb: , majac

2 Najnizsze szacunki znalez¢é mozna w raportach carskiej policji (zob. B. Szacka,
Stanistaw Staszic, Warszawa 1966, s. 233), a najwyzszy pada w opowiadaniu Stanislaus Sta-
szyc oder der erlauchte Geizige, ,,Thorner Wochenblatt” 1842, 41, s. 508-511. Czesto pisze
sie réwniez o liczbie 14 oraz 20 tys. oséb.

3 Fryderyk Chopin (Warszawa, Krdlestwo Kongresowe) do Jana Biatoblockiego w Biskupcu,
12 lutego 1826 r., transkrypcja i dokument zdigitalizowany, w: Korespondencja Fryderyka Cho-
pina, oprac. Z. Helman, Z. Skowron, H. Wréblewska-Straus, t. 1: 1816-1831, Warszawa
2009, s. 154.

* F. Skarbek, op. cit., s. 99.

5 Tbidem, s. 99-100.
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zamiar odprowadzi¢ tylko zwloki do rogatek, nie mogtem sie oprzeé
sam sobie; widzgc z jakim uniesieniem niezliczony nattok postepowat
droga ku Bielanom, zaszedtem tamze ochoczo”®. W tych okolicznos$ciach,
wszystkich superlatyw, ktére znajdujg sie we wspomnianych Zrédtach, nie
mozna postrzega¢ tylko jako wyraznego przyktadu retoryki typowej dla
dwczesnej literatury funeralnej. Zadaé nalezy pytanie o przyczyny szcze-
g6lnej popularnoéci Staszica. Do dzi$ nie dysponujemy przekonujacym
wyjasnieniem tego zjawiska.

W kontekscie badarh nad wiekiem XIX tematy popularnosci, publicz-
nego odbioru czy stawy koreluja z przeprowadzanymi wczeéniej ana-
lizami kultu jednostek. Historiografia polska zna prace po$wiecone
bohaterskim przedstawieniom takich postaci, jak Napoleon Bonaparte’,
Tadeusz Ko$ciuszko?, ksiaze J6zef Poniatowski® czy Jézef Pitsudski®. Zain-
teresowanie tematem nie przyniosto jednak podstaw do szerszej teore-
tyzacji problemu. Sam Staszic jest obiektem badan stale interesujacym
historykéw od niemalze dwustu lat'. Jakkolwiek nie podejmowano sie
rozstrzygniecia problemu jego stawy, wydaje sie, ze wciaz oddziatuje ona
na ludzi nim zafascynowanych?z,

Inng perspektywe oferuja coraz popularniejsze na Zachodzie stu-
dia nad stawg (celebrity studies). Cho¢ pozbawione jednolitej metody,

¢ T. Lipitiski, op. cit., s. 20.

7 Np. A. Zahorski, Z dziejow legendy napoleoriskiej w Polsce, Warszawa 1971; S. Treugutt,
Napoleon Bonaparte jako bohater polskiego romantyzmu, ,, Teksty” 17, 1974, 5, s. 37-44;
J. Laske, Z problematyki legendy napoleotiskiej, w: Mloda Polska. Legendy i swiatopoglgdy, red.
T. Bujnicki, J. Illg, Katowice 1983, s. 7-53; O rok éw... Epoka napoleoriska w polskiej historio-
grafii, literaturze, sztuce i tradycji, red. M.M. Drozdowski, H. Szwankowska, Warszawa 2003.

® Np. K. Sreniowska, Kosciuszko bohater narodowy. Opinie wspdlczesnych i potomnych.
1794-1946, Warszawa 1973; K. Maksimowicz, Poetycka legenda Tadeusza Kosciuszki (lata
1792-1794), ,,Wiek O$wiecenia” 11, 1995 (W dwusetng rocznice Powstania Ko$ciuszkow-
skiego), s. 65-81.

° Np. H. Widacka, Les adieux de Poniatowski czyli legenda ksiecia Jézefa Poniatowskie-
go w grafice XIX wieku, ,,Kronika Zamkowa” 1995, 1, s. 98-114; A. Pochodaj, Smier¢ ,,pol-
skiego Bayarda” — z legendy ksiecia Jézefa Poniatowskiego, ,,Dzieta i Interpretacje” 4, 1996,
s. 192-217.

10 Np. A. Kowalczykowa, Pitsudski i tradycja, Chotoméw 1991; M.B.B. Biskupski, Inde-
pendence Day. Myth, Symbol and the Creation of Modern Poland, Oxford 2012.

11 0dsytam do najpetniejszej bibliografii dotyczacej postaci: E. Aleksandrowska,
Staszic Stanistaw (1755-1826), w: Bibliografia Literatury Polskiej ,,Nowy Korbut”, t. 6: Oswiece-
nie — hasta osobowe P-Z, addenda A-0, oprac. E. Aleksandrowska z zespotem, red. tomu
do r. 1958 T. Mikulski, Warszawa 1970, s. 219-235.

12 patrz prace dotyczace tzw. postawy staszicowskiej, np. J. Olejniczak, Staszicowskie
wzorce w spoleczeristwie polskim w XIX i XX wieku. Zarys problematyki, ,,Rozprawy z Dziejoéw
Os$wiaty” 45, 2006, s. 23-33. Warto wspomnie¢ réwniez hegemonie Staszica jako wzorca
w lokalnej sferze publicznej, np. w Pile.
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dostarczaja one narzedzi i ustalen, ktére powoli sa adaptowane dla
potrzeb badan historycznych'. Cenny jest réwniez sam punkt widze-
nia, wedtug ktdérego stawy nie traktuje sie jako ubocznego efektu sytu-
acji historycznej lub emanacji wrodzonej charyzmy danej postaci, ale
jako petnoprawny przedmiot badati naukowych. Na potrzeby tej pracy
stawa oznaczad bedzie status wybitno$ci przypisywany jednostce w obre-
bie sfery publicznej, ktéry to proces uwzglednia interakcje trzech stron:
szerokiej grupy odbiorcéw, posrednikéw w przekazie wizerunku oraz
postaci otoczonej stawa. Interrelacja pomiedzy tymi aktorami, ktéra
okresla charakter stawy, determinowana jest przez przeksztatcenia histo-
ryczne. Do tak postawionej definicji mozna czyni¢ zastrzezenia'®, jednak
ulatwia ona postawienie pytari badawczych zwigzanych z po§miertng
popularnoscia Staszica. Specyficzna struktura niniejszego tekstu zwig-
zana jest z przyjeta przeze mnie perspektywa. Pierwsza cze$¢ poswie-
cona jest okresleniu charakteru stawy Staszica. Omawiam w niej mozliwe
wyjasnienia frekwencji i entuzjazmu na pochodzie pogrzebowym oraz
przedstawiam wtasng propozycje: to wizerunek filantropa byt odpo-
wiedzialny za tak silnie pozytywna recepcje opisywanej postaci. Druga
czes$¢ tekstu przynosi pogtebiona kontekstualizacje procesu budowania
stawy Staszica — wyjasniam w nim, jakie znaczenie dla ziem polskich
tego okresu miata nowa formuta filantropii, dlaczego zaistniata wtedy
potrzeba znalezienia nowych bohateréw oraz jak przemiany charakteru
stawy wptynely na caty proces.

W rezultacie tekst przynosi kilka znaczacych innowacji. Wydarzenia
zwigzane z tworzeniem filantropijnego wizerunku Staszica mialy duzy
wplyw na ksztalt kultu filantropa jako archetypicznego dobroczyrcy. Kult
ten objawiat sie publiczng fascynacjg postaciami spotecznikéw, szczegdl-
nym miejscem, jakie wydarzenia zwigzane z nimi zajmowaly w prasie,
powstawaniem panegirycznych dziet literackich im po$wieconych, wta-
czaniem ich do ludowych legend i tradycji, a w dtuzszej perspektywie —
upamietnianiem ich jako heroséw. W Polsce wéréd uwielbianych filan-
tropéw znajdowali sie Ludwik Ggsiorowski, Adam Bogumit Helbich, Karol
Marcinkowski, Joanna Neybaur, Klaudyna Potocka, Edward Raczynski,
Matias Rosen, Jadwiga Sapiezyna, Emilia Sczaniecka, Jakub Szymkiewicz,
J6zef Torosiewicz czy Maria Wirtemberska. Powstaty w ten sposéb wzo-
rzec, w petni rozwiniety w drugiej potowie stulecia, wkroczyt na state do

13 W ponizszym teksécie odwotywaé sie bede gléwnie do badati Chrisa Rojeka,
Graeme’a Turnera, P. Davida Marshalla i Antoine’a Liltiego.

14 C. Rojek, Celebrity, London-New York 2004, s. 29-45.

15 Tbidem, s. 10-13.
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wyobrazni literackiej i stat sie jednym z najwazniejszych modeli postaci
w literaturze pozytywistycznej'®. W tym sensie ponizszy artykut pomaga
odpowiedzie¢ na pytania zwigzane z poczatkiem krystalizacji kultu
filantropa na ziemiach polskich.

Studium przypadku Staszica ma tez znacznie szersze znaczenie dla
metody badan stawy na gruncie historycznym. Wspomniane wczesniej
prace z tematyki ,.kultu”, ,legendy” lub ,,mitu” stawnych postaci w prze-
wazajacej mierze skupialy sie na opracowaniu faktografii, czyli przejawéw
takiego wywyzszenia, rzadko kiedy po$wiecajac miejsce interpretacjom
zebranego materiatu. Fakt ten potwierdza przewaga uje¢ literaturoznaw-
czych oraz z zakresu historii sztuki. Niniejszy artykut przynosi propozycje
wyjscia poza pojedyncze fakty do poziomu analizy spotecznej, co daje pod-
stawe do szerszej dyskusji nad pokrewnymi zagadnieniami oraz metodo-
logig podobnych badan. Tekst stanowi réwniez odpowiedZ na obecne od
lat wéréd badaczy celebrity wezwania do historyzowania kwestii stawy?'’.

Materiat Zrédlowy do podobnych badan jest niezwykle rozproszony.
W pracy wykorzystano zréznicowane typy zrédet (pamietniki, mowy
pogrzebowe, literature, wiersze, prase i inne), odnoszace sie do postaci
Staszica, a takze prace biograficzne oraz, sporadycznie, inne typy Zrédet.
Artykut oparty jest na opracowaniach historycznych we fragmentach,
ktére zaktadajg syntetyzowanie zastanej wiedzy naukowej. Niewielka
cze$¢ analizy odnosi sie do prac samego Staszica. Problem autokreaciji, jaki
mozna badaé na ich podstawie, stanowi osobne zagadnienie wykraczajace
poza ramy niniejszej analizy. Nie oznacza to jednak zmarginalizowania
wizerunkowych dziatan postaci korespondujacych z autokreacja literacka.

Przedstawione w drugiej czesci zarysowanie kontekstu wystawie-
nia Staszica jako filantropa z koniecznosci jest skrétowe. Odwotuje sie
w nim do kwestii najistotniejszych oraz zagadniet majacych bezposredni
wplyw na stawe. Rezultatem jest zawezony opis omawianych tam zja-
wisk, wlaczajac w to problem recepcji idei filantropicznych na ziemiach
polskich, tozsamosci zbiorowej spoteczeristwa polskiego oraz transfor-
macji sposobu funkcjonowania oséb stawnych w Europie. Catosciowa
analiza wymagataby znacznie szerszego omdéwienia, rozciggniecia ram

16 J. Tomkowski, Mdj pozytywizm, Warszawa 1993, s. 78-96; H. Markiewicz, Pozyty-
wizm, Warszawa 1999, s. 119-120; G. McCully, Philanthropy Reconsidered. Private Initiatives,
Public Good, Quality of Life (A Catalogue for Philanthropy Publication), Bloomington 2008,
rozdz. 1: ,,Promethean Fire. The Archetype”, s. 1-21.

17 J. Bennett, Historicising Celebrity Studies, ,,Celebrity Studies” 1, 2010, 3, s. 358-359;
S. Morgan, Historicising Celebrity, ,,Celebrity Studies” 1, 2010, 3, s. 366-368; por. A. We-
sotowski, ,Celebrity studies” jako narzgdzie dla historyka, ,Historyka. Studia metodologicz-
ne” 47, 2017, s. 325-332.
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czasowych pracy tak, aby ukazal, w jaki sposdb graty one role w dzie-
wietnastowiecznej rzeczywisto$ci spotecznej, oraz siegniecia po inne
typy Zrédet. Poniewaz w ponizszej pracy jedynie sygnalizuje te kwestie,
aby lepiej wyjasni¢ przedmiot moich badan, w przypisach odsytam do
dojrzalszych opracowan tematycznych.

Cze$¢ 1. Charakter stawy Staszica

Przypadek pogrzebu Staszica jest szczegdlny ze wzgledu na kilka okolicz-
nosci. Trudno jest go wyjasnié politycznym autorytetem postaci w obli-
czu mniejszej popularnosci pochéwkéw innych dygnitarzy, ktére odbyty
sie w tym samym okresie, np. senatora-kasztelana i ministra sprawie-
dliwo$ci Franciszka Wegleriskiego w roku 1820, lub namiestnika J6zefa
Zajaczka w lipcu 1826. Analogicznie odpiera¢ mozna argument, wedtug
ktérego ceremonia otoczona byta szczegdlng uwaga opinii publicznej ze
wzgledu na literacka lub naukowa renome Staszica. Wystarczy jg zestawié
z relatywnie bliskimi czasowo pogrzebami Franciszka Zabtockiego czy
Hugona Koftataja, czynnych literacko i politycznie niemal do $mierci,
ktére, aczkolwiek widziane byty przez wspédtczesnych jako uroczyste,
gromadzily jedynie waskie kregi intelektualne i artystyczne.

Z kolei préba przedstawienia pogrzebu Staszica jako , manifestacji
uczué patriotycznych” jest o tyle sensowna, o ile powierzchowna i pro-
blematyczna. Podczas ceremonii podnoszono tematy narodowe, a nawet
wyzwoleticze — np. mowa pogrzebowa referendarza Wojciecha Grzymaty,
niezrozumiata dla wielu zebranych, zostata entuzjastycznie przyjeta
przez mtodziez akademickg jako manifest wyzwoleticzy'®, Staszic nie byt
jednakze typowym bohaterem narodowym. Ta sama mtodziez dawata
wyraz wéciektosci po podpisaniu przez niego dekretu o cenzurze w roku
1819, czego eskalacja byta propozycja postawienia ministra przed sagdem,
wysunieta przez Bonawenture i Wincentego Niemojowskich, przywddcéw
parlamentarnej opozycji'’. Staszic spotkat sie tez z krytyka ze strony opi-

18 Wspdtcze$ni wigzali ten dualizm z walkg romantyzmu i klasycyzmu. Opisujac
mowe Grzymatly, Kajetan Kozmian zacytowat Ludwika Osifiskiego, ktéry pisat: ,,styszac
te ciemne i enigmatyczne wystowienia, a zarazem widzac uniesienia mtodziezy, wpa-
dtem na domyst, Ze jak uwielbienie jej dla dzisiejszej poezyi, tak i dla tej mowy, pocho-
dzi ze znaczenia tajemnicznego, ktére dla nas jest niezrozumiatem” (za: A. Kraushar,
Towarzystwo Krélewskie Przyjaciét Nauk, 1800-1832. Monografia historyczna osnuta na Zrédtach,
ks. 3, Krakdw 1905, s. 223-224).

19 Mowa o skardze ztozonej 12 pazdziernika 1820 r. przeciwko Staszicowi
i Stanistawowi Kostce Potockiemu, w imieniu ktérego Staszic jako zastepca podpisat
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niotwdrczych srodowisk koscielnych, ktére reagowaty negatywnie na jego
kontrowersyjne wypowiedzi na temat kleru oraz ambiwalentna postawe
wobec petnienia funkcji duchownego®. Problematyczny jest réwniez
charakter heroizmu Staszica. Postaci, ktére do tej pory nazywano bohate-
rami narodowymi, zwigzane byty ze wzorcem wojownika i walkg zbrojna,
jak np. Tadeusz Kosciuszko czy ksigze Jézef Poniatowski. Pokojowa ule-
gto$¢ Staszica nie wpasowywala sie w ten model. Mimo Ze istniato wiele
podobietistw w sposobie ich wywyzszenia — wzbudzali oni ogromnag
fascynacje ttuméw, ich §mier¢ inspirowata poetéw i pisarzy, a pdzniej
biograféw do tworzenia wielu utworéw, w duzej mierze pochwalnych —
miodziezy akademickiej, ktéra stanowita najbardziej entuzjastyczna
grupe na pogrzebie Staszica i z ktérej pochodzito wielu autoréw pdzniej-
szych wierszy na jego temat, duzo blizej byto do romantycznego ideatu
zotnierza niz do postaci skromnego ministra. Staszic mdgt by¢ blizszy
tym grupom, ktére rozumialy patriotyzm jako dziatanie nienawigzujace
do walki zbrojnej, np. zwolennikom pracy organicznej avant la lettre, réw-
niez poprzez panslawistyczne idee, do ktérych czesto sie odwotywat?!,

Nie mozna zignorowac faktu, ze w latach dwudziestych XIX w. odbyto
sie wiecej takich uroczystych pogrzebéw. Pochédwki ministra Stanistawa
Kostki Potockiego oraz gen. Stanistawa Mokronowskiego w 1821 r. réw-
niez zgromadzily liczne honorowe orszaki pogrzebowe??. Miaty tez wtedy
miejsce pierwsze manifestacyjne pogrzeby aktoréw?. Jednakze, o ile
nalezy sadzi¢, ze pozegnanie Staszica wpisywato sie w pewien trend zwig-
zany z heroizacja zmartych, nie sposéb odjaé mu wyjatkowosci. Poréw-
nywane do starannie dopracowanego pogrzebu Aleksandra I (w kwietniu
1826 r.) oraz tlumnej procesji z cialem prymasa Skarszewskiego (1827),
wyrdzniato sie spontanicznoscia uczestnikdw i silng oddolng reakcjg?.
Pociggneto tez za soba fale twdrczosci literackiej, ktéra trudno wyjas-
ni¢ przywigzaniem do instytucji pafistwa lub Kosciota. Prefiguracyjne
pochéwki z 1821 r. nie mogly sie z nim réwnaé pod wzgledem relacji

ustawe. Patrz: Dziennik posiedzeri Izby Poselskiey w czasie seymu Krélestwa Polskiego w roku
1820 odbytego, Warszawa [1820], s. 64.

20 K, Kozmian, Pamietniki, s. 255.

21 T. Matlegiewicz, Program stowiariski Staszica po postanowieniach kongresu wiederiskie-
go, ,,Przeglad Nauk Historycznych” 10, 2011, 1, s. 187-204.

22 Je$li ufal relacjom prasowym i pamietnikarskim, reakcja spoteczna na pogrze-
bie Staszica w znacznym stopniu przerastata te z roku 1821. To tylko przy jego okazji
podaje sie tez szacowang liczbe uczestnikdéw, zob. , Kurier Warszawski” 1821, nry 224,
231, 252, 253.

2 Encyklopedia teatru polskiego, oprac. B. Frankowska, Warszawa 2003, s. 579.

24 Zwracal na to uwage Tymoteusz Lipiniski, op. cit., s. 22-23.
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prasowych i pamietnikarskich. W koticu na zadnym z nich nie ewoko-
wano nowego wzorca spotecznego, jakim w tym okresie byt §wiecki filan-
trop, jako dominujacej interpretacji postaci zmartego.

Staszic jako filantrop

W najnowszej literaturze historycznej zwykle marginalizuje sie te sfere
jego dziatalnosci i w najlepszym wypadku przedstawia dobroczynno$é
jako jedno z wielu zajeé, ktérych sie podejmowatl. Tymczasem Staszic
w wieku XIX znany byt przede wszystkim wlaénie jako filantrop. Swiad-
czg o tym m.in. liczne prace, ktdre staraty sie podkresli¢ filantropijny
wizerunek postaci, réwniez poprzez zawarcie tego terminu w tytule®.
Wiktor Hahn pisat jeszcze w 1926 r., ze ,,jako filantrop nie ma Staszic
réwnych sobie w Polsce”. Wlasnie w taki sposéb minister odbierany byt
tez za granica. We francuskiej encyklopedii biograficznej Louisa-Gabriela
Michauda (1773-1858) pod jego nazwiskiem znaleZ¢é mozna objasnienie
rozpoczynajgce sie od stéw: ,,écrivain et philanthrope polonais”?.

Za odejscie od myslenia o Staszicu jako filantropie odpowiadaé moze
okres pomiedzy latami 1952-1984, kiedy to najbardziej powszechna
forma dziatalnosci charytatywnej zostata zdelegalizowana wraz z Dekre-
tem o zniesieniu fundacji z dnia 24 kwietnia 1952 .28 (w 1984 r. przy-
wrécono mozliwo$¢ powotywania fundacji®®). Indywidualne przedsie-
wziecia dobroczynne staly sie réwniez cze$cig negatywnego stereotypu
zwigzanego z prywatng przedsiebiorczo$cia czy tez ,prywatng ini-
cjatywa”, ktéra napietnowatl aparat propagandowy PRL*’. Wizerunek

% Przyktady takich prac to: Uwagi nad politycznym, naukowym i filantropijnym dzia-
taniem S. Staszica, Poznati 1873; J. Goldszmit, Dobroczyrica, jakich mato. Ksigdz Stanistaw
Staszic jako filantrop i mqgz stanu. Szkic biograficzny, Warszawa 1882; F.S. Krysiak, Staszic jako
polityk, uczony i filantrop, ,, Tygodnik Przemystowy” 4, 1888, 2, s. 12-24; S. Cieszkowski,
Stanistaw Staszic. Filantrop, mqz stanu i uczony, ur. 1755 zm. 1826. Zarys biograficzny w setng
rocznice zgonu, Warszawa 1925; T. Turkowski, O zZyciu i pracach Stanistawa Staszica, dobro-
czyricy narodu polskiego, Wilno 1926; F. Koneczny, Kultura czynu u Staszica, w: Stanistaw
Staszic 1755-1826. Ksigga zbiorowa, red. Z. Kukulski, Lublin 1926-1928, s. 71-80.

26 'W. Hahn, Stanistaw Staszic. Zycie i dziela (z portretem Staszica), Lublin 1926, s. 96.

27 Staszic (Stanislas), w: Biographie universelle ancienne et moderne: histoire par ordre
alphabétique de la vie publique et privée de tous les hommes, red. L.G. Michaud, t. 40, Pa-
ris 1843, wyd. 2, s. 173-174. Por. z biogramem Staszica w anglojezycznym czasopi$mie
,Polonia” 2, 1832, 5, s. 343-347.

28 Dziennik Ustaw” 1952, nr 25, poz. 172.

2 Dziennik Ustaw” 1984, nr 21, poz. 97.

30 Zob. K. Gofata, Transformacja gospodarcza — nowe pojecie przedsigbiorcy, ,,Zeszyty
Naukowe Wyzszej Szkoty Bankowej w Poznaniu” 24, 2009, s. 174-181.
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indywidualisty-filantropa zostat w tym okresie zmarginalizowany, a sku-
piono sie na opisywaniu dokonan Staszica mieszczacych sie w zinstytu-
cjonalizowanej formule dziatalnosci publiczne;.

Wsrdd prac, ktére zwykle wymienia sie jako najwybitniejsze osia-
gniecia dobroczynne Staszica, znajduja sie: wsparcie Szpitala Dziecigtka
Jezus w Warszawie sumg 200 tys. zl, fundowanie stypendiéw studenc-
kich i mecenat nad naukg oraz sztuka (z czego najstynniejszym uczyn-
kiem byto optacenie budowy pomnika Mikotaja Kopernika w Warsza-
wie), przeznaczenie kolejnych 200 tys. zt na utworzenie domu pracy
na wzor instytucji holenderskich, przekazanie Towarzystwu Przyjaciét
Nauk nowych siedzib, wlacznie ze znacznym wktadem finansowym we
wzniesienie patacu w miejscu dawnego ko$ciota Dominikandéw, zwanego
pbzniej Patacem Staszica, oraz fundacja Towarzystwa Hrubieszowskiego,
pierwowzoru polskiej spétdzielczosci, w ramach ktérego rolnicy zobowia-
zywali sie do wzajemnej pomocy oraz otrzymywali na wtasno$¢ ziemie
darowana przez fundatora.

To ostatnie przedsiewziecie przyniosto Staszicowi faktyczng stawe
filantropa i zostato publicznie docenione po raz pierwszy na posiedze-
niu Towarzystwa Przyjaciét Nauk w 1824 r., kiedy odbyta sie potajemnie
zaplanowana pochwala prezesa jako dobroczyricy Hrubieszowa. Z mowa
wystapit Fryderyk Skarbek i jako ,,ttumacz uczué swoich kolegéw” wyra-
zit podziw i zachwyt, jaki budzit w cztonkach TPN Staszic. Przeméwienie
zwieniczyty oklaski i liczne gratulacje z okazji dokonania tak wspaniatego
czynu®l, O sympatii i aprobacie, ktéra Staszic cieszyt sie wiréd cztonkdéw
TPN, $wiadczy réwniez jego wielokrotna reelekcja na stanowisko pre-
zesa Towarzystwa. Podobnie silny entuzjazm dla dziatalno$ci Staszica
wyrazat jego bliski wspdétpracownik, Kajetan Kozmian — po $mierci filan-
tropa przybrat go sobie na patrona piéra podczas pisania Ziemiaristwa
polskiego. W pierwszej pie$ni swego dzieta wzywat go do tego zadania,
powotujac sie na inspiracje, ktéra czerpaé mozna z widoku uszcze-
sliwionych mieszkaticow Hrubieszowa®’. W tych momentach, kiedy
mowa byta o filantropijnych osiagnieciach Staszica, Skarbek, KoZmian
i inni wpadali w uniesienie i wzniosty ton. ,, Ten medrzec, ten filo-
zof, filantrop” — wyliczal KoZmian, piszac o zastugach przyjaciela®.

31 Najobszerniej opisany w: F. Skarbek, op. cit., s. 92-99.

32 Fragment Ziemiaristwa polskiego, o ktérym mowa: ,,Ludzkosci! ty mnie natchnij,
twoja $piewam sprawe, / Aty do powzietego przewodnicz zawodu, / Medrcze! i rol-
niczego dobroczyrico rodu! / Péjdzmy do Hrubieszowa kwitngcej ustroni, / Ty z usta-
wa swobody, aja z fletem w dtoni” (K. KoZmian, Ziemiaristwo polskie. Poema w cztérech
piesniach, Wroctaw 1839, s. 4).

33 K. Kozmian, Pamietniki, s. 237.
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Skarbek méwit o nim: ,,dobroczynca catego $wiata” i ,,wzér rzadkiej
cnoty”*, Srodowiskowy prestiz, jakim cieszyt sie Staszic jako filantrop,
wyrazat sie réwniez w idealizacji, ktéra mogta by¢ Zrédtem dla pdzniej-
szej recepcji postaci.

Aby jednak wizerunek Staszica filantropa zaczat by¢ znany szerszym
kregom spotecznym, potrzeba bylo wydarzenia, ktére rozpowszechnitoby
i uczynito jego postaé bardziej przystepng dla mas, odprowadzajacych
pdZniej ciato swojego bohatera do bielariskiego grobu. Takim wydarze-
niem byta jego $mier¢ i ogloszenie dobroczynnego testamentu, ktéry
odbit sie echem w catej Europie. Caly ogromny majatek ministra prze-
znaczony miat by¢ na instytucje dobra publicznego. Niewiele zapisano na
uposazenie stuzby oraz na sam pogrzeb; w zamysle miat by¢ on skromny,
a pienigdze zwyczajowo przeznaczane na palenie $wiec przy trumnie
Staszic polecit rozdaé ubogim. Efekt byt szybko widoczny. Mowy pogrze-
bowe wtérowaty wczesniejszym zachwytom cztonkéw TPN. Podkre$lano
w réwnym stopniu patriotyczne i filantropijne motywacje zmartego.
W jednej z nich Skarbek wyraznie oddzielat Staszica od wcze$niej zna-
nych filantropéw: ,liczyta juz ludzko$¢é wielu takich dobroczyticéw, kté-
rzy przepedziwszy zycie w swobodnym dostatkéw uzywaniu, wielkie
majatki wsparciu cierpiagcych lub dobru pospolitemu poswiecili, lecz
mato nader w dziejach §wiata znajdziesz przyktadéw takich, ktérzyby
z uszczerbkiem wtasnych potrzeb i przyjemno$ci pozycia na to tylko
gromadzili majatek, aby go potem, jako zrédto dobra pospolitego, na kraj
wihasny wyla¢”®. Mowa ta byta publikowana w licznych czasopismach
i wkrétce wydana w postaci ksiazki, czym Skarbek chetpit sie w swoich
pamietnikach. Z kolei kazanie ks. Wojciecha Szweykowskiego zbudowane
byto wokét podobnego pytania, co niniejszy artykut. Odrzucajac rézne
przyczyny olbrzymiej frekwencji na pogrzebie Staszica, Szweykowski
znajdowat najbardziej przekonujaca w tym, ze ,,Staszic nie zyt dla siebie;
zyt nie dla maksym zwyczajnych: dlatego Opatrzno$¢ Boska wspierata
jego usitowania. To go wyniosto z rzedu ludzi pospolitych, to mu zjednato
szacunek powszechny”%, tzn. upatrywat przyczyn popularnosci zmartego
w jego altruistycznej postawie.

Na ten sam aspekt uwage zwracata prasa informujaca o $mierci mini-
stra. To ona byta w duzej mierze odpowiedzialna za rozprzestrzenianie

34 F. Skarbek, op. cit., s. 97-99.

35 F. Skarbek, W. Szweykowski, W. Grzymata, Zbidr méw na obchodzie pogrzebowym
x. Stanistawa Staszica, ministra stanu, dyrektora jeneralnego przemystu i kunsztéw, prezesa
Towarzystwa Krdlewskiego Warszawskiego Przyjaciét Nauk, kawalera Orderu Orla Bialego
i S. Stanistawa I kl. itd., Warszawa 1826, s. 4-5.

3 Ibidem, s. 7.
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informacji o zmartym, a pdzniej jego pogrzebie. Autor tekstu zamiesz-
czonego w ,,Gazecie Warszawskiej”, relacjonujgc szczegdtowo uro-
czysto$¢, wielokrotnie podkreslit, ze zastugami zmartego byly ,,czyny
dobroczynnosci i mito$ci blizniego”, za$ opis jego kariery urzedniczej,
naukowej i literackiej sprowadzit do zaledwie kilku stéw?”. Nekrolog
w ,,.Dzienniku Wiletiskim”, po wymienieniu sprawowanych przez Sta-
szica urzedéw i zdawkowym zdaniu: ,Znany jest Staszic w literatu-
rze jako autor i ttumacz dziet wielu”, ponad potowe miejsca poswiecit
opisowi zapiséw testamentowych i fundacji hrubieszowskiej*®. Jednak
nawet nowinki zwigzane z testamentem przedstawiane byty wybidrczo:
,Gazeta Warszawska” zamie$cita note na ten temat, w wiekszo$ci zto-
zong jednak z cytatu ze wstepu do dokumentu, w ktérym Staszic przed-
stawit swoje motywacje. Zasadnicza cze$¢ zapisu zostata krétko podsu-
mowana: ,,Tu nastepuja dobroczynne rézne zapisy, o ktérych juz rézne
pisma doniosty™. Swiadczy to dobrze o tym, ze sama postaé wielkiego
filantropa interesowata ttumy w wiele wiekszym stopniu niz szczegéty
dotyczace akcji charytatywnych, ktérych podejmowat sie przeciez na
dtugo przed swoja $miercia. W ,,Rozmaito$ciach. Pi§mie dodatkowym do
Gazety Lwowskiej” zaobserwowano, jak nagta byta fascynacja Staszicem
filantropem: ,,Przez cate zycie za skapego miany, wolat ten zarzut prze-
nie$¢ na siebie jak swoje dobrodziejstwa ogtasza¢, dopiero po $mierci
pokazato sig, ile tez otarta jego reka, ilu nieszczesliwym data pomoc”.

Smier¢ Staszica byla réwniez inspiracja wielu utworéw poetyc-
kich. Wiekszo$¢ autoréw nalezata do warszawskich $rodowisk studenc-
kich i narodowych, mozna sie wiec spodziewaé, ze byli oni zwigzani
z grupami biorgcymi udzialt w pochodzie pogrzebowym lub tez ze sami
w nim uczestniczyli. Wiersze publikowano wkrétce po pogrzebie —
ostatni ukazal sie po raz pierwszy w marcu roku 1826. Sg one dla nas
istotnym zrédtem, poniewaz ich autorzy w szczegdlny sposéb zazna-
czali filantropijny aspekt postaci Staszica. Dostrzegat to juz Wilhelm
Bruchnalski w swoim artykule z roku 1926. Jako przyczyne takiego
odczytania postaci wskazywat on efektowno$é samej dobroczynnosci,
ktéra miata wpadal ,,az nadto w oczy powszechnosci” i mogta ,,by¢
udzialem najszerszych warstw spoteczenstwa’#!. Tymczasem poeci

37 | Gazeta Warszawska” 1826, 15, s. 1.

38 Dziennik Wiletiski. Nowiny Naukowe” 1826, 1, s. 18-19. Por. ,Kurier Warszaw-
ski” 1826, 20, s. 1.

39 Gazeta Warszawska” 1826, 23, s. 1.

4 Rozmaitoéci. Pismo dodatkowe do Gazety Lwowskiej” 1832, 25, s. 18.

4 W. Bruchnalski, Staszic w poetycznych epicedjach warszawskich 1826 r., w: Stanistaw
Staszic 1755-1826. Ksiega zbiorowa, s. 384.
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znajdywali inne uzasadnienia przedstawiania Staszica jako filantropa.
Jego dobroczynne dokonania miaty w ich retoryce wiazaé sie z moty-
wacjami patriotycznymi, co podwdjnie uszlachetniato postaé. I tak np.
Jan Nepomucen Leszczytiski w swoim wierszu taczyt ,,dobro Ludzkosci”
z ,mitosciag kraju swieta” w jedng wartos$¢, majaca inspirowaé Staszica
do nadludzkich wysitkéw*?, a Konstanty Gaszynski opisywal narodowy
charakter zalu po stracie wielkiego dobroczyricy*’. Jako patriota-filan-
trop w oczach poetéw stat sie on postacia monumentalna. Leszczynski
kreowat Staszica na ,,nadludzka posta¢”, wcielenie uniwersalnych war-
todci czy tez rodzaj $wieckiego $wietego, ktéry miat tylko przypomi-
naé zwyczajng osobe: ,,to nie cztowiek — raczej cztowieka pozory”#:.
Franciszek Gasiorowski dostrzegat kontrast tej postaci wobec uwielbia-
nych wczeéniej bohateréw-wojownikéw i przekonywat o réwnej albo
tez wiekszej stusznosci wystawiania w podobny sposéb pokojowego
filantropa, piszac:

Wierzajcie mi Ziomkowie, nie samym orezem

Mozna zyska¢ szacunek, i by¢ wielkim mezem.

Dzi$§ powiedzcie, pomniawszy na chwate STASZICA:
»Zaréwno ludzi cnota, jak mestwo zaszczyca,

Gdy tzy wyciska wstepne mestwo bohatera

Wéwczas reka litosci biednym tzy ociera,

Mozna i tutaj zyskaé nie$miertelno$¢ druga,

Statoscig w $wietej cnocie, prawdziwg zastugg

[- -] Takich to mezéw ludy uwielbiaé powinny,

Céz dla nas wiekszym skarbem, jak maz dobroczynny?”4

W poezji dominowaly wiec propozycje rozumienia filantropii jako
dziatalno$ci patriotycznej oraz zaznaczano nowatorski charakter takiego
ujecia. Mlodziencze elegie stanowity przedtuzenie watkéw pojawiajacych
sie wcze$niej na pogrzebie oraz podczas pochwaly Staszica w 1824 r.
Zaznaczy¢ trzeba, ze scena poetycka stata sie polem walki o zawtaszcze-
nie autorytetu filantropa, polem literackich potyczek pomiedzy twdr-
cami, w kolejnych utworach polemizujgcymi, kto godniej przedstawit
zmarlego i czy godzi sie wkladaé mu w usta wlasne stowa?.

2 J.N. Leszczyniski, Elegija na zgon JW. Stanistawa Staszica Ministra Stanu Prezesa Towa-
rzystwa Przyjaciot Nauk, Warszawa 1826.

# K. Gaszyniski, Wiersz na zgon Stanistawa Staszica, Warszawa 1826.

4 ].N. Leszczynski, op. cit., s. 5-6.

% F. Gasiorowski, Wiersz na zgon Stanistawa Staszica, Warszawa 1826, s. 9-10.

 B. Szacka, op. cit., s. 239-251.
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Podobnych napie¢ szuka¢ mozna juz podczas pogrzebu. Czesto wspo-
mina sie o ktétni pomiedzy akademikami a kupcami warszawskimi o to,
komu przypadnie zaszczyt przeniesienia trumny do grobu?’. Podobnie,
krytyczny stosunek hierarchéw koscielnych do Staszica ze wzgledu na
porzucenie przez niego obowiazkéw duchownego w trakcie ceremonii
zamienit sie w walke o przejecie jego autorytetu. Arcybiskup Skarszew-
ski zazadal, aby ministra pochowano w szatach duchownego, grozac
uniemozliwieniem pogrzebu w przypadku odmowy. Tymczasem Staszic,
mimo przyjecia nizszych swiecen, przez wiekszo$¢ zycia nie nosit takiego
stroju. Troszczac sie o to, aby ,,nie wywotaé publicznych protestéw” wido-
kiem przebranego ciata, generat Zajaczek kazat zaplombowaé trumne. Jak
komentowali zdarzenie wspétczesni, ,,duchowietistwo, przyznajac sie do
niego, zaszczytu nabyto”*® — najwyrazniej wiec Ko$ciotowi optacato sie
zabiegal o przedstawienie go jako duchownego®.

Zespolenie Staszica filantropa i Staszica patrioty w jeden symbol
przetrwato dtugo po pochodzie pogrzebowym. Podtrzymywaty je $ro-
dowiska studencko-akademickie zwigzane z antyzaborcza opozycja.
Do wrze$nia 1826 r. obserwowano zgromadzenia przy grobie Staszica,
z ktérych najliczniejsze liczylty nawet do 500 oséb. Na murze w okolicach
grobu wielokrotnie wypisywano wiersze i hasta patriotyczne, regularnie
zamazywane przez ksiezy opiekujacych sie cmentarzem. W wielu z nich
pojawiaty sie filantropijne motywy ,,szcze$cia Ludzkosci” oraz pamieci
0 ,,Dobroczyncy”°. Mniej lub bardziej rozpoznawalne osoby chadzaty na
gréb w grupie lub samotnie, nawet jezeli osobi$cie nie znaly zmartego®!.

Tak rozumiany autorytet filantropa przetrwat nawet do powstania
listopadowego. Wiekszos¢ egzemplarzy Rodu ludzkiego, poematu autor-
stwa Staszica, zostata zarekwirowana wkrétce po jego wydaniu przez
wiadze miasta. W nawigzaniu do tego wydarzenia, Jan Olrych Szaniecki
zwrdcit sie do studentéw z ponizszg odezwa:

Juz drugi tydzier nardd cieszy sie wolno$cia, a Réd ludzki dotad jeczy w nie-
woli. Mlodziezy akademicka! Muz wychowaricy! Do was nalezy uwolni¢ go
z wiezéw. Zanie$cie zadanie do Obywatelskiej Rady municypalnej, a ona
wysledzi bez watpienia miejsce, gdzie jest zamkniety. Ucieszcie czynem
tym cienie nie§miertelnego i dobroczynnego [wyréznienie — A.W.]

47 Np. T. Lipiniski, op. cit., s. 21.
4 K. Kozmian, Pamietniki, s. 252.
4 Zob. T. Lipiniski, op. cit., s. 19.
S. Matachowski-tempicki, Pozgonna czes¢ Staszica, w: Stanistaw Staszic 1755-1826.
Ksiega zbiorowa, s. 385-388.
51 Czeéciowg liste za raportami policji podaje B. Szacka, op. cit., s. 251-254,
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Staszica, gdy ulubione dzieto jego, tak wielkiej wagi, Réd ludzki, w naleznym
tryumfie do biblioteki Towarzystwa Przyjaciét Nauk, skad zostato zabrane,
odprowadzicie®.

Ten dobdr przymiotnikéw wydaje sie niezwykle znaczacy. Szaniecki,
starajac sie zdoby¢ uwage ogarnietej patriotycznym entuzjazmem mto-
dziezy, powotywal sie na wizerunek Staszica jako dobroczyticy. Jest to
jeden z wyrazniejszych dowodéw, ze to wtasnie uznanie wybitnych zastug
ministra na polu filantropii byto najbardziej naturalne dla mieszkarica
Warszawy lat dwudziestych XIX w. Dla mtodziezy akademickiej i elity
stolicy Staszic byl nieSmiertelny dzieki swojej dobroczynnosci.

W kolejnych latach wokét osoby Staszica narosta legenda, przejawia-
jaca sie w opowiesciach i anegdotach, czyli najpowszechniejszym sposo-
bie przekazywania informacji. Wiele z nich publikowanych byto w formie
krétkich not w popularnych gazetach, sporo znamy tez obecnie dzieki
zapiskom pamietnikarskim®, Znaczna cze$é takich opowiesci przedsta-
wiata ministra jako wyrozumiatego i pochylajgcego sie nad ubogimi filan-
tropa, ktéry jedynie z zewnatrz wydaje sie by¢ surowy i nieprzystepny,
co wpisywato sie w obraz postaci znany z publicznych méw oraz pogrze-
bowych elegii. Dzieki anegdotom przekazywanym z ust do ust, wizerunek
Staszica zaczat funkcjonowal w znacznie szerszej przestrzeni spotecznej,
byt w stanie dotrze¢ réwniez do 0séb niepismiennych®.

Powyzsze wnioski warto podsumowad. Staszic zostat publicznie roz-
poznany jako filantrop na posiedzeniach Towarzystwa Przyjaciét Nauk
oraz w pracach jego cztonkéw, ktérzy traktowali go jako swoistego idola.
TPN grato role w rozpowszechnieniu tego wizerunku takze pdzniej,
w szczegblnosci na jego pogrzebie. Dominujgcymi tematami wigzanymi
ze Staszicem byl patriotyzm oraz filantropia, gdzie szczegélnie czynna
grupg byta mtodziez akademicka, bedgca réwniez pod wptywem TPN.

52 Za: A. Kraushar, Towarzystwo Warszawskie Przyjaciét Nauk 1800-1832. Monografia
historyczna osnuta na Zrédtach archiwalnych, ks. 4: Czasy polistopadowe. Epilog. 1831-1836,
Krakéw-Warszawa 1906, s. 20.

53 Istnieja liczne przyktady powszechnie znanych anegdot o Staszicu filantropie,
np.: ,,Kurier Warszawski” 1826, 42, s. 1-2; ,Rozmaitos$ci Lwowskie” 1826, 15, s. 9; Sta-
nistaw Staszic, ,,Przyjaciel Dzieci” 1865, 3, s. 33-37; seria Stanislaw Staszyc, ,Niepodle-
glos$é” 1, 1866, 6, 5. 1; 7, 5. 2; 18, 5. 2-3.

> Wiejskie piosenki wspominajace o Staszicu: Hrubieszanin o Staszicu, w: S. Brat-
kowski, Piesni narodowe i sielanki, Warszawa 1827, s. 14-15; Zacnej Duszy w Bogu spoczywa-
Jjgcego Stanistawa Staszica, dobroczyricy, i za potwierdzeniem Rzgdowem Ustawodawcy swych
wloscian majgtnosci Hrubieszowa, do czterech tysiecy mieszkaricéw uszczesliwiajqgcej, w: Piosnki
wiesniacze znad Niemna i DZwiny, niektdre przystowia i idiotyzmy, w mowie Stawiano-Krewickiej,
S postrzezeniami nad nig oczynionemi, [] Czeczot], Wilno 1846, s. 1-2.



Niesmiertelny i dobroczynny 43

Odrézniano go przy tym od wczedniejszych dobroczyticéw. Bardziej
nawet niz na jego czynach, skupiano sie na samej postaci Staszica, trak-
towanej jako wzdr osobowy. Szersze warstwy spoteczne dowiadywaly sie
o filantropie poprzez narzedzia ,,masowego” przekazu, takie jak prasa,
wiersze oraz anegdoty. Smieré przekreélita kontrowersje, ktére wczeéniej
wigzano z osoba ministra, a jego wizerunek zaczat by¢ obiektem sporéw
pomiedzy réznymi grupami spotecznymi.

Czes$é 2. Pogtebiony kontekst wystawienia Staszica

Badanie zjawisk takich jak stawa nie moze ograniczy¢ sie do analizy fak-
téw zwigzanych z postacig, ktdrej sie ja przypisuje. Nie jest ona bowiem
jedynym aktorem procesu budowania stawy. Réwnie istotne co ona sa
instytucje posredniczace oraz grupy spoteczne stanowigce odbiorcéw
jej wizerunku. Konieczne jest wiec przyblizenie okoliczno$ci, w jakich
Staszic nabyt swéj szczegdlny status. Ponizej skupiam sie na glebszej
kontekstualizacji i przedstawieniu proceséw, ktére mogty mie¢ znaczacy
wplyw na spoteczenistwo polskie oraz srodowiska zwigzane z omawianym
zjawiskiem. Zdecydowatem sie odnies¢ do trzech ptaszczyzn: historii idei,
historii spotecznej oraz historii kulturowej, w tym konkretnym wypadku
przedstawionych przez opis przemian mysli filantropijnej, sytuacji histo-
rycznej spoteczeristwa polskiego oraz transformacji charakteru stawy,
ktére obserwowaé mozna od drugiej potowy XVIII stulecia do lat dwu-
dziestych XIX w. Opis ten ma na celu ukazanie popularno$ci Staszica
jako fenomenu odzwierciedlajacego szersze zmiany struktur spotecznych
ziem polskich tego okresu.

Przemiany w europejskiej i polskiej filantropii
konica XVIII i poczatku XIX wieku

Nowoczesna filantropie definiowaé mozna jako prywatna, zorganizowang
forme opieki nad potrzebujacymi, motywowana warto$ciami humanitar-
nymi lub narodowymi. Jej historia zaczyna sie w Anglii drugiej potowy
XVIII w., wraz z rozwojem gospodarki kapitalistycznej, dzieki ktérej poja-
wito sie pi$miennictwo naukowe skupione na problematyce produkcji,
podziatu i wymiany zasobéw w ramach spoteczenistwa. Obok narodzin
dziedziny ekonomii politycznej, przemiany te przyniosty wzrost liczby
publikacji po$wieconych tematyce ubdstwa. Dziato sie to w $cistym
zwiazku z praktyka spoteczna, w ramach ktdrej reformatorzy, zwigzani ze
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srodowiskami naukowcédw, lekarzy, prawnikéw i politykéw, zaczeli anga-
zowal sie w szeroko pojeta dziatalno$¢ na rzecz ubogich. Warto$cig byto
dla nich dobro publiczne, co odrézniato ich poczynania od znanych wcze-
$niej form dobroczynnosci, takich jak mecenat nad sztuka czy chrze$ci-
janiska charytatywnosé. Nowe trendy filantropii promieniowaty z Wysp
Brytyjskich na kontynent, gdzie docieraly z pewnym opdznieniem.

Na ziemiach polskich rozwéj podobnej formy dziatalnosci charytatyw-
nej przypada na poczatek wieku XIX. Chociaz dyskusje dotyczace opieki
spotecznej mialy miejsce juz za czaséw Sejmu Wielkiego®®, szansa na pod-
jecie takich inicjatyw pojawita sie dopiero wraz ze stworzeniem przez
Napoleona Ksiestwa Warszawskiego w 1807 r. oraz po wojnach napoleon-
skich, w istniejgcym od 1815 r. konstytucyjnym Krélestwie Polskim. Nowi
polscy filantropi wywodzili sie ze srodowisk skupionych wokét uniwer-
sytetéw, czasopism oraz towarzystw dobroczynnych pozostajacych pod
duzym wptywem idei oswieceniowych. Ich koncentracja w osrodkach
miejskich miata swoje korzenie w rosnacych potrzebach urbanizujacego
sie spoteczeristwa. Czynnikiem majacym decydujacy wptyw na ksztatt
polskiej filantropii byt kosmopolityzm dobroczyticéw, wcale niewyklu-
czajacy motywacji patriotycznej. Pozostawali oni w statym kontakcie ze
$wiatem ogdlnoeuropejskiej filantropii, czesto utozsamiajgc sie z uniwer-
salistycznymi warto$ciami tego $rodowiska. Zwigzki te podtrzymywane
byly dzieki coraz popularniejszym podrézom zagranicznym, lekturze
dziet obcych, a takze przynalezno$ci do 16z wolnomularskich, ktérych
cztonkowie zobowiazani byli do humanitarnych wysitkéw®e.

Nawigzujgc do o§wieceniowego pojmowania filantropii, nowa dobro-
czynno$¢ zrywata ideowa ciagto$é z dtugowiekowa tradycja charyta-
tywnosci chrzescijariskiej opartej na zasadach wiary. Nowe trendy wig-
zaly dobroczynno$¢ z nauka, humanitaryzmem, utylitaryzmem i sfera
swiecka. Bronistaw Geremek widziat przyczyny tych zmian w spadaja-
cym od XVII w. znaczeniu motywacji etycznych i religijnych w dzia-
talnosci dobroczynnej oraz w rozwoju mysli ekonomicznej, przenosza-
cej problem ubdstwa do sfer polityki spotecznej, interesu zbiorowosci
i racji stanu. Toczone na przetomie XVIII i XIX w. kampanie polityczne

% Zob. M. Maludzitiska, ,,Krqj jest nieszczesliwy, ze ma ludzi préznujgcych”. Walka z ubd-
stwem w Warszawie na tle sytuacji spoleczno-gospodarczej Rzeczypospolitej w dyskursie publicy-
stycznym drugiej potowy XVIII wieku, Warszawa 2015.

¢ Najlepsze oméwienia tej przemiany znajduja sie w: E. Mazur, Dobroczynnos¢
w Warszawie XIX wieku, Warszawa 1999, s. 20-25; E. Le$, Zarys historii dobroczynnosci i fi-
lantropii w Polsce, Warszawa 2001, s. 17-19; C. Kepski, Idea milosierdzia a dobroczynnos¢
i opieka, Lublin 2002, s. 3-12; M. Piotrowska-Marchewa, Nedzarze i filantropi. Problem ubd-
stwa w polskiej opinii publicznej w latach 1815-1863, Toruti 2004, s. 255-259.
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i publicystyczne o tolerancje religijng, zniesienie poddanstwa chtopstwa,
reforme wiezieti oraz abolicje niewolnictwa realizowaty w praktyce kon-
cepcje przeniesienia dziatalnosci filantropijnej do sfery swieckiej. Innymi
stowy, mito$¢ blizniego przechodzita swoistg laicyzacje®. Za réznicami
pomiedzy starym i nowym projektem dobroczynnym szty odmienno$ci
terminologiczne, utrudnione dzi§ w odczycie przez wspdtczesne, szero-
kie rozumienie pojecia , filantropia”. ,,Zamiast charité pojawito sie bien-
faisance, zamiast Mildkeit — Mildtdtigkeit, zamiast charity — beneficence,
czyli dobroczynno$¢, filantropia, pojecie etymologicznie zwigzane z mito-
$cig cztowieka, w zywych jezykach przetozone na dziatanie”, jak pisata
o tym Zofia Podgérska-Klawe®®, W Polsce, historyczna praktyka w uzy-
waniu termindw takich jak ,,mitosierdzie”, ,dziatalno$¢ charytatywna”
czy filantropia religijna” w odniesieniu do dobroczynnosci religijnej,
opartej na mitosci do blizniego w sensie religijnym (charitas), odrézniata
je od haset , filantropia” badZ ,,dobroczynnos¢ $wiecka”, odwotujacych
sie do humanitaryzmu i o§wieceniowej ,,mitosci do cztowieka” (philan-
thropia)®. Zupelnie niezaleznie od tego, ze wielu hierarchéw ko$cielnych
wspétdziatato z filantropami, w opinii publicznej pierwszej potowy XIX w.
zarysowywat sie konflikt pomiedzy dobroczynnoscia $wiecka i religijna®.

Nowe idee, na ktérych opierata sie filantropia, szty w parze z nowymi
wartosciami, ktére uczynily ja popularna. Humanitaryzm byt jednym
z najsilniejszych srodkéw wyrazu filozofii oswieceniowej i przez caly
wiek XVIII w coraz wiekszym stopniu przenikat do powszechnej $wiado-
mosci zaréwno w Europie, jak i w Polsce. Doprowadzito to do przetomo-
wych zmian w rzeczywisto$ci spotecznej i politycznej, czasami bedacych
efektem dziatalnosci ambitnej jednostki, jak reformy Johanna Friedricha
Struenseego w Danii, a czasami reakcja na nastroje ludu, ktérag byta np.
decyzja wtadz Londynu o porzuceniu wykonywania egzekucji na styn-
nym wzgdérzu Tyburn®., Znaczacy wptyw na popularno$é filantropii miat
jej uniwersalny charakter. Spotecznicy czerpali z tradycji o$wieceniowej

57 B. Geremek, Litos¢ i szubienica. Dzieje nedzy i milosierdzia, Warszawa 1989, s. 289.
Nie oznacza to jednak, ze do towarzystw dobroczynnych nie przystepowano z pobudek
religijnych.

58 Z. Podgdrska-Klawe, 0d hospicjum do wspélczesnego szpitala. Rozwdj problematyki
szpitalnej w Polsce do kotica XIX wieku, Wroctaw 1981, s. 21.

% W dzisiejszych definicjach stownikowych filantropia rozumiana jest znacznie
szerzej oraz towarzyszy jej konotacja pejoratywna, ,,szczodrobliwo$¢ na pokaz”. Szersze
omdwienie kwestii terminologicznych w: M. Piotrowska-Marchewa, op. cit., s. 73-83.

0 Ibidem, s. 81-82.

61 S. Devereaux, Recasting the Theatre of Execution. The Abolition of the Tyburn Ritual,
,Past & Present” 202, 2009, 1, s. 127-174.
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$cisle skorelowanej z naukowym obiektywizmem i bezstronnoscia,
postulatem tolerancji religijnej oraz wptywem wielkich rewolucji wieku
XVIII, amerykatiskiej i francuskiej, bedacymi prébami wcielenia w zycie
zasady réwno$ci obywatelskiej. Wszystkie te prady myslowe zaktadaty
egalitaryzm znoszacy wiele wcze$niej zywotnych podziatéw. W rezultacie
filantropi wytworzyli uniwersalng retoryke ,,pracy dla dobra ludzkos$ci”,
nawet jesli poswiecali sie dziatalnosci lokalnej, zwykle skupiajgc sie na
whasnym kraju®?. W okresie wzrostu napie¢ i nieréwnosci spotecznych
reprezentanci najbardziej inkluzywnej ideologii, ktéra przynosita fak-
tyczne rezultaty, byli ikonami silnie przemawiajacymi do wyobraZni
zubozatych wspdtobywateli®®. W koricu, jak dostrzega Amanda Moniz,
w mentalnos$ci ludzi przetomu XVIII i XIX w. filantropia rozumiana byta
jako forma dziatalno$ci patriotycznej, czesto alternatywna dla walki
zbrojnej*’. W ten sposéb mieli widzie¢ ja Brytyjczycy dziatajacy dla dobra
swojego Imperium od Ameryki po Indie (np. John Howard, Henry Moyes,
Robert Owen), Francuzi zaangazowani w ochrone prze§ladowanych za
czas6w Terroru (np. Jean Baptiste Antoine Auget de Montyon), pietysci
niemieccy starajacy sie zapewni¢ nowe zrédta utrzymania mieszkaicom
najubozszych wiosek Europy Srodkowej (Hans Ernst von Kottwitz czy
Jean Frederic Oberlin), a takze dobroczyricy czynni na ziemiach polskich.

W coraz wiekszym stopniu jako dobroczyricy wychwalani byli lokalni
aktywiSci zwigzani z warstwg mieszczatisko-szlachecka, a coraz rzadziej
cztonkowie srodowisk arystokratycznych i koscielnych, reprezentanci
tradycyjnie rozumianej charytatywnosci oraz uktadu spotecznego przy-
wodzacego na mysl ancien régime. Oddzielono mecenat i filantropie reli-
gijng od figury nowoczesnego dobroczyticy. W oderwaniu od znanego
dotychczas zaplecza ideologicznego, ktére przekierowywato wdzieczno$é
za wsparcie na instytucje Kosciofa, filantropi byli nig obdarzani jako jed-
nostki. Okres wzrostu tendencji réwnosciowych i rosnacej urbanizacji,
w ktérym zwrdcono szczegdlng uwage na majgtkowe nieréwnosci spo-
leczne, jeszcze bardziej przyczyniat sie do nadania szczegdlnego statusu
tym, ktérzy starali sie je zmniejszy¢é w imie uniwersalnych warto$ci

2 W zachodnich pracach po$wieconych filantropii zwraca sie uwage na te pozorna
sprzeczno$é. Patrz: A. Moniz, From Empire to Humanity. American Revolution and the Origins
of Humanitarianism, Oxford 2016, s. 4-11, 156-168.

6 Przyktadami takich ikonicznych postaci byli m.in. John Howard, Jean Frederic
Oberlin czy Henry Moyes, zob. G. Cervantes, D. Porter, Extreme Empiricism. John Howard,
Poetry, and the Thermometrics of Reform, ,, The Eighteenth Century” 57, 2016, 1, s. 95-119;
A. Moniz, op. cit., s. 110-129. Por. D. Andrew, Philanthropy and Police. London Charity in the
Eighteenth Century, Princeton 2014, s. 146-154.

¢ A. Moniz, op. cit., s. 157-159.
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humanitarnych. Ten symboliczny kapitat popychal naprzéd ,,profesjona-
lizacje” i przyczynit sie do wyodrebnienia spotecznej funkgji filantropa.
W koticu zaczety pojawiaé sie osoby, dla ktérych filantropia byta gtéw-
nym zajeciem (tzw. full-time philanthropists®).

Przemiany zwigzane ze skrystalizowaniem sie $wieckiej formy filan-
tropii skorelowanej ze zmianami spotecznej wrazliwo$ci oraz przeciw-
stawianej chrzescijaniskiej charytatywnosci stanowily jeden z elemen-
téw konstytuujacych proces budowania stawy Staszica. Zwrdcenie na
nie uwagi pozwala zrozumiel, dlaczego to wtasnie on, a nie filantropi
motywowani religijnie (jak np. Jakub Falkowski, pijar oraz zatozyciel War-
szawskiego Instytutu Gtuchoniemych, dzi$ kojarzony z pojeciem filantro-
pii o wiele cze$ciej niz Staszic), znaleZli sie w centrum uwagi publiczne;j.

Przemiany w rzeczywistos$ci spoteczno-politycznej
ziem polskich poczatkéw XIX wieku

Filantropi dziatali w reakcji na narastajace potrzeby polskiego spote-
czenstwa. Wraz z poczatkiem industrializacji ziem polskich pojawit sie
problem skrajnej nedzy, szczegélnie dostrzegalnej na zaniedbanej wsi
oraz wérdd biedoty miejskiej. Sytuacje zaostrzata migracja do miast,
nieproporcjonalnie wysoka w stosunku do tempa powstawania nowych
miejsc pracy oraz obcigzona brakiem kwalifikacji przenoszacej sie ludno-
$ci, zwiekszona w konsekwencji zniesienia poddaristwa chtopstwa przez
dekret grudniowy z 1807 r.°® Postepujacej pauperyzacji sprzyjato sze-
rzenie sie chordb zakaznych i epidemii oraz kryzysowa sytuacja rolnic-
twa polskiego. Tragiczniejszym skutkiem kampanii napoleotiskich byto
wyniszczenie ziem polskich oraz ogromna liczba kalek, sierot i wddw,
ktérych utrzymanie po wojnach spadato na spoteczeistwo®. Tu zatem
lezata bezposrednia przyczyna powszechnej sympatii wobec filantro-
péw — istniato na nich realne zapotrzebowanie.

Spoteczenstwo przechodzito réwniez wiele przemian zwigzanych
ze sfera zbiorowej wyobrazni. Zmieniala si¢ kompozycja, status i wza-
jemne relacje poszczegdlnych grup spotecznych. Na ksztatt stosunkéw
pomiedzy nimi wplyneto zaadaptowanie do systemu prawnego Ksiestwa

6 0 znaczeniu zajmowania sie filantropig ,na peten etat” pisata Gertrude Himmel-
farb w The Roads to Modernity. The British, French, and American Enlightenments, New York
2008, s. 132-135.

6 A.Jezierski, C. Leszczyniska, Historia gospodarcza Polski, Warszawa 1997, s. 112-114,
156-164; T. Kizwalter, Historia powszechna. Wiek XIX, Warszawa 2007, s, 11-13.

67 J. Kalitiski, Historia gospodarcza XIX i XX w., Warszawa 2004, s. 41-44.
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Warszawskiego w 1807 r., a nastepnie Krélestwa Polskiego w 1815 r.
postanowiert Kodeksu Napoleona, ktéry w sposéb rewolucyjny w histo-
rii ziem polskich rozszerzal prawa obywatelskie i wyborcze®. Zyskanie
przez warstwy mieszczarskie kompetencji politycznych i umozliwienie
im awansu w ramach struktur administracji panstwa przyczynito sie do
poszukiwania przez te grupy nowych warto$ci zwigzanych ze wzboga-
ceniem ich tozsamosci grupowej. Odnaleziono je w stabilnym rozwoju,
docenieniu oszczednosci i pracy, praktycznosci i wspdlczuciu, krystali-
zowanych w postawach filantropijnych®. Szczegblnym wyrazem takiej
postawy byty rézne formy samopomocy, bedace jednym ze Zrédet for-
muly towarzystw dobroczynnych’. Upodmiotowienie mieszczanstwa
nabierato dynamiki razem z przemianami demograficznymi — zwiek-
szeniem sie populacji kraju zwigzanym z rozwojem cywilizacyjnym oraz
przyspieszona migracja do miast. Fakt, ze szersze warstwy spoteczeristwa
zaczely bra¢ czynny udziat w sprawach waznych dla panstwa, zmuszat do
przedefiniowania relacji jednostka-panstwo. Zmienit sie sposdb, w jaki
percypowany byt obowigzek obywatelski. Znana z niezaleznej Rzeczy-
pospolitej koncepcja narodu politycznego ograniczonego do szlachty
wypierana byta przez idee powszechnego obywatelstwa rozumianego
w duchu Kodeksu Napoleona oraz nowego patriotyzmu, podkreslajacego
znaczenie narodu rozumianego jako grupa etniczna’. W tych okoliczno-
$ciach zaczety zachodzi¢ przemiany zwiazane ze zbiorowa tozsamoscia
spoteczenstwa polskiego. Po burzliwym okresie przyzwyczajania sie do
rzeczywisto$ci porozbiorowej, powstania ko$ciuszkowskiego oraz wojen
napoleoniskich, musiato ono na nowo okresli¢ sie jako zbiorowo$¢.
Warto w tym momencie zatrzymac sie i przyjrzeé teorii spotecznej
dotyczacej tego zagadnienia. Autorytet w dziedzinie zmiany spotecznej,
Shmuel Eisenstadt, twierdzil, Ze ,,tworzenie zbiorowosci i zbiorowych

68 Wiecej: Z. Kowalewski, Spoteczeristwo obywatelskie w doswiadczeniu historycznym,
Warszawa 1991, s. 85-289; ]. Bardach, Nardd polityczny i jego przemiany (1493-1993), w: Spo-
leczeristwo obywatelskie i jego reprezentacja (1493-1993), red. idem, Warszawa 1995, s. 5-19.

% 0 transformacjach warto$ci mieszczariskich méwi zbyt rzadko wykorzystywana
w badaniach historycznych praca Marii Ossowskiej, Moralnos¢ mieszczariska, Wroctaw
1985.

70 M. Wawrzynski, Samopomoc i samoorganizacja Polakéw od XIX do XXI wieku, Torut
2007, s. 108-119.

7t W.J. Burszta, J. Nowak, K. Wawruch, 0d narodu szlacheckiego do paristwa narodowe-
go, w: Polska refleksja nad narodem. Wybdr tekstéw, red. iidem, Poznati 2002, s. 9-14; J. No-
wak, Duchowe pigtno spoteczeristw. Zlozonos¢ i przeobrazenia polskiej refleksji nad narodem
w XIX wieku, Warszawa 2008, s. 35-40, 101-105.

72 Zmiany te noszg znamiona rozpoznane réwniez przez teorie spoleczng, zob.
T. Paleczny, Socjologia tozsamosci, Krakéw 2008, s. 105-106, 129-131.
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tozsamosci obejmuje wyliczenie specyficznych atrybutéw tych zbioro-
wosci w odniesieniu do [- -] specyficznego programu kulturowego — oraz
ich konkretyzacje w okreslonym miejscu i czasie”’®. Nastepnie wigzat
ten proces z ksztaltowaniem typéw ludzkich i wzorcéw zachowania,
ktére oddawal maja ,,atrybuty podobietistwa” cztonkéw danej zbioro-
wosci. Wzorce, w odréznieniu od modeli, nosza silnie pozytywna kono-
tacje i odnosza sie do ,,sfery sacrum lub transcendencji”’*. Innymi stowy,
w trakcie przebudowy swojej zbiorowej tozsamosci, spotecznosci wska-
zuja na wzory zachowan, ktére jednoczesnie wyrazaja charakterystyczne
cechy wspdlnoty, jak i reprezentuja zalety, na ktérych ogniskuje sie przyj-
mowany przez wspdlnote program kulturowy. Ta dwoistos¢ funkcji opi-
sywana byta wczeéniej przy okazji omawiania wzoréw osobowych przez
Marie Ossowska’”. Wedlug Eisenstadta nie wystarcza, aby wspomniane
wzorce byly dostrzegane i poddane publicznej, intelektualnej czy arty-
stycznej dyskusji, musza by¢ tez manifestowane, szczegélnie za pomoca
Lrytuatéw upamietniajacych i publicznych ceremonii”, w celu stworzenia
silnych symboli i instytucjonalizacji zbiorowych warto$ci’.

Koncepcja Eisenstadta wydaje sie znakomicie stosowalna do opisu
kultu filantropa, wyrazonego w uwielbieniu postaci Staszica. W jej mysl,
kult ten, bedacy préba poszukiwania nie tyle nowych bohateréw, co
nowego typu heroséw, byt wyrazem samookre$lenia sie spoteczetistwa
polskiego po kryzysie tozsamosci narodowej, ktéry nadszedt na przeto-
mie XVIII i XIX w.”” Co wiecej, powigzany byt ze wzorcem osobowym,
w ktérym opinia publiczna upatrywata odpowiedniego reprezentanta
nowoczesnych wartosci narodowo-obywatelskich. Takim wzorem byt
filantrop, poniewaz zawierat w sobie aspekt dziatalno$ci patriotycznej,
realizacje mieszczaniskich dazeh do pokojowego rozwoju ekonomicz-
nego oraz odniesienie do sfery sacrum/transcendencji, w tym wypadku
konkretyzowanej w ideale humanitarnym. Warto podkreslié, ze filantrop

73 S. Eisenstadt, Programy kulturowe, budowanie tozsamosci zbiorowych i nieustajgca re-
konstrukcja pierwotnosci, w: idem, Utopia i nowoczesno$¢. Poréwnawcza analiza cywilizacji,
Warszawa 2011, s. 53.

74 Tbidem, s. 61-62.

75 M. Ossowska, Pojecie wzoru i pojecie nasladownictwa, w: eadem, Ethos rycerski i jego
odmiany, Warszawa 2000, s. 9-21.

76 S. Eisenstadt, op. cit., s. 66-67.

770 kryzysie tozsamo$ci narodowej obszerniej np. J. Nowak, Nardd i narodowos¢ w pol-
skiej mysli romantycznej, w: Naréd-Tozsamosé-Kultura. Migdzy koniecznoscig a wyborem, red.
WJ. Burszta, K. Jaskutowski, . Nowak, Warszawa 2005, s. 201-212; J. Czubaty, Zasada ,,dwdch
sumieni”. Normy postepowania i granice kompromisu politycznego Polakéw w sytuacjach wyboru
(1795-1815), Warszawa 2005, s. 660-664; A. Nowak, Polski patriotyzm wieku niewoli: trzy formu-
ty?, w: Patriotyzm Polakéw. Studia z historii idei, red. J. Kloczkowski, Krakéw 2006, s. 73-94.
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mogt by¢ atrakcyjnym wzorcem, poniewaz miat potencjat reprezentowaé
pozornie sprzeczne interesy: cnoty mieszczanskie ze szlacheckimi (postep
ekonomiczny i rycerskie pochylanie sie nad stabszym) oraz $wiecka
dobroczynno$é wraz z motywacjami religijnymi. Jak pisat Eisenstadt,
wyrdznione w ten sposéb wzorce zawieraja w sobie ,,pewien pluralizm
kolektywnych tozsamosci i typdw ludzkich, a takze zmagania miedzy jej
konkurencyjnymi konstrukcjami i wyktadniami”, prowadzac czesto do
ostrej konkurencji pomiedzy aktorami spotecznymi, ktérzy chca narzucié
swoja interpretacje budowanemu zbiorowo symbolowi’®. Ambiwalencja
interpretacji postaci filantropa przejawiata sie podczas pogrzebu Sta-
szica, kiedy platforme dla wyrazenia swoich wizji patriotyzmu znajdo-
waly zaréwno $rodowiska dazace do gospodarczego odrodzenia kraju, jak
i te, dla ktérych najwazniejsze byto odzyskanie niepodlegtosci na drodze
walki zbrojnej. W dobroczyticy dostrzegano alternatywe dla bohateréw-
-wojownikdéw takich jak Kosciuszko czy ksigze Poniatowski. Konieczno$é
odnalezienia takiego wariantu dyktowana byla z jednej strony sympatia
wobec konsensusowych rozwigzan napie¢ polsko-rosyjskich, ktéra nara-
stata od nieudanych préb stworzenia w petni niezaleznego panstwa za
czaséw napoleoniskich’, a z drugiej kryzysem tozsamo$ci narodowej,
ktéry spowodowal zerwanie transmisji wzorca rycerskiego, niesionego
przez szlachte®. Niezaleznie od tego, ze model filantropa byt wigzany
raczej z pokojowymi reformami niz tendencjami powstaticzymi, mégt on
by¢ réwniez przeciwstawiany centralizmowi patistwowemu i stanowié
oddolny instrument zabezpieczajacy polski interes narodowy w obliczu
wiadzy zaborczej (w przypadku Staszica dziato sie tak w szczegdlno$ci
podczas powstania i w latach trzydziestych).

Mozna wskazaé réwniez na $§rodowiska bezposrednio zaangazowane
w promocje takich wzorcéw i w przygotowywanie podatnego gruntu
spoteczno-kulturowego pod stawe nowych heroséw. W Warszawie takim
centrum byto otoczenie Towarzystwa Przyjacidt Nauk, poswiecajace sie
m.in. dziatalnosci, ktéra wspdtczesna pedagogika nazywata ,spotecz-
nymi wzmocnieniami pozytywnymi” — wskazywaniem wzorcowych
zachowar poprzez stawianie pomnikdéw, gromadzenie rzezb i obrazdw,
lansowanie twérczosci artystycznej czy literackiej oraz nadawanie hono-
rowego czlonkostwa (cho¢ tu réwnie wiele nadari koniunkturalnych)?!,

78 S. Eisenstadt, op. cit., s. 69-70.

79 J. Czubaty, Zasada ,,dwéch sumieri”, s. 677-680.

80 M. Ossowska, Moralno$é mieszczariska, s. 312-333.

81 A, Wojda, Konstruktorzy pamieci. O etosie heroicznym w ,,Spiewach historycznych”
Juliana Ursyna Niemcewicza, w: Prace Herkulesa. Czlowiek wobec wyzwari, préb i przeciwnosci,
red. M. Cie$la-Korytowska, O. Ptaszczewska, Krakéw 2012, s. 127-148.
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Sam Staszic byt szczegdlnie aktywny w tej mierze, kiedy jako prezes Towa-
rzystwa naciskat na udostepnianie publiczno$ci biblioteki i niektérych
gabinetéw wilgcznie z bogatymi wystawami oraz poprzez ufundowanie
stynnego pomnika Kopernika®?. Autorytet elity , kulturotwdrczej”, jaki
zyskali sobie cztonkowie Towarzystwa, dawat o sobie wyraznie zna¢ pod-
czas powstania listopadowego, kiedy przypisywano im role przywddcze®.
Co wiecej, Srodowisko to byto dobrze zaznajomione nie tylko z przykta-
dami heroizacji zagranicznych filantropéw, ale réwniez z kultura cele-
brycka, jaka ich otaczata. Julian Niemcewicz wspomina o najstynniejszym
przyktadzie, Johnie Howardzie (,,ten czynny i niespracowany przyjaciel
Czlowieka”), w swojej pracy O wiezieniach publicznych z roku 1818 i przy-
tacza ttumaczenie stynnej mowy Edmunda Burke’a, w ktérej ten chwalit
dokonania angielskiego filantropa. ,,Pochwata Howarda, przez jednego
z najwymowniejszych Mezéw wieku naszego, nie moze by¢ powtarzana
zbyt czesto” — komentowal Niemcewicz, wskazujac na to, ze mowa
Burke’a znana byla wsrdd zainteresowanych®. Inny czlonek Towarzy-
stwa, Krystyn Lach-Szyrma, w swoich pamietnikach z podrézy do Anglii
i Szkocji réwniez wzmiankowat o Howardzie, piszac o nim ,,nie§miertelny
i peten ludzko$ci”®. Zrédtem wstepnego zapoznania sie z zagranicznymi
gwiazdami filantropii byta prasa wspominajaca o Howardzie, a takze
Oberlinie i Owenie coraz czesciej od wczesnych lat dwudziestych®.
Mozliwe, ze do $rodowisk intelektualnych, bardziej mobilnych miedzy-
narodowo i kompetentnych lingwistycznie, stawa tych postaci docie-
rata juz wczeéniej. TPN posiadato wiec zaréwno kapitat symboliczny,
czyli poziom uznania spotecznego, jak i wzorce potrzebne do tworzenia
nowych bohateréw.

82 P, Watroba, Stanistawa Staszica siedziby Towarzystwa Krélewskiego Przyjaciét Nauk
w Warszawie. Rys historyczno-architektoniczny, ,,Wiek O$wiecenia” 22, 2006 (,,Stanistaw
Staszic — mysliciel, pisarz, uczony”), s. 118-121.

8 A. Kraushar, Towarzystwo Warszawskie Przyjaciét Nauk, ks. 4, s. 14-19.

8 J.U. Niemcewicz, O wiezieniach publicznych czyli domach pokuty rzecz krétka, War-
szawa 1818, s. 9-11.

8 K. Lach-Szyrma, Anglia i Szkocja. Przypomnienia z podrézy roku 1820-1824 odbytej,
wyd. P. Hertz, Warszawa 1981, s. 380.

% Notki prasowe dotyczace Oberlina: ,,Kurier Warszawski” 1829, 256, s. 2; ,,Pamiet-
nik Warszawski Umiejetnosci” 1829, 9, s. 1; ,,Gazeta Polska” 1829, 299, s. 1; dotyczace
Howarda: ,,Dzieye dobroczynnosci krajowey i zagraniczney z wiadomo$ciami ku wydo-
skonaleniu jey stuzgcemi” 2, 1821, s. 2130-2146. Prasa polska czasami zajmowata sie tez
innymi stynnymi filantropami, np. Robertem Owenem, a stynna praca barona Josepha
Marie de Gerando, Opiekun ubogich, ktéra wyznaczata miejsce filantropa w spoteczen-
stwie, wydana byta po polsku juz w roku 1822.



52 Adrian Wesotowski

Przemiana charakteru stawy

Dostrzezenie znaczenia, jakiego nabrata $wiecka filantropia, oraz
faktu, ze po wojnach napoleotiskich spoteczetistwo polskie zwrdcito sie
w strone restrukturyzacji swojej zbiorowej tozsamosci, wcigz pozostawia
pewne niedopowiedzenia. Dlaczego to wzdr osobowy, a nie inny rodzaj
wzorca okazal sie atrakcyjny dla zmieniajgcej sie tozsamo$ci Polakéw?
Dlaczego do tej roli wykorzystano znang osobisto$¢, a nie dawno zmar-
lych bohateréw®? Czy Staszic uosabiat inne symbole, précz spotecznie
uznanych cnét réznych grup spotecznych? Odpowiedzi szukaé¢ mozna
w przyjeciu perspektywy studiéw nad stawg (celebrity studies), zgodnie
z ktéra od drugiej potowy XVIII w. w Europie, poczynajac od Francji
i Anglii, zaszta przemiana w sposobie myslenia o stawie, doprowadza-
jac do powstania nowej klasy ludzi stawnych, czyli celebrytéw, jak udo-
wadnia w swojej nowatorskiej pracy Antoine Lilti®, Grupa ta wyrdz-
nial sie miata szczegdlnie silnym oddzialtywaniem na szerokie warstwy
spoteczne zafascynowane prywatnym zyciem takich jednostek; innymi
stowy, Lilti poszukuje zZrédet problemu , iluzji intymnosci”, bedacego
jednym z najwyrazniejszych elementéw definiujacych celebrytéw®.
Lluzja intymnosci” oznacza jednostronne przekonanie o personal-
nej bliskosci w relacji fan-idol, nawet jezeli obydwie osoby nigdy sie
ze soba nie spotkaly. Ten dystans przelamywany jest poprzez media,
skrupulatnie informujace fanéw o szczegdtach zycia ich idoli. Podczas
tego procesu w gre wchodzi réwniez persona — publiczna twarz oséb
stawnych, odrebna od ich prywatnego ,ja” i wyraZnie dostrzegana
przez nich samych.

Rozumiejgc, ze badanie ,,celebrytyzmu”, jak mozemy nazwa¢ to zja-
wisko, skupia sie przede wszystkim na analizie relacji pomiedzy staw-
nymi postaciami przedstawianymi przez zréznicowane media a ich

87 Chociaz na gruncie historiografii prébowano robié i to. Zob. A. Stepnik, Mity
w wigzaniu narracji historycznej, ,Klio. Czasopismo po$wiecone dziejom Polski i po-
wszechnym” 34, 2015, 3, s. 6-18.

8 A, Lilti, Figures publiques. L'invention de la célébrité (1750-1850), Paris 2014. Swiado-
mie postuguje sie tutaj istniejacym juz w jezyku polskim stowem ,,celebryta” badz jego
angielskim, réwniez bezosobowym, odpowiednikiem (celebrity moze oznacza¢ rodzaj
stawy, a nie tylko osobe, ktéra znana jest w taki sposéb). Zaréwno w jezyku angielskim,
jak 1 polskim wspétczesnie przypisuje sie pojeciu negatywne znaczenie, jednak w ob-
rebie studiéw nad stawa trwaja préby odejécia od pejoratywnej konotacji tego stowa
poprzez przypisanie mu konkretnej definicji. Préba zastapienia tego terminu innym
bytaby krzywdzacym pominieciem problemu, ktéry moze by¢ kluczowy dla zrozumie-
nia calego zagadnienia. Wigcej: A. Wesotowski, op. cit.

8 Por. C. Rojek, op. cit., s. 1-6.



Nie$miertelny i dobroczynny 53

publicznos$ciami®®, Lilti wskazuje na spoteczno-historyczne przyczyny
pojawienia sie celebrytéw. Zrédta nowego zjawiska leze¢ miaty w osiem-
nastowiecznym kryzysie tadu spotecznego. Erozja struktury klasowo-
-warstwowej przejawiata sie w nowych okazjach awansu spotecznego,
dzieki ktérym znani pisarze, artysci i aktorzy mogli przetamac istniejgca
hierarchie. Ich status, majatek czy znajomosci zalezaly w coraz wiekszej
mierze wlasnie od stawy®. Rozwdj gospodarki kapitalistycznej i rozpo-
wszechnienie zasady suwerennosci ludu wptynety na zwiekszenie zna-
czenia opinii publicznej®?. Libertyrska filozofia i romantyczna literatura
przyczynily sie do docenienia indywidualizmu i jednostkowej autentycz-
nosci. W péznym wieku XVIII mechanizmy ,,celebrytyzmu” — kreacja
i komercjalizacja wizerunku, wszechobecno$¢ skandali, fascynacja intym-
nym zyciem publicznych oséb — przeniknety z gwiazd teatru na sfere
publiczng w ogéle, a szczegdlnie na scene polityczng®. Stawne osoby byty
czesto obdarzane autorytetem politycznym (np. Jean-Jacques Rousseau
czy Voltaire), a postaci ze $wiata polityki czesto musialy po$wiecad czas
na budowanie wizerunku i projekcje autentycznosci na pokaz na wzér
popularnych pisarzy czy aktoré6w®. Przyjecie, ze Staszic byt jedna z takich
0s6b, zgadzatoby sie z zachodnimi przyktadami filantropéw-celebrytéw®
i wyjasniatoby kilka istotnych problemdéw zwiazanych z jego stawa.

Czy Staszic byl jednym z celebrytéw w sensie, o ktéry chodzito Lil-
tiemu? Istniejg przestanki do tego, zeby tak sadzié. Pierwszorzednym
argumentem jest fakt, ze filantrop byt postacig dobrze znang w Warsza-
wie jeszcze za swojego Zycia, a jego osobowos$¢ byta przedmiotem wielu
anegdot i dowcipéw hiperbolizujacych jego wady i zalety. Ta hiperboli-
zacja nie byta przypadkowa, ale podyktowana okreslong wizja ,,publicz-
nej twarzy” (czy tez persony) skromnego, uparcie idealistycznego, przez
co trudnego w obyciu, oraz catkowicie poswieconego sprawie polskiej
dobroczyncy®®. Dziwigc sie pogrzebowemu uwielbieniu Staszica, Skarbek

% Jednym stowem, méwié¢ mozna o publicité. Lilti po$wiecit temu zjawisku znaczna
cze$é swojej wezesniejszej pracy, Le monde des salons. Sociabilité et mondanité a Paris au
XVIIIE siécle, Paris 2005.

%1 Korzystam z angielskiego tltumaczenia pracy A. Liltiego, The Invention of Celebrity,
1750-1850, Cambridge 2017, s. 6-11, 24-32,

%2 Tbidem, s. 10-11.

% Ibidem, s. 11-14.

% Tbidem, s. 137-142.

% Np. zagadka dla brytyjskiej historiografii jest stawa Howarda, zob. R. Morgan,
Divine Philanthropy: John Howard Reconsidered, ,History” 62, 1977, 206, s. 388-410.

% P.D. Marshall, Celebrity and Public Persona, Oxford Bibliographies, www.oxfordbib-
liographies.com/view/document/obo-9780199756841/0bo-9780199756841-0159.xml
(dostep 29 VI 2017).
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nie zastanawiat sie, dlaczego filantrop miatby nagle sta¢ sie popularny,
ale raczej, skad jego czysto pozytywny odbidr, skoro za zycia wzbudzat
tyle kontrowersji”’. Odktadajgc na bok polityke, zainteresowanie sferg
powierzchownosci dobroczyncy: ,,w skutku niedbato$ci o siebie samego,
pod wzgledem juz to ubioru, juz to mieszkania i ekwipazu, stowem catego
sposobu zycia”®, byto dobrym przyktadem publicznego zaciekawienia
tym, co dla Staszica byto prywatne i intymne. Jego ,,niedbato$¢” paso-
wata do wizerunku filantropa, ktéry w szczegélny sposéb podkreslat
wiasnie codzienng skromno$é. Ekscytacja osobowoscia czy dziwactwami
byta do$¢ powszechnym trendem w wieku XIX, nie zawsze osobliwo$ci
w zachowaniu stanowity jednak tak dobre uzupetnienie postaci, za ktéra
publiczno$¢ miata Staszica. Objawéw osobistej i ,,jednostronnej” rela-
cji idola i fanéw®® mozna sie doszukiwaé wéréd apologetéw i biograféw
filantropa (np. w bardziej przesyconych emocjami wypowiedziach Koz-
miana) lub tez niezwigzanych z nim oséb, ktére poszukiwaly inspiracji,
samotnie odwiedzajac jego gréb.

Wskazywal mozna, tak jak robit to Skarbek, na charakterystyczna dla
Staszica nieche¢ do bycia wyréznianym czy tez jego legendarna skrom-
nos¢, jako kontrastujace z popularnoscig widoczng na jego pogrzebie.
Obydwie te cechy byly jednak komplementarne wobec jego wizerunku
filantropa-bohatera. 0dmawiajgc wiec sobie rozgtosu, Staszic znakomicie
wkomponowywat sie w swoja dobroczynna persong. Jednym z bardziej
wyraznych przyktadéw takich zachowan jest zapis testamentowy, w kté-
rym zastrzegal, Ze jego pochéwek powinien by¢ skromny, a przy jego
trumnie ,,nie ma sie pali¢ wiecej nad sze$¢ $wiec”'%, Instrukcja ta nie
tylko nie zostata wypetniona, ale stata sie wielokrotnie powtarzanym
cytatem, ktdry prasa wykorzystywata do uzasadnienia zastuzonej chwaty
dobroczyncy!®l, Kontrast musiat by¢ dostrzegany powszechnie, skoro
w jednym ze swoich listéw mtody Fryderyk Chopin domyslat sie, ze jego
korespondent, Jan Biatobtocki, rezydujacy w tym momencie w Biskupcu,
styszat o ,,suto-ubogim” pogrzebie Staszica'®.

Po$wiadczeniem celebryckiego statusu Staszica jest tez fakt, ze zda-
wal on sobie sprawe z rozgtosu, jakim sie cieszyt, i w pewnym stopniu

%7 F. Skarbek, op. cit., s. 99-101.

% Ibidem, s. 99.

% Zob. C. Rojek, op. cit., s. 46-48.

100 5, Staszic, Autobiografia/Autobiography. Testament/Testament, red. ]. Olejniczak,
Pita 2005, s. 4.

101 Kurier Warszawski” 1826, nr 33, s. 2; ,,Monitor Warszawski” 1826, 18, s. 1;
,Gazeta Korrespondenta Warszawskiego y Zagranicznego” 1826, 15, s. 1-2.

102 Korespondencja Fryderyka Chopina, s. 154.
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kreowat swéj wizerunek. Watek ten anegdotycznie podjeta Barbara
Szacka w swojej klasycznej pracy z lat szesédziesiatych!®. To, ze obraz
Staszica byt do pewnego stopnia autokreacja, mozna dostrzec, zwracajac
uwage na momenty, w ktérych nie potrafit on utrzymaé sie w narzu-
conej roli. Wedtug raportu agenta policji, ktéry $ledzit filantropa, miat
on chadza¢ do teatru oraz ,do miejsc, gdzie nie wypada bywal osobie
duchownej” w komicznym przebraniu, zaktadajac ptaszcz, peruke oraz
fatszywe bokobrody, tak, aby uniknaé powiazania go z aktywnoscia naj-
wyrazniej wizerunkowo niekorzystna. Fakt ten potwierdzaja réwniez
inne Zrédtal®,

Dziewietnastowieczne ziemie polskie byly tez podatnym gruntem do
rozwoju nowych form spotecznego wyrdznienia. Przyczynialy sie do tego
wspomniane wczeshiej procesy demokratyzacji i egalitaryzacji zycia spo-
tecznego. Na ziemiach polskich czaséw ponapoleoriskich dostrzec mozna
takze wplywy ,,pierwszej rewolucji medialnej”, wskazywanej przez Lil-
tiego. Cho¢ nie w takiej skali jak na Zachodzie, od potowy XVIII w. w Rze-
czypospolitej nastapita gwattowna zmiana metod i technik drukarskich,
skutkujaca pojawieniem sie srodkéw przekazu takich jak dziennik, maga-
zyn, pamflet, encyklopedia, ksiazka specjalistyczna, ilustracje prasowe,
muzyka drukowana oraz, oczywiscie, powie$§é. W pierwszej potowie
wieku XIX poligrafia zaczeta rozwijaé sie jeszcze bardziej dynamicznie'®,
Wzrost czytelnictwa, ktéry mozna zaobserwowaé w tym okresie, przez
niektérych wiazany jest z poczatkiem epoki mass mediéw'®, Polska scena
literacka byta réwniez polem docenienia indywidualizmu i autentycz-
nosci, spetniajac inny z warunkéw zaznaczonych przez Liltiego. Ten-
dencje te pogtebiat zwrot romantyczny!®’. Z pewnos$cia wskazaé mozna
skutki tych przemian: estetyzacje oraz urynkowienie sfery publicznej,
tzn. rosnace przywigzanie do warto$ci estetycznych i uzaleznienie od
fluktuacji rynkowych (np. rynku ksiazki) dostrzegalne w sferze wymiany
pogladéw w spoteczenistwie!®.

Wyraznym przyktadem tego, jak stawa Staszica réznita sie od wcze-
$niejszych form popularnosci, byto funkcjonowanie jego wizerunku
w prasie. Pamietniki podkreslaty, ze w reakcji na jego $mier¢ ,,wszystkie

103 B, Szacka, op. cit., s. 219-221.

104 K. W. Wdjcicki, Cmentarz Powgzkowski pod Warszawg, t. 3, Warszawa 1858, s. 217.

105 T, Epsztein, M. Gawin, B. Dopart, Kominy, ludzie i obloki. Modernizacja i kultura,
Warszawa 2013, s. 246-249.

106 A, Briggs, P. Burke, Social History of the Media. From Gutenberg to Internet, Cam-
bridge 2009, s. 105-117.

07 T, Epsztein, M. Gawin, B. Dopart, op. cit., s. 313-325.

108 G. Turner, Understanding Celebrity, London 2004, s. 134-140.
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nasze gazety zagrzmiaty pochwatami i uwielbieniem”'% na skale, ktdrej
dotychczas nie spotykano. Od 21 stycznia do okoto 20 lutego temat zdo-
minowat media. , Kurier Warszawski” w 13 z 23 publikowanych w tym
okresie numeréw poczynit wzmianke o Staszicu''’. ,,Monitor Warszawski”
poswiecit mu 6 not w 9 numerach publikowanych pomiedzy 21 stycznia
a9 lutego''!, a ,,Gazeta Korrespondenta Warszawskiego y Zagranicznego”
7 z 12 wydanych w podobnym okresie (22 stycznia — 11 lutego)!'?. Tu
réwniez znaleZ¢ mozna nawigzanie do badan nad celebrytami. Zjawisko
charakteryzujace sie przewaga jednego tematu w krétkim okresie czasu,
ale w wielu réznych mediach okresla sie¢ mianem flashpoint'®. Dotych-
czas wskazywano na jego wystepowanie w poczatkach wieku XX. Fakt, ze
w ciggu kilku tygodni warszawska sfera publiczna przepetnita sie prze-
jawami entuzjazmu i poruszenia przekazywanymi przez liczne kanaty
komunikacyjne: publikacje prasowe, twdrczos¢ poetycka, wystapienia
publiczne czy pogtoski, stanowié moze jednak jego wcze$niejszy korzen,
ponownie taczgcy postaé Staszica z przemianami w obrebie stawy.
Niektérzy badacze stawy uzalezniaja pojawienie sie celebrytéw od
obecnej w spoteczeristwie nadwyzki kapitatu kulturowego, ktéra naj-
tatwiej wyjasnié jako potencjat do adaptacji lub wytworzenia nowych
idei, wiedzy oraz umiejetno$ci w obrebie spoteczeristwa. Powstanie takiej
nadwyzki wigze sie z dynamizacja stosunkéw spotecznych i przektada sie
na postep cywilizacyjny oraz ekonomiczny (wzrost zamozno$ci, rozwéj
przemystowy, zwiekszenie sity nabywczej)''. Innymi stowy, za polepsze-
niem sie warunkéw materialnych idzie sita kulturotwércza, ktéra moze
przeistoczy¢ sie w taki konstrukt jak ,,celebrytyzm”. Takg sytuacje fak-
tycznie obserwujemy w miastach polskich w pierwszej potowie wieku
XIX, szczegblnie w latach 1815-1830. Poczucie nagromadzenia kapitatu
byto wyraznie dostrzegalne w Warszawie, o ktérej pisano we wspdtcze-
snej prasie, ze jej ,,lJudno$¢ coraz bardziej wzrasta, gdy wznosza sie prawie
codziennie gmachy, ktére jej dalszy postep wréza”1'°. O podobnym prze-
konaniu $§wiadczy relacja KoZmiana, dla ktérego Warszawa ,,zaczeta by¢
na nowo stolica nauk i obyczajéw polskich”, a jej mieszkaticy wkroczyli

109 T, Lipinski, op. cit., s. 17.

10 Kurier Warszawski” 1826, nry 20, 22, 24-27, 29, 32, 33, 36, 37, 40 i 42.
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21, 23, 24.

113 G. Turner, F. Bonner, P.D. Marshall, Fame Games. The Production of Celebrity in Aus-
tralia, Cambridge 2000, s. 5-6; G. Turner, op. cit., s. 90-91.
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15 Kurier Warszawski” 1821, 1, s. 2.
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w ,,byt materjalny najszczesliwszy, mndstwo pieniedzy”, co objawiato sie
»przez zabawy, uczty, wesoto$¢” i ,wszelki pozdr szczes$cia”'*. Cofajac
sie do teorii Eisenstadta, mozna wiec powiedzieé, ze w rzeczywistosci
polskiej potrzeba nowych wzorcédw zwiazanych z tozsamoscig zbio-
rowa skorelowata sie w czasie ze sprzyjajacymi warunkami do wzrostu
stawy zyjacych postaci. W tym upatrywaé nalezy odpowiedzi na pyta-
nie, dlaczego to Zyjaca, a nie historyczna postaé stata sie poszukiwanym
wzorem osobowym.

Wnioski

Powyzsze kontekstualizacje pozwalaja wyjasnié kilka tajemnic zwigza-
nych z popularnoscig Staszica. Jego pogrzeb odbyt sie w okresie prze-
mian tozsamos$ci zbiorowej Polakéw. Przedefiniowano takie pojecia jak
patriotyzm, obywatelstwo, prawo stanowe i przywddztwo. Byt to tez czas
docenienia indywidualizmu i autentycznosci. Jeszcze niedawno wokét
najbardziej kultowej postaci epoki, Napoleona, narosto grono bohateréw,
ale ich sprawa upadta. Spoteczeristwo Krélestwa Kongresowego potrze-
bowato nowych wzorcéw, zeby lepiej oddaé swdj nowy ksztalt. Prasa,
coraz bardziej przypominajaca literature, jesli chodzi o szczegétowosé
przedstawiania detali dotyczacych zycia celebrytéw, ktérych $ledzita,
sktaniata sie do dostrzezenia w takim herosie réwniez cztowieka. Sta-
szic okazat sie osoba, ktdéra taczyta te cechy — byt gorliwym patriota,
ale réwniez ofiarg ztosliwych plotek i wtasnych drobnych frustracji, co
czynito go autentycznym w oczach publicznosci. Jednocze$nie jako znany
filantrop i humanitarysta stanowil on najsilniejsze polskie odniesienie
do nowego zestawu wartosci, ktére przyjmowat caty modernizujacy sie
$wiat. Spoteczna reakcja na jego $mieré powinna by¢ rozumiana wtasnie
w tym kontek$cie — jako kierowana checig uczczenia nowego rodzaju
bohatera narodowego, filantropa i celebryty.

Pogrzeb Staszica byt jednym z najwczesniejszych przypadkéw kore-
lacji charytatywnych idei oraz mechanizméw stawy w polskiej historii.
W tekscie wspomniano o jego odpowiednikach w krajach zachodnich.
Jako ze instytucjonalizacja funkcji spotecznej filantropa przypada dopiero
na drugg potowe XIX w., przypuszczal mozna, ze wyzej wspomniane
wydarzenia byly pierwszymi, podczas ktérych okre§lono wzorzec filan-
tropijny w przestrzeni publicznej (w przeciwiefistwie do elitarnych pism,

116 K, KoZmian, Pamietniki, s. 247-8. Zob. J. Czubaty, Ksiestwo Warszawskie (1807-1815),
Warszawa 2011, s. 283-318.
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np. filozoficznych). Dalsze badania przyczynié¢ sie moga do okre$lenia
poczatkéw tego, kim dzi$ jest dla nas filantrop, choé trzeba zaznaczy¢,
ze od poczatku wplgtany byt w relacje ze stawa i opinig publiczna.

Warto dodaé jeszcze jedno. W trakcie docierania do Zrédet stawy Sta-
szica skorzystano z zatozenia o historycznym korzeniu zjawiska cele-
brytyzmu, w najnowszej literaturze datowanym na wiek XVIIL Przyje-
cie tej perspektywy nie tylko wzbogacito, ale uscislito opis charakteru
popularnosci opisywanej postaci. Pozwolito tez wyjasnié role medidéw
i sSrodowisk opiniotwdrczych w procesie atrybucji wyjatkowego statusu
Staszicowi. Sktania to do zastanowienia, na ile ustalenia celebrity studies
moga by¢ cennym wktadem w badanie genezy stawy innych popularnych
postaci i stuzy¢é moze za niesmiaty przyktad pozytku ptynacego z badan
nad stawg na gruncie historycznym. Mimo rosnacego zainteresowania
tematem, celebrity wciaz czeka na swojego historyka.

Streszczenie

Zaskakujaca popularno$¢ Stanistawa Staszica (1755-1826) najpetniej wyrazita sie
w jego pogrzebie, ktéry zgromadzit tysigce mieszkaticédw stolicy i wzbudzit ,,szat
uniesienia” uczué patriotycznych. Zaréwno stopien jego uwielbienia, jak i odrzuce-
nie wszelkich kontrowersji zwigzanych ze zmartym mocno zdumialy mu wspétcze-
snych. Prasa i pamietniki potwierdzaja niezwykte wrazenie, jakie pogrzeb wywart
na Polakach.

Autor wylicza uproszczone interpretacje tego zjawiska i udowadnia ich bez-
zasadno$é. Zaznacza réwniez trendy, w ktére wpisywat sie entuzjazm uczestnikdw
pogrzebu, dostrzegajac, ze nie w petni wyjasniaja one zagadnienie. Cze$¢ watpli-
wosci wyja$ni¢ mozna docenieniem roli filantropa, jakg przypisywano Staszicowi
w koficowym etapie jego zycia. Cze$¢ artykutu poswiecona jest opisowi ewolu-
cji tego wizerunku, od pochwaty zatozyciela Towarzystwa Hrubieszowskiego na
publicznym posiedzeniu Towarzystwa Przyjaciét Nauk w 1824 r., do powstania
listopadowego. Szczegblng uwage zwrdcono na rézne media, ktére pomagaly roz-
powszechni¢ filantropijny obraz Staszica.

Przedmiotem opisu sa réwniez zjawiska spoteczne, ktére autor uwaza za klu-
czowe dla stworzenia sytuacji historycznej umozliwiajacej przypisanie Staszicowi
roli filantropa. Nowy model filantropii przenosit skojarzenie z dobroczynnoscia
z wartosci religijnych na obywatelskie i humanitarne. Proces przemiany tozsa-
mosci zbiorowej porozbiorowego spoteczenstwa polskiego tworzyt potrzebe zna-
lezienia nowego rodzaju wzorcéw osobowych. W konicu, transformacje zjawiska
stawy zwigzane z postepem ekonomicznym i technologicznym ukierunkowaé miaty
te potrzebe na zyjgce niedawno postacie, z ktérymi mozna bylo jednoczesnie sie
identyfikowa¢ i je podziwiaé.
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The Immortal and the Philanthropic. Historical Research into
the Origins and Nature of Stanistaw Staszic’s Fame

The puzzling popularity of Stanistaw Staszic (1755-1826) expressed itself most
fully during his funeral which was attended by thousands of people and incited
“a fury” of patriotic feelings. His contemporaries were amazed both at the depth
of admiration for him, and rejection of all controversies in relation to his person.
The press and memoirs confirm the unusual impression Staszic’s funeral made
on Polish people.

The author lists all the simplified interpretations present in the literature so
far and argues for their insufficiency. Other solutions he mentions cover the expla-
nation of the phenomenon only partially. As the author suggests, some unclarities
could be explained by the philanthropic image ascribed to Staszic at the end of
his life. One part of the present study describes the evolution of his image, from
praise of the founder of the Hrubieszéw Agricultural Society at the public session
of the Society of Friends of Learning in 1824 to the November Uprising. Special
attention was paid to various media that facilitated the spread of Staszic’s image
as philanthropist.

The author also presents the trends he considers fundamental to the creation
of such a specific historical situation that made it possible for Staszic to be enthu-
siastically recognized. A new model of philanthropy shifted the notion of charity
from religious values to civic and humanitarian values. A process of changes in the
collective individuality of the post-partition Polish society created the need for
a new type of role model. Finally, the transformations of the phenomenon of fame
brought about by the economic and technological progress would direct this need
to recently deceased people, who could be admired and put forward as an example.

Translated by Grazyna Waluga
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