Wilodzimierz Medrzecki

Polskie uniwersum symboliczne w Drugiej Rzeczypospolitej
Uwagi wstepne

W okres miedzywojenny polska wspdlnota narodowa weszta wyposazona
w kapital symboliczny zgromadzony w epoce zaboréw. W pierwszym rzedzie,
bo trudno méwic o jakiejkolwiek gradacji miedzy nimi, wskaza¢ nalezy funda-
ment owego uniwersum tworzony przez cztery symbole kardynalne — Orla
Bialego (1) oraz barwy narodowe (2), symbolizujace tradycje nie tylko
panstwowg, ale i mocarstwowa, krzyz chrzescijanski (3) w wersji rzymskiej
$wiadczacy o przynaleznosci Polski do cywilizacji i kultury Zachodu, oraz
jezyk polski (4) jako widomy probierz wspélnoty Polakéw, a jednoczesnie
narzedzie do odrézniania swoich od obcych.

Symbole kardynalne byty obudowane licznymi znakami ukierunkowujacymi
i pogtebiajacymi ich interpretacje, niosacymi wspdlna tradycje, zapisana god-
nymi pamieci wydarzeniami. Na pierwszym miejscu wymieni¢ nalezy bogaty
zespol symboli zwiazanych z dziejami i spuscizna Polski przedrozbioro-
wej. Z reguly byly to wydarzenia ukazujace wielko$¢ polskiego ducha, polska
madro$¢, szlachetno$é i site polskiego oreza, np. Chrzest Polski, bitwa pod
Grunwaldem, Rzeczpospolita Obojga Narodéw, hold pruski, Unia Lubelska,
obrona Czestochowy i §luby Iwowskie Jana Kazimierza, Wiktoria Wiedenska,
Konstytucja 3 maja, bitwa pod Ractawicami. Podobna role pelnil panteon
narodowy epoki przedrozbiorowej, w ktérym najwazniejsze miejsca zajmowali
Mieszko I, Bolestaw Chrobry, $wieci Wojciech i Stanistaw, Wtadystaw Lokie-
tek, Kazimierz Wielki, Mikotaj Kopernik, Jan Kochanowski, Stefan Batory, Jan
I1I Sobieski i Tadeusz Kosciuszko. Niezwykle waznym elementem uniwersum
byl zestaw miejsc szczegdlnie znaczacych dla zbiorowej tozsamosci — Krakéw
ze wzgo6rzem wawelskim, klasztor paulinéw w Czestochowie, wileriska Ostra
Brama. Byly tez, cho¢ w niewielkiej liczbie, symbole zawierajace przestroge —
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jak liberum veto czy Targowica oraz pamie¢ krzywd, jakie staly si¢ udzialem
Polakéw (potop szwedzki, Human, rzez Pragi, rozbiory).

Drugi kompleks symboli waznych dla polskiej wspolnoty narodowej wia-
zal sie z czasami niewoli. Najwazniejsze wérdd nich zwiazane bylty z martyro-
logia narodowg, a réwnoczesnie walka o obrone tozsamosci i stanu posiadania
oraz o odbudowe panistwa polskiego. Opis zaboréw w jezyku symboli to: ksiaze
Jézef Poniatowski skaczacy do Elstery, Walerian Lukasinski w kajdanach, pani
Rollison na balu u Senatora, umierajaca Emilia Plater, spiskowcy i powstancy
pedzeni na Sybir, szubienica na stokach cytadeli warszawskiej, przesladowani
unici Chelmszczyzny i Podlasia, pruska Komisja Kolonizacyjna, zrusyfikowana
i zgermanizowana szkola, Kulturkampf i dzieci wrzesiniskie, ogromny soboér
prawostawny w sercu Warszawy. Obrazowi martyrologii przeciwstawiony byt
bogaty zestaw symboli ukazujacych determinacje Polakéw w walce o zachowa-
nie tozsamosci (postrzeganej w niezwykle pozytywnej perspektywie), wolnos¢.
Otwieral te sekwencje Tadeusz Kos$ciuszko, ktéry nie ugial sie ani przed carem,
ani przed Napoleonem. Ciag bohateréw kontynuujacych misje powstania
1794 r. ,Za Wasza i Nasza Wolnos$¢”, z bronia w reku i w konspiracji, daja-
cych jednoczesnie przyklady cnét rycerskich otwierali Legionisci z Dabrow-
skim i Wybickim na czele, ks. Jézef Poniatowski wygrywal pod Raszynem,
bohaterstwem i poswieceniem do ostatnich granic wykazywali sie spiskowcy
i powstancy lat 1830-1831, 1846, 1848, 1863 i 1905 r. Sens bohaterskiego
poswiecenia za ojczyzne i wiara w ostateczne zwyciestwo byly podstawowym
przeslaniem kanonu piesni patriotycznych, poczawszy od Mazurka Dgbrow-
skiego, po piesni legionowe z lat 1914—1918. W ostatnich dziesigcioleciach
XIX i na poczatku XX w. starano si¢ bardzo intensywnie wzbogaci¢ polski
kapital symboliczny o symbole ukazujace solidarno$¢ wszystkich grup spo-
tecznych w walce o wolnos¢ i prawa narodowe — przede wszystkim chtopow
i robotnikéw. Siegano przede wszystkim do tradycji kosciuszkowskiej i postaci
Bartosza Glowackiego, oddziatu ks. Brzdski z powstania styczniowego, nie-
podleglosciowego nastawienia Polskiej Partii Socjalistycznej czy chlopskiej
akcji szkolnej i gminnej w dobie rewolucji 1905 r. Sw6j wymiar symboliczny
uzyskalo w dobie zaboréw takze codzienne trwanie przy wartosciach uznawa-
nych za fundamentalne dla wspélnoty narodowej Polakéw. Przede wszystkim
rodzina, w ktorej kluczowa role odgrywata kobieta — matka Polka. To ona
trwata na strazy domowego ogniska i dbata o materialny byt, gdy maz i dorosli
synowie walczyli w polu lub cierpieli w kazamatach, pod nieobecnos¢ ojca
wprowadzata dziecko w $wiat wartosci narodowych i wiary katolickiej, ona
byla piastunka zaloby i pamieci o poleglych bohaterach.
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W okresie zaboréw uksztaltowat sie nowy kanon polskich symboli kul-
turowych. Symboliczny wymiar uzyskata liczna grupa twdércéw, ktérych
dziela i biografie uznano za oddajace istote polskosci i polskich loséw. Byli
to przede wszystkim Adam Mickiewicz, Juliusz Stowacki, Fryderyk Chopin,
Henryk Sienkiewicz, Artur Grottger i Jan Matejko, ale tuz za nimi plasowaly
sie dziesiagtki przedstawicieli §wiata kultury i nauki o niekwestionowanym
dorobku i popularnosci, z ktérych wybér kilku bytby krzywdzacy dla pozosta-
tych, a wymienienie wszystkich zmienitoby krétki artykut w ksiege adresowa.
W polskim uniwersum symbolicznym poczesne miejsce zajeli bohaterowie lite-
raccy — jak Konrad, Kordian, Kmicic i Wotodyjowski, badz postaci historyczne
nierozerwalnie zwigzane z wizja artysty — jak polscy krélowie z ich pocztem
autorstwa Matejki. Uksztaltowal sie tez kanon utwordw, lub ich fragmentoéw,
rozpoznawalnych i podobnie interpretowanych przez kazdego $wiadomego
uczestnika wspolnoty narodowej — od inwokacji Pana Tadeusza, przez Rote,
po Matego Polaka Belzy.

Bogate i réznorodne uniwersum symboliczne, popularyzowane konsekwent-
nie wéréd najszerszych mas robotniczych i chlopskich, bylo istotnym czyn-
nikiem ufatwiajacym budowe zrebéw polskiej paristwowosci oraz integracje
wokdt najwazniejszych wyzwan okresu walki o utrwalenie niepodleglosci i gra-
nice. Najwazniejsze symbole narodowe i panistwowe — barwy biato-czerwone
i Orzel Bialy — pojawialy sie w przestrzeni publicznej nie tylko z inicjatywy
instytucji panistwowych, lecz réwnie czesto byly elementem ikonografii samo-
rzadéw, organizacji spotecznych, ale tez dzialan indywidualnych (wywieszanie
flag na budynkach prywatnych, ozdabianie odziezy cywilnej emblematami
narodowymi, etc.). Nalezy przy tym podkresli¢, Ze nie obserwowano znacza-
cych réznic miedzy dawnymi dzielnicami — Polacy z Ziem Zabranych i Kré-
lestwa postugiwali sie tymi samymi symbolami narodowymi i paistwowymi
co Galicjanie, Wielkopolanie i Slazacy. Dzigki wspélnemu kanonowi symboli
kulturowych stosunkowo tatwo znajdowano wspélny jezyk w deklaracjach pro-
gramowych ugrupowan politycznych, w dyskusjach publicznych, ale i w komu-
nikacji zwyklych obywateli Drugiej Rzeczypospolitej narodowosci polskiej,
niezaleznie od ich pozycji spotecznej i materialnej. W latach 1918-1921 Polacy
— niezaleznie od pogladéw politycznych, pozycji spolecznej i pochodzenia tery-
torialnego — solidarnie wystepowali pod symbolami narodowymi, ryzykujac,
a czesto i oddajac zycie w imie wspdlnoty narodowej i jej nadrzednego celu
— panstwa.
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Rozwazania na temat polskiego uniwersum symbolicznego w okresie
miedzywojennym nalezy rozpoczac¢ od podkreslenia, ze az po 1939 r.
w znacznym stopniu bazowalo ono na kapitale symbolicznym zgroma-
dzonym w epoce zaboréw. Swoja pozycje i znaczenie zachowaly symbole
kardynalne — Orzel Bialy, barwy narodowe, krzyz katolicki oraz jezyk polski.
W procesach socjalizacyjnych, konstruowaniu tozsamosci indywidualnych
i zbiorowej, a takze w rozmaitych rytuatach potwierdzajacych wspélnote
Polakéw oraz istote ich ducha narodowego odgrywaty role w dwudziestoleciu
miedzywojennym odwotania do tych samych wydarzenr dziejowych, postaci
historycznych, elementéw pejzazu kulturowego, dziet artystycznych etc. co
przed 1918 r. Kapital symboliczny zgromadzony przed 1918 r. stanowil pod-
stawowy budulec programdéw nauczania i podrecznikéw szkolnych wszystkich
szczebli. Byt jednym z waznych fundamentéw konstruowania strategii wyko-
nawczych w wojsku polskim oraz polskich organizacji mtodziezowych. Byt
takze jednym z najwazniejszych zrddel, z ktérych czerpano przy opisywaniu
przestrzeni publicznej — w nazewnictwie ulic i placéw, nadawaniu patronéw
szczegélnym miejscom, budynkom i instytucjom publicznym oraz spotecznym.

Odbudowa paristwa polskiego nie tylko nie zdezaktualizowata zgromadzo-
nego dotychczas kapitatu symbolicznego, ale wrecz nadata mu nowego blasku
i aktualnosci — przestanie ideowe zwiazane z symbolami zostalo pozytywnie
zweryfikowane poprzez szczesliwy final walki o wolnos¢. Szubienica na stokach
cytadeli warszawskiej mogla by¢ i byla w okresie miedzywojennym interpre-
towana nie tylko jako symbol poswiecenia i cierpienia, ale tez jako dowdd, ze
ponoszone porazki, upokorzenia i najsrozsze represje nie oznaczaly ostatecznej
kleski, a stuszna sprawa ostatecznie zwyciezyta. Mozna zaryzykowac hipoteze,
ze w efekcie zaadaptowania kapitalu symbolicznego zgromadzonego przed
1918 r. procesy socjalizacyjne w Drugiej Rzeczypospolitej byly nastawione
na ksztaltowanie osobowosci kolejnych pokolen Polakéw wedlug kanonow
romantycznej formuly patriotyzmu, opartej o kult czynu i ofiary na rzecz
wartosci najwyzszej, jaka byla niezmiennie Wolnos$¢ Ojczyzny.

Jednoczesnie bylo oczywiste, ze nie mieli§my do czynienia z prostym prze-
niesieniem kapitatu symbolicznego doby zaboréw w realia okresu miedzywo-
jennego. Jesli przyjrze¢ sie zagadnieniu nieco dokladniej, wida¢ wyraznie, ze
polskie uniwersum symboliczne niemal od pierwszych dni niepodleglosci stato
sie nie tylko czynnikiem integrujacym, ale tez obszarem powaznych dyskusji,
a niekiedy otwartych konfliktéw. Przykladem takiej sytuacji byt cho¢by Orzet
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Bialy jako godlo panstwowe Drugiej Rzeczypospolitej. W kolejnych epokach
historycznych przybieral on rozmaite ksztalty, byl wyposazony w rézne atry-
buty. Konstruujac godio odradzajacej sie Polski, mozna wiec bylo siega¢ do
rozmaitych wzorcéw, podkreslajac wspolczesne wybory ideowe i polityczne.
W pierwszych miesigcach niepodleglosci obdz lewicy i przynajmniej czes¢
srodowiska pilsudczykowskiego byla sklonna do rezygnacji z korony, co
mialo stuzy¢ podkreslaniu republikanskiego, demokratycznego charakteru
nowej Rzeczypospolitej, a jednoczesnie odciecia sie od tradycji szlacheckiej,
kojarzonej z przywilejami stanowymi. Jednak podjeta w tym duchu decyzja
rzadu Jedrzeja Moraczewskiego spotkata sie z do$¢ powszechnym sprzeciwem
i obowiagzywala jedynie niecale dwa miesigce. Przeciwnicy orla z gola glowa
postrzegali korone jako manifestacje gltebokich korzeni polskiej panistwowosci,
ciaglosci loso6w narodowych, poszanowania dla tradycji, symbol majestatu pan-
stwa i jego suwerennosci. W wyniku goracych niekiedy dyskusji w sierpniu
1919 r. parlament przyjal wzorzec godta panstwowego, w ktérym glowa Orta
Bialego ozdobiona zostala korona zwieniczong przez krzyz — majacy podkresla¢
nierozerwalny zwiazek Polski z chrzescijanistwem. Nie byl to jednak koniec
sporéw — w 1927 r., a wiec juz po przewrocie majowym, Orzel Bialy uzyskat
nowa postac. Zmiana dotyczyla nie tylko sylwetki. Dotychczasowa korone
zamknietg krzyzem zastapila otwarta — bez symbolu religijnego. Jednak nieza-
leznie od tego typu dyskusji i kontrowersji mozna zaryzykowa¢ twierdzenie,
ze zespol symboli zwiazanych z przeszloscia (a wiec odnoszacych sie do
wydarzen, postaci czy artefaktéw sprzed 1914 czy moze 1905 r.) oraz jego
ogolne przestane byly w okresie miedzywojennym czynnikiem zdecydo-
wanie bardziej integrujacym niz réznicujacym Polakéw.

11

Zdecydowanie inaczej przedstawiala si¢ sytuacja z procesem konstruowania
tego elementu sfery symbolicznej, ktéra byla zwigzana z Polska ,tu i teraz”
— powstajaca i ksztaltujaca sie od 1914 (1905) r. Wydaje sie, ze mieliSmy tu
do czynienia z trwajaca nieprzerwanie, az po 1939 r., rywalizacja rozmaitych
srodowisk spolecznych i politycznych, ktérej stawka byto kreowanie i propa-
gowanie pojedynczych lub catych grup symboli interpretowanych w sposéb
zgodny z intencjami oérodka promujacego dany symbol, a jednoczesnie depre-
cjacja symboli forsowanych przez konkurentéow. Wsrdd uczestnikéw rywali-
zacji o zdominowanie polskiej sfery symbolicznej w okresie miedzywojennym
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na plan pierwszy wybijalo sie panistwo polskie. W zasadzie przyswiecal mu cel
bardzo wzniosty — poszerzanie i utrwalanie spolecznego zaplecza dla odro-
dzonej Rzeczypospolitej. Sprawe komplikowal fakt, ze panstwo nie bylo
neutralnym uczestnikiem dyskursu publicznego, stojacym ponad sporami
sil spotecznych, ruchéw narodowych czy ugrupowan politycznych. Bylo
powszechnie definiowane jako panstwo narodowe, ktérego jedynym suwe-
renem i gospodarzem byl naréd polski. Nalezy przy tym podkresli¢, ze cho¢
konstytucja marcowa definiowala naréd polski w kategoriach wspdlnoty poli-
tycznej/obywatelskiej, w praktyce zycia spolecznego naréd byl jednoznacznie
postrzegany jako wspdlnota krwi, tradycji i jezyka. Tym samym polska racja
stanu utozsamiana byla z polskim interesem narodowym, a obywatele innej
niz polska narodowosci mogli liczy¢ na pelnig¢ praw pod warunkiem zaakcep-
towania tej zasady. Wprowadzane z inicjatywy paristwa symbole byly w istocie
rzeczy polskimi symbolami narodowymi, a nie znakami otwierajacymi droge do
integracji na plaszczyznie obywatelskiej. Patriota walczacy o wolno$¢ ojczyzny
byl niemal bez wyjatku Polakiem, a w bogatej galerii wrogéw poczesne miejsca
zajmowali Ukraincy, Litwini i Niemcy — a wiec reprezentanci narodowosci
tworzacych wecale liczne grupy obywateli Drugiej Rzeczypospolitej. Préby
kreowania przez panstwo symboli ukazujacych wspdlnote loséw i dazen Pola-
kéw i innych — cho¢by Berka Joselewicza czy Symona Petlury — konczyly sie
niezmiennie niepowodzeniem, takze z powodu braku akceptacji tych inicjatyw
przez polska opinie publiczng. Mocno znacjonalizowany charakter przekazu
symbolicznego formulowanego i procedowanego przez panstwo wywolywat
zdecydowanie negatywne postawy obywateli innych niz polska narodowosci.
Wyrazaly sie one w bogatej gamie form demonstracji niecheci i agresji wobec
elementéw panstwowego/polskiego uniwersum symbolicznego.
Stwierdzenie, ze panstwo polskie bylo koniec konicéw rzecznikiem intere-
s6w narodu panujacego nalezy opatrzy¢ istotnym komentarzem. Od poczatku
swego istnienia pewna czes$¢ polskiej elity politycznej dazyta do konstruowania
panstwa jako instytucji mozliwie neutralnej narodowosciowo, realizujacej
polskie interesy narodowe w porozumieniu z obywatelami innej niz polska
narodowosci. Znalazlto to wyraz w nawiazywaniu do tradycji Rzeczypospolitej
Obojga Narodéw — przy czym przedstawiano ja jako kraj, w ktérym patriotyzm
byt kategoria polityczna, a rézne grupy etniczne i wyznaniowe mialy nieskre-
powane mozliwosci pielegnowania swej odmiennoséci. Przywolywano chetnie
hasto ,Za Nasza i Wasza Wolnosc¢”, ktére idee federacyjne promowane przez
ob6z belwederski umieszczaly w szerokim kontekscie tradycji polskich dziatan
wolnosciowych. Po przewrocie majowym haslo ,asymilacji panstwowej” weszlo
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na kilka lat do jezyka sanacyjnej elity politycznej i jej propagandy. Wielokrotnie
deklarowano, ze panstwo polskie zachowuje otwarta postawe w stosunku do
wszystkich obywateli, niezaleznie od ich wyznania i narodowosci, i gotowe jest
da¢ im warunki do rozwoju wlasnej kultury. W zamian domaga si¢ jedynie
uznania tego panstwa za wlasne. W kategoriach waznego gestu symbolicznego
potwierdzajacego taka postawe elit rzadzacych mozna uzna¢ usuniecie krzyza
z korony wienczacej glowe Orla Bialego. Dzieki takiemu zabiegowi godlo
moglo by¢ o wiele latwiej akceptowane przez licznych wyznawcéw mozaizmu
czy islamu. W scenariuszach obchodéw uroczystosci i Swiat panstwowych
przewidywano udzial przedstawicieli innych niz Kos$ciét rzymskokatolicki
religii i zwigzkéw wyznaniowych. W konstytucji z 1935 r. podkreélano, ze
wyznanie i narodowos$¢ nie moga by¢ podstawa ograniczen w ,,uprawnieniach
obywatela do wplywania na sprawy publiczne”. Za element realizacji tej stra-
tegii uwazano przyjecie zasad utrakwizmu, w mysl ktérych w kazdej szkole
posiadajacej prawa publiczne nauczanie jezyka polskiego (jako jezyka parnstwo-
wego) bedzie obowiazkowe, ale réwnolegle panistwo zapewni nauke jezykow
mniejszo$ci narodowych (ukrainskiego, bialoruskiego, niemieckiego). Ponadto
szkota, wojsko i inne instytucje wspierane przez panstwo mialy realizowac
strategie ,wychowania panstwowego”, ktérej zadaniem bylo ksztaltowanie
postawy propanstwowej wszystkich, bez wyjatku, obywateli.

Jednocze$nie jednak sanacyjna elita wladzy bardzo mocno akcentowala
polski charakter Rzeczypospolitej. Pozytywnymi symbolami wspétuczestnictwa
nie-Polakéw w zyciu polskiej wspdlnoty politycznej byty te wydarzenia i postaci,
ktére ukazywaly przyjecie przez ,innych” polskich intereséw narodowych jako
nadrzednych. Znakomitym tego przyktadem byla posta¢ Symona Petlury jako
symbolu mozliwosci owocnej wspdlpracy polsko-ukrainskiej. Waznym ele-
mentem jego oficjalnego wizerunku byfa umiejetno$¢ wzniesienia sie ponad
sprawy partykularne — co wyrazilo sie zrzeczeniem roszczen Ukrainy do Galicji
Wschodniej oraz niematej czesci Wolynia.

Symbolem propagowanym przez panstwo, a niezaleznie(?) od intencji,
mocno nacechowanym narodowo-polskim duchem, byla mapa Drugiej
Rzeczypospolitej, stale obecna w szkole i instytucjach publicznych, ale tez
eksponowana przy okazji rozmaitych §wiat i uroczystosci. Z punktu widze-
nia panstwa i Polakéw byla ona unaocznieniem powrotu Polakéw do grona
narod6éw panstwowych, obszaru ,naszosci” oraz suwerennosci zaakceptowa-
nego przez spoleczno$¢ miedzynarodowa. Mapie towarzyszyla wielowatkowa
narracja podkreslajaca prawa Polski do posiadania konkretnych ziem — czy
to w postaci ,stanic kresowych”, pdl bitew, w ktére wsigkla polska krew,
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osrodkéw i pomnikéw kultury polskiej w postaci miast, zamkdéw, kosciotéw
czy klasztoréw, miejsc urodzenia wybitnych Polakéw, etc. Z punktu widzenia
np. ukrainskiego ruchu narodowego, Niemcéw czy Litwinéw ta sama mapa,
obudowana kontrnarracja, dowodzita wlasnych praw do danej ziemi, niespra-
wiedliwos$ci dziejowej, agresji Polakéw, przypominata wlasne upokorzenia oraz
motywowala do dzialania, by ten stan rzeczy zmieni¢. W sumie préby propa-
gowania przez wladze polskie symboliki panstwa — jako instytucji neutralnej
pod wzgledem etnicznym i wyznaniowym — byly skazane na niepowodzenie
zaréwno ze wzgledu na ich fasadowy charakter, jak i brak gotowosci przyjecia
takiego przestania przez szersze kregi opinii polskiej i niepolskiej.

Kolejna komplikacje przy analizie roli paiistwa jako czynnika wspétuczest-
niczacego w kreowaniu polskiego uniwersum symbolicznego wprowadzat
fakt, ze bylo ono, zwlaszcza po przewrocie majowym, narzedziem stuzacym
realizacji idei i celéw programowych konkretnych srodowisk politycznych.
Po przewrocie majowym obd4z sanacyjny niezwykle konsekwentnie budowat
i propagowal mit zalozycielski Polski odrodzonej. Do jego istotnych ele-
mentéw nalezal Dzien Niepodleglosci. Poniewaz w procesie formowania
sie Drugiej Rzeczypospolitej nie bylo zadnego spektakularnego wydarzenia
czy momentu, ktéry mozna by wskaza¢ jako uznany poczatek nowej epoki
w dziejach narodu, szeroko rozumiana prawica opowiadata sie za uznaniem za
$wieto narodowe i panistwowe, bedace takze Dniem Niepodleglosci, 3 maja —
ktére taczyloby tradycje odrodzenia narodu w dobie o$wiecenia i Konstytucji
3 maja ze wspoélczesnym sukcesem dziejowym. Tego typu zabieg oznaczalby
wlaczenie obchod6éw odzyskania niepodlegtosci do wypracowanego w dobie
zaboréw kanonu celebry narodowej, w ktérym przemozna role odgrywatl ele-
ment religijny i ktérego oczywistym gospodarzem i straznikiem byt Kosciét
katolicki. Takiemu obrotowi sprawy zdecydowanie przeciwstawila sie libe-
ralno-demokratyczna i lewicowa cze$¢ opinii publicznej oraz reprezentujace
te srodowiska ugrupowania polityczne z obozem pilsudczykowskim na czele.
Dla reprezentant6w tej postawy bylo oczywiste, ze polski Dziert Niepodleglosci
powinien by¢ bezposrednio powigzany z procesem budowy Drugiej Rzeczypo-
spolitej, w przestaniu ideowym za$ podkresla¢ nowoczesnos¢ i demokratyczny
charakter oraz wyjatkowo$¢ odrodzonego panstwa, a takze oddawac hold jego
budowniczym. Od pierwszych lat okresu miedzywojennego trwala rywaliza-
cja miedzy rzecznikami Maja i Listopada. Nie zakonczyt jej takze akt wagi
panstwowej — uchwalenie w 1927 r., z inicjatywy zwycieskiej sanacji, ustawy
o Swiecie Niepodleglosci przypadajacym na dzien 11 listopada. Sposéb obcho-
déw tego Swieta okreslony zostal w duzej mierze w 1928 r. Wykorzystujac
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fakt, ze przypadla wowczas okragla — dziesiata rocznica Polski Niepodlegtej,
zorganizowano obchody, nie szczedzac pieniedzy, przy pelnym zaangazowaniu
aparatu panstwowego, w tym wojska oraz systemu o$wiatowego, a takze orga-
nizacji spotecznych zwiazanych z obozem rzadzacym. Najwazniejsza postacia
tego $wieta okazala nie odradzajaca sie Ojczyzna, ale jej Wskrzesiciel, a wta-
$ciwie Tworca i Obronica — Jézef Pilsudski. W nastepnych latach byto moze
mniej wystawnie, ale réwnie uroczyscie. Nic zatem dziwnego, ze cze$¢ opinii
publicznej az po 1939 r. bardzo wstrzemiezliwie odnosita sie do obchodéw
listopadowych, demonstrujac swe oddanie dla ojczyzny 3 maja. Bylto to réwniez
$wieto panistwowe, ale jego gospodarzem pozostawal Ko$ciél i to on decydowat
o przeslaniu i charakterze uroczystosci.

Drugim, obok 11 Listopada, symbolem — elementem mitu zalozycielskiego
Drugiej Rzeczypospolitej, w ktérego propagowanie zaangazowany byl aparat
panstwowy, w latach 1918-1922 oraz po 1926 r. byla posta¢ Jozefa Pilsud-
skiego. Jego wizerunek publiczny od pierwszych tygodni Niepodleglosci byt
oderwany od Jézefa Pilsudskiego jako jednostki fizycznej, stanowit wcielenie
bohatera romantycznego, ktéry jest uciele$nieniem wszystkich najlepszych cech
polskosci, a moca swego Ducha i Geniuszu oraz Czynem odbudowat Ojczyzne,
Naczelnika Panstwa i Wodza Naczelnego, ktéry powolal z niebytu panstwo
i armie, a nastepnie obronit odrodzona Polske przed nawata bolszewicka, ktéry
widzi i rozumie nieporéwnanie wiecej i glebiej niz zwykli $miertelnicy. Sam
Pitsudski i symbolika zwiazana z jego postacia byly propagowane w spos6b
konsekwentny na wszystkich poziomach dyskursu publicznego, poczynajac od
przywolywania i interpretacji jego wypowiedzi, wykorzystywania jego opinii
jako argumentu rozstrzygajacego spory i watpliwosci, tworzenia i rozpo-
wszechniania opowiesci o nim lub wydarzeniach z jego udziatem takze poprzez
panstwowe instytucje o§wiatowe, prezentowania i adorowania jego wizerunku
w miejscach publicznych, nadawania jego imienia instytucjom publicznym
wszelkiego typu, celebrowanie imienin Marszalka, a nastepnie rocznicy jego
$mierci, etc. Kulminacyjnym momentem konstruowania symbolu Pifsudskiego
jako synonimu panstwa i polskosci byl jego pogrzeb i umieszczenie doczesnych
szczatkéw na Wawelu oraz w Wilnie.

Warto jednocze$nie zaznaczy¢, ze w przypadku Pitsudskiego mitologi-
zacja postaci wiazala sie nie tylko ze §wiadomie realizowanymi strategiami.
Przyczynialy sie do niej takze liczne dzialania o charakterze spontanicznym
— jak publikacja przez gen. Stawoja-Sktadkowskiego Strzepow meldunkow czy
przez Kazimiere Iftakowiczéwne Sciezki obok drogi. Mozna tez zaryzykowaé
stwierdzenie, ze posta¢ Pilsudskiego juz w okresie miedzywojennym weszta
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do kanonu najwazniejszych polskich symboli narodowych i stala sie istotnym
czynnikiem polskiego dyskursu tozsamosciowego, niezaleznie od rozmaitych
zabieg6éw socjotechnicznych i propagandowych. Wizerunek Jézefa Pitsud-
skiego jako uciele$nienia polskosci, Wskrzesiciela, Budowniczego i Obroncy
panstwa byl odrzucany przez wcale nie tak mala czes¢ Polakéw. Czes¢ polskich
srodowisk opiniotwérczych zwigzanych z prawica negowata wielkos¢ politycz-
nych i militarnych talentéw Pilsudskiego. Zdecydowanie odrzucata poglad
o decydujacej roli Pilsudskiego w procesach prowadzacych do odrodzenia
panstwa polskiego i przeciwstawiala wizji niezlomnego rycerza wolnosci — jej
karykature w postaci wspdtpracownika austriackich stuzb specjalnych. Obraz
Wodza Naczelnego, ktérego geniusz pozwala opracowac i zrealizowac plan
rozstrzygajacej bitwy przeciw nawale bolszewickiej, zastepowano projekcja
stabego i niekompetentnego dowddcy, ktéry po czasie przypisuje sobie zastugi
podwladnych i zagranicznych doradcéw, a by¢ moze nawet owoce boskiej
opatrznos$ci. Bezwzglednie odrzucano tez interpretacje, w mysl ktérych
Pitsudski byt postacia wyrastajaca ponad podzialy i swary partyjne, potrafit
bezbtednie definiowaé potrzeby i interesy narodu, a tym samym mial prawo
i kompetencje do podejmowania samodzielnych decyzji w najwazniejszych
dla panistwa i narodu sprawach. W to miejsce opisywano polityka chorobliwie
ambitnego, méciwego, niezdolnego do partnerskiej wspolpracy. Lewicowa czes§é
srodowisk opiniotwérczych, zwlaszcza po przewrocie majowym, kwestionujac
prawo Pilsudskiego do pelni wladzy nad Polska, podkreslata, ze dawny socja-
lista sprzeniewierzy! si¢ podstawowym zasadom demokracji i sprawiedliwosci
spolecznej, czego najdobitniejszym wyrazem byla sprawa brzeska, a nastep-
nie utworzenie obozu w Berezie Kartuskiej. Tym samym utracil mandat do
podejmowania decyzji w imieniu narodu polskiego. Drugi watek lewicowej
kontestacji wizerunku Pilsudskiego wiazal sie z propagowaniem pogladu, ze
zwlaszcza po $mierci Komendanta jego postac stala sie parawanem, za ktérym
ukrywali sie ludzie sprawujacy wladze w sposéb niemajacy nic wspdlnego
z warto$ciami, jakim stuzyl J6zef Pitsudski.

Kontestowaniu symbolu Pilsudskiego towarzyszyly préby kreowania symboli
konkurencyjnych, ktére mozna by przeciwstawi¢ Marszatkowi. Przez caly okres
miedzywojenny zabiegi tego typu prowadzono wokét dwéch postaci — Romana
Dmowskiego oraz Wincentego Witosa. W obu przypadkach podkres$lano, ze
sa (podobnie jak w przypadku Pilsudskiego) ucielesnieniem ducha i geniuszu
narodu: Dmowski — narodu rozumianego jako wspélnota o wielowiekowej
metryce, realizujaca wielka misje dziejowa, Witos — narodu, ktéry dzieki przy-
stapieniu ludu do wspélnoty narodowej w odrodzonej ojczyznie odnajdzie
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swa prawdziwa istote. Owo zespolenie z narodem sprawialo, Ze i jeden, i drugi
byl przez zwolennikéw postrzegany jako maz stanu najwyzszej proby, polityk
kierujacy sie najlepiej rozumianymi interesami narodowymi i daleko wyra-
stajacy ponad oplotki partyjne. Poniewaz Dmowski nie byl wojskowym, na
Pierwszego Rycerza Niepodleglosci starano sie kreowac¢ gen. Jézefa Hallera,
ktéry w odréznieniu od Pilsudskiego byt zotnierzem i po fachu i z powotania,
mogl szczycié sie karta legionowa i dowddztwem Blekitnej Armii, a takze
prezentowac sie¢ jako ofiara malosci i zawisci Naczelnego Wodza. Wydaje
sie, ze cho¢ dominacja Pilsudskiego nad Dmowskim, Witosem i Hallerem
w polskiej sferze symbolicznej okresu miedzywojennego byta zdecydowana,
jego konkurenci posiadali spore i stabilne srodowisko zwolennikéw.

Jedna z funkcji spotecznych, jakie pelnit wizerunek J6zefa Pilsudskiego, byto
uosobienie czy personalizacja paristwa polskiego. Smier¢ ,Dziadka” stworzyta
wiec w uniwersum symbolicznym Drugiej Rzeczypospolitej istotna luke. Sta-
rano sie ja wypelni¢ poprzez wypromowanie innego symbolu pozwalajacego
personifikowa¢ panstwo polskie — a mianowicie prezydenta. Wydaje sie, ze tu
wlasnie nalezy szuka¢ Zrédel konsekwentnej promocji wizerunku Ignacego
Moscickiego jako Prezydenta Rzeczypospolitej. Prezydent portretowany jest
w taki sposéb, by jak najmocniej podkresli¢ monarszy majestat, zarowno samej
postaci — zawsze starannie upozowanej, o nienagannej sylwetce, powaznym
obliczu okolonym szlachetna siwizng, jak i urzedu — co wyrazano poprzez
eksponowanie atrybutéw wiladzy oraz symboli panstwa. Promocja prezy-
denta Moscickiego jako symbolu Rzeczypospolitej okazala si¢ bardzo udana.
Whynikato to zapewne na réwni z faktu, ze nie byl bezposrednio kojarzony
z biezacymi rozgrywkami politycznymi, wykorzystania szkoly, prasy masowej
i radia jako srodkéw transmisji przekazu, jak i znakomitej prezencji.

Trzecim elementem mitu zalozycielskiego Drugiej Rzeczypospolitej kon-
struowanego przez panstwo rzadzone przez sanacje byl Czyn Zbrojny oraz
postaci bojownika o niepodleglo$¢ oraz obroncy suwerennosci i granic.
Takze i tu pierwszym bojownikiem i obronica byt Jézef Pilsudski, ale otaczato
go grono szacownych poprzednikéw i wiernych podkomendnych. Waznymi
symbolami wspélorganizujacymi te cze$¢ uniwersum byly: Gréb Nieznanego
Zotnierza w Warszawie oraz Cmentarz Orlat Lwowskich, ktére staly sie
sceneria czestych i bogatych celebracji patriotycznych. Galerie kombatantéw
otwierali powstanicy 1863 r. Otrzymali oni prawo do noszenia munduru, przy-
znawano im odznaczenia wojskowe, zapewniano honorowe miejsca podczas
celebracji uroczysto$ci publicznych, organizowano spotkania z mlodzieza
szkolna i Zolnierzami. Posta¢ dziarskiego staruszka otoczonego wianuszkiem
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mlodziezy szkolnej lub wojskowej, asystujacej i gotowej do pomocy, stala sie
stalym elementem pejzazu uroczystosci panstwowych. Jednak nieporéwnanie
liczniejsza grupe tworzyli uczestnicy czynu niepodleglo$ciowego i walk o gra-
nice z lat 1914-1921. Wizerunek bojownika o wolno$¢, weterana, kombatanta
i inwalidy wojennego przedstawial z reguly mezczyzne, petnego determinacji,
gotowego do najwiekszych poswiecert w walce o ojczyzneg, o cechach rycerskich,
obdarzonego silnym charakterem, odwaga i konsekwencja. Cechy te, poza
Jézefem Pilsudskim lub gen. Hallerem, najpelniej reprezentowali bohaterowie,
ktérzy oddali zycie w walce o niepodleglosc i jej obrone. Jedna z najmocniej
eksponowanych postaci z tego kregu byl plk Leopold Lis-Kula (1896-1919),
ktérego imieniem nazwano wiele ulic i miejsc publicznych, pociag pancerny,
aw 1939 r. — 23. pulk piechoty we Wlodzimierzu Wolynskim. Znakiem roz-
poznawczym wspolczesnego bohatera gotowego do najwiekszych poswiecen
w walce o obrong Polski i Polakéw byl mundur zolnierza polskiego. W srodo-
wisku oficerskim oddawano mu cze$¢ niemal balwochwalczg, co w szerokich
kregach spotecznych brane bylo za dobra monete — jako $§wiadectwo cnét
rycerskich. W przypadku armii polskiej, podobnie jak w odniesieniu do Jézefa
Pilsudskiego, popularyzacja pozytywnej interpretacji symboli zwigzanych z woj-
skiem polskim trafiala na podatny grunt. Niezaleznie od propagandy panstwo-
wotwdrczej postaci oficera i zolnierza odbierane byly niezwykle pozytywnie,
przypisywano im takie cechy jak odwaga, gotowo$¢ do poswiecen i niesienia
pomocy cywilom, wysokie kompetencje wojskowe, rycerskos¢, dobre maniery.

W odniesieniu do taricucha wydarzen na drodze do odbudowy i utrwalenia
niepodleglosci takze toczone byly bardzo ostre spory. Wymarsz Kadréowki,
szlak bojowy Pierwszej Brygady, kryzys przysiegowy, dzialalnos¢ Polskiej
Organizacji Wojskowej byly przez obdz pilsudczykowski prezentowane jako
kolejne etapy szlaku prowadzacego do budowy niepodlegtej Polski. Dla obozu
narodowego dziatania obozu pitsudczykowskiego w okresie I wojny §wiatowej
raczej szkodzily niz pomagaly sprawie niepodleglo$ci. Jednak najpowazniejszy
spor toczyl sie wokol oceny wydarzen sierpnia 1920 r. Obéz pitsudczykowski
i obd6z narodowy skonstruowaly i propagowaly dwa konkurujace ze soba kom-
pleksy symboli stuzacych interpretacji tamtych wydarzen. Oczywiscie wszyscy
zgadzali sie co do faktu, ze ocalily one byt niepodleglego panstwa polskiego,
ale definicje tego, co wlasciwie wydarzylo sie wéwczas, byly diametralnie
rézne. W pierwszej, propagowanej przez obéz belwederski i jego nastepcow
(a wiec aparat panstwowy po 1926 r.) kluczowa role odgrywal symbol Jézefa
Pitsudskiego — jako genialnego, samotnego Naczelnego Wodza, pomystodawcy
i realizatora manewru znad Wieprza. Akceptujacy ten symbol-klucz postrzegali
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sierpient 1920 r. jako zwyciestwo militarne mozliwe dzieki armii, ktéra stwo-
rzyl i prowadzil do boju Jézef Pilsudski. Bohaterem drugiej, konkurencyjnej
definicji byt naréd symbolizowany przez ochotnikéw i prostych zotnierzy wal-
czacych na przedpolach stolicy, prowadzonych do boju przez czynigcego ofiare
ze swego mlodego zycia ksiedza Ignacego Skorupke. Odparcie bolszewickiej
nawaly nie byloby jednak mozliwe bez wsparcia dla obroncéw Warszawy,
Polski, wiary i cywilizacji zachodniej ze strony opatrznosci boskiej, dzialajacej
za posrednictwem Matki Boskiej. Jej obecno$¢ na polu bitwy potwierdzali
z przekonaniem uczestnicy zmagan. Tym samym sierpien 1920 r. to ,cud
nad Wista”, kolejny przypadek Dawida, ktdéry dzieki wlasnemu heroizmowi
i boskiej pomocy pokonal Goliata. Jézef Pitsudski byl w tej opowiesci jedynie
jednym z uczestnikéw, post factum usitujacym sobie przypisa¢ to, co bylo
dzietem Boga i Narodu.

\Y%

W okresie miedzywojennym mialo miejsce szereg wydarzen, ktére nie-
zaleznie od $wiadomych zabiegéw tego czy innego Srodowiska mialy zna-
czacy potencjal symboliczny, a ktére nie byly wykorzystywane jako narze-
dzia realizacji istotnych celéw panstwa. Wymieni¢ tu mozna chocby: wojne
polsko-ukrainska 1918-1919, uchwalenie konstytucji marcowej, zamach na
prezydenta Gabriela Narutowicza, wypadki krakowskie w 1923 r., sprawe
brzeska, zamach na ministra Pierackiego, uchwalenie konstytucji kwietniowej,
$mier¢ Jozefa Pilsudskiego czy strajk chlopski w 1937 r. Wydarzenia te mialy
kluczowe znaczenie dla dalszego rozwoju sytuacji w kraju i pozycji Polski
na arenie miedzynarodowej, sila rzeczy absorbowaly uwage opinii publicznej
i btyskawicznie nabieraly wymiaru symbolicznego. Niektére z nich byly przez
przytlaczajaca wiekszo$¢ Polakéw postrzegane w podobny sposéb, wokot
innych toczyla si¢ burzliwa dyskusja, daleka od zakonczenia w 1939 r. Naj-
lepszym chyba przykladem integrujacym polska wspélnote symboliczna byta
interpretacja symboli zwigzanych z wojna polsko-ukrainiska 1918-1919 — Orlat
Lwowskich i cmentarza obronicéw Lwowa. Za to daleka od jednoznacznosci
byla symboliczna interpretacja zamachu na Gabriela Narutowicza. W tym
przypadku dla czesci opinii publicznej symbolem-kluczem byta postaé pre-
zydenta opisywanego w kategoriach Europejczyka i fachowca, ktéry oddaje
sie do dyspozycji ojczyzny. Ginie z powodu kampanii nienawisci rozpetanej
przez ,zaplute karly reakcji”, ktérych narzedziem stal si¢ niezréwnowazony
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psychicznie fanatyk. Kluczem przeciwstawnej, nieskomplikowanej interpretacji
byla posta¢ zamachowca, Eligiusza Niewiadomskiego. Byl on przedstawiany
jako zaangazowany patriota, ktéry podnidst reke na osobe pelniaca urzad pre-
zydenta, by uswiadomic wszystkim, ze sprawy w Polsce ida w niebezpiecznym
kierunku. Zlozyl wiec swe zycie w ofierze na oltarzu ojczyzny.

\%

Wydaje sie naturalne, ze w przypadku wspdlnoty narodowej, ktéra po
dlugim okresie niewoli przystapila do odbudowy suwerennego bytu poli-
tycznego, w jej uniwersum symbolicznym na plan pierwszy wysuwaly sie
znaczenia zwigzane z walka o niepodleglos¢ i samym panstwem. Tendencja
ta byta widoczna takze w kulturze (zwlaszcza w pierwszych latach niepod-
leglosci). Najbardziej rozpoznawalna postacia literatury polskiej opisywana
w kategoriach ,sumienia narodu” byt Stefan Zeromski, najpopularniejszym
za$ stylem architektury byt styl ,dworkowy”, czy ,narodowy”, ktéry byl reali-
zowany zaréwno przez inwestoréw prywatnych (domy jednorodzinne i wille),
jak publicznych (siedziba Panstwowego Banku Rolnego czy Najwyzszej Izby
Kontroli w Warszawie). Jednak w miare uptywu czasu sytuacja ulegala istot-
nym zmianom. Zachodzily one przede wszystkim za sprawa rozwoju kultury
masowej i upowszechnienia kultury fizycznej i sportu. W drugiej potowie
lat 20. i w nastepnej dekadzie polskie uniwersum symboliczne wzbogacito
sie o grupe nowych bohateréw, bedacych obiektem adoracji, podziwu, ale
tez przedmiotem identyfikacji Polakéw. Byli to najwybitniejsi sportowcy —
jak Zwirko i Wigura, Janusz Kusocifiski, Stanistaw Marusarz, oraz gwiazdy
kultury masowej — Jan Kiepura i Jadwiga Smosarska. Jednoczesnie coraz
czesciej pojawialy sie glosy, ale i praktyki spoteczne zawierajace element
buntu przeciwko dominujacej w przestrzeni publicznej symbolice i rytuatom,
jak wéwczas okreslano ,Bogoojczyznianym”, czego najlepszym chyba przy-
ktadem moze by¢ szybko zdobyta popularnoéé¢ Tadeusza Boya-Zeleriskiego,
Witkacego czy Witolda Gombrowicza. Zasygnalizowane zjawiska §wiadczyly
o rozpoczeciu proces ,normalnienia” polskiego uniwersum symbolicznego,
odchodzenia od dotychczasowego monopolu problematyki patriotyczno-
-martyrologicznej. Zostal on jednak radykalnie zatrzymany 1 IX 1939 r.





