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Niebezpieczne zwiazki literatury i polityki na przykladzie
Polskiej Akademii Literatury

Wstep

Akademia Literatury — potrzeba jej utworzenia, tryb powolywania jej
cztonkéw, lista jej zadan oraz jej stosunek do panstwa i spoleczenstwa — sta-
nowila jeden z wazniejszych tematéw dyskusji, jakie toczyly sie w srodowisku
literackim w latach 20. XX w. W dekadzie nastepnej, szczegélnie po 1933 r.,
kiedy Polska Akademia Literatury rozpoczeta dzialalnosé, instytucja ta stala sie
przedmiotem niepochlebnych komentarzy prasowych formutowanych przez
ludzi pidra. Analiza tej debaty pozwala stwierdzi¢, ze skupita ona najwazniejsze
problemy powstajace na styku sztuki i polityki w dwudziestoleciu miedzywo-
jennym.

Od zakonczenia II wojny $wiatowej Akademia Literatury znajduje sie
w nielasce zaréwno u pisarzy, jak i badaczy literatury. Historycy literatury
maja do dyspozycji jeden obszerny artykul Barbary Winklowej Polska Aka-
demia Literatury, opublikowany w latach 70. XX w.1, dwa syntetyczne teksty
Malgorzaty Ptasinskiej bazujace na ustaleniach Winklowej: Spér o Akademie
i Dziatalnosé Polskiej Akademii Literatury na polu propagandy czytelnictwa?®
oraz krotki szkic historyczny Wojciecha Janoty Akademicy w Katowicach,
dotyczacy posiedzenia PAL na Slasku w 1936 r.3> Poczynione przez Win-
klowa konstatacje zostaly wykorzystane réwniez przez Stefana Zotkiewskiego
w jego ksiazce Kultura literacka 1918—1939* oraz w p6zniejszych jej skrotach
zamieszczonych w takich kompendiach historycznoliterackich jak Obraz

1 B. Winklowa, Polska Akademia Literatury. ,Nim jq reskrypt do zycia powota...”, w: O wspot-
czesnej kulturze literackiej, red. S. Zétkiewski, M. Hopfinger, t. 2, Wroctaw 1973.

2 M. Ptasiniska, Dziatalnos¢ Polskiej Akademii Literatury na polu propagandy czytelnictwa,
»Studia Kieleckie” 1992, nr 4 (76); eadem, Spér o Akademieg, ,Studia Kieleckie” 1994, nr 2 (84).

3 W. Janota, Akademicy w Katowicach. Glossy gérnoslgskie, ,Slask” 1996, nr 11.

S, Zotkiewski, Kultura literacka 1918—1939, Wroctaw 1973, s. 161-162.
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literatury polskiej® czy Literatura polska 1918—1975°. Artykut Winklowej sta-
nowi podstawowe zrédlo informacji takze dla autoréw hasel w najwazniejszych
polonistycznych stownikach, m.in. Literatura polska’ oraz Literatura polska
XX wieku®. Trzeba zaznaczy¢, ze ranga wspomnianego artykutu jest w pelni
uzasadniona: podane w nim informacje zachowuja aktualno$¢, a opis napieé¢
panujacych w miedzywojennym srodowisku literackim jest fortunny. O ile
jednak niewiele mozna do niego doda¢ na poziomie faktografii odnoszacej sie
do dyskusji o Akademii prowadzonych w §rodowisku literatéw, o tyle domaga
sie on uzupelnienia i zniuansowania na poziomie opisu napie¢ miedzy lite-
ratura i polityka. Podjecie tego zagadnienia w latach 70. XX w. utrudnialy
ideologiczne ograniczenia dyskursu literaturoznawczego, po 1945 r. Polska
Akademia Literatury bowiem — jako instytucja powolana przez obéz pilsudczy-
kéw — byla przedmiotem takiej samej krytyki jak pozostale elementy polityki
sanacji, a ponadto dokladniejsze analizy niebezpiecznych zwiazkéw sztuki
i wladzy nie byly wéwczas dobrze widziane.

Pisarze, animatorzy zycia literackiego i redaktorzy periodykéw spoleczno-
-kulturalnych i literackich, inaczej niz badacze literatury, po 1945 r. siegali
pamiecig do Akademii Literatury nieco cze$ciej, ale wytacznie w trybie ankie-
towym. Wzoér takiego postepowania stworzyl w latach 20. XX w. tygodnik
»Wiadomosci Literackie”, ktéry dwukrotnie poprosil swoich czytelnikéw
i sympatykéw o wypowiedzenie si¢ w sprawie tej instytucji i za kazdym razem
byly to dzialania tylez dynamizujace zycie literackie, co gesty polemiczne
wobec polityki rzadu®. Do wzorca ,Wiadomosci Literackich” odwotaly sie
po zakonczeniu II wojny $wiatowej trzy pisma krajowe: w 1947 r. zrobil to

> Idem, Glowne tendencje rozwoju polskiej kultury literackiej 1918—1939, w: Obraz litera-
tury polskiej XIX i XX wieku, seria 6, t. 1: Literatura polska w okresie miedzywojennym, red.
J. Kadziela, Krakéw 1979.

6 Idem, Kultura literacka, w: Literatura polska 1918—1975, t. 1: 1918-1932, red. A. Brodzka,
H. Zaworska, S. Zétkiewski, Warszawa 1975; idem, Kultura literacka, w: Literatura polska
1918-1975, t. 2: 1933—-1944, red. A. Brodzka, S. Zélkiewski, Warszawa 1993.

7 A. Biernacki, PAL, w: Literatura polska. Przewodnik encyklopedyczny, t. 2, Warszawa 1985,
s. 198-199.

8 Idem, PAL, w: Literatura polska XX wieku. Przewodnik encyklopedyczny, t. 2, Warszawa
2000, s. 48.

° Wielki plebiscyt czytelnikow , Wiadomosci Literackich”. Kogo wybralibysmy do Akademii
Literatury Polskiej?, ,Wiadomosci Literackie” 1925, nr 22; Plebiscyt ,, Wiadomosci Literackich’.
Kogo wybralibysmy do Akademii Literatury Polskiej, ,Wiadomo$ci Literackie” 1930, nr 46-47,
49-52 oraz 1931, nr 1-3; Kogo wybratbys do Akademii Niezaleznych, gdyby taka akademia
istniata?, ,Wiadomosci Literackie” 1935, nr 5.
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tygodnik ,Odrodzenie”’®, w 1973 r. — miesiecznik ,Literatura”!, a w 1988 r.
— tygodnik warszawski ,Kultura”'?, oraz jedno pismo emigracyjne: londynskie
»Wiadomosci” w 1959 r.!3 Dla niniejszych rozwazan najwazniejsza wydaje sie
ankieta ,Odrodzenia”, poniewaz zawiera ona wypowiedzi niejako domykajace
dyskusje toczaca si¢ w dwudziestoleciu miedzywojennym — o czym bedzie
jeszcze mowa.

Krotkie dzieje Polskiej Akademii Literatury mozna dzi§ opisaé, zestawia-
jac porzadek literatury z porzadkiem polityki oraz konteksty dla nich obu
istotne. W porzadku literatury historia Akademii uwzgledni¢ moglaby takie
zagadnienia jak zmiana statusu pisarza po odzyskaniu niepodlegtosci, tarcia
w $rodowisku literackim — majace przyczyny osobiste, artystyczne, pokole-
niowe, terytorialne i polityczne, a wreszcie autorytet Stefana Zeromskiego,
autora projektu uwazanego przez ludzi pidra za punkt wyjscia do dyskusji
nad Akademia. W porzadku polityki, dotad przez literaturoznawcéw pomi-
janym, historia Akademii uwzgledni¢ mogtaby takie zagadnienia jak proces
przemian warstwy inteligencji, stosunek obozu narodowego i pilsudczykéw
do kultury i sztuki, dzieje instytucji mecenatu panstwowego oraz wewnetrzng
ich dynamike.

Zestawienie porzadku literatury i porzadku polityki oraz uruchomienie waz-
nych dla nich obu kontekstéw pozwala zobaczy¢ Polska Akademie Literatury
w nowym $wietle. Po pierwsze — jako instytucje, ktéra rozpoczela dziatalnosé
na poczatku lat 30. XX w., ale na jej powotanie mialy wptyw dyskusje prowa-
dzone dekade wczesniej. Po drugie — jako instytucje, ktéra wprawdzie stworzyt
rzad, ale zrobil to na wyrazne i wielokrotnie ponawiane zadania $rodowiska
literackiego. I po trzecie — jako instytucje, ktéra stanowita dowdd na funda-
mentalne niezrozumienie si¢ literatéw i politykéw. Akademia, ktéra miata
— jak tego chcieli pisarze — organizowaé, dynamizowac¢ i demokratyzowac
zycie literackie i kulture narodowa oraz zapewnia¢ finansowe bezpieczenstwo
ludziom pidra, okazala si¢ — jak o tym zdecydowali politycy — reprezentacja
srodowiska literackiego podporzadkowana wladzy i pozbawiona realnego
wplywu na zycie literackie i kulturalne Polski miedzywojenne;j.

10 Czy wskrzesi¢ Polskg Akademig Literatury? Ankieta ,Odrodzenia”, ,Odrodzenie” 1947,
nr 10-16.

' Akademia Literatury, ,Literatura” 1973, nr 10.

12 Honorowa Akademia Literatury, ,Kultura” 1988, nr 31.

13 Kogo wybralibysmy do ztozonej z 15 pisarzy Emigracyjnej Akademii Literatury, gdyby taka
Akademia powstata?, ,Wiadomos$ci” 1959, nr 41.
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Porzadek polityki

Odzyskanie niepodleglosci stanowito poczatek pracy polegajacej na odtwo-
rzeniu instytucji panstwowych jako ram zycia spotecznego, integracji kultural-
nej, prawnej, gospodarczej i politycznej kraju, demokratyzacji i unarodowieniu
catego spoteczenstwal®. Wirod wielu zadan, jakie staly przed organizatorami
zycia panstwowego i spolecznego, bylo okreslenie wzajemnych stosunkéw pan-
stwa i sztuki. Artysci polscy w latach miedzywojennych, podobnie jak twércy
w innych krajach europejskich, uswiadamiali sobie, ze na rynku sztuki zaszlty
zmiany, ktére uczynitly z panstwa jedynego liczacego sie¢ mecenasa. Domagali
sie wiec od niego réznych przywilejow, gléwnie z racji swoich zastug dla zacho-
wania tozsamos$ci narodowej w okresie rozbioréw, uwazali np. ze panstwo
jest odpowiedzialne za byt twércéw i upowszechnienie kultury narodowej
wsrod obywateli. Jeszcze w czasie wojny Alfred Lauterbach zwerbalizowat
poglady podzielane powszechnie przez artystéw, takze literatéw, w latach
miedzywojennych:

Panstwo nowozytne jest nie tylko obronca, lecz jednoczesnie wychowawca narodu.
W rzedzie licznych obowiazkéw, spadajacych na panstwo, dbalo$¢ o rozwoj sztuki
narodowej zajmowaé winna miejsce zaszczytne, gdyz sztuka jest ducha narodowego
wyrazicielka i podpora. [...] Wspomaganie sztuki jest przeto umacnianiem ducha naro-
dowego, a od tego zadania zaden rzad uchyli¢ sie nie moze. [...] Zadania panstwowe
w sferze sztuki sa tak liczne, iz wywoluja konieczno$¢ stworzenia specjalnego wydzialu
przy ministerium, jak to ma miejsce we Francji i we Wtoszech [...]. Dzialalno$¢ panstwa
sprowadza si¢ w istocie swej do roli opiekuna i roli odbiorcy's.

Zdania politykéw natomiast byly podzielone i zalezaly tylez od koncepcji
aparatu panstwowego, co od koncepcji roli kultury narodowej i zadan inte-
ligencji w procesie odbudowy Polski'®. Zaréwno jednak zwolennicy Jozefa
Pitsudskiego i sympatycy socjalizmu, jak tez narodowcy zgadzali si¢ wszakze co
do tego, ze panistwo powinno by¢ odpowiedzialne za rozwoj i upowszechnianie
kultury narodowej, polskiej tozsamosci, tradycji i stylu. Zgadzaly si¢ réwniez
w sprawie statusu i nowych zadan inteligencji po 1918 r. W okresie zaboréw jej
zadania wigzaly sie z wyksztalceniem, zawodem wykonywanym i spotecznym

14 R, Wapiniski, Swiadomosé polityczna w Drugiej Rzeczypospolitej, £.6dz 1989, s. 38—44,
390-397.

15 A. Lauterbach, Paristwo a sztuka, ,Swiat” 1917, nr 46, s. 1.

16 B. Cywinski, Rodowody niepokornych, Warszawa 1971; K. Kawalec, Spadkobiercy niepo-
kornych. Dzieje polskiej mysli politycznej 1918—1939, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 2000.
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zaangazowaniem!’, ktére pozwalaly inteligencji postrzega¢ sama siebie jako
wspdlnote ludzi myslacych niezaleznie i obiektywnie oceniajacych pozostate
grupy spoteczne, diagnozujacych potrzeby narodu i wyznaczajacych mu kie-
runki dziatania!®. Po odzyskaniu niepodlegtosci zaréwno publicyéci obozu
narodowego'?, jak i obozu pilsudczykéw? podkreslali, ze w zmienionej sytuacji
historycznej potrzebny jest nowy typ inteligenta, ktéry — czego nie wypowia-
dano expressis verbis, ale co wyczyta¢ mozna migedzy wierszami — dobrowolnie
abdykuje z dotychczas zajmowanego stanowiska, przekaze wtadze politykom,
zadowoli sie rolami urzednika rzetelnie pracujacego na rzecz odrodzonego

17 H. Janaszek-Ivanickova, Swiat jako zadanie dla inteligencji. Studium o Stefanie Zeromskim,
Warszawa 1971; J. Jedlicki, Inteligencja, w: Stownik literatury polskiej XIX wieku, red. J. Bachérz,
A. Kowalczykowa, wyd. 2, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1997; ]J. Szacki, Tezy o inteligencji
polskiej, w: idem, Dylematy historiografii idei oraz inne szkice i studia, Warszawa 1991;
M. Zahorska, Spor o inteligencje w polskiej mysli spotecznej do I wojny swiatowej, w: Inteligencja
polska pod zaborami. Studia, red. R. Czepulis-Rastenis, Warszawa 1978; J. Zarnowski, Struktura
spoteczna inteligencji w Polsce w latach 1918—1939, Warszawa 1964.

18 Te omnipotencje inteligencji, ktora porozumiewata sie miedzy soba oraz z przedstawi-
cielami pozostalych grup spolecznych za pomoca literatury, zastepujacej wszystkie instytucje
panstwowe, podsumowat Stefan Zeromski w stynnym odczycie Literatura a zycie polskie, wy-
gloszonym w 1915 r. w Zakopanem: ,Totez w dziedzinie, o ktérej mowa wszystko, niemal bez
wyjatku, przesigknigte jest na wskros troska o byt polityczny. Powie$¢ jawnie lub skrycie jest
dydaktyczna. W sposdb szczegdlnie wyrazny, specyficznie polski zalatwia ona sprawy, ktére
wszedzie pelnia juz instytucje zycia zbiorowego, wchlaniaja parlamenty, gietdy pracy, kongresy
o$wiatowe, partie polityczne i organizacje kulturalne. Powie$¢ w Polsce podnieca do walki, lub
przed nia ostrzega, maluje przepastne wiry, w ktdére zapas$¢ sie¢ moga rézni ludzie bezdomni
i ludzie podziemni, opiekuje si¢ przemystem wielkim lub malym, zwalcza emigracje albo bu-
duje placéwki obronne, szerzy antysemityzm, budzi ducha wséréd arystokracji czy wsréd ludu,
wskrzesza kult oreza lub kult organicznej pracy, zatapia si¢ wreszcie w rézne tajemnicze lochy,
poszukujac mniemanych zrdédel duszy polskiej, ktérej w tych lochach znalezé nie sposéb — i tak
bez konica”; S. Zeromski, Literatura a zycie polskie, w: idem, Sen o szpadzie i sen o chlebie,
Zakopane 1916, s. 62—63.

19 R. Rybarski, Zadania polskiej inteligencji, ,Przeglad Wszechpolski” 1925, nr 1; Nasz
program. Przeméwienia R. Dmowskiego, R. Rybarskiego, St. Kozickiego na Konferencji Krajowej
Zwigzku Ludowo-Narodowego w Warszawie 18.X.1925, Warszawa 1925; Z. Debicki, Kryzys
inteligencji polskiej, Warszawa—Lublin-1.6dz 1929; Z. Lempicki, Problemat inteligencji (1935),
w: ,Marchott” (1934—1939). Antologia tekstéw, wybdr i oprac. J. Musial, Krakéw 2002.

20 A. Hertz, Spdr o inteligencje, w: idem, Ludzie i idee, Warszawa 1931; idem, Inteligencja
wobec mas (1933), w: idem, Socjologia nieprzedawniona, Warszawa 1992; S. Kotaczkowski,
Organizacja kultury w Polsce (1936), w: ,Marcholt” (1933—-1939)...; R. Kotoniecki, Spofeczne
zadania literatury. Szkic publicystyczno-krytyczny, przedm. A. Skwarczynski, Warszawa 1934;
A. Skwarczynski, Rola inteligencji w ruchu zawodowym swiata pracy, w: idem, Mysli o nowej
Polsce, Warszawa 1931; K. Zakrzewski, Zagadnienie inteligencji, ,Droga” 1929, nr 4.
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panistwa (pitsudczycy) i narodu (endecy) oraz nauczyciela i organizatora oddol-
nej aktywnosci spoleczenistwa®!. Innymi stowy, nowoczesny inteligent miat
by¢ technikiem spotecznym, ktéry podporzadkuje spoteczenstwo politykom,
uzdatni spoteczeristwo do rzadzenia nim.

Problem stanowili literaci, ktérzy nalezeli do elity inteligencji i z nie-
checia — bez wzgledu na wyznawane poglady polityczne — odnosili si¢ do
konceptéw przekazania ,rzadu dusz” politykom. Problemem byla ponadto
szczegblna ,bezpanstwowo$¢” czy ,ponadpanstwowosé” literatéw, o ile
bowiem — jak pisze Agnieszka Chmielewska — znaczna cze$¢ $rodowiska
artystow plastykow skupiona wokét Wiadystawa Skoczylasa gotowa byla
do wspolpracy z instytucjami panstwowymi przy tworzeniu zdemokratyzo-
wanej kultury narodowej?, o tyle nawet pisarze postrzegani jako najblizsi
wladzy, np. w latach 30. zasiadajacy w Akademii Literatury Juliusz Kaden-
-Bandrowski, Karol Irzykowski, Tadeusz Zeler'lski—Boy czy Zofia Nalkowska,
konsekwentnie odmawiali apologii wspoétczesnosci. Postrzegali zatem swoja
role ,panstwowotwdrcza” jako role ,krytyczna” i ,,pouczajaca”, zgodna z eto-
sem inteligenckim wykrystalizowanym przed 1918 r.2® Ich glos zostal jednak
spacyfikowany?®: chociaz ideologowie obu najwigkszych obozéw promowali
kompetencje, fachowos$¢ i prace na rzecz panstwa, literaci nie byli traktowani
jak ,zawodowcy”, szczegdlnie, ze niewielu z nich, jak np. Kaden-Bandrowski?®,

2 K. Jakubiak, Wychowanie paristwowe jako ideologia wychowawcza sanacji, Bydgoszcz
1994; S. Kilian, Mysl edukacyjna Narodowej Demokracji w latach 1918—1939, Krakéw 1997.

22 A. Chmielewska, W stuzbie paristwa, spoleczeristwa i narodu. ,,Paristwowotwdrczy” artysci
plastycy w II Rzeczypospolitej, Warszawa 2006.

2 D. Natecz, Sen o wiadzy. Inteligencja wobec niepodlegtosci, Warszawa 1994.

24 QOgraniczenie roli spotecznej artystow, zwlaszcza literatéw, zostato przez nich, oczywiscie,
zauwazone juz we wczesnych latach 20., a dekade pdzniej Jerzy Stempowski pisal juz w czasie
przesztym dokonanym o ekspresowej weryfikacji, jaka przeszia literatura i literaci pod naciskiem
polityki: ,w ostatnim okresie niepodleglosci publicznos¢ czytajaca przeszta przez twarda szko-
te praktycznego Zzycia zbiorowego [...] zapoznanie si¢ z praktyka zycia zbiorowego nauczylo
czytelnikéw, ze kazda sprawa spoleczna ma swoje wlasne drogi i srodki. [...] Znaczne rozsze-
rzenie si¢ w ten sposéb do$wiadczenia spolecznego zmniejszyto wydatnie role spoteczna lite-
ratury [...]. Nikt nie przypuszcza wiecej, aby na przyklad na losy naszych kreséw zachodnich
mogly mie¢ jakikolwiek wplyw utwory literackie, jak Krzyzacy Sienkiewicza albo Rota
Konopnickiej. Historia praw zdobytych i czesciowo straconych w tym okresie przez klasy pra-
cujace musiala réwniez rozszerzy¢ $wiadomosé, ze praw wolno$ci nie mozna zdoby¢ ani obro-
ni¢ przy pomocy najpiekniejszych nawet sonetéw”; J. Stempowski, Prady literackie i kulturalne
1933 roku (1934), w: idem, Chimera jako zwierze pociggowe 1926-1941, wyboér i oprac.
J. Timoszewicz, Warszawa 2001, s. 214.

25 M. Sprusinski, Juliusz Kaden-Bandrowski. Zycie i tworczosé, Krakéw 1971.
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Natkowska? czy Boy¥, utrzymywalo sie wylacznie z pisania. Nowa ustawa
w 1928 r. o ubezpieczeniu spotecznym przedstawicieli zawodéw intelektual-
nych nie objela ludzi pidra, co oznaczalo pozbawienie opieki panstwa okoto
3 tys. pisarzy®.

Do 1926 r. endecja dazyla do zmniejszania socjalnych i skarbowych zobowia-
zan panstwa®. Uwazala tez, ze edukacja i kultura powinny pozosta¢, podobnie
jak przed 1914 r., przestrzenia pracy spotecznej, a panistwowa opieka nad tymi
dziedzinami prowadzi do demoralizacji obywateli i propagandyzacji sztuki®.
Réwniez pitsudczycy przed 1926 r. stronili od angazowania sztuki w polityke, ale
ideologowie tego obozu, np. publicysci ,,Drogi”, podkreslali paristwowotworcza
role sztuki i uwazali, ze wskazane jest wykorzystywanie wplywu artystéw na
spoleczenstwo?!. Mimo znaczgcych réznic miedzy endeckimi i pitsudczykow-
skimi koncepcjami na temat relacji paistwa i sztuki, nie ma jednak zasadni-
czych réznic miedzy praktycznymi dziataniami obu stronnictw®2. Ani przed
1926 r., ani po przewrocie majowym panstwo nie wdrazalo powazniejszych
programéw majacych na celu upowszechnianie débr kultury w spoleczenstwie,
powotywalo natomiast instytucje mecenatu panstwowego ochraniajace przede
wszystkim zabytki, zabezpieczajace materialny byt twércéw, propagujace sztuke
polska za granicg, np. Towarzystwo Szerzenia Sztuki Polskiej wéréd Obcych,

26 H. Kirchner, Natkowska albo zycie pisane, Warszawa 2011.

27 H. Markiewicz, Boy-Zeleriski, Wroctaw 2001.

28 S, Arct, Odbudowa ksigzki w Polsce. Podstawy faktyczne i liczbowe, Warszawa 1946,
s. 60—-65.

2 A. Friszke, O ksztatt niepodlegtej, Warszawa 1989, s. 168-183.

307, Sosnowska, Sztuka w oczach polskiej prawicy do 1939 roku, ,Roczniki Humanistyczne”
1998, nr 4; J. Jedlicki, Polskie koncepcje kultury rodzimej, ,Kultura i Spoleczeristwo” 1991, nr 2;
E. Prokop-Janiec, Literatura i nacjonalizm. Twdrczo$¢ krytyczna Zygmunta Wasilewskiego,
Krakéw 2004; M. Urbanowski, Nacjonalistyczna krytyka literacka. Préba rekonstrukcji i opisu
nurtu w II Rzeczypospolitej, Krakéw 1997.

3L S. Jaworski, Od ,Drogi” do ,Pionu”. O ksztaltowaniu sig¢ sanacyjnego programu ,upari-
stwowienia” literatury, ,Rocznik Komisji Historycznoliterackiej” 1967; D. Nalecz, ,Droga” jako
platforma ksztattowania sie ideologii pitsudczykéw, ,Przeglad Historyczny” 1975, nr 4.

32 A. Chmielewska, Druga Rzeczpospolita i artysci — zwigzki miedzy paristwem, spoteczeri-
stwem i sfera kultury, ,Kultura Wspdtczesna” 2004, nr 2.

3 7. Pollakéwna, Towarzystwo Szerzenia Sztuki Polskiej wsréd Obcych, w: Polskie zycie ar-
tystyczne w latach 1915-1939, red. A. Wojciechowski, Wroclaw 1974; K. Nowakowska-Sito,
TOSSPO - Propaganda sztuki polskiej za granicg w dwudziestoleciu miedzywojennym, w: Sztuka
i wladza. Materialy z konferencji zorganizowanej przez Instytut Sztuki Polskiej Akademii Nauk
w dniach 30 XI-2 XII 1998 roku w Warszawie, red. D. Konstantynéw, R. Pasieczny, P. Paszkiewicz,
Warszawa 2001.
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Fundusz Kultury Narodowej*, Instytut Propagandy Sztuki®*. Ani politycy
endeccy na poczatku lat 20. nie wiedzieli dokladnie, jak maja funkcjonowac
nowoczesne instytucje gromadzace i chronigce dobra kultury narodowej —
czego przykladem sa krétkie dzieje Ministerstwa Sztuki i Kultury®®, ani dekade
pdzniej pitsudczycy nie wiedzieli dokladnie, jak wykorzystaé polityczny i kul-
turotwdrczy potencjal instytucji reprezentujacych wybrane dziedziny kultury
narodowej, np. Polskiej Akademii Literatury.

Kryzys finansowy na poczatku lat 30. zahamowat akcje tworzenia kolejnych
pilsudczykowskich instytucji mecenatu panstwowego i dopiero po wprowa-
dzeniu ustaw szkolnych Janusza Jedrzejewicza, w 1933 r. rozpoczela si¢ kam-
pania o ,sztuke panstwowq”. Jej etapami bylo utworzenie tygodnika ,Pion”,
Towarzystwa Krzewienia Kultury Teatralnej z Kadenem-Bandrowskim na
stanowisku kierownika artystycznego, wzrost zainteresowania wladzy radiem
jako narzedziem propagowania o$wiaty i kultury narodowej*’. Jesienia 1933 r.
zostala powolana Polska Akademia Literatury jako wyraz uznania dla zastug
pi$miennictwa i pisarzy w kultywowaniu zycia narodowego pod zaborami®.
Wszystkie te dziatania w ostatecznym rozrachunku okazaly sie dziataniami
pozornymi, poniewaz dobrym checiom i szumnym deklaracjom strony rzado-
wej nie towarzyszyla ,wola polityczna” i idea kontynuacji prac poprzednikéw.
Na przyktad, kiedy w 1934 r. doszlo do zmiany na fotelu premiera i po Januszu
Jedrzejewiczu nastal Leon Kozlowski, zmienil sie takze stosunek rzadu do
sztuki. Jeszcze 2 marca gen. Jézef Kordian-Zamorski delektowat si¢ atmosfera
artystyczno-politycznego porozumienia podczas wizyty u Jedrzejewicza, ktéry:

34 B. Jaczewski, Organizacja i finansowanie nauki polskiej w okresie migdzywojennym,
Wroctaw 1971; idem, Polityka naukowa paristwa polskiego w latach 1918—1939, Wroclaw 1978.

3 K. Kubalska-Sulkiewicz, Instytut Propagandy Sztuki, w: Polskie zycie artystyczne w latach
1915-1939...; Materiaty do dziejow Instytutu Propagandy Sztuki (1930—1939), wybér i oprac.
J. Sosnowska, Warszawa 1992.

367, Zyznowski, W Ministerstwie Sztuki i Kultury, LSwiat” 1919, nr 16; sk., Co robi panstwo
polskie dla literatury i sztuki? Dziatalnos¢ Departamentu Sztuki przy Ministerstwie WRiOP,
LSwiat” 1924, nr 7; M. Wallis, Zadania sztuki i artysty wedtug ,,Chimery” Miriama, ,Materialy
do Studiéw i Dyskusji” 1953, nr 1; J. Skotnicki, Przy sztalugach i przy biurku. Wspomnienia,
Warszawa 1957; M. Rogoyska, Z dziejow mecenatu artystycznego w Polsce w latach 1918—1930,
»Materialy do Studiéw i Dyskusji” 1954, nr 3—4; ]. Pollakéwna, Ministerstwo Sztuki i Kultury,
w: Polskie zycie artystyczne w latach 1915-1939...; S. Siekierski, Ministerstwo Sztuki i Kultury
wedtug E. Zegadfowicza, ,Miesiecznik Literacki” 1989, nr 8; Ministerstwo Kultury i Sztuki
w dokumentach: 1918—1998, red. i przedm. A. Sicinski, wybér A. Sicinski, A.G. Dabrowski,
J. Gmurek, Warszawa 1998.

37 S. Jaworski, op. cit., s. 105-106.

38 Ibidem, s. 107.
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[...] zgromadzil u siebie elite intelektualng Polski — od Polskiej Akademii Literatury
(Wactaw Sieroszewski, Juliusz Kaden-Bandrowski) poczawszy, na nauczycielach
(,Zrab”) skonczywszy. Chodzi o wspdlny nurt réwnych pokrewnych prac (Polska
Akademia Literatury, ,Pion”, ,Zrab”, ,Lad”, itp.). Glos zabierali Kaden-Bandrowski,
Mieczystaw Michatowicz (rektor), Karol Lilienfeld-Krzewski, Sieroszewski i inni, kt6-
rych znam mato. Mamy zebra¢ sie za miesigc®.

Natomiast juz 17 pazdziernika Bronistaw Zongottowicz, 6wczesny wice-
minister wyznan religijnych i o§wiecenia publicznego, poczynil w dzienniku
uwage o stosunku nowego premiera Leona Kozlowskiego do sztuki:

Poniewaz Premier czesto bywal dawniej w kawiarniach, dzi$ nieco rzadziej, kaba-
retach, danzingach, gdzie podchmielony zawsze srozyt si¢ na Sztuke, u$émiercal ja
i piorunowal, cho¢ nikt nie bierze powaznie jego krzykliwych o$wiadczen, to jednak
Sztuka dzi$ czuje niebezpieczenstwo, siedzi cicho, a Wydzial nie podejmuje zadnych
poczynan, dojrzatych zreszta i koniecznych?.

Porzadek literatury

Pierwsze wypowiedzi na temat Akademii Literatury majace charakter
spojnych projektéw pojawily sie w prasie warszawskiej po 1905 r., kiedy
wskutek rewolucyjnej ruchawki zaborca poluzowat gorset cenzury i otworzyt
furtke polskim inicjatywom spotecznym. Warto po$wieci¢ im tu nieco uwagi,
poniewaz najwazniejsze obserwacje i postulaty wysuwane przez ich autoréw
stanowily w dwudziestoleciu miedzywojennym dobro wspdlne braci literackiej
debatujacej nad powolaniem instytucji, ktéra by reprezentowata i chronita jej
interesy. Tuz przed wybuchem I wojny §wiatowej ukazatly sie dwa artykuly: Pol-
ska Akademia Wactawa Grubinskiego w ,Nowej Gazecie” (1909, nr 588) oraz
polemiczna nan odpowiedz Henryka Lukreca Akademia ,Niesmiertelnych” czy
»Niesmiertelni” bez Akademii? w ,Spoleczenistwie” (1909, nr 52). Data tych
wystapien nie byla przypadkowa, poniewaz na 1909 r. przypadly dwie inicja-
tywy, ktére stanowia kontekst spoteczny, ekonomiczny i instytucjonalny roz-
wazan o Akademii: w Warszawie Jan Lorentowicz wspéttworzyl Towarzystwo
Literatéw i Dziennikarzy Polskich, a w Krakowie na mocy testamentu Erazma
Jerzmanowskiego powstata przy Akademii Umiejetnosci fundacja wspierajaca
nauke polska. Trzecia i ostatnia przed odzyskaniem niepodleglosci, a zarazem

3], Kordian-Zamorski, Dzienniki (1930-1938), oprac. R. Litwiriski, M. Sioma, Warszawa
2011, s. 264.
% B. Zongoltowicz, Dzienniki 1930-1936, oprac. D. Zamojska, Warszawa 2004, s. 544.
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najbardziej obszerna wypowiedzig na temat Akademii byla broszura Stani-
stawa Lama Organizacja pracy literackiej, ogtoszona w 1917 r. we Lwowie. Na
ziemiach polskich dziatato juz wprawdzie kilka organizacji majacych na celu
ochrone intereséw zawodowych i spolecznych ludzi piéra*, ale — jak wynika
z wyzej wymienionych tekstéw — w odczuciu samych zainteresowanych nie
czynily one swych powinnosci wystarczajaco skutecznie.

Dla zycia literackiego dwudziestolecia miedzywojennego kluczowe zna-
czenie miat jednak Projekt Akademii Literatury Polskiej Stefana Zeromskiego,
omdwiony przez niego w broszurze opublikowanej w Warszawie w marcu
1918 r. Cze$¢ wysunietych w niej postulatéow, dotyczacych zabezpieczenia
bytu pisarzy, Zeromski przeniést wkrétce do propozycji utworzenia Zwiazku
Zawodowego Literatéw Polskich, w Projekcie ten problem jedynie sygnali-
zujac: ,wszyscy ludzie, pracujacy tworczo lub umiejetnie na polu literatury
pieknej, powinni zrzeszy¢ sig [...] w organizacje wszechobejmujaca, do obrony
wszystkich od nacisku niedoli zewnetrznej. Tak czynia uczeni zrzeszajacy
sie w akademiach, artysci plastycy w towarzystwach swego zawodu, aktorzy
w teatrze. Tak wreszcie czynili od dawna na Zachodzie poeci i pisarze nieza-
lezni tworzac akademie literackie”. Autor Popioféw uwazal, ze utworzenie
Akademii jest tak samo pilne jak tworzenie innych instytucji panstwowych,
np. szkolnictwa, opieki spolecznej czy transportu, literature definiowat
bowiem jako:

[...] sztuke pisarska, ktérej dorobek byl, jest i bedzie wlasnoscia spoleczenistwa, zasobem
duchowym narodu, pokarmem intelektualnym pokolen, wcigz narastajacym skarbem
przyszlosci, przede wszystkim i na wsze strony okazywanym tytutem do bytu politycz-
nego wiecznej i calej rzeczypospolitej ducha (PAL, s. 31).

41 Na terenie Galicji, we Lwowie, istniaty Kolo Literacko-Artystyczne (od 1881) i Towarzystwo
Literackie im. Adama Mickiewicza (od 1900), ktére wydawalo pismo ,Pamietnik Literacki”.
W Kroélestwie Polskim dziatata m.in. Kasa Przezornosci i Pomocy dla Literatéw i Dziennikarzy
Polskich (od 1899), a do wybuchu wojny zdazyla sie usamodzielni¢ Sekcja Autoréw Teatralnych
przy Towarzystwie Literatéw i Dziennikarzy Polskich, ktéra przyjela nazwe Zwiazku Autoréw
Dramatycznych. W Poznaniu istnialo Towarzystwo Literatéw i Dziennikarzy; F. Goetel,
Organizacje literackie, w: Dziesigciolecie Polski Odrodzonej, Krakéw 1928; J. Czempinski, Kasa
Literacka. Warszawska Kasa Przezornosci i Pomocy dla Literatéw i Dziennikarzy. 1899—1929.
Jej dzieje, rozwdj, znaczenie, Warszawa 1929; Pamietnik ZZLP w Warszawie 1920-1930,
Warszawa 1931.

22§, Zeromski, Projekt Akademii Literatury, w: idem, Dzieta. Pisma rézne, red. S. Pigof,
t. 2: Pisma literackie i krytyczne, wstep H. Markiewicz, Warszawa 1963, s. 33. Dalej w tekscie
gléwnym przy cytatach z tego artykulu podaje jedynie PAL z numerem strony w nawiasie.
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Akademia jako ,publiczny instytut o§wiecenia w zakresie literatury pieknej”
miala by¢ instytucja autonomicznag, a jej autonomia bylaby odbiciem, potwier-
dzeniem i manifestacja rangi literatury w dziejach narodu polskiego. Wyobra-
zal ja wiec sobie Zeromski jako ,instytucje czysto literacka”, ktéra nie bedzie
ani ,pododdziatem” Akademii Umiejetnosci czy Kasy im. Mianowskiego, ani
»sekcja jakiego§ w niedalekiej przyszlosci ministerium sztuki w wolnej Pol-
sce” (PAL, s. 33-34). Wérdd zadan przyszlej Akademii Zeromski wymienit
trzy podstawowe: ,sprawe czystosci i pieknosci polskiego jezyka”, ,sprawe
rozszerzenia kultury literackiej na warstwy szerokiej inteligencji i ludu” oraz
»Sprawe instancji i obrony twérczosci wolnej” (PAL, s. 34). Podobnie wiec jak
jego poprzednicy i nastepcy w debacie o Akademii, Zeromski szukat z jednej
strony sposobdw zaradzenia zjawiskom spotecznej izolacji sztuki, obnizenia
sie statusu spotecznego literatéw i poglebienia ich ubdstwa w latach wojny,
z drugiej natomiast wskazywal sposoby zaangazowania literatury w proces
budowy panstwa, demokratyzacji spoteczenstwa, tworzenia nowoczesnej
$wiadomosci narodowej.

Praca nad ,czysto$cia i pieknoscia jezyka” polegataby na oczyszczaniu
polszczyzny z obcych naleciato$ci, badaniu gwar i sieganiu do ich zasobu
leksykalnego, opracowaniu stownika polszczyzny literackiej, odbywataby sie
takze ,za posrednictwem spokojnej, nie ublizajacej krytyki oraz wywyzszania
i nagradzania utworéw doskonalych pod wzgledem jezykowym” (PAL, s. 34).
»Sprawie rozszerzenia kultury literackiej na warstwy szerokiej inteligencji
i ludu” stuzyloby opracowanie kanonu literatury polskiej i obcej, czyli ,wiel-
kiej, taniej, nie obliczonej na zyski, nie schlebiajacej gustom i upodobaniom
publicznosci, czystym jezykiem polskim oddang biblioteke przekladow” (PAL,
s. 58). Kanon literacki postrzegat wiec Zeromski jako narzedzie polityczne,
spelniajace role spoiwa narodu podzielonego geograficznie i klasowo, narzedzie
demokratyzacji kultury, drogi awansu intelektualnego, towarzyskiego i spo-
tecznego przedstawicieli warstw dotad uposledzonych. ,Instancji i obronie
twérczosci wolnej” poswiecit Zeromski najmniej miejsca, poniewaz — jak
wczes$niej wspomniatam — omdwit je dokladniej w projekcie Zwiazku Zawo-
dowego. Autor Popioféw uwazal profesjonalizacje zawodu pisarskiego za fakt
dokonany, zauwazal jednoczesnie, ze ludzie go wykonujacy nie maja zadnych
zabezpieczenn spotecznych w postaci placy minimalnej, prawa do emerytury
i przekazania jej matzonkom i dzieciom, ochrony prawnej dochodéw z praw
autorskich, co chroniloby ich przed naduzyciami wydawcéw — regulacje te
nie istniejq i trzeba je stworzy¢ tak szybko jak to mozliwe. Antidotum na tego
rodzaju zjawiska jest:
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[...] uniezaleznienie literatury, jako sztuki wolnej, od wplywu i przemocy partii
politycznych, klik wladajacych dziennikami, ugrupowan spofecznie skrajnych w jed-
nym i drugim kierunku [...]. Wyemancypowanie twoérczosci literackiej spod wtadzy
i dyktatury ksiegarzy, nakladcéw, spétek wydawniczych i przygodnych mecenaséw,
wreszcie ukrécenie uroszczen krytyki, wytepienie recenzji dziennikarskiej, najczesciej
bezimiennej (PAL, s. 44).

Dokona¢ tego mozna w ramach Akademii, ktéra powinna zrzesza¢ wszyst-
kich pisarzy polskich z kraju i emigracji, i ktérej Zarzad powinien by¢ wybierany
demokratycznie, by uniknac ,,majoryzacji kierunkéw literackich jednych przez
drugie oraz z obawy przed wytworzeniem sie wszelkiego rodzaju magnaterii,
matadoryzmu klik i zespotéw, ktére moca posiadania przydlugiej wtadzy
moglyby szkodliwie oddzialywa¢ na swobode ujawniania sie kierunkéw i pradéw
nowych” (PAL, s. 59). Podstawa finansowa Akademii bytaby zaré6wno ofiarnos¢
spoleczna, np. hojnos¢ indywidualnych testatoréw, jak i obrotno$¢ samych
literatéw, ktérzy moga doprowadzi¢ do prawnego przekazywania honorariéw
za druk tekstéw pisarzy niezyjacych na potrzeby Akademii. W ten sposob Aka-
demia ,posiedzie wlasny gmach, biblioteke, archiwum, da impuls do budowy
teatru im. Stowackiego i wzniesie Muzeum literatury polskiej” (PAL, s. 68).

Jedynym powaznym komentarzem projektu Zeromskiego okazat sie artykut
Karola Irzykowskiego w ,Maskach”®, podczas gdy reszta srodowiska literac-
kiego zachowala wobec niego neutralno$¢, ktéra autor Popiotow interpreto-
wat jako obojetnos¢. Zwrdcit na nig uwage w wydanej rok pdzniej publikacji
Organizacja inteligencji zawodowej, w ktérej ponownie postulowal utworzenie
Akademii jako instytucji stuzacej ,obronie twérczosci wolnej” i wyrazit rozcza-
rowanie biernoscia pisarzy przerzucajacych odpowiedzialno$¢ za ich wlasne
sprawy na mlode instytucje panstwowe, np. na Ministerstwo Sztuki i Kultury,
i oczekujacych, ze wladza sama o nich zadba:

Dotad nie nastapito w tej sferze nic, co by wskazywalo na dazenie literatéw do
organizowania sie. Ministerium Sztuki i Kultury, majace na swoim czele Zenona
Przesmyckiego, ktérego imieniem radzilem nazwacd organizacje literacka, powstale
po wskrzeszeniu niepodleglo$ci paristwowej, boryka sie jak dotad z brakiem $rodkéw.
Nie lezy to zreszta w interesie literatury niezaleznej, azeby wladza panistwowa dopiero
musiala pobudzaé i popycha¢ ku organizowaniu si¢ pracownikéw tej grupy inteligen-
¢ji. Inicjatywa powinna wyjs¢ od literatéw i wéwczas dopiero moze doznaé poparcia
z gory*h.

4 K. Irzykowski, Projekt Akademii Literackiej w Polsce, ,Maski 1918, z. 15 i 17, przedruk
w: idem, Pisma rozproszone, t. 1: 1897-1922, red. A. Lam, Krakéw 1998.
4 S, Zeromski, Organizacja inteligencji zawodowej, Warszawa 1919, s. 35.
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Sprawa powolania Akademii byla publicznie omawiana w maju 1920 r.
na Wszechdzielnicowym Zjezdzie Literatéw Polskich, na ktérym utworzono
Zwiazek Zawodowy Literatéw Polskich. Jego prezesem — po rezygnacji Zerom-
skiego — zostal Wactaw Sieroszewski. Po oméwieniu takich tematéw jak ujed-
nolicenie i kodyfikacja prawa autorskiego, objecie literatéw ustawodawstwem
ochronnym, ochrona prawna literatéw w zatargach z pracodawcami*’, Zerom-
ski zreferowal swéj projekt, a zjazd podjal uchwale o utworzeniu Akademii
Literatury Polskiej. Do opracowania statutu i realizacji projektu powotano spe-
¢jalng komisje*é, ktéra przedstawita wyniki swoich prac na kolejnym Zjezdzie
Zwigzku, w lutym 1922 r. Zeromski stwierdzit wéwczas: ,wprawdzie Statut
Akademii Literatury jest juz wykoniczony, ale nie wiadomo, co czyni¢, aby pro-
jekt zrealizowa¢, gdyz rzad zachowuje sie wobec tej sprawy obojetnie””. Miat
jeszcze nadzieje na zmiane tej sytuacji po wejsciu do Rady Sztuki, o czym pisal
w liscie do Kornela Czarnockiego z pazdziernika 1923 r.: ,,zostatem cztonkiem
«Rady Sztuki» przy Ministerstwie O$wiaty i bede wkrétce na posiedzeniu,
gdzie wniesiona zostanie sprawa Akademii Literatury Polskiej”*. Brak infor-
macji o rezultatach posiedzenia $wiadczy, ze nie spetnilo ono nadziei pisarza.

Po raz ostatni Zeromski wypowiedziat si¢ w tej sprawie w 1924 r. w tekscie
O potrzebie Akademii Literatury Polskiej, opublikowanym w jednym lipco-
wych numeréw ,,Wiadomosci Literackich”. Byt wéwczas rozczarowany juz
nie tylko obojetna postawa literatéw, lecz rowniez obojetna postawa rzadu,
ktéry — jak pisal z gorycza — ma ,miliony potrzeb pilniejszych niz jakas tam
literatura”. Powtarzal i doprecyzowal wcze$niejsze postulaty na temat Akade-
mii, ktéra widzial jako instytucje zaangazowana w dzialalnos¢ kulturotwércza
i pafistwowotwdrczg, ale niezalezna finansowo i ideowo od wtadzy panistwowe;j.
W 1924 r. sprawa powolania Akademii utkneta wiec w martwym punkcie
— jej statut byl gotowy, ale ani pisarze, ani rzad nie wykazywali wigkszego

4 Zob. K. Irzykowski, Rabunek prawa autorskiego, ,Naréd” 1920, nr 261, dod. ,Nauka
i Kultura”, nr 1; 1921, nr 8, 22, 36, dod. ,Nauka i Kultura”, nr 2, 3, 4, przedruk w: idem, Pisma
rozproszone..., t. 1.

4 Sktad komisji: Stefan Zeromski, Andrzej Strug, Artur Gérski, Jerzy Hulewicz, Kornel
Makuszynski, Karol Irzykowski, Waclaw Berent, Adam Grzymatla-Siedlecki, Wtadystaw
Reymont, Waclaw Sieroszewski, Stanistaw Wyrzykowski.

Y7 Stefan Zeromski. Kalendarz zycia i tworczosci, oprac. S. Kasztelowicz, S. Eile, Krakéw
1961, s. 429.

8 [bidem, s. 429.

¥ O potrzebie Akademii Literatury Polskiej. Nie wygloszone przemdwienie na wieczorze li-
teracko-artystycznym w dniu 22 czerwca [1924 r.], ,Wiadomosci Literackie” 1924, nr 27.



246 Agata Zawiszewska

zainteresowania jej powotaniem®’. W tej sytuacji redakcja , Wiadomosci Literac-
kich” oglosita w 1925 r. plebiscyt dla czytelnikow: Kogo wybralibysmy do Akade-
mii Literatury Polskiej?* Mieczystaw Grydzewski wykonat gest godzacy zaréwno
w bierno$¢ §rodowiska literackiego, ktére nie chce lub/i nie umie zakrzatnad sie
wokdt wlasnych spraw zawodowych, jak i w obojetnos$¢ rzadu, ktéry nie chce
finansowo wesprze¢ inicjatywy kulturotwoérczej i panistwowotworczej literatéw.

Polska Akademia Literatury

Pod koniec 1925 r., juz po $mierci Zeromskiego, do sprawy powolania
Akademii wrdcili literaci konserwatywni, ktérzy pod pozorem oddania hotdu
autorowi Popiofow przejeli jego idee, zarazem ja przeinaczajac. Dzialania pod-
jeto Towarzystwo Literatow i Dziennikarzy Polskich, ktére 4 11926 r. wylonito
spoérdéd swoich czlonkéw Straz Pismiennictwa Polskiego i zlecilo jej realizacje
projektu Zeromskiego®?. Weszli do niej pisarze starszego pokolenia, ktérzy na

% Brak reakcji politykéw i literatéw na glos Zeromskiego w sprawie Akademii we wczesnych
latach 20. wynikal nie tylko z programu endeckiego, ale zwigzany byl takze ze spotecznym
odbiorem biografii i twérczosci Zeromskiego, zmiana statusu pisarza po 1918 r., a wreszcie
wewnetrznymi tarciami w $rodowisku literackim; zob. Wspomnienia o Stefanie Zeromskim,
oprac. S. Eile, Warszawa 1961; E. Eile, Legenda Zeromskiego. Recepcja tworczosci pisarza w la-
tach 1892-1926, Krakéw 1965; 1. Tulodziecka, Dziatalnos¢ i poglady spoteczno-oswiatowe
Stefana Zeromskiego oraz ich odbicie w twérczosci pisarza, Warszawa 1970; Z.J. Adamczyk,
Zeromski. Z dziejéw recepcji twérczosci 1895—1964, Warszawa 1975; Z. Jarosinski, Przekonania
literackie Stefana Zeromskiego, w: Stefan Zeromski. W piecdziesigtq rocznice Smierci. Studia
i szkice, red. Z. Golinski, Warszawa 1977; Z.J. Adamczyk, , Przedwiosnie” Zeromskiego na tle
dyskusji i polemik z roku 1925, Warszawa 1989; J. Szacki, Nasz Zeromski, ,Res Publica Nowa”
2001, nr 2; A. Zdanowicz, Metafizyka i zycie spoteczne. Stefan Zeromski wobec problemdéw
wspdlczesnosci, Warszawa 2005; K. Dmitruk, Zycie literackie w latach miedzywojennych,
w: Problemy literatury lat 1890-1939, seria 2, red. H. Kirchner, Z. Zabicki, Wroctaw 1974;
S. Zotkiewski, Kultura literacka, w: Literatura polska 1918—1975, t. 1: 1918—-1932, red.
A. Brodzka, H. Zaworska, S. Zétkiewski, wyd. 2, Warszawa 1991, tu: rozdz. ,Profesjonalizacja
pisarstwa” i ,Spoteczne warunki pisarstwa”.

51 Kogo wybralibysmy do Akademii Literatury Polskiej? ,Wiadomosci Literackie” 1925, nr 22.
Najwiecej gloséw uzyskali, kolejno: Stefan Zeromski, Wiadystaw Reymont, Jan Kasprowicz,
Wactaw Sieroszewski, Leopold Staff, Stanistaw Przybyszewski, Kazimierz Przerwa-Tetmajer.
W pierwszej pietnastce znaleZli sie ponadto: Tadeusz Zeleriski-Boy, Andrzej Strug, Aleksander
Swietochowski, Wactaw Berent, Aleksander Briickner, Jézef Weyssenhoff, Juliusz Kleiner i Karol
Irzykowski.

52 Sklad Strazy Pismiennictwa Polskiego: Wactaw Berent, Zdzistaw Debicki, Aleksander
Kraushar, Antoni Lange, Artur Oppman, Zenon Przesmycki, Stanistaw Przybyszewski,
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honorowego czlonka Strazy powotali Stanistawa Wojciechowskiego, w nadziei,
ze obecno$¢ dwczesnego prezydenta Rzeczypospolitej pomoze w realizacji
projektu Akademii. Wydarzenia majowe z jednej strony zmienily sytuacje
Strazy, ktéra reprezentowala starsza i prawicowa czes¢ $rodowiska literac-
kiego, a takze liczyta na porozumienie z rzadem bliskim jej ideowo, z drugiej
za$ obudzily nadzieje wsrdd literatéw postepowych na powazng interwencje
obozu pilsudczykéw w sprawy kultury i literatury. Istotnie, w 1927 r. mar-
szatek Jézef Pitsudski osobiscie zainteresowal sie sprawa Akademii i obiecal
delegatom Strazy znalez¢ $rodki na jej powolanie i utrzymanie. Wydawalo sie,
ze obie strony uzyskaja to, co dla kazdej z nich bylo w tamtej chwili wazne
— literaci utrzymaja wysoki prestiz spoleczny, a rzad uzyska ich poparcie
dla swojego programu.

Straz Pi$miennictwa Polskiego przedstawila prezydentowi Ignacemu
Moscickiemu opracowany przez siebie projekt Akademii na poczatku 1927 r.
i zaproponowata, by utworzy¢ ja na drodze dekretu. Wtadze zazadaly od ist-
niejacych organizacji dodatkowych wyjasnien organizacyjnych oraz wskazania
21 kandydatéw na przyszlych akademikéw, ktérzy — wedle projektu zaprze-
czajacego idei Zeromskiego o demokratycznie wybieranych i wykonujacych
swoja prace bez wynagrodzenia czlonkach zarzadu Akademii, majacej wszak
zachowac¢ niezaleznos¢ finansowa od rzadu — mieli sprawowac swoja funkcje
dozywotnio i otrzymywac wysokie wynagrodzenie z kasy panstwa. Straz listy
kandydatéw nie zredagowala, chcac przesuna¢ odpowiedzialno$¢ w tej sprawie
na rzad, ale poniewaz ogét literatéw nie byl informowany na biezaco o pracach
Strazy i wynikach jej rozméw z rzadem, w $rodowisku literackim zawrzalo.
W czerwcu 1927 r. Straz opublikowala wiec na tamach prasy komunikat, ktéry
dementowat pogloski o istnieniu spisu nazwisk przysztych akademikéw, a zara-
zem informowal, ze akademicy zostana mianowani przez wtadze®. Ten fakt
poruszyt literatéw jeszcze bardziej. Kaden-Bandrowski oskarzatl Straz o uzur-
powanie sobie prawa do reprezentowania calego srodowiska literackiego®,
a Irzykowski protestowal przeciwko przygotowywaniu dekretu rzadowego
w sekrecie przed pisarzami®. Powazna dyskusja, czy Akademia jest potrzebna
i czy ma by¢ powolana w ksztalcie zaproponowanym przez Straz rozpoczela sie

Maria Rodziewiczéwna, Tadeusz Galecki, Waclaw Sieroszewski, Leopold Staff, Aleksander
Swietochowski, Kazimierz Przerwa-Tetmajer i Jézef Weyssenhoff.

53 Akademia Literatury Polskiej. Glos ,Strazy Pismiennictwa Polskiego”, ,Gazeta Warszawska
Poranna” 1927, nr 171.

5 J. Kaden-Bandrowski, Doczekalismy sig!, ,Gtos Prawdy” 1927, nr 187.

% K. Irzykowski, Sprawa Akademii Literackiej, ,Robotnik” 1927, nr 256.
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jednak dopiero po niespodziewanym kroku zarzadu warszawskiego oddzialu
Zwigzku Zawodowego Literatéw Polskich, skiadajacego sie z ludzi o pogla-
dach postepowych i sympatykéw Marszatka. Ot6z we wrzes$niu 1927 r. ZZLP
przylaczyl sie do akcji Strazy i przedstawil rzadowi wlasnych kandydatéw do
Akademii. Irzykowski nazwal te nagla akcje ,karykaturalng miniatura majo-
wego zamachu” dokonana pod przewodnictwem Kadena-Bandrowskiego®®.
Debata srodowiskowa o Akademii miata dwie fazy. W pierwszej, rozpocze-
tej w 1927 r. obietnicg Marszatka dotyczaca finansowania, spierano si¢ o to, czy
Akademia jest rzeczywiscie potrzebna literatom i literaturze, a nie — panstwu.
Pisarze przeoczyli jednak fakt, Ze nie sa juz jedynymi uczestnikami i audytorium
tego sporu, ze réwniez politycy weszli do gry o Akademie. Za Akademia optowali
zwolennicy Pilsudskiego, m.in. Juliusz Kaden-Bandrowski, Wactaw Sieroszew-
ski, Ferdynand Goetel, Maria Jehanne-Wielopolska, Stanistaw Czosnowski,
Julian Wotoszynowski, ktérzy wypowiadali sie w prorzadowym ,,Glosie Prawdy”,
»Kurierze Porannym”, ,,Epoce”, ,,Gazecie Polskiej”. Przeciwko Akademii wysta-
pili literaci lewicowi, m.in. Karol Irzykowski, Jan Nepomucen Miller, Aleksander
Wat, drukujacy na famach ,Robotnika” czy ,Wiadomosci Literackich™’. Glosy
narodowych demokratéw w ,Gazecie Warszawskiej” czy ,Mysli Narodowej”
byly podzielone, np. zwolennicy Akademii zadali, by byta ona niezalezna od
rzadu — jak pisat Aleksander Swietochowski, albo — jak tego chcieli Adolf
Nowaczyniski czy Ignacy Chrzanowski — by skfadala sie wytacznie z Polakow®®.

% Idem, Przewrdt majowy w literaturze, ,Wiadomosci Literackie” 1927, nr 44.

57 E. Breiter, W obronie Akademii Literatury Polskiej, ,Glos Prawdy” 1927, nr 291; W. Brzeska,
Akademia Literatury Polskiej, ,Dziennik Poznanski” 1927, nr 264; R. Dragan, ,Akademia lite-
racka” w ogniu walk podjazdowych, ,Dziennik Literacki” 1927, nr 343, 346; F. Goetel, Czy nie
wiadomo po co?, ,Kurier Warszawski” 1927, nr 291; W. Horzyca, W sprawie Akademii Literackiej,
»Epoka” 1927, nr 291; ]J. Woloszynowski, Polska Akademia Literatury, ,Epoka” 1927, nr 312;
J. Hulewicz, O Akademie Literatury, ,Gtos Prawdy” 1927, nr 305; C. Jankowski, O Akademii
i akademikach, ,Stowo” 1927, nr 265; J. Kaden-Bandrowski, Piorun u strazy, ,Glos Prawdy”
1927, nr 236; S. Krzywoszewski, Jakg ma by¢ nasza przyszia Akademia, ,Swiat” 1927, nr 38;
Jeszcze w sprawie Akademii Literatury, ,Swiat” 1927, nr 45; J. Lechon, Przed ustanowieniem
Akademii Literackiej, ,Kurier Poranny” 1927, nr 294; K. Leczycki, Akademia, literaci i eksplo-
atacja sit literackich, ,Stowo” 1927, nr 275; H. Naglerowa, Polska Akademia Literatury, ,Prawda”,
4 XII 1927; S. Napierski, Jeszcze w sprawie Akademii, ,Wiadomosci Literackie” 1927, nr 5;
Przeglgd prasy, tu: Akademia, ,Wiadomosci Literackie” 1927, nr 42; K. Irzykowski, Krdolewski
tachman. Przeciw projektowi zatozenia Akademii Literackiej, ,Wiadomosci Literackie” 1927,
nr 38, s. 1; idem, Przewrét majowy w literaturze...; M. Jehanne-Wielopolska, Do Aleksandra
Wata, ,Wiadomosci Literackie” 1927, nr 44.

58 A. Swietochowski, Polska Akademia Literatury, ,Gazeta Warszawska Poranna” 1927,
nr 312; Z. Wasilewski, Polska Akademia Literatury, ,Gazeta Warszawska Poranna” 1927, nr 315;
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Konkluzja tej czesci debaty nie zaskakuje — wiekszo$¢ srodowiska literackiego,
mimo wielu zgloszonych zastrzezen, widziata sens w powolaniu Akademii. Jak
napisal Leon Pomirowski: ,Akademia jest potrzebna. Akademia powinna by¢”.

W drugiej fazie dyskusji literaci spierali sie¢ o nazwe instytucji (Akademia
czy Izba Literacka), jej zadania (reprezentowanie literatéw i zabezpiecza-
nie finansowego bytu najbardziej zasluzonych — Akademia, organizowanie
i dynamizowanie Zycia literackiego — Izba) oraz stopien jej zaleznosci od rzadu
(nominacje — Akademia, wybory — Izba). Polityczny rozklad gloséw byt ana-
logiczny do fazy wczesniejszej: zwolennicy Akademii wypowiadali sie w sana-
cyjnym ,,Glosie Prawdy” czy ,,Gazecie Polskiej”, jej przeciwnicy w ,Robotniku”
i ,Naprzodzie”, ale dyskusja przenosita si¢ juz na forum Zwiazku Zawodo-
wego Literatéw Polskich®. Przeciwnikom Akademii przewodzil Irzykowski®!
— przedstawili oni ministrowi wyznan religijnych i o§wiecenia publicznego
wlasna propozycje powotania Izby Literackiej. W kwietniu 1928 r. na Zjezdzie
Delegatéw Zwiazku Zawodowego Literatéw Polskich w Poznaniu nastgpila
konfrontacja projektu Izby (pod wodza Irzykowskiego) i projektu Akademii
(pod wodza Strazy Piémiennictwa Polskiego). Delegaci zaglosowali za projek-

L. Chrzanowski, Akademia Literatury ,Gazeta Warszawska Poranna” 1927, nr 316; W. Jablonowski,
Akademia Literatury, ,Gazeta Warszawska Poranna” 1927, nr 318; A. Nowaczynski, Dozywotnio
niesmiertelni, ,Gazeta Warszawska Poranna” 1927, nr 298; t.s., Karol Hubert Rostworowski
o Akademii Literatury Polskiej, ,Gazeta Warszawska Poranna” 1927, nr 322.

5 L. Pomirowski, Drugi etap walki o Akademig, ,Polska Zbrojna” 1928, nr 64, s. 5.

% Nie Akademia ale Izba Literacka, ,Gtos Narodu” 1928, nr 111; Nagrody i Akademia,
»Wiadomosci Literackie” 1928, nr 14; A. Wat, Echa burzliwego zebrania, ,Wiadomosci
Literackie” 1928, nr 15; J.N. Miller, Starsi i mtodzi w Akademii, ,Robotnik” 1928, nr 105;
M. Jehanne-Wielopolska, Komedia sporu o Akademie, ,Glos Prawdy” 1928, nr 15; A. Lange,
W sprawie Akademii Literatury, ,Dziennik Polski” 1928, nr 98; M.R., Spdr o Akademig Literatury,
»Czas” 1928, nr 105; T. Peiper, W sprawie Akademii Literatury. Trzy zasady, ,Epoka” 1928,
nr 92; Spor o Akademie Literatury. Wywiad z redaktorem ,Zwrotnicy” — T. Peiperem, ,Naprzod”
1928, nr 91; M. Rettinger, Walka o Akademie Literatury, ,Przetom” 1928, nr 19; A. Stawar,
Bardzo powazna transakcja, ,Diwignia” 1928, nr 7; Tad. D.M., Nie Akademia, nie Izba a Dom,
»Rzeczpospolita” 1928, nr 165; t.1., Polska Izba Literacka, ,Kurier Wilenski” 1928, nr 14;
T. Zeletiski-Boy, Akademia, Izba, czy Figa z makiem, ,Kurier Poranny” 1928, nr 104.

61 Zob. K. Irzykowski, P.L.T.K.A. (Plotka czy polityka), ,Wiadomosci Literackie” 1928, nr 27;
W sprawie Akademii Literackiej, ,Wiadomosci Literackie” 1928, nr 13; Wezwanie do lojalnosci,
»Wiadomosci Literackie” 1928, nr 28; Odcienie plotki, ,Wiadomo$ci Literackie” 1928, nr 31;
Odsiecz Zielonego Balonika, ,Robotnik” 1928, nr 110; Akademia pod daszkiem Izby, ,Robotnik”
1928, nr 118; Polska Rada (Izba) Literacka, ,Robotnik” 1928, nr 131; Wypaczenie idei
Zeromskiego. Akademia Literatury czy Izba Literacka, ,Robotnik” 1928, nr 174; Prawo i maliny,
»Robotnik” 1928, nr 181.
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tem Strazy, uchwate zjazdu przekazano marszatkowi Pitsudskiemu, premierowi
Kazimierzowi Switalskiemu oraz ministrowi wyznan religijnych i o$wiecenia
publicznego Stawomirowi Czerwinskiemu®2.

Podjecie tej uchwaly i decyzje rzadu w sprawie powolania Akademii dzieli
5 lat. Dopiero w pazdzierniku 1933 r. ukazalo si¢ w prasie rozporzadzenie
Rady Ministréw o powotaniu Polskiej Akademii Literatury®:

Art. 1. Pragnac zapewnic literaturze polskiej nalezne stanowisko w zyciu narodu,
odpowiednie do jej wielkich zastug w podtrzymywaniu ducha narodowego w czasach
walki o niepodleglo$¢, oraz wywyzszy¢ jako narzedzie, przez ktére wypowiada sie dusza
narodu w najbardziej idealnych pierwiastkach, jak réwniez umozliwi¢ pisarzom polskim
oddzialywanie na spoleczenstwo w kierunku wzmozenia poczucia panstwowosci pol-
skiej oraz wspolpracy z Rzadem nad budowa $wietnej przyszlosci Panstwa Polskiego,
ustanawia sie Polska Akademie Literatury.

Art. 2. Zadaniem Polskiej Akademii Literatury jest opieka nad pi$miennictwem
narodowym, oraz praca nad jego rozwojem®%.

Na pierwszych akademikéw powolano: Wactawa Sieroszewskiego, Leopolda
Staffa, Juliusza Kadena-Bandrowskiego, Wactawa Berenta, Piotra Choynow-
skiego, Karola Irzykowskiego, Juliusza Kleinera, Bolestawa Le$miana, Zofie
Nalkowska, Zenona Przesmyckiego, Karola Huberta Rostworowskiego,
Wincentego Rzymowskiego, Jerzego Szaniawskiego, Tadeusza Zieliniskiego
i Tadeusza Zelenskiego-Boya®. Prezesem zostat Sieroszewski, sekretarzem
generalnym — Kaden-Bandrowski, dyrektorem Biura PAL — Michal Rusinek.
Prasa zaczela publikowa¢ sylwetki twércze akademikéw, wywiady z nimi i ich
wypowiedzi na temat ich rozumienia obowiazkéw akademickich®®. Protesty

2 Pamigtnik Zwigzku Zawodowego Literatéw Polskich w Warszawie 1920-1930, red.
E. Kozikowski, Warszawa 1931, 84-86.

6 PAL dzialata na mocy Rozporzadzenia Rady Ministréw z 29 IX 1933 r. o PAL, ogloszo-
nego w ,Monitorze Polskim” z 11 X 1933 r. (nr 234, rozdz. 254) oraz Ustawy z 2 VII 1937 r.
0 PAL (Dz.U. RP nr 52, 4 VII 1937 r., poz. 404), zwiekszajacej liczbe cztonkéw Akademii z 15 do
21. Ten ostatni zapis nie zostal zrealizowany.

64 Rozporzadzenie Rady Ministréw z 29 IX 1933 r. o Polskiej Akademii Literatury, w: Rocznik
Polskiej Akademii Literatury 1933—1936, Warszawa 1937, s. 237.

% Nominacji nie przyjeli Kazimiera Iftakowiczéwna i Andrzej Strug. Po $mierci
Choynowskiego, Lesmiana i Rostworowskiego oraz po ustapieniu Rzymowskiego ich miejsca
zajeli: Ferdynand Goetel, Jan Lorentowicz, Kornel Makuszynski, Kazimierz Wierzynski.

6 Polska Akademia Literatury, ,Wiadomosci Literackie” 1933, nr 48; Akademicy
w ,, Wiadomosciach Literackich”, ,Wiadomo§ci Literackie” 1933, nr 50, s. 6; bg, Duch Akademii,
»Lewar” 1933, nr 1; P. Hulka-Laskowski, Sylwety akademikow literatury, ,Gazeta Polska” 1933,
nr 303; K. Irzykowski, Akademicy polscy milczg, ,Gtos Poranny” 1933, nr 320; idem, Wewnagtrz
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prasy narodowej wywotalo pominiecie Swietochowskiego, Marii Rodziewi-
czéwny i Marii Dabrowskiej®’. Inauguracja dzialalnosci Akademii odbyla sie
8 XI 1933 r. w palacu Prezydium Rady Ministréw, a przemdéwienia wyglosili
Wactaw Sieroszewski, Janusz Jedrzejewicz oraz Waclaw Berent®®. Jedrzejewicz
wyglosil slynne zdania o ,literaturze polskiej, ktéra nie zauwazyla niepodlegto-
$ci” i dobrotliwie pogrozit pisarzom palcem, wzywajac ich do natychmiastowej
pracy nad ,wzmozeniem poczucia panstwowosci polskiej oraz wspélpracy
z Rzadem nad budowa $wietnej przyszlosci Panistwa Polskiego”. Jednak nie
odniést sie do zadnego ze znanych w Europie modeli wigzania literatury z pan-
stwem, lecz odwolal si¢ do tradycyjnej roli pisarza jako wyraziciela ducha
narodu®. Literaci i przedstawiciele innych sztuk uswiadomili sobie wéwczas,
ze przedstawiciele sanacji nie wypracowali spdjnej koncepcji dotyczacej wza-
jemnych relacji sztuki i paristwa”.

Siedziba PAL byl Patac Potockich na Krakowskim Przedmiesciu 32. Pro-
tektorat nad Akademia sprawowali kolejno: Ignacy Moscicki, Jézef Pilsudski,
Edward Rydz-Smigly. Cztonkowie PAL nosili odznake honorowa — Gwiazde
Polskiej Akademii Literatury; nie pobierali stalych pensji, a jedynie diety za
posiedzenia; korzystali takze z darmowych biletéw kolejowych I klasy. Akade-
mia pracowala w siedmiu sekcjach: Wawrzynu Akademickiego, bibliotecznej,

Akademii Literatury. Wywiad z..., ,Swiat” 1933, nr 46; idem, W skorze akademika, ,ABC” 1933,
nr 310; idem, O pierwszym posiedzeniu Akademii Literatury, ,ABC” 1933, nr 409; J. Kaden-
-Bandrowski, PAL, ,Gazeta Polska” 1933, nr 292; S. Kulesza, O literaturze i jej Akademii,
»Peowiak” 1933, nr 11; j.m., Akademia Literatury rozpoczyna dziatalnosé, ,Kurier Wileriski”
1933, nr 335; S. Mréz, Polska Akademia Literatury, ,Na Szerokim Swiecie” 1933, nr 46;
S. Krzywoszewski, Akademia Literatury, ,Swiat” 1933, nr 43; J.E. Skiwski, Sylwety akademikéw
literatury, ,Gazeta Polska” 1933, nr 308—314; St.R., Polska Akademia Literatury, ,Tygodnik
Hustrowany” 1933, nr 44; Akademicy literatury, ,Gazeta Polska” 1933, nr 327; Inauguracja
Polskiej Akademii Literatury, ,Wiesci z Polski” 1933, nr 9; Obrady PAL, ,Kurier Poranny” 1933,
nr 351.

67 S. Stronski, Akademia, ,Kurier Warszawski” 1933, nr 295.

% ,Pion” 1933, nr 4: M.R., Nasza a inne Akademie; Premier ]. Jedrzejewicz o Akademii
Literatury; Polska Akademia Literatury; W. Berent, Mowa miana na otwarciu Akademii
Literatury, ,Pion” 1933, nr 7; T. Peiper, Akademia Literatury — ta, ,Pion” 1933, nr 12;
Inauguracyjne zebranie Akademii Literatury. Przemdowienie prezesa W. Sieroszewskiego, ,Kurier
Wilenski” 1933, nr 311; W. Sieroszewski, Gdy wyszlismy z podziemi. Mowa inauguracyjna,
»llustrowany Kurier Codzienny” 1933, nr 312. Mowy inauguracyjne zostaly przedrukowane
w: Rocznik Polskiej Akademii Literatury 1933-1936...

8 ]. Jedrzejewicz, Szabla i stowo, w: Rocznik Polskiej Akademii Literatury 1933-1936...,
s. 11-12.

70 Zob. J. Stempowski, Prgdy literackie i kulturalne 1933 roku (1934)..., s. 218-219.
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wydawniczej, nagrdd literackich, zagranicznej, propagandy czytelnictwa,
inicjatywy. Typowata zastuzone dla piSmiennictwa polskiego osoby do odzna-
czenia Zlotym i Srebrnym Wawrzynem Akademickim, przyznawanego przez
ministra wyznan religijnych i o$wiecenia publicznego (do 1939 r. przyznata
205 zlotych i 630 srebrnych), przyznawala Nagrode Mtodych, wskazywala
kandydatéw do dwoéch stypendidw zagranicznych i dziesieciu krajowych.
Wydawnictwem Akademii byt Rocznik PAL, ktéry ukazat sie tylko dwa razy”!.
PAL byla instytucja niesamodzielng finansowo, dlatego nie mogla realizowaé
zadan statutowych i de facto nie miala realnego wplywu na zycie kulturalne,
w tym literackie, kraju. Autorzy materialéw prasowych na temat funkcjo-
nowania Akademii konsekwentnie i glosno méwili, ze krél jest nagi, i nie
mogly temu zaradzi¢ publikacje cztonkéw PAL, skladajacych, szczegdlnie po
pierwszym roku istnienia’?, optymistyczne sprawozdania z jej dziatar. W kolej-
nych latach publikowanym w prasie materialom informujacym o dziatalnosci
PAL” towarzyszyly glosy krytyczne publicystéw réznych obozéw, dotyczace
np. wewnetrznych niesnasek, politycznego wymiaru Wawrzynéw, pustostowia
Rocznikéw PAL czy niefortunnego pomyslu poszerzenia jej sktadu’™.

7L Rocznik PAL 1933-1936, Warszawa 1937; Rocznik PAL 1937-1938, Warszawa 1939.

72 K. Czachowski, Pierwsi stypendysci Polskiej Akademii Literatury, ,Gazeta Polska” 1934,
nr 341; Dyskusja w Akademii Literatury o programach nauki jezyka polskiego, ,Pion” 1934, nr 2;
J.E. Skiwski, Literatura uglaskana, ,Pion” 1934, nr 3; idem, Patos dystansu, ,Pion” 1934, nr 5;
idem, Stylizujemy sig, ,Pion” 1934, nr 13; S. Essmanowski, Dialogi akademickie. Rozmowa
z Z. Natkowskg, ,Pion” 1934, nr 10; M. Rusinek, Rok przy literackim stole, ,Pion” 1934, nr 47;
J. Kaden-Bandrowski, Polska Akademia Literatury. Pierwszy rok dziatalnosci, ,Tygodnik
Hlustrowany” 1934, nr 45; W. Wolff, Prace i plany PAL. Wywiad z prezesem W. Sieroszewskim,
»Dziennik Poznanski” 1934, nr 6; Obrady i uchwaty Polskiej Akademii Literatury, ,Kurier
Poranny” 1934, nr 277.

73 K. Irzykowski, Akademia Niezaleznych, ,Pion” 1935, nr 13; idem, Konkurs dramatyczny
PAL, ,Pion” 1935, nr 46; idem, ,Rozmowa akademicka”. Wywiad, ,Nowe Czasy” 1935, nr 7;
idem, Wieczory dyskusyjne w PAL, ,Kurier Poranny” 1936, nr 328; T. Zeleniski-Boy, Niedyskrecje
teatralne. Przed konkursem dramatycznym, ,Kurier Poranny” 1935, nr 13; J. Kaden-Bandrowski,
Polska Akademia Literatury, ,Gazeta Polska” 1935, nr 311; idem, Wawrzyn Akademicki,
»Tygodnik Ilustrowany” 1935, nr 40; idem, Czwarty rok pracy PAL, ,Gazeta Polska” 1937, nr 310;
idem, Organizacja zawodu pisarskiego, ,Gazeta Polska” 1938, nr 320; idem, Akademia w sejmie
i senacie, ,Gazeta Polska” 1939, nr 57; Obrady Polskiej Akademii Literatury, ,Kurier Poranny”
1935, nr 93; Wybory w Akademii, ,Gazeta Polska” 1936, nr 33; Odznaczeni Wawrzynem,
»Kultura” 1937, nr 47; PAL, ,Pion” 1937, nr 12; Mioda literatura i akademia. Wywiad z preze-
sem PAL, ,Apel”, dod. do ,Kuriera Porannego” 1938, nr 321; Obrady Polskiej Akademii
Literatury, ,Gazeta Polska” 1939, nr 45.

74 S. Czernik, Laurowo i konkursowo, ,Kamena” 1935, nr 3; Z. Broncel, To, czego nie byto
w sprawozdaniu PAL-u, ,Prosto z Mostu” 1936, nr 49; J. Hulewicz, Kropka nad i. Zty klimat,
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Tylko jedna Nagroda Mlodych byta przyznana trafnie — w 1934 r. otrzymat
ja Michal Choromanski za Zazdros¢ i medycyne (wyd. 1932/1933); organizo-
wane przez Akademie konkursy literackie nie mialy szerokiego odzewu, cho¢
i tu dokonano dwdch trafnych wyboréw — komedii Marii Pawlikowskiej-Jasno-
rzewskiej Dowdd osobisty rodziny Zebrzydowieckich (wyst. 1936) oraz powiesci
Hanny Malewskiej Zelazna korona (wyd. 1937). Nagrody i wyréznienia przy-
znane Choromanskiemu, Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej i Malewskiej nie miaty
jednak dla ich pozycji w $wiecie literackim wiekszego znaczenia, poniewaz
autorzy ci mieli juz za soba udane debiuty, cieszyli si¢ uznaniem zaréwno
wsrod krytykow, jak i czytelnikéw, ktérzy czekali jedynie na potwierdzenie
swoich wczesniejszych wyboré6w”. Ponadto kazdy z wymienionych pisarzy
mial znaczace zaplecze towarzyskie: Choromanski rozwijal swoj talent pod
opiekunczymi skrzydtami Marii Kasprowiczowej, Pawlikowska nalezata do
znanej rodziny artystycznej, wspierali ja ponadto poeci Skamandra i redak-
cja ,Wiadomosci Literackich”, Malewska wreszcie nalezata do $rodowiska
nowoczesnych katolikow. Nagrody i wyréznienia przyznane im przez PAL
nie wypromowaly zatem nowych gwiazd, potwierdzily jedynie pozycje juz
obecnych na literackim firmamencie.

Ogdlnopolskie konkursy polonistyczne réwniez nie spelnily nadziei na sze-
rokie upowszechnienie kultury humanistycznej na prowincji, cho¢ akademicy
wypowiadali si¢ na temat zawarto$ci szkolnych programéw nauczania jezyka
polskiego i tresci podrecznikéw do tego przedmiotu oraz wspoétpracowali
z komisja poprawnosci jezykowej Polskiej Akademii Umiejetnosci. Nie udato
sie tez PAL wplyna¢ na rzad w sprawie ustawy biblioteczne;j.

W latach 1933-1939 PAL zebrala si¢ 103 razy, w tym 11 razy na uroczy-
stych prelekcjach wygloszonych przez akademikéw. Ostatni raz spotkali sie
oni 31 VIII 1939 r. i opracowali Apel Polskiej Akademii Literatury do pisarzy

»Kurier Poranny” 1937, nr 266; ]. Rawicz, Bolgczki kulturalne, ,Przeglad Katolicki” 1937, nr 39;
S. Stronski, O akademiach literatury, ,Prosto z Mostu” 1937, nr 56; Plenarne posiedzenie se-
natu, ,Kurier Poranny” 1937, nr 171; W. Rzymowski zglosit ustgpienie z Akademii Literatury
w 1937 r., ,Prosto z Mostu” 1937, nr 12; S. Brucz, Pod znakiem PAL-u, ,Wiadomosci Literackie”
1938, nr 27; Lector, Akademia Literatury o sobie, ,Kurier Poranny” 1939, nr 191; PAL odbiega
daleko od mysli Zeromskiego, Ostry atak w sejmie na Akademie Literatury, ,Express Poranny”
1939, nr 53.

75 M. Sottysik, Dookola ,Zazdrosci i medycyny”, w: idem, Swiadomosé to kamien. Kartki
z zycia Michatla Choromariskiego, Poznan 1989; S. Treugutt, Zamawianie pieknej choroby,
w: M. Pawlikowska-Jasnorzewska, Dramaty, zebr. i oprac. A. Bolecka, wstep S. Treugutt, t. 1,
Warszawa 1986; A. Sulikowski, , Zelazna korona”, w: idem, ,Pozwoli¢ méwié¢ prawdzie”. O twor-
czosci Hanny Malewskiej, Lublin 1993.
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$wiata’®. 7 wrzeénia Sieroszewski zawiesil dziatalno$¢ PAL ,w obawie, ze
Niemcy po wkroczeniu beda starali sie utworzy¢ rzad polski skltonny do
ustepstw na ich rzecz, ze wobec tego powolaja przedstawicieli wszystkich
instytucji czynnych na terenie Warszawy, a w ich liczbie i PAL"”’.

Autorzy opracowan dotyczacych Polskiej Akademii Literatury nie daja
jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, czy utworzenie tej instytucji bylo
dzialaniem fortunnym, np. Winklowa wstrzymuje sie od oceny, Ptasiniska
docenia wplyw PAL na upowszechnianie czytelnictwa na prowincji, Janota
pochwala nagradzanie Wawrzynami politykéw $laskich jako gesty akcepta-
cji centrali dla kultury Slaska jako czeéci kultury narodowej. Z dzisiejszego
punktu widzenia wida¢ jednak, ze dzialalno$¢ PAL miala znaczenie tylko dla
politykéw i jedynie reprezentacyjne, nie miata go za$ dla literatury i pisarzy,
ktérych sprawa Akademii jeszcze bardziej skonfliktowala. Dlatego oni sami
po zakonczeniu II wojny swiatowej, kiedy tygodnik ,Odrodzenie” rozpisat
ankiete Czy wskrzesi¢ Polskg Akademie Literatury?, odpowiedzieli na to pyta-
nie przeczaco (chociaz 21 z nich glosowalo ,za”, a 19 ,przeciw”, glosy tych
ostatnich byly bardziej przekonujace, wszyscy zreszta zgodzili sie, ze PAL
nie byla powazana w miedzywojennym s$rodowisku literackim). Decydujaca
okazala si¢ lakoniczna wypowiedZ wiceprezesa PAL, Leopolda Staffa, ktory
wyrazil sie jasno: ,Wskrzeszenie Polskiej Akademii Literatury uwazam za
zbyteczne. Wystarczy odpowiednie rozszerzenie kompetencji Zawodowego
Zwiazku Literatow”7’8,

76 Apel Polskiej Akademii Literatury do pisarzy swiata, ,Gazeta Polska” 1939, nr 242.

77 W. Sieroszewski, Dziennik (29 XI 1938 — 31 XII 1939), wybrat i przyg. do druku A. Lam,
w: idem, Dziela, t. 20, Krakéw 1963, s. 109.

78 L. Staff, Odpowiedz na ankiete ,Czy wskrzesic¢ Polskg Akademig Literatury”, ,Odrodzenie”
1947, nr 13, s. 5.





