Agnieszka Chmielewska

Przyszlos¢ sztuki w spoleczenstwie masowym:
poglady i dzialalnos¢ Wladystawa Skoczylasa

W tym referacie rezygnuje z klasycznej perspektywy historyka sztuki,
skupionego przede wszystkim na problemach artystycznych, i proponuje
spojrze¢ na poglady i dzialalno$¢ Wladystawa Skoczylasa z szerszej perspek-
tywy spotecznej historii kultury. Skoczylas interesowaé mnie bedzie raczej
jako przedstawiciel pewnego $rodowiska artystycznego skupionego wokét
warszawskiej ASP i jeden z wazniejszych twércow jego ideologii, uwzglednia-
jacej spoleczne problemy funkcjonowania sztuki, niz jako artysta tworzacy
dzieta o pewnych cechach formalnych, ocenianych zazwyczaj przez pryzmat
paradygmatu ,wysokiego modernizmu”!. Wydaje mi sig, ze takie spojrzenie
stwarza szanse na przekroczenie partykularyzméw dzielacych poszczegdlne
dyscypliny zajmujace si¢ badaniem kultury symbolicznej i zaakcentowanie
tych aspektéw, ktére moga by¢ interesujace dla wszystkich zajmujacych sie
kultura Drugiej Rzeczypospolitej.

Przy takich zalozeniach warto podja¢ prébe osadzenia artysty w podsta-
wowych kontekstach spolecznych, takich jak kregi rodzinne, przyjacielskie,
zawodowe, spoteczno$¢ lokalna i spoteczenstwo narodowe, mozliwos$¢ rekon-
strukcji ktérych ogranicza zazwyczaj stan badan biograficznych. Z dzisiejszej
perspektywy jednym z wazniejszych kontekstéw dla analizy pogladéw i dzia-
talnosci Skoczylasa wydaja sie polskie dyskusje poswiecone spotecznej roli
inteligencji. Krétko przypomne, ze od konca I wojny $wiatowej czesto pisano
o decydujacej roli, jaka inteligencja powinna odegra¢ w odbudowie panstwa
i modernizacji spoleczenstwa. Do tych zadan nalezata takze specjalna odpo-
wiedzialnos$¢ za sprawy kultury, przede wszystkim oczyszczenie jej z obcych
wplywéw i nadanie cech narodowych, a takze dostosowanie elitarnej kultury
narodowej do potrzeb calego spoleczenstwa i przygotowanie ,mas” do uczest-

! Ujecie takie zaproponowatam wcze$niej w: A. Chmielewska, W stuzbie paristwa, narodu,
spoteczenistwa. ,Paristwowotworczy” artysci plastycy w II Rzeczypospolitej, Warszawa 2006.
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nictwa w kulturze. Inteligencja miata takze pracowac nad przeksztalceniem
psychiki calego narodu, dazac do stworzenia nowoczesnego spoleczenstwa
demokratycznego®.

Wiadystaw Skoczylas: podstawowe informacje

Wiadystaw Skoczylas (1883—1934) byt jednym z najstynniejszych polskich
grafikéw, tworca polskiej szkoty drzeworytu w okresie miedzywojennym.
W latach 1901-1904, dzieki otrzymanemu stypendium, studiowal w wieden-
skiej Kunstgewerbeschule, a w latach 1904—1906 — jako nauczyciel rysunku
w Bochni — kontynuowal studia na Akademii Sztuk Pigknych w Krakowie.
Po uzyskaniu dyplomu, w 1908 r. przeniést si¢ do Zakopanego, gdzie uczyt
w Szkole Przemystu Drzewnego. Szybko zainteresowat si¢ lokalnym folklorem,
nawigzal kontakty w zakopianskim $rodowisku artystycznym i juz po roku
znalaz! si¢ w gronie zalozycieli Towarzystwa Sztuka Podhalanska, w ktérego
wladzach zasiadal p6zniej jako zastepca prezesa i prezes. W 1910 r. wyjechat
do Paryza, aby studiowac rzezbe u Antoine’a Bourdelle’a, jednak problemy
z egzema na rekach spowodowaly, Ze zajal si¢ grafika. W 1911 r. za rycine Glowa
gorala otrzymal I nagrode na I Konkursie Graficznym im. Henryka Grohmana
w Zakopanem, co uwaza si¢ za poczatek jego §wietnej kariery w tej dziedzinie.
Kolejny wyjazd w 1913 r. przeznaczyl juz na studia graficzne w Paryzu i Lipsku.

Od 1918 r. Skoczylas pracowal w Warszawie na Wydziale Architektury
Politechniki i w Panstwowym Instytucie Pedagogicznym, potem w latach
1920-1922 byt dyrektorem i reformatorem Miejskiej Szkoty Sztuk Zdobniczych
i Malarstwa. W 1922 r. otrzymal stanowisko profesora w reorganizowanej
wlasnie Szkole Sztuk Pieknych (SSP, przyszlej Akademii), w ktorej stworzyt
katedre grafiki i ktérej dyrektorem byt w latach 1929-1930. Niezwykle aktywny
spolecznie, w okresie warszawskim wspoétdziatal przy reaktywacji Zwigzku
Polskich Artystéw Grafikéw (1919), utworzeniu Stowarzyszenia Artystéw
»Rytm” (1920) i Stowarzyszenia Polskich Artystow Grafikéw ,Ryt” (1925),
a od 1928 r. kierowat Polskim Klubem Artystycznym (PKA). Wspétpracowat
tez z instytucjami mecenatu panstwowego: od 1926 r. byl kierownikiem sek-
cji plastycznej i wiceprezesem Towarzystwa Szerzenia Sztuki Polskiej wsrod
Obcych, a w latach 1930-1931 pelnit funkcje dyrektora Departamentu Sztuki

2 Wiecej na ten temat: eadem, Druga Rzeczpospolita i artysci — zwigzki miedzy paristwem,
spoteczenistwem i sferg kultury, ,Kultura Wspétczesna” 2004, nr 2, s. 43-62.
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w Ministerstwie Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego (MWRiOP).
W tym czasie zdotal doprowadzi¢ do powstania Instytutu Propagandy Sztuki
(IPS), w ktérego wtadzach zasiadal. Poza tym pisat o sztuce w , Tygodniku
[lustrowanym”, ,Przegladzie Warszawskim”, ,,Wiadomosciach Literackich”,
»Sztukach Pieknych” i — najczesciej — w ,Gazecie Polskiej”.

Juz w latach 20. Skoczylas stal sie artysta uznanym, przede wszystkim dzieki
niezwyklej popularnosci swoich drzeworytéw, prezentujacych sceny z zycia
gorali podhalanskich, ujete w zmodernizowane (lecz nieawangardowe) formy,
wynikajace z syntezy, geometryzacji i rytmizacji motywdéw sztuki ludowe;j.

W tym okresie zaczely tez powstawac pierwsze opracowania monograficzne
poswiecone zyciu i twérczosci artysty, sposréd ktérych najwazniejsze byly
autorstwa Stanistawa Woznickiego, Antoniego Wieczorkiewicza i Mieczystawa
Wallisa*. Bezpo$rednio po niespodziewanej $mierci Skoczylasa kolejna mono-
grafie opublikowal jeden z jego uczniéw, cztonek ,Rytu”, Tadeusz Cieslewski
syn®, pdzniej powstaly jeszcze obszerny artykul i ksiazka Heleny Bluméwny®
oraz ostatnia, najbardziej szczeg6lowa monografia, piéra Marii Gronskiej’.
Wszystkie te prace podawaly podstawowe informacje biograficzne dotyczace
artysty, ale skupialy sie przede wszystkim na wnikliwej analizie jego twdrczosci,
ze szczegblnym uwzglednieniem nowatorstwa w dziedzinie drzeworytnictwa.
Wsrod publikacji poswieconych grafikowi osobne miejsce zajmuje wybér jego
artykuléw, zaréwno tych opublikowanych, jak i pozostalych w rekopisach,
ktérego dokonat Wojciech Wtodarczyk®. Wstep do tego tomu, piéra Wtodar-
czyka, jest — z mojego punktu widzenia — szczegélnie ciekawy, gdyz skupia sie
na pogladach artysty dotyczacych zwiazkéw miedzy sztuka, spoteczenstwem
i pafistwem oraz jego koncepgcji sztuki narodowe;j.

3 Informacje biograficzne dotyczace Skoczylasa za: M. Gronska, Wiadystaw Skoczylas,
w: Polski stownik biograficzny, t. 38, Warszawa—Krakéw 1997-1998, s. 215-220.

* S. Woznicki, Wtadystaw Skoczylas, Warszawa 1925; A. Wieczorkiewicz, Wiadystaw Sko-
czylas, ,Grafika Polska” 1926, nr 2, s. 6-18; M. Wallis, Wiadystaw Skoczylas, ,Sztuki Pigkne”
1927/1928, nr 6, s. 201-219.

5> T. Cieslewski syn, Wiladystaw Skoczylas: inicjator i twdrca wspdtczesnego drzeworytu
w Polsce, Warszawa 1934.

¢ H. Blum, Twdrczos¢ Wiadystawa Skoczylasa, ,Nike” 1937, s. 87-117; eadem, Witadystaw
Skoczylas, Warszawa 1949.

7 M. Groriska, Wiadystaw Skoczylas, Warszawa 1966. Nad obszerniejsza monografia opar-
ta na szczeg6lowych kwerendach archiwalnych pracuje od kilku lat Maryla Sitkowska z Muzeum
Akademii Sztuk Pieknych w Warszawie.

8 W. Skoczylas, Sztuka — szkota — paristwo, wybér i oprac. W. Wlodarczyk, ,Zeszyty Na-
ukowe Akademii Sztuk Pieknych w Warszawie” 1984, nr 4.



410 Agnieszka Chmielewska

Ze wzgledu na ogromne znaczenie Skoczylasa dla polskiego zycia arty-
stycznego, a szczegdlnie rozwoju grafiki, informacje o jego dziatalnosci mozna
odnalez¢ w pracach wielu historykéw sztuki. I tak, krétkie charakterystyki
jego twdrczosci i dzialalnosci pedagogicznej znajdujemy w historiach gra-
fiki polskiej’, natomiast poszczegélnych dziatan na rzecz organizacji zycia
artystycznego — w opracowaniach historii instytucji, z ktérymi byt zwigzany:
SSP, IPS, Departamentu Sztuki MWRIOP i PKAX. Jego istotne osiagniecie
popularyzatorskie, jakim bylo zorganizowanie Miedzynarodowej Wystawy
Drzeworytu, oraz zwigzane z nimi subskrypcje stanowia temat szczegétowych
opracowan mojego autorstwal'l.

Pozyska¢ ,masy” dla sztuki

Wiadystaw Skoczylas dostrzegal zmiane modelu kultury, jaka nastapila
w poczatkach stulecia, kiedy to — jak twierdzil — rozwdj techniki, merkantyli-
zacja zycia codziennego i zmiana trybu zycia mas spowodowaly rozkwit kul-
tury masowej oraz wytworzyly nowy typ umyslowosci, postrzegajacy wartosci
duchowe, a wérdd nich sztuke, jako luksusowy i zbedny dodatek do innych
sfer zycia:

Indywidualny odbiorca sztuki, tak zwany mecenas sztuki, staje si¢ coraz rzadszym
okazem; podréze, sporty i inne rozrywki coraz bardziej pochtaniaja wspélczesnego,
$rednio zamoznego czlowieka. Stroni on coraz bardziej od sztuki, jeszcze czasem utrzy-

° K. Czarnocka, Péttora wieku grafiki polskiej, Warszawa 1962; M. Groriska, Nowoczesny
drzeworyt polski (do 1945 roku), Wroctaw 1971; 1. Jakimowicz, Pieé wiekéw grafiki polskiej,
Warszawa 1997.

10 Zob. Polskie zycie artystyczne, t. 2: W latach 1915-1939, red. A. Wojciechowski, Wroctaw
1974; M. Rogoyska, Z dziejéw mecenatu artystycznego w Polsce w latach 1918—1930, ,Materia-
ly do Studiéw i Dyskusji” 1954, nr 3—4, s. 128—-200; K. Piwocki, Historia Akademii Sztuk Piek-
nych w Warszawie: 1904—1964, Wroclaw—Warszawa—Krakéw 1965; J. Sosnowska, Instytut
Propagandy Sztuki 1930-1939, w: Sztuka lat trzydziestych. Materiaty Sesji Stowarzyszenia
Historykéw Sztuki, Niedzica, kwiecieri 1988, Warszawa 1991, s. 233-253; Sztuka wszedzie.
Akademia Sztuk Pieknych w Warszawie 1904—1944, katalog wystawy, Zacheta Narodowa Ga-
leria Sztuki, Warszawa 2012.

1L A. Chmielewska, Migdzynarodowe Wystawy Drzeworytéw w Warszawie lat trzydziestych,
w: Interpretacje. Tradycje warszawskiej grafiki warsztatowej, red. A. Grochala, Warszawa 2008,
s. 14-31; eadem, Subskrypcje, czyli artysci ,Rytu” i propagowanie kolekcjonerstwa grafiki, w: Pol-
skie kolekcjonerstwo grafiki. Ludzie i instytucje, red. E. Frackowiak, A. Grochala, Warszawa 2008,
s. 156-166.
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muje z nig kontakt przez snobizm, ale przewaznie kino zaspokaja hurtownie wszystkie
jego artystyczne potrzeby z dziedziny literatury, muzyki i plastyki'2.

Tymczasem, zdaniem Skoczylasa, sztuka nie byta wcale luksusem, lecz
elementem kultury niezbednym do zycia kazdemu czlowiekowi'. Dlatego
odrzucal modernistyczng zasade autonomii sztuki, ktéra nie znajdowala zro-
zumienia wéréd wiekszos$ci spoleczenistwa i opowiadal sie za sztuka obecna
w zyciu codziennym zwyklych ludzi. Podczas uroczystosci w SSP moéwik:
»Marzymy o tym, aby wplyw nasz byt widoczny w naszym zyciu, aby panowat
na ulicy, wdzieral si¢ zaré6wno do $wiatyn i gmachéw reprezentacyjnych, jak
i do mieszkania biednego robotnika”!*. Taka sztuka miata odegrac istotna role
w odrodzonym panstwie, przyczyniajac sie do rozwigzania jego najistotniej-
szych probleméw:

Sztuka powinna odegra¢ w naszym panstwie powazna role jako czynnik parnstwo-
wotwoérczy. Ona moze przede wszystkim dokona¢ zniwelowania dzielnicowych réznic
spowodowanych gléwnie oddzialywaniem na nas réznych i wrogich nam kultur daw-
nych zaborcéw. W dziedzinie uobywatelnienia mniejszo$ci narodowych wiecej mozna
osiagnad przez oddziatywanie kulturalne za pomocg sztuki, niz za pomoca przymuséw
administracyjnych. Wreszcie w dziedzinie reprezentacji panistwa na zewnatrz latwiej
Polsce zaja¢ w rodzinie narodéw godne jej miejsce przez sztuke, niz dzieki warto$ciom
natury fizycznej i materialnej'®.

Sztuka, ktéra mogtaby spelniaé tak szeroko zakrojone funkcje spoleczne
i panstwowotworcze, musiata by¢ zrozumiata dla szerokich mas, a wiec przed-
stawiajaca, co zreszta ulatwialo artystom prace na zamoéwienie i wyrazanie
zaprojektowanych przez zleceniodawce tresci'®. Zdaniem Skoczylasa najwiek-
sze szanse na powszechna akceptacje miata w Drugiej Rzeczypospolitej sztuka
wyrazajaca aspiracje spoleczenistwa narodowego, przede wszystkim zwiazane

12\y. Skoczylas, Grafika sztuka demokracji, w: Ze studiow nad genezq plastyki nowoczesnej
w Polsce, red. . Starzynski, Wroctaw 1966, s. 186 (tekst odczytu wygloszonego przez Skoczy-
lasa w IPS 8 XII 1932 r.).

13 Idem, Sztuki plastyczne w Polsce, w: idem, Sztuka — szkota — paristwo..., s. 59. Por. tez
Zjazd Polskich Artystow Plastykow w Krakowie. Wedtug stenogramu reportera ,,Glosu Plastykow”,
»Glos Plastykéw” 1932, nr 9-10, s. 122-124 (wypowiedz Skoczylasa O stanie kultury w Polsce
i polozeniu artystow).

Y Wi Skoczylas o zadaniach Szkoty Sztuk Pigknych. Przemdwienie wygloszone w dniu 15 b.m.
na uroczystosci wreczenia godta uczniom Szkoty Sztuk Pigknych w Warszawie, ,Gazeta Polska”
1929, nr 50, s. 3.

15W. Skoczylas, O Ministerstwo Sztuki, w: idem, Sztuka — szkota — paristwo.., s. 41.

16 Idem, Zwigzki i stowarzyszenia artystyczne, ,Gazeta Polska” 1933, nr 27, s. 5.
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z odzyskaniem niepodleglosci. W takiej sztuce mialo nastapi¢ odrodzenie cha-
rakteru narodowego, ktérego najlepszym zZrédtem byla — oczywiscie — nieska-
zona obcymi wplywami sztuka ludowa. Taka sztuka mogta takze, dzigki swojej
narodowej specyfice, wzbogaci¢ uniwersalna kulture europejska. Jednoczesnie,
mimo ze sam Skoczylas tworzy! prace bardzo wyraznie oparte na motywach
ludowych, dopuszczat szeroka formule wspoétczesnej sztuki narodowej. Nie
wiazal jej z wykorzystywaniem konkretnych motywéw ani z pochodzeniem
artysty, lecz z jego kulturowa przynaleznoscia do narodu, ,polska dusza”, ktéra
przejawia sie w prébach wyrazenia, poprzez specyficzng gwaltownos¢ ruchu
i bogactwo zastosowanych form, najglebszych uczué: cierpienia, grozy, bélu,
bez poddawania si¢ nastrojowi dekadencji i $mierci'”.

Zdaniem Skoczylasa tylko sztuka zrozumiala dla wszystkich cztonkéw spo-
teczenistwa miata szanse przetrwac. Jednak nawet ona wymagata, przynajmniej
na poczatku, pomocy panstwa, ze wzgledu na brak spotecznych, ,,oddolnych”
mechanizmoéw wspierania sztuki. Aby mogly one powstaé, potrzebna byla
wieloletnia, konsekwentna dzialalnos$¢ panstwa na rzecz edukacji artystycznej
spoleczenistwa'®. Dlatego Skoczylas proponowal stworzenie urzedu central-
nego, ktérego zadaniem bedzie wychowywanie mas na konsumentéw sztuki,
wspomaganie stowarzyszen artystycznych i wydawnictw oraz powierzanie
artystom prac reprezentacyjnych!'®. Dostrzegal réwniez, ze spoteczenistwo
i wladze prezentuja lekcewazacy stosunek do sztuki, co zmusza artystéw do
przejecia odpowiedzialnosci za jej upowszechnianie.

Zreferowane wyzej poglady powodowaly, ze Skoczylas byt zainteresowany
losem sztuki w krajach, w ktérych tworzono nowe wzory mecenatu panstwo-
wego?’. Dostrzegal obnizenie poziomu sztuki w takich parnstwach jak Italia
i Zwiazek Sowiecki, w ktérych zostala ona zaprzegnieta w stuzbe propagandy
rezimu. Rozumial jednak, ze jest to cena, ktora artysci ptacg za zabezpieczenie
socjalne. Jego zdaniem byla to préba rozwigzania uniwersalnych probleméw
sztuki, z ktérymi borykali si¢ takze polscy artysci. Trudno ja bylo catkowicie
potepi¢, skoro podporzadkowanie wymogom mecenatu panstwa hamowato
rozwdj ,sztuki dla sztuki” i ,zdegenerowana pogon za oryginalnoscia” oraz
ulatwialo artystom przezycie: ,W tych warunkach, gdy artysta ma do wyboru
albo powoli gina¢ z glodu, albo tworzy¢ w duchu pewnej narzuconej mu

17 Idem, Styl narodowy w sztuce, w: idem, Sztuka — szkota — paristwo..., s. 76-77.

18 Jdem, Pavistwo i sztuka, w: ibidem, s. 34.

Y Jdem, O Ministerstwo Sztuki..., s. 41-43.

0 Idem, Zwigzki i stowarzyszenia artystyczne... Podobne rozwazania takze: idem, Sztuka
sowiecka w Warszawie, ,Sztuki Piekne” 1933, nr 5, s. 165-172.
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ideologii, zawsze wybierze to drugie”?!. Problemem pozostawala natomiast
konieczno$¢ dostosowania formy do niskiego poziomu mas.

Jako rasowy grafik, Wtadystaw Skoczylas uwazal, ze wlasnie ta dziedzina
sztuki najlepiej umozliwia zaréwno propagowanie wybranych idei, jak i szerze-
nie kultury artystycznej w ksztaltujacym sie wlasnie spoleczenistwie masowym
i — jako taka — zastuguje na szczegélng uwage mecenatu paristwowego?>. Cho-
dzito mu o praktyke powielania prac w duzych nakladach, w ktérych kazda
odbitka jest oryginatem dzieta sztuki, pozwalajacym dotrze¢ do wielu odbior-
céw, a wiec dajacym niezwyklte mozliwosci propagandowe i edukacyjne?. Co
wiecej, grafika byla przykladem sztuki masowej popularyzujacej najnowsze
odkrycia poczynione przez sztuke nowoczesna calemu spoleczenstwu. Szcze-
g6lny potencjal miala w tym wzgledzie grafika uzytkowa, ktéra sama aktywnie
poszukuje kontaktu z publicznoscia, nawet tg niezainteresowana sztuka:

Dlatego wyparta z dotychczasowych posterunkéw sztuka wychodzi na ulice, wdziera
sie do biur, sklepéw tramwajéw i wszystkich tych miejsc, przez ktére przeplywa wartki
nurt wspoélczesnego zycia. [...] dziala daleko silniej na masy, ksztalci je i wychowuje,
przyswaja nowe tendencje artystyczne daleko predzej i skuteczniej niz wszystkie muzea
razem wziete. [...] zakres wplywéw grafiki uzytkowej obejmuje dostownie miliony i trwa
codziennie i bezustannie??.

Jednym z dowodéw na nadejscie ery grafiki mialo by¢ rosnace zaintereso-
wanie, jakie — zdaniem Skoczylasa — przedstawiciele inteligencji wykazywali
kupowaniem drzeworytéw do dekoracji swoich mieszkan: ,, Wspo6tczesna archi-
tektura, ktéra coraz mniej miejsca przeznacza we wspélczesnym wnetrzu na
obrazy, sprzyja bardzo zastosowaniu grafiki do ozdoby wnetrza. W dalszym
stopniu przyczynia si¢ do tego réwniez coraz szerzej rozwijajaca sie kultura
artystyczna szerokich sfer inteligencji, ktéra nie mogac zdoby¢ sie¢ na kupno
oryginalnych obrazéw zakupuje grafike”?.

Wiare w $wietna przyszlosc tej dziedziny sztuki wzmacnialo jeszcze przeko-
nanie o szczegélnym dostosowaniu drzeworytnictwa do potrzeb psychicznych
wspolczesnego czlowieka. Nie miato ono konkurencji, gdyz malarstwo znaj-
dowalo si¢ w kryzysie i nie potrafilo odpowiedzie¢ na te potrzeby:

2 Idem, Zwigzki i stowarzyszenia artystyczme..., s. 5.

2 Idem, Grafika i jej znaczenie, ,Grafika Polska” 1926, nr 2, s. 1-4; idem, Grafika sztuka
demokracji..., s. 182.

B Idem, Sztuki plastyczne w Polsce..., s. 56.

2 Idem, Grafika sztuka demokragji..., s. 187.

% Jdem, Sztuki plastyczne w Polsce..., s. 56.
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O ile np. malarstwo wspdlczesne nie posiada wyraznej ideologii artystycznej i znaj-
duje si¢ raczej w chaosie poszukiwan i eksperymentdw, o tyle grafika, $cislej zwiazana
z zyciem, i posiadajac z nim $cisly kontakt uczuciowy, znajduje sie w pelni $wietnego
rozwoju. Drzeworyt znéw, jako technika najwiecej odpowiada psychice wspétczesnego
artysty, ktéry w trudnym zmaganiu si¢ z opornym materialem, znajduje w nim najwla-
$ciwszy sposob wypowiedzenia®.

W poszukiwaniu wsparcia

Jak juz wspominalam, Skoczylas byl artysta niezwykle zaangazowanym
w dzialalno$¢ spoteczna i organizacyjna, co bez watpienia wigzalo si¢ z jego
przekonaniem o konieczno$ci wzmacniania §rodowiska artystéw i populary-
zacji sztuki. Jako pedagog przekazywal swoje przekonania nastepnym poko-
leniom plastykéw, przede wszystkim studentom katedry grafiki warszawskiej
SSP, zasilajacym pézniej szeregi ,Rytu”. Propagowaniu tych pogladéw stuzyta
takze jego wspolpraca z prasg. W tym artykule nie zdotam, rzecz jasna, w pelni
scharakteryzowac dziatalnosci Skoczylasa, ogranicze sie wiec do przedstawie-
nia kilku najwazniejszych inicjatyw, stanowiacych bezposrednia konsekwencje
zreferowanych przed chwila przekonan. Wybrane przyktady pochodza z ostat-
niego okresu zycia artysty, kiedy to, zgromadziwszy pokazny kapital spoteczny
i kulturowy, byl u szczytu swoich mozliwosci.

Kiedy w 1928 r. Skoczylas zaczal kierowa¢ Polskim Klubem Artystycznym,
zorganizowal cykl odczytéw i dyskusji ,Sztuka a Paiistwo” poswiecony przed-
stawieniu stosunku panstwa do sztuki. Poza spotkaniem pierwszym, wprowa-
dzajacym w problemy ogoélne, kolejne wieczory poswiecono poszczegélnym
dziedzinom twoérczosci: plastyce, muzyce, literaturze, filmowi i teatrowi.
W spotkaniach brali udzial przede wszystkim twércy zaangazowani w orga-
nizacje polskiego zycia artystycznego, tacy jak: Adam Augustynowicz, Mateusz
Glinski, Juliusz Kaden-Bandrowski, William Horzyca, Tadeusz Pruszkowski,
Leon Schiller, Karol Stromenger, Mieczystaw Treter, Jerzy Warchalowski oraz,
jako reprezentanci wladz panstwowych, posel Jézef Targowski i Wladystaw
Zawistowski, urzednik Departamentu Sztuki MWRiOP?%,

Podczas pierwszego, wprowadzajacego spotkania Skoczylas przedstawit
swoja koncepcje dzialania mecenatu panistwowego. Jego zdaniem, nie nalezalo

26 Zbiory Specjalne IS PAN, Archiwum IPS, nr inw. 70, teczka 22, St.B., Salon drzeworytéw.
XXI Wystawa Instytutu Propagandy Sztuki. Polska. Zw.Sow.Rep.Radz. Ukr.Rep.Rad., wycinek
z prasy 16dzkiej.

27 Kronika, ,Sztuki Piekne” 1927/1928, nr 6, s. 234.
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popiera¢ poszczegdlnych artystow, bo to prowadzi do powstania sztuki ofi-
cjalnej i wyksztalcenia grupy autorytetéw broniacych istniejacego ukladu sil.
W zamian zaprezentowal — znane nam juz — przekonanie, ze wysitki paristwa
powinny sie raczej skupia¢ na wychowaniu jak najszerszego grona odbior-
céw sztuki. Podkreslal wiec znaczenie wszechstronnej edukacji artystycznej
na kazdym etapie ksztalcenia, tworzenia instytucji upowszechniania kultury
artystycznej i stymulowania zycia artystycznego?®®. Dokonal takze ,,gruntownej
krytyki dotychczasowej polityki panstwa”, a szczegélnie MWRiOP, wskazu-
jac, ze zaden minister nie interesowal sie sztuka, Departament Sztuki otrzy-
muje nieproporcjonalnie mate srodki i ze wzgledéw oszczednosciowych nie
powoluje si¢ Rady Artystycznej, ktérej projekt juz zatwierdzono. Wobec tego
proponowal przywrdcenie Ministerstwa Sztuki albo stworzenie specjalnego
wydzialu Prezydium Rady Ministréw.

Sztuke — tak zakonczyl swe ciekawe wywody Skoczylas — traktuje si¢ u nas ciagle
jako zbytek, méwi sie ,doprowadZmy wpierw nasze sprawy gospodarcze do porzadku,
a potem przyjdzie kolej i na sztuke”; w rzeczywistosci jednak bez sztuki oby¢ sie nie-
podobna i ci sami politycy, ktérzy skapia pieniedzy na sztuke, czerpia czestokroc z niej
odéwiezenie wewnetrzne i sily do wlasnej pracy?.

Ostatecznym efektem tego cyklu spotkan byt skierowany do rzadu Memoriat
Artystéw, w ktérym pisano: ,Zwazywszy, ze sztuka jest jedng z najistot-
niejszych funkcji zycia kulturalnego narodu i jego najpelniejszym
wyrazem, podpisani arty$ci uwazajg, ze pafistwo powinno ja otoczy¢ taka sama
opieky, jaka stosuje do zycia gospodarczego i obrony kraju™®. Arty$ci domagali
sie reaktywacji Panstwowej Rady Sztuki, zwigkszenia prestizu Departamentu
Sztuki, przeorganizowania go oraz przekazania mu opieki nad szkolnictwem
artystycznym i edukacja artystyczna w szkotach powszechnych, przy czym ta
ostatnia miala by¢ kontrolowana przez wizytatoréw rekrutujacych sie z posréd
artystow-pedagogéw. Wsrod postulatéw z dziedziny plastyki znalazly sie:
zakladanie muzedw, bibliotek artystycznych i zbioréw odlewéw gipsowych,
podniesienie warszawskiej SSP do rangi szkoly wyzszej, stworzenie w stolicy
nowoczesnej placowki wystawienniczej, a takze jednostki uniwersyteckiej zaj-
mujacej si¢ badaniem i popularyzowaniem sztuki nowoczesnej, ustanowienie
dorocznych nagréd panstwowych, oddanie zakupéw i zaméwien panstwowych
pod nadzér artystéw, wsparcie wzorowych warsztatéw z ,,dziedziny sztuk deko-

28 Kronika, ,Sztuki Piekne” 1927/1928, nr 8, s. 315-316.
2 Ibidem.
30 Kronika, ,Sztuki Piekne” 1927/1928, nr 10-12, s. 441.
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racyjnych” oraz reorganizacja dyrekcji zbioréw panistwowych?.. Nietrudno sie
domysli¢, ze przy formutowaniu tych postulatéw Skoczylas odegral istotna role.

Spotkania w PKA przyniosty takze dodatkowe efekty. Po pierwsze, na famach
prasy rozpoczeto dyskusje o mecenacie paiistwowym, w ktérej przypominano
wielkie wzory z historii mecenatu w Rzeczypospolitej oraz domagano sie przy-
wrécenia Ministerstwa Sztuki i Kultury lub stworzenia Pafistwowej Akademii
Sztuki®2. Po drugie, prawdopodobnie pod wplywem tych dyskusji, powolano
nowego dyrektora Departamentu Sztuki, ktérym zostal Wojciech Jastrzebowski®.

W 1930 r. kolejnym dyrektorem tego urzedu mianowano Wtadystawa Sko-
czylasa, ktdry zreszta ustapil po roku, ze wzgledu na degradacje departamentu
do rangi wydzialu**. Czlonkowie PKA zlozyli wtedy na rece ministra wyznan
religijnych i o§wiecenia publicznego o$§wiadczenie pisemne w pelni popierajace
jego decyzje i zwracajace uwage na ,krytyczny stan, w jakim znalazly sie sprawy
kultury narodowej w Polsce”®. Oswiadczenie to podpisali m.in.: Wactaw
Borowski, Ignacy Drzewiecki, Grzegorz Fitelberg, Ferdynand Goetel, Tadeusz
Gronowski, Wojciech Jastrzebowski, Henryk Kuna, Felicjan Kowarski, Ludwik
Hieronim Morstin, Zofia Nalkowska, Jan Parandowski, Tadeusz Pruszkowski,
Ludomir Rézycki, Wincenty Rzymowski, Kazimierz Sikorski, Leopold Staft, Karol
Stryjenski, Jan Szczepkowski, Karol Szymanowski, Rudolf Swierczyriski, Mie-
czystaw Treter, J6zef Turczynski, Jerzy Warchalowski i Kazimierz Wierzynski®e.

Najwiekszym osiggnieciem kadencji Skoczylasa w Departamencie Sztuki
bylo stworzenie Instytutu Propagandy Sztuki, namiastki urzedu centralnego
odpowiedzialnego za propagowanie kultury artystycznej, ktérego prezesem
zostal po odejsciu z ministerstwa. O jego zaangazowaniu w ten projekt najlepiej
$wiadczy fakt, ze znaczna cze$¢ funduszy potrzebnych na budowe pawilonu
IPS zdobyt na podpisane przez siebie weksle, ktére potem splacal do konca
zycia®. Instytut zajmowat sie przede wszystkim sztukami plastycznymi, cho¢

3L Ibidem.

32 M. Rogoyska, op. cit., s. 142-143; A. Wallis, Artysci-plastycy. Zawéd i srodowisko, War-
szawa 1964, s. 35-36; ]. Pollakéwna, Ministerstwo Sztuki i Kultury, w: Polskie zycie artystyczne...,
t. 2, s. 548.

33 Kronika, ,Sztuki Piekne” 1927/1928, nr 10-12, s. 441.

34 M. Rogoyska, op. cit., s. 142-143.

% Cyt. za: J. Pollakéwna, op. cit., s. 549.

36 Ibidem.

37 Ponad polowe potrzebnych funduszy wyasygnowat rzad, reszte finansowali swoimi weks-
lami Skoczylas i Karol Stryjeniski; za: Sprawozdanie z dziatalnosci Instytutu Propagandy Sztuki
z okresu od 18.VI1.1930 do 1.1V.1937, ,Nike” 1937, nr 1, s. 219; M. Groniska, Wiadystaw Skoczy-
las... (1966), s. 52—54; eadem, Nowoczesny drzeworyt..., s. 97, przyp. 23.



Przysztos¢ sztuki w spoteczenstwie masowym 417

planowano rozszerzenie dzialalnosci na muzyke, literature i film. Byl nowo-
czesng placowka wystawiennicza, wyczekiwang przez artystow skléconych
z konserwatywna Zacheta, ale aspirowat takze do roli instytucji zajmujacej sie
badaniem i popularyzowaniem sztuki nowoczesnej — prowadzono archiwum,
dziatalno$¢ wydawnicza i odczytowa. IPS starat sie takze kontrolowac zakupy
i zaméwienia panstwowe, wspolorganizowal konkursy artystyczne, posredni-
czyl w sprzedazy dziel sztuki. Mial ambicje dzialania na skale ogdlnopolska,
cho¢ udalo sie stworzy¢ filie tylko w Lodzi (1931), nawiaza¢ wspolprace
z Lublinem i Lwowem oraz zorganizowac¢ kilka wystaw okreznych3®. Wér6d
tych ostatnich warto wymienié trzy wystawy rzezby, malarstwa, grafiki i tka-
niny zorganizowane w 1931 r. oraz wystawe reprodukcji dla wsi, ktéra w koricu
zostala przekazana do uzytku szkolom®.

Jako prezes IPS Skoczylas zdotal zainicjowaé najpowazniejsza ze swoich
akcji upowszechniania sztuki, a wlasciwie grafiki, jaka byly organizowane co
trzy lata Miedzynarodowe Wystawy Drzeworytéw w Warszawie. Pierwsza
z nich odbyta sie jesienia 1933 r., a druga — juz po $mierci artysty, na przetomie
19361 1937 r. (zostala zreszta poswiecona jego pamieci®®). Zasadnicze cele tego
przedsiewziecia zostaly zapewne sformutowane przez samego Skoczylasa. Cho-
dzilo, po pierwsze, o zapewnienie Warszawie miejsca w miedzynarodowym
$wiecie sztuki. Dzieki osiagnieciom polskich drzeworytnikéw, w wiekszosci
uczniéw Skoczylasa zrzeszonych w ,Rycie”, mozna si¢ byto pokusi¢ o trwale
skojarzenie Polski z tg dziedzing sztuki. Drugim celem wystaw byla edukacja
artystyczna spoleczenstwa poprzez cyklicznie organizowang miedzynarodowa
wystawe sztuki wspoélczesnej, utrzymang na wysokim poziomie artystycznym.
Starajac sie o fundusze panstwowe na organizacje wystawy, Karol Stryjen-
ski i Wiadystaw Skoczylas pisali wprost: ,W czasie, kiedy Polski nie sta¢ na
urzadzenie miedzynarodowych wystaw sztuki na wielka skale, wystawa drze-
worytow jest jedyna tego rodzaju impreza, mieszczaca si¢ w ramach matego
kosztorysu, z drugiej strony dzieki wystawie tej Warszawa moze na stale sta¢
si¢ o$rodkiem miedzynarodowego ruchu artystycznego”!.

3 M. Rogoyska, op. cit., s. 185-191, 197; K. Kubalska-Sulkiewicz, Instytut Propagandy
Sztuki, w: Polskie zycie artystyczne..., t. 2, s. 560; ]. Sosnowska, op. cit.

3 Sprawozdanie z dzialalnosci Instytutu Propagandy Sztuki z okresu od 18.VI.1930 do
1.IV.1937..., s. 218-219.

40 S. Ostoja-Chrostowski, Przedmowa, w: Druga Miedzynarodowa Wystawa Drzeworytéw
w Warszawie. Katalog, Warszawa 1936, s. XXXVIIIL.

4 Zbiory Specjalne IS PAN, Archiwum IPS, nr inw. 70, teczka 22, Pismo IPS-u do Mini-
sterstwa Spraw Zagranicznych, 20 IV 1932.
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Obie Wystawy Drzeworytéw odniosty znaczacy sukces, przyciagajac wielu
wybitnych grafikéw z catego $wiata oraz szerokie kregi publicznosci, ktéra
nie tylko ogladata wystawione eksponaty i stuchata prelekcji, ale takze chetnie
kupowala najtanisze drzeworyty. W 1933 r. w ciggu szesciu tygodni I Wystawe
zwiedzilo 15 634 0s6b*?, natomiast II Wystawa w podobnym okresie przycig-
gnela jedynie 10 951 os6b*3. Mimo znacznej réznicy w ilo$ci widzéw, obie
wystawy mozna zaliczy¢ do najbardziej udanych przedsigwzigc¢ IPS, w latach
1930-1937 bowiem na 58 zorganizowanych wystaw tylko dziesie¢ z nich
odwiedzilo wiecej niz 10 tys. widzéw, a cztery — wiecej niz 15 tys.** Obie
Miedzynarodowe Wystawy Drzeworytéw byly pokazywane zaréwno w War-
szawie, jak i w filii IPS w Lodzi, a I Wystawa trafila takze do sal Towarzystwa
Przyjaci6t Sztuk Pieknych w Krakowie®.

W 1933 r. dokonano w sumie zakupéw za 16 499 zi, z czego instytucje
polskie (np. Muzeum Slaskie w Katowicach czy MWRIiOP kupujace dla Pan-
stwowych Zbioréw Sztuki) wydaly na drzeworyty polskich artystéw 1480 zi,
a osoby prywatne — 4432 zl, podczas gdy na dzieta grafikéw obcych instytucje
paristwowe wydaty tylko 207 zl, a osoby prywatne — 10 317 zI*6. W czasie
II Wystawy Drzeworytéw zainteresowanie zakupami drzeworytéw artystéw
polskich bylo wyraznie mniejsze — instytucje panstwowe wydaly tylko 490 zi,
a osoby prywatne 1863 zl, natomiast wiekszym zainteresowaniem cieszyly sie
dzieta artystéw obcych, na ktére instytucje wydaly 893 zl, a prywatni zbieracze
az 22 359 zt*. W przypadku obu wystaw zainteresowanie os6b prywatnych
mozliwoscia zakupu eksponatéw wielokrotnie przekraczalo coroczna norme.

42 Zbiory Specjalne IS PAN, Archiwum IPS, nr inw. 70, teczka 22, Sprawozdanie z I mie-
dzynarodowej Wystawy Drzeworytéw w Warszawie, 2 XI 1933. Trzeba jednak odnotowad, ze
Sprawozdanie z dziatalnosci Instytutu Propagandy Sztuki z okresu od 18.V1.1930 do 1.1V.1937...,
s. 229, podawalo nieco nizsza frekwencje: 15 236 osdb.

3 Sprawozdanie z dzialalnosci Instytutu Propagandy Sztuki z okresu od 18.VI.1930 do
1.IV.1937..., s. 235.

Y Ibidem, s. 226-235.

% A. Chmielewska, Miedzynarodowe Wystawy Drzeworytow..., s. 20, 24-25.

% [bidem, s. 295.

Y7 Sprawozdanie z dzialalnosci Instytutu Propagandy Sztuki z okresu od 18.VI.1930 do
1.1V.1937..., s. 299; Sprawozdanie z dziatalnosci Instytutu Propagandy Sztuki z okresu od
1.1V.1937 do 31.111.1938, ,Nike” 1939, nr 1, s. 93. W archiwum wystawy mozna takze znalez¢
informacje o tym, ze 72 artystéw obcych sprzedato drzeworyty za 13 011,39 zl, moga to by¢
jednak dane sprzed ostatecznego rozliczenia sprzedazy; zob. Zbiory Specjalne IS PAN, Archi-
wum IPS, nr inw. 70, teczka 57, Naleznosci artystéw zagranicznych za sprzedane eksponaty na
II Miedzynarodowej Wystawie Drzeworytéw.
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Zachowaly sie prosby jednego z pracownikéw administracyjnych IPS o pod-
wyzszenie wynagrodzenia za prace przy tej sprzedazy, ze wzgledu na ,nie-
zwykle znaczne zapotrzebowanie na drzeworyty, 15-krotnie przewyzszajace
zapotrzebowanie na dziela sztuki ze wszystkich wystaw razem wzietych
w ubieglym roku budzetowym 1935/67%.

Te masowe zakupy zainteresowaly Stanistawa Piaseckiego, redaktora
dodatku literacko-artystycznego ,ABC”, ktéry wspdlnie z Wiktorem Podoskim
(uczniem Skoczylasa, cztonkiem ,Rytu” i recenzentem ,ABC”) doprowadzil
w 1933 r. do zorganizowania na tamach pisma subskrypcji grafiki. Wzielo
w niej udzial dwunastu czlonkéw ,Rytu” ze Skoczylasem na czele. Przedsie-
wziecie wzbudzito ogromne zainteresowanie publicznosci i przyniosto sukces
komercyjny*’, odtad akcje takie organizowano co roku.

Subskrypcje stanowily potezne narzedzie propagowania grafiki. Juz przy
okazji pierwszej z nich wypracowano zasady pozwalajace dotrze¢ do jak naj-
wiekszej liczby odbiorcéw. W niedzielnym dodatku ,,ABC artystyczno-literac-
kie” drukowano reprodukcje wszystkich drzeworytéw, krétkie biogramy ich
twoércow oraz kupon subskrypcyjny. Pismo prowadzito intensywna propagande
subskrypcji, codziennie drukowano kupony, odnotowywano ilo§¢ zgloszen,
komentarze, informowano o wystawie. Sprzedawane ryciny mozna bylo ogla-
da¢ w lokalu redakcji czasopisma (ul. Nowy Swiat 22). Pierwsza subskrypcja
zakonczyla si¢ ogromnym sukcesem, na wszystkie oferowane drzeworyty
wplyneto ponad dwadziescia zaméwien, ogétem sprzedano 1638 prac za kwote
13 615 z1. Najwiekszym wzieciem cieszyly sie prace Edmunda Bartlomiejczyka,
Tadeusza Cieslewskiego syna i Wladystawa Skoczylasa, osiagajac odpowiednio
323, 310 i 243 zamdwienia®. Redakcja otrzymywata listy z pochwatami, pyta-
niami o technike, zasady oprawiania rycin, a takze z prosbami o wprowadzenie
subskrypcji malarstwa.

Kolejne subskrypcje rowniez przynosity dobre wyniki: w 1934 r. sprzedano
1824 drzeworyty®!, aw 1935 — 1731°2. Od 1936 r. organizacje subskrypcji prze-
jeto redagowane przez Piaseckiego ,Prosto z Mostu”, ktére wyrosto z dodatku
literacko-artystycznego ,ABC”. Subskrypcje prowadzone na tamach tego
pismo cieszyly si¢ juz mniejsza popularnoscig, a liczba sprzedanych odbitek

48 Zbiory Specjalne IS PAN, Archiwum IPS, nr inw. 70, teczka 57, Pismo Zygmunta Gr([?]
do Komitetu Gtéwnego IPS, 1 III 1937.

¥ Szczegbtowe wyniki subskrypcji, ,ABC” 1933, nr 316, s. 6.

5 Ibidem.

51 Ostatnie wyniki subskrypcji. 1824 drzeworytéw za 16442 zt., ,ABC” 1934, nr 301, s. 5.

52 Subskrypcja drzeworytéw zamknigta, ,ABC” 1935, nr 333, s. 2.
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wahata sie od 635 do 972, co mozna tlumaczy¢ mniejszym kregiem czytelnikow
tygodnika kulturalnego niz gazety codziennej, otwarciem II Miedzynarodowej
Wystawy Drzeworytéw czy tez nasyceniem rynku drzeworytami ,Rytu” lub
rycinami w ogdle. Przyktad ,ABC” spowodowal, ze poczawszy od 1934 r.,
rézne ,pisma na prowingji”, takie jak torunskie ,Stowo Pomorskie”, ,Kurier
Wilenski” i wileniskie ,Stowo”, prébowaly, ze zmiennym szczes$ciem, organi-
zowa¢ podobne subskrypcje grafiki®s.

Szczegodlnie w pierwszych latach, kiedy subskrypcje przygotowywato ,ABC”,
redakcja niezwykle starannie opracowywala pozyskane informacje o kupuja-
cych. Dzieki temu wiemy, ze przewazali zamawiajacy z Warszawy: w I sub-
skrypcji bylo to 520 os6b na 365 ,z prowingcji”, w II — 959 na 679. Naplywaly
takze zamowienia z zagranicy: przy okazji pierwszej subskrypcji byly to dwa
zamoéwienia z Czechostowacji i jedno z Francji®%. Co ciekawe, tendencje te ule-
gly pewnej zmianie, gdyz w 1938 r. na 437 subskrybentéw tylko 184 mieszkato
w Warszawie. Natomiast dalej naptywaly zamdwienia z zagranicy, zar6wno
z krajéw osciennych, Czechostowacji, Niemiec, Lotwy i Litwy, jak i z miejsc
bardzo odlegtych, np. Ankary, Bombaju i Nowego Jorku®®. Najwigksze zainte-
resowanie zakupami grafiki mozna bylo zauwazy¢ wéréd inteligencji, przede
wszystkim urzednikéw panstwowych i przedstawicieli wolnych zawoddéw. Taki
wynik byl do przewidzenia. Dlatego redakcja ,ABC” zwracala uwage czytelni-
kow takze na inne wskazniki: ,Ale najmilszym objawem jest skromny wpraw-
dzie, ale wyrazny udzial w subskrypcji $wiata rzemieslniczo-robotniczego”®.
Wiekszo$¢ oséb kupowata po jednym drzeworycie. W czasie I subskrypcji
proporcje przedstawialy sie nastepujaco: 488 oséb zakupilo po jednej odbitce,
229 os6b po dwie, 95 po trzy, a subskrybenci kupujacy cztery i wiecej prac byli
nieliczni. Do wyjatkéw nalezal zakup 20 drzeworytéw dokonany przez Fabryke
Porcelany ,Izdebski” na upominki dla swoich klientéw>”. W kolejnych latach
grono kupujacych poszerzalo sie, zdarzaly sie zakupy dla firm, drzeworyty
zamawiala takze do swojej kolekcji Biblioteka Uniwersytecka w Warszawie.
Juz w 1935 r. pisano: ,Na wystawe przychodza specjalnie delegaci zrzeszen,

53 1. Kottowski, Grafika w Wilnie w okresie miedzywojennym, cz. 3: Twdrczosé wychowankéw
Jerzego Hoppena, w: Studia o bibliotekach i zbiorach polskich, t. 3, red. B. Ryszewski, Torun
1992, s. 54-59; J. Poklewski, Polskie zycie artystyczne w miedzywojennym Wilnie, Torun 1994,
s. 160-162.

5t Szczegdtowe wyniki subskrypcji...; Ostatnie wyniki subskrypcji...

5 Ostateczne wyniki subskrypcji, ,Prosto z Mostu” 1938, nr 54, s. 8.

5 Szczegdtowe wyniki subskrypcji...

57 Ibidem.
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zwiazkoéw, kasyn oficerskich, szkol itp., azeby wybraé drzeworyty, ktére maja
stac sie ozdoba sal zebran, klas itd.”®

Na powodzenie subskrypcji ztozylo sie wiele czynnikdw, warto jednak zwré-
ci¢ uwage na pelne zaangazowanie grafikow, ich powazny stosunek do masowej
publicznosci i do zadania popularyzacji sztuki. Po pierwsze, zglosili swéj udziat
w subskrypcji chetnie i w wiekszej liczbie niz to przewidywat Piasecki. Przy
I subskrypcji oglosili, Ze nie moga oferowac¢ wiecej niz 120 odbitek z jednego
klocka, ale gdy okazalo sie, Ze popyt na niektére drzeworyty bedzie wiekszy:
»Artysci, biorgc pod uwage spoteczny charakter akcji, zglosili gotowo$¢ dostar-
czenia dalszych odbitek”. Nie byta to decyzja tatwa i oczywista, skoro na drze-
woryty rekordzistéw, Barttomiejczyka i Cie$lewskiego syna wplynelo ponad
300 zamdwien na kazdy, a wiec nalezato na ten cel poswieci¢ powazna czesé
naktadu. Dla odmiany w sytuacjach, gdy zaméwiono mniej niz wymagane 20
odbitek, graficy nie wycofywali sig, lecz godzili na sprzedaz po znizonej cenie.

Wobec duzego zainteresowania i slabej znajomosci zagadnierr technicz-
nych grafiki wsréd publiczno$ci poszczegélni autorzy dyzurowali na wystawie
w lokalu redakcyjnym, stuzac objasnieniami. Szczegélnie aktywny byt Wiktor
Podoski, ktéry przygotowat artykul objasniajacy czytelnikom technike drze-
worytniczg, opublikowany juz po zakonczeniu sprzedazy w I subskrypcji®.
Co wiecej, graficy osobiscie wydawali zakupione drzeworyty, rozmawiali z ich
nabywcami, radzili, jak je oprawi¢ — te porady systematycznie publikowano.
Artysci wykazywali przy tym duzo zrozumienia dla potrzeb swoich klientéw,
uwzgledniajac zazwyczaj ich niewiedze oraz silng potrzebe dopasowania opraw
do dotychczasowego wystroju wnetrza®. Przy okazji II subskrypcji graficy
wystawili juz wzorcowe oprawy swych prac wraz z adresami ramiarzy przy-
gotowanych do wykonania duzej liczby takich opraw po nizszej cenie.

Konkluzje i propozycje

Podsumowujac, mozna powiedzie¢, ze Skoczylas, zaniepokojony powsta-
waniem spoteczenstwa masowego, ktérego wiekszos¢ cztonkéw nie odczuwa
potrzeby obcowania ze sztuka, zdecydowanie odrzucil zasady autonomii sztuki

58 Pokrycie subskrypcji 16 drzeworytéw, ,ABC” 1935, nr 324, s. 2.

5 662 zgloszenia, ,ABC” 1933, nr 303, s. 6.

60 \. Podoski, Jak si¢ robi drzeworyt, ,ABC” 1933, nr 320, s. 6.

81 W pigtek zaczynamy wydawanie, ,ABC” 1933, nr 310, s. 6; Od dzis wydawanie drzewo-
rytéw, ,ABC” 1933, nr 312, s. 6.
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jako powodujace jej dalsza izolacje. W zamian proponowatl rodzaj sztuki spo-
tecznej, wszechobecnej sztuki narodowej dostepnej dla wszystkich cztonkéw
spoteczenstwa, lecz zachowujacej jak najwyzsza jako$¢ artystyczna. Jednak
przetrwanie sztuki, nawet w tej formie, zalezne bylo od poziomu edukacji
artystycznej spolteczenstwa, ktéra powinno upowszechnia¢ panstwo. Dlatego
dziatalno$¢ spoteczna i organizacyjna Skoczylasa zmierzata do stworzenia jak
najsilniejszej sieci instytucji artystycznych, zaréwno organizacji spotecznych,
jak i mecenatu panstwowego. Ich podstawowymi zadaniami mialo by¢ stymu-
lowanie Zycia artystycznego i upowszechnianie sztuki. Jednoczesnie, poprzez
swoja dzialalno$¢ pedagogiczna, Skoczylas staral sie ksztaltowac przyszte poko-
lenie artystéw, rozumiejacych znaczenie spotecznej funkcji sztuki i potrzeb
masowej publicznosci.

W gruncie rzeczy jego poglady i dziatalnos$¢ byty préba wlaczenia artystow
plastykéow w realizacje zadan stawianych przed polska inteligencja, a takze
rozwiazania probleméw sztuki, dostrzeganych wéwczas przez wielu myslicieli,
artystow i krytykéw w Europie. Dotychczas nie mamy jasnosci co do zrédet
inspiracji i stopnia oryginalnosci pogladéw Skoczylasa, ktérych geneza wiaze
sie zapewne z okresem studiéw i wczesnych podrézy artysty oraz jego dwcze-
snymi kregami towarzyskimi. Do tej pory wspominano o inspiracji pogladami
Stanistawa Witkiewicza, Antoniego Choloniewskiego® i Camille’a Mauclaira®
na charakter narodowy sztuki oraz Alfreda Lauterbacha na kryzys sztuki
w spofeczenistwie masowym®. Warto jednak pamieta¢, ze problemy przy-
szlosci sztuki w spoleczenstwie masowym zajmowaly wtedy réwniez myslicieli
tej klasy co José Ortega y Gasset, Henri Bergson czy Florian Znaniecki. Czy
Wtadystaw Skoczylas znatl ich poglady? Dokladniejsze ustalenia wymagaja
sporych kompetencji z zakresu historii kultury tego okresu, pozwalajacych
prowadzi¢ badania interdyscyplinarne.

Aby ulatwi¢ ,,przelozenie” pozycji zajetej przez Skoczylasa na inne dziedziny
kultury, warto by¢ moze podjac prébe okreslenia jej w kategoriach zapropono-
wanych przez Pierre’a Bourdieu®. W jego teorii pole sztuki stanowi subpole
pola produkcji kulturowej, takie samo jak subpole muzyczne, literackie itp.

62 W. Wiodarczyk, Koncepcja sztuki narodowej Wtadystawa Skoczylasa, w: W. Skoczylas,
Sztuka — szkota — paristwo..., s. 9-11.

6 A. Wierzbicka, We Francji i w Polsce 1900—1939. Sztuka, jej historyczne uwarunkowania
i odbior w swietle krytykoéw polsko-francuskich, Warszawa 2009, s. 322.

64 W. Wlodarczyk, op. cit., s. 13.

 P. Bourdieu, Reguty sztuki. Geneza i struktura pola literackiego, thum. A. Zawadzki, Kra-
kéw 2001.
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— wszystkie skonstruowane homologicznie. Precyzyjne okreslenie pozycji
zajetej przez Skoczylasa w polu sztuki pozwoliloby wiec poszukiwa¢ zwolen-
nikéw podobnych pogladéw wsréd artystow zajmujacych analogiczne pozycje
w innych subpolach, ujawni¢ ewentualne réznice miedzy sytuacjami w tych
polach, a w koncu podda¢ weryfikacji teze Bourdieu o ich homologicznej
konstrukgji.

Krétko przypomne, ze zgodnie z ustaleniami Bourdieu, zasadniczy podziat
w kazdym polu produkgcji kulturowej przebiega miedzy sektorem autonomicz-
nym, holdujacym zasadzie ,sztuka dla sztuki” oraz sektorem heteronomicznym,
sztuki komercyjnej lub spolecznej, zaleznej od sit spoza pola. Bez watpienia
Skoczylasa nalezy lokowa¢ w tym drugim sektorze. W jego przypadku mamy
do czynienia z propozycja artystyczna zsynchronizowana ze zmianami w polu
politycznym — powstaniem Drugiej Rzeczypospolitej, a takze potrzebami spo-
teczenstwa narodowego. Zajecie takiej pozycji mozliwe bylo dzigki specyficznej
historii polskiego pola produkgcji kulturowej, w ktérym wysoko ceniono sztuke
w sluzbie narodu. Wybér takiej pozycji w polu byt tez charakterystyczny
dla artysty wyposazonego w habitus nizszych frakcji klasy $redniej (bo tak
chyba wypada klasyfikowa¢ syna sztygara w kopalni soli). Pozwalal bowiem
zminimalizowa¢ ryzyko produkcji artystycznej poprzez dostosowanie jej do
potrzeb klientéw: inteligencji i instytucji panstwowych. Czy na analogicznych
pozycjach w innych subpolach znajdziemy artystéw podzielajacych te poglady?





