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Dwa patriotyzmy, czyli rzecz o wychowywaniu
polskiej i ukrainskiej mlodziezy na Kresach
Potudniowo-Wschodnich Drugiej Rzeczypospolitej

Konflikt $wiatowy z lat 1914—1918 i wojna polsko-ukrainiska rozbudzity
patriotyczne nastroje zaréwno wsréd uczniéw polskich, jak i ukrainskich.
Odrodzenie panstwa polskiego, a takze kilkumiesieczny epizod ukrainskiej
panstwowosci, gleboko zapadly w spoteczna §wiadomo$¢ obu nacji. Jednak
po tych burzliwych wydarzeniach konieczne stalo sie¢ stworzenie warunkéw
do ich pokojowej koegzystencji w ramach panstwa polskiego. Fundament
wielokulturowego spoleczenstwa miata stanowi¢ szkota edukujaca i wychowu-
jaca wspdlnie mtodziez obu narodowosci, harmonijnie godzaca dwa odrebne
patriotyzmy — polski i ukrainski. O$wiata kresowa odziedziczyla jednak
po monarchii austro-wegierskiej strukture wykazujaca w praktyce dualizm
narodowosciowy. Zdecydowana wiekszo$¢ szkél powszechnych, srednich
i zawodowych przeznaczona byta badz dla mlodziezy polskiej, badz ukra-
inskiej. Sposobem na przezwyciezenie tej bariery miato si¢ sta¢ stopniowe
przeksztalcenie szkdt, zwlaszcza powszechnych, w placéwki o charakterze
dwujezycznym. Na obszarze podleglym Kuratorium Okregu Szkolnego Lwow-
skiego, obejmujacym wojewddztwa lwowskie, stanistawowskie i tarnopolskie,
w roku szkolnym 1921/1922 ok. 714 tys. ucznidéw uczeszczato do blisko 5 tys.
szkél powszechnych, a dodatkowe 33 tys. uczyly sie¢ w ponad stu szkotach
$rednich. W wiecej niz polowie placéwek nauczania podstawowego jezykiem
wykladowym byl jezyk ukrainski.

Jednak poczawszy od roku 1925, po uchwaleniu tzw. ustawy Grabskiego,
struktura szkolnictwa powszechnego zaczetla sie szybko zmienia¢ w zwiazku
z forsownym procesem przeorganizowywania szkél, do ktérych chodzily dzieci
obydwu narodowosci, w szkoly tzw. utrakwistyczne. W zamysle tworcow tej
koncepcji miato to sprzyja¢ socjalizacji i wychowaniu ,,na dobrych obywateli
panstwa dzieci narodowosci polskiej i niepolskiej we wzajemnym szacunku
ich narodowych wtasciwos$ci”. Proces utrakwizacji dotyczyt wszystkich szkét,

! Ustawa zawierajaca niektére postanowienia o organizacji szkolnictwa. DzURP z 1924 r.,
nr 79, poz. 766.



20 Karol Sanojca

jednak w zdecydowanie wiekszej mierze objat on placéwki ukrainskie?. Dlatego
zaréwno szczeg6lowe rozwiazania ustawowe, jak i sposéb ich realizacji budzity
w spoleczenstwie ukrainskim powazne opory. Uwazano bowiem utrakwizacje
szkot ukrainskich za ich faktyczna likwidacje.

Ten sam proces w szkolach §rednich przebiegal juz zupelnie inaczej.
Szkolnictwo na tym poziomie nauczania pozostalo z reguly ,narodowe”, czyli
istnialy zaré6wno gimnazja polskie, jak i ukrainskie. Zupelnie inne byly tez
proporcje wlasnosciowe. Prywatne szkoly powszechne stanowily zaledwie 2%
ogdbtu placéwek, natomiast co druga szkota $rednia byla wlasnoscig prywatna.
Sposréd 65 gimnazjow panstwowych tylko w kilku jezykiem wykladowym
byl jezyk ukrainski. Nalezaly do nich gimnazja we Lwowie (zaklad gtéwny
i filia), Przemyslu, Kolomyi, Stanistawowie i Tarnopolu. W Stryju istnialy klasy
réwnolegle z jezykiem wykladowym polskim i ukrainskim, a tylko w szkole
w Brzezanach klasy utrakwistyczne®. Prywatne gimnazja ukrainskie funkcjo-
nujace we Lwowie, Czortkowie, Drohobyczu, Horodence, Jaworowie, Kotomyi,
Przemyslu, Rohatynie, Samborze, Stanistawowie, Stryju, Tarnopolu i Zloczowie
prowadzone byly gléwnie przez Ukrainskie Towarzystwo Pedagogiczne ,Ridna
Szkola”, poza tym przez siostry bazylianki oraz Ukrainski Instytut dla Dziew-
czat. Uczylo si¢ w nich ogétem ok. 5 tys. uczniéw narodowosci ukrairiskiej?.
Ponadto ok. 1-1,5 tys. uczeszczato do szkét polskich. Warto dodad, ze w pieciu
polskich gimnazjach jezyk ukrainski byl przedmiotem obowiazkowym.

Realizacja stawianego sobie przez wladze odrodzonego panstwa polskiego
celu, jakim bylo zatagodzenie konfliktu narodowosciowego na Kresach, zde-
rzala si¢ z zabiegami organizacji ukrainskich, dla ktérych podtrzymywanie
narodowej tradycji opieralo si¢ na wizji niepodleglej Ukrainy. Dla strony
polskiej celem nadrzednym bylo utrzymanie spoisto$ci panstwa, a wiec dopro-
wadzenie do sytuacji, w ktérej Ukraincy zaaprobuja swoja w nim obecno$¢.
Mialo si¢ to dokona¢ na drodze stopniowej asymilacji (taka droge obrano
zwlaszcza w pierwszej polowie lat 20.), albo poprzez uksztaltowanie postawy
akceptacji dla idei wspolnego paristwa przy zachowaniu narodowej odrebno-
$ci (ten model starano sie¢ realizowa¢ w koncepcji wychowania panstwowego

2 W efekcie procesu utrakwizacji (ale takze taczenia szkol, ich zamykania oraz tworzenia
nowych) w roku szkolnym 1937/1938 na terenie kuratorium lwowskiego dziatalo 2065 szkét
polskich, 413 ukrainskich i 2482 utrakwistycznych, K. Symonolewicz, Szkolnictwo ukrairskie
w Polsce odrodzonej. Zarys historyczno-statystyczny, Lwow 1937, s. 22.

3 Archiwum Polskiej Akademii Nauk (dalej: Arch. PAN), Materiaty Ludwika Eckerta I11-180,
sygn. 228, L. Eckert, Uwagi i notatki o szkolnictwie i polityce szkolnej, k. 66-68.

* Ibidem, sygn. 227, k. 95.
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w latach 30.)°. W spoteczenstwie ukraiiskim widoczna byta swoista dychoto-
mia postaw. Z jednej strony godzono sie z istniejacymi realiami politycznymi
i funkcjonowano w ramach dozwolonych prawnie zachowan, z drugiej za$
ujawnialy sie postawy bezkompromisowe, polegajace na traktowaniu panstwa
polskiego jako gltéwnej przeszkody na drodze do uzyskania niepodleglosci.
Skutkowalo to czesto podejmowaniem dziatan nielegalnych, wymierzonych
w porzadek prawny i instytucje panstwowe.

Takze w szkole po obu stronach katedry ujawnialy sie postawy lojalistyczne
i irredenckie. Wielu nauczycieli i wychowawcéw widzialo w swej dziatalnosci
rodzaj narodowego postannictwa. Bardziej uchwytne zZrédlowo sa postawy
nauczycieli ukrainskich i katechetéw greckokatolickich, tworzacych swiadoma
i aktywna elite wlasnego narodu®. W swojej pracy podlegali oni wymogom for-
mulowanym przez wladze o$wiatowe i wynikajacym z powinno$ci stuzbowych,
koniecznosci realizacji wytycznych programowych oraz linii wychowawczej
panstwa. Dotyczylo to takze placéwek prywatnych, ktére réwniez musialy pod-
porzadkowac sie tym regutom, jesli zalezato im na uzyskaniu praw publicznych,
pozwalajacych na przeprowadzanie egzaminéw maturalnych. Systematyczne
wizytacje i oceny jakosci pracy szkoly w znaczacym stopniu hamowaly zapedy
polityczne wielu nauczycieli. W przypadku pedagogéw szkét panstwowych
dodatkowo w gre wchodzita grozba przeniesienia stuzbowego, z ktérego to
srodka wladze oswiatowe korzystaly dos¢ chetnie (zwlaszcza w latach 30.).

Oddziatywanie na postawy uczniéw mozliwe bylo zwtaszcza podczas nauki
przedmiotéw humanistycznych, zawierajacych silny komponent wychowawczy
— jezyka polskiego i ukrainskiego, geografii oraz historii. Dla budowania $wia-
domosci historycznej szczegélnie istotne byly informacje, jakie uczniowie obu
narodowosci uzyskiwali o przeszlosci Ukrainy. W procesie edukacyjnym poja-
wialy sie np. kwestie dotyczace osadnictwa w poczatkach epoki nowozytnej,
dziejéw Kozaczyzny i jej znaczenia dla ksztaltowania si¢ zrebéw ukrainskiej

5 F.W. Araszkiewicz, Wychowanie obywatelskie w okresie Drugiej Rzeczypospolitej, ,Wycho-
wanie Obywatelskie” 1971, nr 4, s. 16; H. Porozynski, Wychowanie obywatelskie w programach
oswiatowych Polski lat 1918—1939, ,Przeglad Historyczno-Oswiatowy” 42, 1999, nr 1/2,
s. 107-114.

6 F. Rzemieniuk, Walki polityczne greckokatolickiego duchowieristwa o niepodlegtos¢ Ukra-
iny w okresie II Rzeczypospolitej (1918—1939), Siedlce 2003; L. Kuliniska, Antypolska dziatalnosé
duchowieristwa greckokatolickiego w II Rzeczypospolitej, w: Polityczne, religijne i kulturalne
aspekty sprawy polskiej na Kresach Wschodnich, red. B. Grot, Krakéw 2009, s. 13—68; K. Sanojca,
Katecheci — ksigza greckokatoliccy wobec paristwa polskiego w latach 1918—1939, w: Wsréd
»swoich” i ,obcych’. Rola edukacji w spoleczeristwach wielokulturowych Europy Srodkowej
(XVIII-XX wiek), red. S. Walasek, Krakéw 2006, s. 253—263.
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tozsamosci narodowej. Mowa byla takze o unii lubelskiej i jej pozytywnych kon-
sekwencjach dla zycia narodowego Ukraincéw, o okolicznosciach i znaczeniu
zawarcia unii brzeskiej. Przedstawiano przebieg wojen kozackich (oczywiscie
ze szczegbélnym uwzglednieniem powstania Chmielnickiego), historie konfliktu
miedzy Rosja a Rzeczapospolita o Ukraing w XVII w., przyczyny powstan
chlopskich w XVIII w. (koliszczyzna), a takze przesladowania Polakéw i Ukra-
incéw pod zaborem rosyjskim. Wsréd wydarzen XX w. uwzgledniano prébe
utworzenia niepodleglego panstwa ukrainskiego i walki o Lwéw w 1918 r.
W towarzyszacych tym ostatnim zagadnieniom komentarzach nie ekspono-
wano sprzecznosci, ale raczej potrzebe zgodnego wspélzycia obu narodéw:
»wreszcie zakonczyla sie ta tragiczna walka. Polacy pogodzili sie z Ukrain-
cami, ktérzy stali si¢ obywatelami Panistwa Polskiego. Starano sie zapomnie¢
o strasznych walkach i przebaczy¢ sobie wzajemnie przelana krew””. Podobna
idea przyswiecala prezentacji zagadnien wspoélczesnych, gdzie stosunki polsko-
-ukrainskie przedstawiano w sposéb dos$¢ sielankowy: ,mniejszosci narodowe
maja szkoly zaréwno powszechne jak srednie, w ktérych jezykiem wyklado-
wym jest ich jezyk ojczysty”®. W gimnazjalnych podrecznikach wprowadzanych
do szkét po reformie jedrzejewiczowskiej podkreslano, ze ,panstwo polskie
jest wspdlnym dobrem wszystkich obywateli” i ,nie chce nikomu narzucaé
narodowosci polskiej”.

Sposéb prezentacji okreslonych tresci zalezal jednak bardzo czesto od
nauczyciela. Dobrym przykladem potencjalnie odmiennych interpretacji
moze by¢ dyskusja toczona nad wychowawcza przydatno$cia dziela Henryka
Sienkiewicza Ogniem i mieczem. Polemika, dotyczaca wplywu powiesci na
ksztalt stosunkéw polsko-ukrainiskich, trwata juz od korica XIX w., wpisujac
sie w rozwazania nad kanonem ,symboliki narodowej i spolecznej w galicyj-
skiej edukacji polonistycznej”!°. Najcze$ciej podnoszone zarzuty dotyczyly
kreowania przez autora jednowymiarowego obrazu Ukraincéw, przypisywania
im wielu negatywnych cech (okrucienstwo, pijanistwo, dziko$¢) oraz podsyca-
nia antagonizméw i uprzedzen!!. Zarzucano mu tez propagowanie modelu

7 M. Wysznacka, Z naszej przesziosci i terazniejszosci. Podrecznik dla kiasy VI szkét
powszechnych drugiego stopnia. Kurs A, Lwéw 1938, s. 86.

8 7. Dabrowski, Wiadomosci z dziejéw Polski, t. 3, Lwow 1928, s. 138.

° T. Bornholtz, Historia dla klasy IV gimnazjéw, Lwéw 1937, s. 135.

107, Forczek, Patriotyczna lekcja historii w szkole galicyjskiej. Casus , Trylogii” Henryka
Sienkiewicza, ,Rocznik Naukowo-Dydaktyczny WSP w Rzeszowie” z. 13/46, ,Filologia Polska”
1980, s. 68.

11 M. Demkowycz-Dobrianskyj, Ukrairisko-polski stosunky w XIX storiczczu, Monachium
1969, s. 107 (cyt. za: J. Radziejowski, Ukrairicy i Polacy — ksztaltowanie si¢ wzajemnego obrazu
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patriotyzmu o wyraznie szowinistycznych cechach!. Bylo jednak wielu obroni-
céw sienkiewiczowskiej wizji, gdyz proponowata ona nowe spojrzenie na role
Polski na Kresach:

romantyzm nasz budowal sie na stepach, kurhanach i Kozakach. Szereg pokolen naszej
inteligencji $piewal rzewne piosenki ukrainiskie o minionej stawie kozackiej, nie baczac
na to, ze ta slawa kozacka to byla przede wszystkim stawa rzniecia Polakéw i buntéw
przeciw Polsce. Ale nie bylo ani jednej piesni o stawie polskich dragonéw pancernych
i husarzach, ktorzy swymi piersiami bronili stepéw ukrainskich od zagonéw tatarskich.
Jeden bodaj z poetéw i powiesciopisarzy naszych, ktéry w Wotyniu, Podolu i Ukrainie
widzial kraj polskiej pracy cywilizacyjnej i organizatorsko-panstwowej, a w wojnach
kozackich wspomagany przez dzicz tatarska bunt barbarzynskiego warcholstwa — to
byt Sienkiewicz!®.

Przy powszechnej akceptacji dla waloréw literackich powiesci, wzbudzala
ona kontrowersje jako obowiazkowa szkolna lektura gimnazjalna. Mocno
oddzialywala na $wiadomo$¢ mlodziezy polskiej, nie pozostajac bez wplywu
na relacje z mniejszos$cia ukrainska, natomiast u mlodziezy ukrainskiej budzi¢
mogla niekiedy naturalny sprzeciw. Najbardziej gorace dyskusje nad obecno-
$cig ksiazki w szkole toczyly sie na przetomie lat 20. i 30.14, a postawy krytykéw
mozna podzieli¢ na dwie grupy. Jedni glosili konieczno$¢ usuniecia tej pozycji
z listy lektur, inni poszukiwali takich sposobéw omawiania, ktére pozwolityby
wykorzysta¢ w maksymalnym stopniu jej pozytywne wartosci wychowaw-
cze. Jozef Golabek, wspétautor popularnych podrecznikéw do nauki jezyka
polskiego, na famach ,Muzeum” zwracal uwage, ze ksiazka ,budzi niechec
do sasiedniego narodu poprzez jednostronne o$wietlenie stosunkéw polsko-
-ukrainskich”, a ,groza i okrucienistwo” niezgodne sa z dzisiejsza pedagogika'®.

i stereotypu, ,Znak” 1984, nr 11-12, s. 1473); W. Antonowycz, Chmelnyczczyna w powisty
H. Sienkiewicza, Wiedent 1917 (wyd. 1. 1885); M. Kuplowski, Iwan Franko jako krytyk literatury
polskiej, Rzeszéw 1974; O. Gorka, ,,Ogniem i mieczem” a rzeczywistos¢ historyczna, Warszawa
1934.

12 K. Zetenko, Stosunki polsko-ukrairiskie w Il Rzeczypospolitej 1918—1939, w: Stosunki
polsko-ukrairiskie 1917-1947. Od tragedii do wspdipracy, Warszawa 1990, s. 50-52.

13 Kresy i narodowosé I1, ,Stowo Pomorskie” 1930, nr 156, s. 3. (cyt. za: W. Kujawa, Ukrainiec
jako wriog w prasie toruriskiej 1920—1939, http://www.rosjapl.info/ukraina/ukraincy_w_pol-
sce_miedzywojennej.php (dostep 30 V 2012).

14 Zob. J. Golabek, Lektura ,Ogniem i mieczem” w kl. IV gimnazjum, ,Muzeum” 1929,
s. 132-142; R. Skulski, Lektura Sienkiewicza w szkole sSredniej, ,Muzeum” 1929, s. 183-194;
A. Kaznowski, Polemika. Odpowiedz p. Dr ]. Krzyzanowskiemu na recenzje [dot. Sienkiewicza],
»Muzeum” 1932, s. 48—50. Zainteresowanie Sienkiewiczem wykazywal tez kurator S. Sobinski,
piszac wstep do jego biografii.

157, Gotabek, op. cit.
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Zastuzony na rzecz zblizenia z Polska ukrainski dziennikarz, Wtodzimierz
Baczynski, podkreslal ogromny wplyw Sienkiewicza na umysty polskiej mto-
dziezy, twierdzac, ze jego ksiazki , pobily braci naszych w Galicji w roku 1918”.
Réwnoczesnie uwazal, ze: ,zbliza sie czas, kiedy Polacy przekonaja sie, jak wiele
im Sienkiewicz z tendencja swojej przepigeknej Trylogii szkodzil i trzy te powie-
$ci spala na stosie”!®. Profesor Ludwik Jaxa-Bykowski na famach ,Przegladu
Pedagogicznego” zwracal uwage na odbiér powiesci przez mlodziez ukrainska:
»Za nietakt uwazatbym zmuszanie og6tu mtodziezy ruskiej do obowiazkowej
lektury Ogniem i mieczem”". Znacznie dosadniej wypowiedzial si¢ na tamach
»Polonisty” Jézef Grodecki: ,Quousque tandem? Ilez to jeszcze czasu krwawy
nacjonalizm polski i ruski i obrazy walk bratobdjczych z Ogniem i mieczem
beda w samym zaraniu rozwoju zatruwac dusze mlodziezy narodu, powotanego
do wielkich przeznaczen? Czyz i gimnazja Matopolski Wschodniej rozbudzaja
dzi$ w tamtejszych Rusinach milto$¢ i wierno$¢ dla Polski na materiale Ogniem
i mieczem? Czy nie tej to «lekturze» w IV klasie zawdzigczamy i UNDO
[Ukrainskie Zjednoczenie Narodowo-Demokratyczne] i UOW [Ukrainska
Organizacja Wojskowa] i akty sabotazu i zamachy na dostojnikéw panstwo-
wych?”18. Z kolei Bohdan Stowianskyj w , Wieku Nowym” w 1932 r. ironicznie
i przewrotnie pokazal inny sposéb odczytania Sienkiewicza, piszac, ze jest
to ,najlepszy podrecznik patriotyzmu ukrainskiego”, budowanego w oparciu
o postac ,dzikiego watazki” atamana Krzywonosa, jednego z dowddcéw w cza-
sie powstania Chmielnickiego.

Warto jednak zauwazy¢, ze paradoksalnie powie$¢ ta, mimo ukazywania
konfliktéw miedzy Polakami i Ukrainncami, budowata pozytywny kresowy mit
historycznych, cywilizacyjnych i kulturowych zwigzkéw obu narodéw. Jej uni-
wersalizm i bogactwo tresci stosunkowo fatwo pozwalaly wydoby¢ w trakcie
nauki szkolnej rézne wartosci — od idealéw walki zbrojnej i poswiecenia zycia
w obronie ojczyzny, poprzez jej umilowanie, po idee¢ wspétdziatania i soli-
darnos$ci. Dyskusyjna natomiast pozostawala jej wartos$¢ dla realizacji idei
wychowania panstwowego. Podejmowano jednak oczywiscie préoby nowego
odczytania sienkiewiczowskiej epopei.

16 Arch. PAN, Materialy L. Eckerta III-180, sygn. 228, list Wtodzimierza Baczyriskiego do
Erika Colbana dyrektora Sekcji Mniejszosci Narodowych Ligi Narodéw z 30 XII 1926 r., k. 12.

17 1.. Jaxa-Bykowski, O aktualizacje nauki szkolnej, ,Przeglad Pedagogiczny” 1931, nr 5,
s. 116.

18 J. Grodecki, Program i nauczanie jezyka polskiego w szkole sredniej, ,Polonista” 1, 1931,
z. 111, s. 85.

19 B. Stowianskyj, Polsko-ukraiviskie zagadnienie, ,Wiek Nowy” 16 1 1932, s. 2-3.
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Propozycje wykorzystania tej lektury dla kreowania poprawnych relacji mie-
dzyetnicznych zawierata analiza zlozona w lwowskim kuratorium na poczatku
lat 30.%° Jej anonimowy autor podkreslal, iz Ogniem i mieczem jest dzietem
budzacym u mlodziezy szkolnej duze namietno$ci. Na nauczycielu powinna
wiec spoczywaé odpowiedzialno$¢ za prawidlowe i pozyteczne z wychowaw-
czego punktu widzenia odczytanie tego dzieta:

z innym uczuciem czyta Ogniem i mieczem Polak, z innym Rusin czy Ukrainiec. Podziat
na dwa obozy, walczace w powieéci, przenosi sie w sfere czytelnikéw, ci co stoja po
stronie Chmielnickiego, chcieliby widzie¢ wiecej $wiatel w obozie kozaczyzny i czerni.
Czuja sie obrazeni w swoich uczuciach narodowych za jednostronne odmalowanie
Chmielnickiego, za pewne rysy ujemne i ironiczne, ktérych autor nie poskapil temu
»wodzowi ludu”. Pietnuja okrucienistwo Jaremy Wisniowieckiego (nie wieksze jednak
od rozbestwienia czerni), ktérego Sienkiewicz pasowal na bohatera itd. Bezstronna
krytyka polska [...] stawia tej powiesci Sienkiewicza rézne zarzuty, nie prze$lepia jednak
wielkiej jej warto$ci artystycznej, a nie mozemy widzie¢ w niej waloréw pedagogicznych
i to przydatnych nie tylko dla ksztalcenia mtodziezy polskiej...2%

Jednym z proponowanych przez autora ekspertyzy sposobéw wykorzystania
dzieta mogtoby by¢ poddanie go na lekcjach krytycznej analizie, weryfikujacej
jego zgodno$¢ z prawda historyczna i realiami epoki. Laczy¢ sie z tym powinna
préba demitologizacji i bardziej obiektywnej oceny wydarzen, uwzgledniajacej
ich historyczny kontekst. Wymagatoby to nowego spojrzenia na osoby boha-
teréw powiesci — gldwni antagonisci ze strony polskiej i ukrainskiej nabraliby
w tej interpretacji bardziej niejednoznacznego wymiaru. Jak obrazowo pisat
autor opracowania, wyloniliby sie z krwawej kapieli ,czysci i biali nie Chmiel-
nicki ani Wisniowiecki, lecz Skrzetuski i Podbipieta”?. Waznym elementem
analizy dziela powinna tez by¢ refleksja uczniéw nad rozlewem bratniej krwi.
W celu przelamania jednostronnej wizji ,dzikiej kozackiej czerni” czesciej
nalezalo doszukiwac sie wzorcédw postepowania roéwniez u ukrainiskich boha-
teréw powiesci — np. poprzez podkreslanie rycerskosci i szlachetnosci Bohuna.
Dyskusje nad wplywem Ogniem i mieczem na postawy polskiej i ukrainskiej
mlodziezy szkolnej zakonczyto ostatecznie usuniecie powiesci w 1935 r. z listy
lektur szkolnych?3.

20 Centralne Pafistwowe Archiwum Historyczne we Lwowie, Kuratorium Okregu Szkolnego
Lwowskiego (dalej: CPAHL), f. 179, op. 3, spr. 242, Instrukcja na temat metodyki wyktadania
mowy polskiej w gimnazjach ukrainskich, k. 1-56.

2! Ihidem, k. 42—43.

22 Ihidem, k. 25.

23 ], Radziejowski, op. cit., s. 1473.
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Ksztaltowanie postaw patriotycznych odbywalo sie nie tylko w ramach
codziennej pracy pedagogicznej. Sprzyjala mu takze rozbudowana obrzedo-
wos¢ szkolna, w duzej mierze inspirowana przez wladze oswiatowe. Dbaly
one bardzo, by uzupelnieniem edukacji programowej byto kultywowanie swiat
panstwowych, wydarzen historycznych i rocznic zwigzanych z wybitnymi
postaciami zycia kulturalnego, politycznego i narodowego. Szczegdlng wage
przykladano do obchodéw rocznicy Konstytucji 3 maja, odzyskania niepodle-
glosci, rocznic wybuchu powstania listopadowego i styczniowego. W kanonie
wybitnych postaci poczesne miejsce zajmowali Tadeusz Ko$ciuszko, Kazimierz
Putlaski, Jan Sobieski, Jan Kochanowski, Maria Konopnicka, Seweryn Gosz-
czynski, Adam Mickiewicz, Juliusz Stowacki itd. W drugiej potowie lat 20.
pojawili sie tez przedstawiciele wladz panstwowych — Ignacy Moscicki, Jézef
Pitsudski, Edward Rydz-Smighy?*.

Swoich bohateréw mieli tez Ukraincy. Takze i oni wspominali wazne wyda-
rzenia ze swojej przeszlosci, co niejednokrotnie stawato sie¢ okazja nie tylko
do demonstrowania wlasnego patriotyzmu, ale takze wyrazania niecheci do
panstwa polskiego. Wladze oswiatowe staraly si¢ jednak respektowac potrzeby
mlodziezy ukrainskiej, nadajac obchodom niektérych waznych dla Ukrainicéow
rocznic range oficjalna. I tak, 60. rocznica $mierci poety Tarasa Szewczenki
zostala wykorzystana przez wladze o$wiatowe do odbudowywania dobrosa-
siedzkich wiezi. Dziern 10 marca 1921 r. byl wolnym od nauki w szkotach
$rednich (gimnazjach, seminariach), z ruskim jezykiem wykladowym — prze-
znaczono go na odczyty naukowe, deklamacje, zorganizowanie ,produkcji
muzykalno-wokalnych”. W szkotach $rednich, do ktérych uczeszczata w znacz-
nej liczbie mlodziez ukrainiska, zgodnie z okélnikiem delegata Ministerstwa
Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego Stanistawa Sobinskiego (péz-
niejszego kuratora lwowskiego), nalezalo ,da¢ mozno$¢ uczczenia rocznicy
$mierci poety w sposéb, ktory dyrekcje porozumiawszy sie z czlonkami Grona
narodowosci ruskiej, uznaja za odpowiednie”. Zadaniem nauczycieli bylo
»W stosowny sposéb wyjasni¢ znaczenie Szewczenki” oraz ,dolozy¢ wszelkich
staran, aby obchdéd ten byl nacechowany podniosto$cia, a wolnym od wszelkich
rozdzwiekéw, nastrojem odpowiadajacym godnie uroczystosci chwili”?.

2 K. Sanojca, Czym skorupka za miodu nasigknie... O wychowawczej roli patrondéw szkét
w okresie II Rzeczypospolitej, w: Patriotyzm a wychowanie, red. E. Krynska, J. Dabrowska,
A. Szarkowska, U. Wréblewska, Bialystok 2009, s. 229-238. Zob. tez M.A. Jakubiak, Bohatero-
wie walk o niepodleglos¢ Rzeczypospolitej w wybranych podrecznikach do historii z lat trzydzie-
stych XX w., ,Niepodleglos¢ i Pamie¢” 12, 2005, nr 1, s. 155-166.

% Paristwowe Archiwum Obwodowe Ukrainy we Lwowie (dalej: PAOU), f. 1262, op. 58,
spr. 348, k. 31.
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Mtodziez szkolna brata tez czesto udzial w uroczystos$ciach upamietnia-
jacych wydarzenia wazne dla spoteczenstwa ukrainskiego. Niektore z nich
nie maly wydzwieku jednoznacznie antypolskiego, byly wiec akceptowane
przez wtadze szkolne i pafistwowe. Dotyczylo to np. rocznicy bitwy pod Bere-
steczkiem (tzw. $wieto mogil kozackich, obchodzone na przelomie czerwca
ilipca), przejecia przez Ukraincéw wladzy nad Galicja (1 listopada), polaczenia
wschodniej i zachodniej Ukrainy w 1919 r. (22 stycznia) czy bitwy z bolszewi-
kami pod Krutami (29 stycznia). Ukraificy organizowali tez jednak uroczystosci
skierowane wyraznie przeciwko istniejacemu porzadkowi prawnemu. W drugi
dzier Zielonych Swiatek, ktéry nazywany byt Swietem Poleglych Bohateréw,
odbywaly sie procesje na cmentarze, we Lwowie mlodziez gromadzila sie
na grobach niezyjacych czlonkéw UOW i OUN (Organizacja Ukrainskich
Nacjonalistéw) — Jarostawa Lubowycza (Cmentarz Janowski), Olgi Besarab,
Wasyla Bifasa i Dmytra Danylyszyna, Ilarija Kuka (Cmentarz Lyczakowski).
Manifestacje te koriczyly sie z reguly interwencjami policji2e. W 1932 r. OUN
zorganizowala uroczystosci w kilku lwowskich cerkwiach w trzecig rocznice
$mierci Jarostawa Lubowycza, ktdry zginal 5 marca 1929 r., uciekajac po napa-
dzie na listonosza we Lwowie. Najliczniejsze byto nabozenstwo w cerkwi §w.
Jura, gdzie zgromadzilo sie ok. 1,5 tys. os6b, gtéwnie mlodziezy*. Pamieé
o dziataczach OUN byta zywa wéréd uczniéw, ktérzy $piewali o nich piosenki
czy kolportowali okoliczno$ciowe wiersze. W okresie miedzywojennym sami
Ukraincy podkreslali, ze obecny w szkole polskiej kult bohateréw narodowych
i wieszczéw ,w psychice patriotycznie nastawionej mlodziezy ukrainiskiej byt
transformowany na realia ukrairiskie”?.

Inng okazje do demonstrowania ukrainskiego patriotyzmu stanowity
uroczystosci koscielne. Podczas nabozenstw odprawianych w cerkwiach
greckokatolickich czesto $piewano zabronione pie$ni (np. Szcze ne wmerta
Ukraina), wznoszono okrzyki, rozrzucano ulotki?. Duchowni ko$ciota grecko-
katolickiego odgrywali wazna role w ksztaltowaniu postaw nacjonalistycznych
wsréd mlodziezy ukrainskiej. Szczegélnie dogodna mozliwos¢ oddzialywania
mieli katecheci szkolni. Nierzadko prowadzili oni agitacje narodows, inspirujac

26 R. Wysocki, Organizacja Ukraiviskich Nacjonalistéw w Polsce w latach 1929-1939.
Geneza, struktura, program, ideologia, Lublin 2003, s. 239.

¥ Ibidem, s. 242.

8 Ibidem, s. 237.

2 Archiwum Akt Nowych w Warszawie, Ministerstwo Wyznan Religijnych i O$wiecenia
Publicznego, sygn. 928, Pismo wojewody w Tarnopolu z 25 II 1929 r. dotyczace nastrojéw wéréd
nauczycieli i uczniéw IV gimnazjum panstwowego z ukrainskim jezykiem wykladowym w Tar-
nopolu, k. 628-630.
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dziatania wymierzone przeciwko szkole polskiej. Najprostszym i najczesciej
stosowanym sposobem byl bojkot jezyka polskiego oraz polskich piesni
religijnych i patriotycznych, $piewanych zaréwno w szkole, jak i w trakcie
nabozenstw. Katecheci starali sie ograniczy¢ wplyw szkoly na dzieci ukrainskie,
naklaniajac je do rezygnowania z uzywania jezyka polskiego i zastepowania
go w kazdej mozliwej sytuacji jezykiem narodowym (np. do odpowiadania po
ukrainsku na polskie powitania nauczycieli), zakazywali udzialu w polskich
przedstawieniach szkolnych czy wrecz zabraniali uzywania jezyka polskiego
poza obowiazkowymi lekcjami. To samo dotyczylo lektury polskich pod-
recznikéw i ksiazek. Jeden z najczestszych zarzutéw stawianych katechetom
dotyczyt kolportazu i zachecania uczniéw do lektury czasopism ukrainskich
(np. ,Swit dytyny”, ,Nasz pryjatel”, ,Dzwinoczky”, ,Lastiwka”)*°. Wiele z nich
nie posiadato aprobaty wladz szkolnych, wobec czego ich posiadanie na terenie
szkoly bylo prawnie zakazane.

Postawy mlodziezy ukrainskiej okreslat nie tylko jej stosunek do wlasnej tra-
dycji, ale takze reakcje na obchody polskich §wigt panstwowych — 11 listopada,
3 maja, 19 marca (imieniny Jozefa Pilsudskiego), 1 lutego (imieniny Ignacego
Moscickiego). W tych dniach z reguly nie bylo zaje¢ szkolnych, odbywatly
sie poranki i akademie. Stalym punktem byly tez nabozenstwa w kosciotach,
cerkwiach i synagogach. Uroczysto$ci zazwyczaj przebiegaly w spokojnej,
odswietnej atmosferze, zdarzaly sie jednak incydenty. Szerokim echem odbita
sie odmowa uczestnictwa w $wiecie Konstytucji 3 maja uczniéw panstwowego
gimnazjum ukrainskiego w Stanistawowie. Okolicznos¢, iz miato to miejsce
kilka miesiecy przed hucznymi obchodami 10. rocznicy odzyskania niepodle-
glosci, nadata temu zajsciu szczegdlna range. Sprawa rozpatrywana byta nawet
na posiedzeniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 15 maja 1928 r., gdy
postowie Klubu Ukrairiskiego zglosili stosowng interpelacje. Dwa tygodnie péz-
niej (29 V 1928 r.) w obszernym wystapieniu postanka mniejszosci ukrainskiej
Milena Rudnicka zrelacjonowata przebieg i kontekst wydarzen. Wedlug niej
mlodziez pieciu najstarszych klas gimnazjum panstwowego w Stanistawowie
nie miata obowiazku bra¢ udzialu w uroczystosciach organizowanych przez
burmistrza Stanistawowa i miejscowy Komitet Obywatelski (a nie przez wtadze
szkolne). Natomiast dyrekcja gimnazjum zarzadzita natychmiastowe zamknie-
cie tych klas, podejmujac decyzje jeszcze przed przeprowadzeniem §ledztwa
oraz ustaleniem przyczyn i okolicznosci zdarzenia. Posuniecie dyrekcji zostato
zatwierdzone przez kuratorium. W ten sposéb, zdaniem postanki, ,na kilka

30 CPAHL, f. 179, op. 6, spr. 689, 793; op. 6b, spr. 32.



Dwa patriotyzmy, czyli rzecz o wychowywaniu polskiej i ukrainskiej miodziezy 29

tygodni przed koricem roku szkolnego unieruchomiono nauke w 5 klasach
gimnazjum wyrzucono na bruk ok. 200 uczniéw, godzac w istnienie samego
zakladu naukowego”. Rudnicka podkreslala szczegdlnie dysproporcje pomie-
dzy wina i kara. Stwierdzala tez, ze

z punktu widzenia pedagogicznego przymusowe wcigganie mlodziezy do obchodéw
panistwowych, ktére w rzeczywistosci maja charakter $wiat narodowych polskich, a we
Wschodniej Galicji sa bardzo czesto manifestacja szowinizmu polskiego, jest wiwisek-
cja dokonywang na duszy mlodziezy ukrainskiej i prowadzi w skutkach do tego, ze
mlodziez ta z nieufnoscia, a nawet z nienawiscia odnosi si¢ do szkoly i do nauczyciela.
[...] Pcha to mlodziez w kierunku zwigzkéw tajnych, wzmaga sie idea oporu, kary
wytwarzajg atmosfere rozpaczy i nienawisci®l.

Podczas posiedzenia Komisji O$wiatowej sejmu sprawe gimnazjum w Sta-
nistawowie ostatecznie zalatwiono kompromisowo — przyjeto wniosek Janusza
Jedrzejewicza, w ktérym wzywano do jak najszybszego zlikwidowania zajscia
poprzez przywro6cenie zamknietych klas.

Nie wszystkie akty sabotowania $wiat panistwowych mialy charakter réwnie
spektakularny. Wiele z nich mozna by zakwalifikowac¢ jako drobne incydenty,
cho¢ wladze o$wiatowe traktowaly je nadzwyczaj powaznie. Wsréd licznie
udokumentowanych zdarzen tego typu wspomnie¢ mozna przypadek, ktory
mial miejsce w drugim ukrainskim seminarium nauczycielskim we Lwowie.
W nocy z 31 stycznia na 1 lutego 1934 r. doszlo do wlamania do tej szkoly.
Sprawe na policje zglosit dyrektor, ktéry stwierdzil, ze zostaly zniszczone
godla, podarte portrety prezydenta Moscickiego, a nawet poprzecinano struny
skrzypiec. Wszystko po to, aby przeszkodzi¢ w urzadzeniu akademii z okazji
imienin prezydenta®.

Wazne znaczenie dla wychowania mlodziezy ukrainskiej miala tez dzia-
talnos$¢ instytucjonalna. Ramy nadawaly jej organizacje spoleczne, najczesciej
majace swoje odpowiedniki w analogicznych zwiazkach skupiajacych mlodziez
polska. I tak, mlodzi Ukraincy (zwtaszcza mlodziez gimnazjalna) uczestniczyli
w zajeciach sportowych ,Sokita” lub gromadzili sie pod skrzydtami ,Plasta”.

31 Sprawozdanie stenograficzne sejmu, 11 posiedzenie w dn. 29 V 1928 r., t. 56-57.

32 PAOU, f. 139, op. 9, spr. 1156, Komenda Policji we Lwowie, k. 1-13.

3 Ruch ten wiasciwie do korica lat 20. rozwijat sie w oderwaniu od sportu polskiego, gdyz
z motywéw politycznych izolowano si¢ — uwazano, ze kontakty takie moga oslabi¢ narodowe
wychowanie (dopiero w 1928 r. Sportowe Towarzystwo ,Ukraina” wstapilo do Polskiego
Zwigzku Pilki Noznej, przelamujac jako pierwsze te izolacje). Szerzej zob. J. Chetmecki, Rozwdj
ukraiviskich organizacji sportowych na terenach Matopolski Wschodniej w latach 1884-1939,
»Roczniki Naukowe AWF w Warszawie” 43, 2004, s. 79.
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Poczatki ukrainskiego skautingu siegaja roku 1911. Nazwa ,,Plast” nawiazywata
do ,plastowania”, czyli polowania, rybotéwstwa i podchodéw (gtéwnych zajec
Kozakdéw na Siczy Zaporoskiej podczas pokoju). Zgodnie z zasadami miedzy-
narodowego skautingu organizacja miata wyrabia¢ samodzielnos$¢, zaradnosc,
odwage, hart ducha i ciala. Pierwsze kota szkolne ,Plasta” pojawily sie w 1921 r.
Przyjmowano do nich dziewczeta i chlopcéow w wieku 12-18 lat. W 1925 r.
utworzono Ulad Starszych Plastuniw, do ktérego przyjmowano mlodziez
powyzej 18 roku zycia, a dwa lata pdzniej powstal Utad Plastuniw Nowakiw
dla dzieci w wieku 7-12 lat. W 1930 r. ,,Plast” liczyl 160 oddzialéw i zrzeszat
ponad 6 tys. cztonkéw?!. Oprécz dzialan statutowych czlonkowie ,Plasta”
angazowali si¢ w nielegalne akcje antypanstwowe. Stalo si¢ to przyczyna
zlikwidowania tej organizacji jesienia 1930 r. Dla polskich wladz gléwnym
motywem delegalizacji ,Plasta” bylo przekonanie o jego roli w ,dostarczaniu
elementu antypanstwowego” i angazowaniu mlodziezy ukrainskiej w dzia-
talno$¢ sabotazowa®®. Poczawszy od sierpnia 1930 r. przeprowadzono wiele
rewizji, przestuchan, aresztowan i proceséw sadowych przeciwko czlonkom
»Plasta”. Trzydziesci dwie osoby aresztowano za dzialalno$¢ wywrotows,
a trzydziestu czterem ,plastunom” zarzucono kolportaz nielegalnych wydaw-
nictw?¢. Ogélem podczas ,akcji sabotazowej” podjetej na poczatku lat 30. przez
nacjonalistyczne organizacje ukrainskie, policja zatrzymata okoto 360 uczniéw
szkot érednich, 220 studentéw i 20 nauczycieli. Konsekwencja zaangazowania
mlodziezy byla tez decyzja ministra Stawomira Czerwinskiego o zamknieciu
trzech ukrainskich gimnazjéw — dwdéch prywatnych, prowadzonych przez
Ridng Szkote (w Rohatynie i Drohobyczu) oraz gimnazjum panstwowego
z ukrainskim jezykiem nauczania w Tarnopolu.

Powstawanie réznych tajnych kélek mtodziezy ukrainskiej, podejmu-
jacych idee walki niepodleglo$ciowej, nasilito sie juz na poczatku lat 20.
W 1924 r. utworzono Zwiazek Ukrainskiej Mtodziezy Szkét Srednich?®’.
Cho¢ formalnie celem zwigzku bylo ,naklanianie gimnazjalistéw do pilnego
uczenia sie¢ ukrainoznawstwa, do zainteresowania si¢ problemami spoteczno-

34 R. Wysocki, op. cit., s. 133; Réwniez R. Torzecki szacuje na 6 tys. (R. Torzecki, Kwestia
ukraiviska w polityce Il Rzeszy. 1933—1945, Warszawa 1972, s. 311). Pojawiaja sie réwniez nieco
wyzsze szacunki — 7 tys. (Pidruczna knyzeczka plastuna i plastunky, New York 1990, s. 46, cyt.
za: J. Syrnyk, Ukrairicy w Polsce 1918—1939. Oswiata i szkolnictwo, Wroctaw 1996, s. 125).

35 Sprawozdanie z zycia mniejszosci narodowych za IV kwartat 1930 r., Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych, Warszawa 1930, s. 8.

36 R. Torzecki, op. cit., s. 310; J. Chetmecki, op. cit., s. 82.

57 W literaturze wystepuje on tez pod nazwa Organizacji Wyzszych Klas Gimnazjéw Ukra-
inskich (R. Wysocki, op. cit., s. 59).
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-politycznymi”3, to w praktyce ulegal on wptywom UWO, a jego dziatalno$¢
Ryszard Torzecki okreslal wprost ,matym sabotazem”®. Organizacja zostala
wykryta przez policje w 1925 r.%, lecz nie zahamowato to préb podejmowania
inicjatyw o podobnym charakterze. Juz rok pézniej powstal Zwigzek Ukrain-
skiej Mlodziezy Nacjonalistycznej*'. Aktywisci obu tych organizacji stang sie
w przyszlosci czolowymi dziataczami OUN.

Szerokie zaangazowanie mlodziezy ukrainskiej w dziatalno$¢ nacjonali-
styczna wskazywalo na slabos¢ oficjalnej polityki wychowawczej. Te niepoko-
jace objawy dostrzegali przedstawiciele obu nacji. ,Biuletyn Polsko-Ukrainski”
z ubolewaniem konstatowal w 1934 r., ze w sytuacji rozwijajacej sie ukrainskiej
konspiracji nacjonalistycznej widoczna jest ,bezradnos¢ wobec problemu mfo-
dziezowego”, a zwlaszcza wobec angazowania si¢ mlodych ludzi w nielegalna
dzialalno$¢ antypanstwowa®?. Opublikowano nawet glosy nauczycieli w tej
sprawie, opatrujac je wymownym tytutem Bezradnos¢ czy bezsilnosé*®. Z kolei
w przegladzie prasy odnotowano artykut z ,Mety”, zatytutowany Gdzie wyj-
Scie?, poswiecony problemowi mlodziezowej konspiracji. Autorzy tej analizy
stawiali diagnoze, ze ukrainiska mtodziez jest ,,chora na nadmierny romantyzm
narodowy”. Realnych pomystéw na poprawe sytuacji jednak nie bylo*. Do
oczekiwanego rezultatu nie prowadzily surowe represje, a na bezczynnos¢
wladze nie mogly sobie pozwoli¢. To z kolei potegowalo opdr, nakrecajac
spirale wzajemnej niecheci i nieporozumien.

Zaprezentowane tu szerokie omdéwienie przykladéw postaw wrogich pan-
stwu polskiemu i Polakom nie moze przekreslac faktu, ze wiele szkét pracowato
w spokoju i zgodzie. Réwniez relacje pomiedzy mlodzieza polska i ukrainska
ukladaly sie zazwyczaj harmonijnie. Dobrym tego przykladem moga by¢ kon-
takty uczniéw obu narodowosci w Kotomyi. Gimnazjum panstwowe im. Kréla
Kazimierza Jagielloniczyka uzytkowalo boisko szkolne wspélnie z gimnazjum
ukrainskim, mieszczacym sie w sasiednim budynku. Obie szkoly organizowaly
razem wiele uroczystosci. Jedna z nich byl Dzieri Swieta Sportu, ktéry odbyt

38 P. Mirczuk, Naris istorii Organizacji Ukrairiskych Nacionalistiw, t. 1: 1920-1939, Mjun-
chen-London-Nju Jork 1968, s. 56. Zob. tez W. Poliszczuk, Integralny nacjonalizm ukrairiski
jako odmiana faszyzmu, t. 1: Zasady ideologiczne nacjonalizmu ukrainiskiego. Ukrairiski ruch
nacjonalistyczny: struktura organizacyjna i zatozenia programowe, Toronto 1998, s. 110-111.

3 R. Torzecki, op. cit., s. 64.

40 R. Wysocki, op. cit., s. 59-60.

41 R. Torzecki, op. cit., s. 64.

42 Biuletyn Polsko-Ukrairiski” 1934, nr 35, s. 1-2.

3 Ibidem, 1934, nr 37, s. 1-3.

“ Thidem, 1934, nr 41, s. 11.
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sie w czerwcu 1933 r. Konkurencje sportowe rozgrywano na stadionie, przy
udziale wojskowej orkiestry. Brak w sprawozdaniu szkolnym informacji o zwy-
ciezcach tych zawodéw $wiadczy wyraznie, ze nie wynik sportowy byl tam
najwazniejszy. Wspdlnie rowniez organizowano uroczysto$ci o charakterze
panistwowym®. Swiadectwa zgodnego zycia obu nacji znajdujemy w licznych
wspomnieniach z tamtego okresu:

w Stanistawowie byto mndstwo szkét i gimnazjéw zaréwno panstwowych, jak i pry-
watnych. Przewaznie polskich, ale réwniez ukrainiskich, zydowskich, jedna niemiecka
szkota i gimnazjum przy gminie ewangelickiej. Zydzi mieli dwa gimnazja z jezykiem
hebrajskim, kupiecka szkole handlowy i zeniska szkote rzemieslnicza. Ukraincy — az
cztery gimnazja oraz zenskie seminarium nauczycielskie. We wszystkich tych szko-
tach prowadzono tez nauke jezyka polskiego. Za to w polskich szkotach obowigzkowo
uczono jezyka ruskiego, bo tak oficjalnie nazywano jezyk ukrainski i tak miatem wpisane
na $wiadectwie. Od drugiej klasy oprécz pisania po polsku uczyli§my sie méwienia oraz
pisania po ukrainsku cyrylica i to z bardzo dobrym rezultatem, bo wszyscy bylismy
obeznani z tym jezykiem. Z wieloma réwiesnikami z sasiedztwa i z ulicy od dawna
moéwiliémy ze soba na zmiane po polsku lub ukrairisku, dobrze sie rozumiejac?®.

Podobnie stan relacji miedzyetnicznych ocenial w swoich wspomnieniach
z Drohobycza Jerzy Drobiszewski: ,,osobi$cie pamietam dwie béjki — polsko-
-zydowska i polsko-ukrainska. Ale obie po meczach pitki noznej, co jak wiemy
nie jest miarodajne dla oceny stosunkéw narodowos$ciowych™.

Propagowany przez szkole model patriotyzmu ukrainskiego obejmowat
postawe szacunku dla wlasnych tradycji narodowych, przy jednoczesnej akcep-
tacji polskiej paristwowosci. Poza szkota, w organizacjach mtodziezowych i poli-
tycznych dominowalo dazenie do negowania wspdlnej drogi rozwoju w ramach
jednego panstwa oraz dziatania na rzecz budowy odrebnej panstwowosci
ukrainskiej. Tak wiec szkota polska, formujac pozadane postawy patriotyczne,
musiata z koniecznosci konkurowa¢ z nacjonalistyczna propaganda. Giéwny
atut w tej walce o dusze mlodziezy ukrainskiej stanowit zakres swobdd naro-
dowych oferowanych przez system o$wiatowy. Obejmowal on poszanowanie
etnicznej odrebnosci, wyrazajacej sie w stosunkowo szerokiej obecno$ci w edu-
kacji szkolnej jezyka ukrainskiego — jako przedmiotu nauczania, jako jezyka
wykladowego czesci przedmiotéw w utrakwistycznych szkotach powszech-
nych, jako gléwnego jezyka wykladowego w czesci szkél powszechnych

4 Sprawozdanie gimnazjum panstwowego im. Kréla Kazimierza Jagiellonczyka w Kotomyi
za rok szkolny 1932/33, Kotomyja 1933, s. 15, 42-44.

6 T, Olszanski, Kresy kreséw — Stanistawéw, Warszawa 2008, s. 37.

47 Cyt. za: ,Gazeta Lwowska” 15-30 XI 2001, s. 4.
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oraz w ukraifiskich gimnazjach i liceach. Stosunek wladz o$wiatowych do
mniejszo$ci ukrainskiej przejawial sie réwniez w poszanowaniu tradycji reli-
gijnej Kosciota greckokatolickiego. Uczniowie tego wyznania byli zwolnieni
od zaje¢ szkolnych w dniach $wiat religijnych, mogli bra¢ swobodny udziat
w uroczystosciach, zapewniano im takze w miare mozliwosci odrebne naucza-
nie religii greckokatolickiej. Ukrainiska tradycja narodowa i historyczna obecna
byla w szkole poprzez tresci programowe, a takze pod postacia obchodéw
ku czci wybitnych przedstawicieli tego narodu — pisarzy, poetéw, dzialaczy
spolecznych i politycznych. Wydawaloby sie, ze niebagatelny wptyw na odbiér
dziatan w sferze edukacyjnej winna mie¢ réwniez dbalo$¢ wtadz o§wiatowych
o wzrost poziomu wyksztalcenia ukrainskiej mlodziezy wiejskiej. Stuzy¢ temu
mialo sukcesywne podnoszenie stopnia organizacyjnego szkét powszechnych,
cho¢ starania zmierzajace do stworzenia w ten sposob mtodemu pokoleniu
wiekszych mozliwosci awansu edukacyjnego napotykaly niekiedy na opér
ukrainskiej ludnos$ci chlopskiej, przywiazanej do idei szkoty funkcjonujacej
we wlasnej wsi, nawet jesli miataby to by¢ placéwka najnizej zorganizowana.

Jednak dla cze$ci mlodziezy ukrainskiej wszystkie te formy narodowej
afirmacji byly niewystarczajace. Szkota jawila si¢ im jako narzedzie asymilacji
i polonizacji. Tresci nauczania krytykowane byly za zbyt polonocentryczne
i w niedostatecznym stopniu uwzgledniajace historie, geografie i kulture
Ukrainy. Polityka utrakwizacji odbierana byla jako ,niszczenie” i ,likwidacja”
szkolnictwa ukrairiskiego, a prawo rodzicéw i opiekunéw do decydowania,
w jakim jezyku ma by¢ prowadzone nauczanie poprzez ztozenie deklaracji woli
(tzw. plebiscyty szkolne), paradoksalnie tworzylo dodatkowe pole polsko-ukra-
inskiej rywalizacji. Sprawe dodatkowo zaognial fakt, ze w mysl postanowien
ustawy Grabskiego z lipca 1924 r. nieréwnoprawne byly warunki, w jakich obie
strony mogly doprowadzi¢ do zaprowadzenia nauki we wlasnym jezyku — nie-
watpliwie strona polska uzyskala tu przewage. Wplyw na mlodziez wywieraly
tez czynniki pozaszkolne — organizacje legalne lub struktury konspiracyjne
dzialajace metodami pozaprawnymi (poczawszy od propagandy nacjonali-
stycznej po sabotaze i akty terroryzmu wlacznie). Tego typu postawy zderzaly
sie z lansowanym w szkole modelem patriotyzmu pozbawionym nacjonali-
stycznego i szowinistycznego ostrza (zarowno w polskim, jak i w ukrainskim
wydaniu). Wladze oswiatowe dbaly bowiem o zapewnienie zgodnego wspét-
zycia mlodziezy obu narodowosci. Starano si¢ tagodzi¢ wszelkie konflikty,
w tym réwniez ksenofobiczne postawy mlodych Polakéw. Trzeba jednak
zauwazy¢, ze kultywowanie patriotyzmu ukraifiskiego stanowilo powazniejsze
wyzwanie i prowadzilo do wiekszej polaryzacji stanowisk. Ukraincom trudno
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bylo oddzieli¢ postawe proparistwowa i patriotyczna jednoczesnie, od marzen
o wlasnej suwerennosci. Dylematy doroslego spoleczenstwa nie mogly pozo-
sta¢ bez wplywu na mlodziez szkolna. Ona réwniez stawala przed wyzwaniem
narodowego samookreslenia i zdefiniowania swoich relacji z paristwem pol-
skim. A wspomniana juz ,choroba nadmiernego romantyzmu narodowego”
nie sprzyjala tonowaniu nastrojéw i akceptowaniu politycznych realiow.
W przewazajacej mierze mtodziez ukrainska i polska potrafita jednak znalez¢
plaszczyzny porozumienia, gdyz wymuszata to na niej konieczno$¢ codziennej
sasiedzkiej egzystencji. Sprzyjalo temu tez podobienstwo czesci historycznych
doswiadczen. Réwniez kultywowanie pamieci wlasnych bohateréw i twércow
narodowych nie odbywalo si¢ w atmosferze konfrontacji, wrecz przeciwnie,
zwlaszcza w sferze literatury i sztuki tatwo bylo si¢ doszukaé elementéw
wspdlnej kulturowej tradycji.





