ARTYKULY RECENZYJNE I RECENZ]JE

Kwartalnik Historyczny
Rocznik CXVI, 2009, 1
PL ISSN 0023-5903

TADEUSZ SZULC
Lodz

LEKKOMYSLNOSC, NIEDBALSTWO, NIEKOMPETENCJA
Uwagi o ksigzce Edmunda Juski, Nobilitacje i indygenaty
jako droga awansu spotecznego w Rzeczypospolitej szlacheckiej w XVII wieku,
Tarnéw 2006, Byblos, ss. 219

Na wzrost zainteresowania szlachectwem, jego wywodem i zwigzanymi z tym
zagadnieniami genealogii, heraldyki oraz herbarzy zwracano juz w historio-
grafii niejednokrotnie uwage!. Dobrze jednak, aby szlachectwo nie pozosta-
walo poza kregiem zainteresowania naukowego profesjonalnych historykéw.
Z zainteresowaniem przeto siegneliSmy po tadnie wydang w 2006 r. staraniem
wydawnictwa Biblos ksigzke Edmunda Juski Nobilitacje i indygenaty jako droga
awansu spotecznego w Rzeczypospolitej szlacheckiej w XVII wieku. Studium — sa-
dzac wedle tytulu — poswigcone zostato nietatwym zagadnieniom, takze for-
malno—prawnym, dotyczacym przekraczania granic miedzy plebsem a do-
brze urodzonymi. Osiagnieciu tego zamierzenia dobrze stuzyé moga
zamieszczone w publikacji tabele, zestawienia statystyczne, noty biograficzne
wybranych cudzoziemcéw, ktérzy uzyskali indygenat w XVII w. (w tym
imienny ,,Wykaz” 0séb, ktére uzyskaty nobilitacje lub indygenat) (s. 111-202)%
Ksiazka zostata podzielona na kilka czeéci, z ktérych pierwsza, liczaca sobie
zaledwie 82 strony, poSwiecona zostala omoéwieniu tematu, reszta za$
(s. 83-219) to rozmaitego rodzaju zestawienia. Czeé¢ pierwsza sklada sig
z trzech rozdzialéw: ,Stan szlachecki w Rzeczypospolitej XVII wieku”,

! Por.: J. Jaworska, Znaki witadcy i paristwa w heraldyce, w: Ludzie i herby w dawnej Polsce, Lu-
blin 1995, s. 138-148; H. Suchojad, Problem nobilitacji oraz indygenatéw na sejmikach matopol-
skich i wielkopolskich w latach 1669-1696, Sobétka 51, 1996, 1/3, s. 169-177; B. Trelifiska,
Udostojnienie herbu Jana Wyhowskiego hetmana wojsk zaporoskich, w: Drogi historii. Studia ofia-
rowane profesorowi Jézefowi Szymariskiemu w siedemdziesigtq rocznice urodzin, red. P. Dym-
mel, K. Skupienski, B. Trelinska, Lublin 2001, s. 319-324; J. Matuszewski, Archiwum pod
biurkiem kazdego historyka, w: Z dziejow kultury prawnej. Studia ofiarowane Profesorowi Juliu-
szowi Bardachowi  dziewigldziesieciolecie urodzin, red. M. Wasowicz, Warszawa 2004,
s. 301-320;

2 NaliczyliSmy 26 tabel, 9 wykres6w; do tego sporo ilustragji, a takze bibliografia i indeks
osobowy.
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~Nobilitacje i indygenaty legalng droga do uzyskania szlachectwa” i ,Niele-
galne drogi wejscia do stanu szlacheckiego w Polsce w XVII wieku”. Proble-
matyka to niezwykle rozlegta. Dziwi wiec takie ograniczenie miejsca na jej
przedstawienie. Zwlaszcza ze rozdzial pierwszy winien by¢ uznany za po-
biezng charakterystyke stanu szlacheckiego XVII stulecia na podstawie nie-
wyczerpujacego zapoznania sie z literatura. W rozdziale drugim zamierzano
chyba przedstawi¢ nobilitacje i indygenaty jako legalng droge awansu spo-
tecznego, brakuje jednak w nim blizszego omdwienia tytutowego zagadnie-
nia. Pominieto zupelnie zagadnienie uszlachcania Zydéw, ktorzy sig ochrzci-
li, co byto legalng procedura®. Natomiast rozdziat trzeci odbiega do$¢ daleko
od planowanego w tytule zadania, gdyz Autor zajmuje si¢ w nim, i to doé¢ po-
bieznie, ,wSrubowywaniem” si¢ do stanu szlacheckiego. Nie znajduje uzasa-
dnienia umieszczenie w nim krétkiej wzmianki o szlachectwie uzyskiwanym
przez Zydéw przyjmujacych chrzest (s. 78). Tytulowy ,,awans spoteczny” za-
gingl gdzie$ w trakcie pisania ksiazki.

Po lekturze omawianej tu publikacji dochodzimy do smutnej konstatagji:
Autor przedstawit mato samodzielne, acz obszerne zestawienie informagji
o szlachectwie w XVII stuleciu. Trudno to uznaé¢ za prace naukowa. Nie nadaje
sie takze do tego, aby studium uzna¢ za popularyzatorskie. Dlaczego?

Oto zestawienie watpliwosci rozmaitego rodzaju, ktére ksigzka nasuwa. Aby
wskazaé wszystkie, nalezaloby wtasciwie studium przygotowac raz jeszcze, a ta-
kiego zadania nie chcemy si¢ podejmowac. Ograniczymy sig przeto do przedsta-
wienia przykladowych usterek, ktére nasuwaja powazne watpliwosci co do
kompetencji Autora.

Ramy chronologiczne pracy wskazane w tytule obejmujg wiek XVII. Tym-
czasem, we wstepie pracy, zostaly one zawezone do lat 1600-1690. Nie uzasad-
niono jednak tej zmiany*. Czym innym jest studium poswiecone okresowi pano-
wania wladcy, a czym innym praca omawiajgca funkcjonowanie instytucji
polityczno-prawnej czy zjawisk spolecznych. Rok 1690, przyjety za date zamy-
kajaca rozwazania Autora, w dziejach instytugji tak indygenatu, jak i nobilitacji
nie wprowadzit zadnych zmian. W literaturze natrafiamy na informacje o nobili-
tacjach po 1690 r.5 Prawem Autora jest dokonanie wyboru ram czasowych, jed-
nak czytelnikowi nalezna jest informacja, czym zostal podyktowany taki wybér.

Za pogladami Stanistawa Grodziskiego i Zygmunta Wdowiszewskiego® Au-
tor wyréznia trzy rodzaje indygenatu: szlachecki, koronny i dyplomatyczny (s. 24).

3. Goldberg, Zydowscy konwertyci w spoleczeristwie staropolskim, w: Spoleczeristwo staropol-
skie. Studia i szkice, t. 4, red. A. Izydorczyk, A. Wyczanski, Warszawa 1986, s. 229-236.

* Autor odsyla do pracy Wiladystawa Czapliniskiego, ten jednak przyjmuje, ze poczatek
wieku XVII przypada na poczatek panowania Zygmunta III Wazy (1587), koniec za$ wy-
znacza $mier¢ ana III Sobieskiego (1696), E. Jusko, op. cit, s. 9, przyp. 1 (z odestaniem:
W. Czaplinski, O Polsce siedemnastowiecznej. Problenty i sprawy, Warszawa 1966, s. 9-10).

5 W 1695 r. nobilitowano Jana Schultza-Szuleckiego, zob. G. Labuda, O nobilitacji Jana
Schultza—Szuleckiego, historiografa kréla Jana Sobieskiego w roku 1695, ,,Rocznik Gdanski” 33,
1973, 2, s. 111-116; w 1699 r. nobilitowano Schulze de et in Stein Jana Michata i prawdopo-
dobnie Michata Brandta, zob.: Materialy genealogiczne nobilitacje indygenaty w zbiorach Ar-
chiwum Gtéwnego Akt Dawnych w Warszawie, A. Wajs, Warszawa 1995, s. 107; K. Pi-
warski, Michat Brandt, PSB, t. 2, Krakow 1936, s. 391.

6S. Grodziski, Obywatelstwo w szlacheckiej Rzeczypospolitej, Krakéw 1963, s. 95, 103; Z. Wdo-
wiszewski, Regestry przywilejow indygenatu w Polsce (1519-1793), w: Materialy do biografii,
genealogii i heraldyki polskiej. Zrédia i opracowania, t. 5, red. S. Konarski, Buenos Aires-Paryz
1971, s.13.
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Ponadto usituje wprowadzi¢ pojecia indygenatu niewojskowego (s. 58, 61) i in-
dygenatu politycznego (s. 69), co jest nieporozumieniem wyniklym zapewne
z pomieszania form indygenatu z zastugami, za ktére nadawano szlachectwo.
Powazng usterka pracy jest brak jasnego omoéwienia procedury obowiazuja-
cej przy nadawaniu indygenatdw i nobilitacji i wskazania, czy ulegala ona zmia-
nom w XVII w. Wzmianki na ten temat sa rozproszone, co utrudnia zapoznanie
sie z procedurami otwierajgcymi legalng droga do stanu szlacheckiego.
Zastrzezenie budzi stwierdzenie Autora, ze w celu uzyskania indygenatu sta-
rajacy sie musiat uzyskacd , poparcie szlachty na sejmikach, przedstawié na sejmie
zastugi dla Polski i przedtozy¢é dokumenty ze w swoim kraju jest szlach-
cicem” (s. 49-50). Autor myli podstawe uzyskania indygenatu (zastugi, zalecenie)
zwymogami materialnymi (nabycie débr ziemskich; przeniesienie si¢ do Rzeczy-
pospolitej) i formalnymi (wywodd szlachectwa, przysiega wiernosci, wymoég wiary
katolickiej”), ktére nalezalo spetni¢ po uzyskaniu indygenatu. Osoby, ktore nie
wykonaly tych wymagan, jak pisze Autor, tracily indygenat. Tymczasem nie byto
instytucji egzekwujacej ich wykonanie. Instrukcje sejmiku krakowskiego z lat
1659-1676 méwig o osobach, ktére nie przeprowadzily wywodu szlachectwa, nie
zlozyly przysiegi wiernosci, a mimo to korzystaty z peini praw szlacheckich?®.
Jednym z elementéw procedury bylo wylegitymowanie si¢ starajacego o indy-
genat czy nobilitacje zastugami. W pracy nie przeprowadzono ich systematyki.
Zrozwazan Autora wyr6znié mozna nastepujace formy zastug: wojskowe (wojen-
ne), pracanarzecz wojska (s. 38), dlugoletnia stuzba wojskowa (s. 38, 60), innowacje
techniczne wojskowe (s. 60, lecz bez podania przykladu), pomoc materialna dla
wojska (s. 40, 60). Do zastug pozawojskowych naleze¢ majq: dziatalnos¢ polityczna
(s. 40, 61, 62-63, 69), obietnica pomocy finansowej (s. 40), udzielenie pomocy finan-
sowej (s. 62, 66), stuzba krélowi i Rzeczypospolitej (s. 39, 46, 61; do tej formy zastug
nalezy zaliczy¢ zastugi dla panstwa, s. 62—63). Rozbicie zastug na tzw. wojskowe
i udzielenie pomocy finansowej prowadzié¢ moze do watpliwosci, gdy $wiadczenie
pienigzne przeznaczone byto na wydatki wojskowe. Dlatego zalecalibysmy powrét
do tradycyjnego jasnego podziatu na zastugi wojskowe i cywilne (niewojskowe).
Drugim, niezbednym wymaganiem procedury byto uzyskanie zalecenia. Od
pierwszej polowy XVII w,, jak przyjmuje Autor, o ,nadaniach nobilitacji w duzej
mierze decydowala sama szlachta” (s. 30) w przeciwienstwie do poprzedniego
okresu, w ktérym nobilitacje nadawat osobiscie monarcha. Sejmiki mialty swoéj
udzial, zalecajac do indygenatu, lecz ich wptyw na polityke nobilitacji i indygena-
téw byt niewielki. Tylko nieliczna grupa oséb zaleconych przez nie do indygenatu
uzyskata szlachectwo. W instrukcjach sejmikowych zamieszczone sg informa-
cje o poparciu sejmikowym dla oséb zaleconych przez kréla do indygenatu

7 Zob. s. 136.

8 Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku wojewddztwa krakowskiego w Proszowicach 28 lutego
1659, ASWK, t. 3:1661-1673, wyd. A. Przybo$, Wroctaw-Krakéw 1959, nr 50, s. 115, pkt 25; In-
strukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego ksigstw zatorskiego i oSwigcimskiego w Za-
torze 27 stycznia 1666 r., ASWK, t. 2: 1621-1660, cz. 2: 1649-1660, wyd. A. Przybos, Krakéw
1955, nr 255, s. 669, pkt 35; Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego wojewddztwa
krakowskiego w Proszowicach 7 lutego 1667, ibidem, nr 73, s. 170, pkt 27. W uchwale sejmiku kra-
kowskiego z 11 maja 1676 r. wymieniono osoby, ktére ,zadnego szlachectwa w urodzeniu
swoim na sejmikach przedsejmowych ani w trybunale nie reprodukowali”, Uchwaty sejmiku
relacyjnego wojewddztwa krakowskiego w Proszowicach 11 maja 1676, ASWK, t. 4:
16741680, wyd. A. Przybos, Wroctaw 1963, nr 21, s. 49, nr 20, s. 44. Zob. tez: Wisznia, 1 czerw-
ca 1699 Instrukcja sejmikowa postom na sejm, AGZ, t. 22: Lauda sejmikowe, t. 3: Lauda wiszer-
skie 1673-1732r., A.Prochaska, Lwéw 1914, nr 120, s. 336.
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inobilitacji®. Na 595 oséb nobilitowanych i indygenowanych, wymienionych w kon-
stytucjach sejmowych lat 1600-1690, 213 zalecit krél, a 340 hetmani: koronni, litew-
scy izaporoski. Rekomendacje od sejmu uzyskato 21, od postéw zas ziemskich 3 oso-
by'®. Sejmiki roscity sobie prawo decyzji w sprawie nadan, lecz przez caty XVII w.
rozdawnictwo nobilita iiindygenatéw bytonadalw reku monarchy. Wbrew temu,
co twierdzi Autor, w Rzeczypospolitej szlachta nie dysponowata prawem nadawa-
nia przywilejéw szlacheckich — nobilitacji (s. 38). Kandydat musiat by¢ zalecony!!
przez krola, wzglednie przez jednego z hetmanéw, senat czy stany koronne.

Jednym z warunkéw waznosci nobilitacji i indygenatu byto wyznanie kato-
lickie. Wymég ten wprowadzono konstytucja sejmu z 1673 r. (s. 28, powtorzenie
s. 50). Tymczasem w praktyce wymaganie to wystepowalo juz wczesniej.
W nadaniach z 1662 r. zamieszczono klauzulg, ze indygenat nie przystuguje ob-
darowanym, jesli nie sg wiary rzymskokatolickiej!2.

Zdaniem Autora dodatkowym warunkiem bylo wniesienie ,,oplaty za otrzy-
many indygenat”!3, W powotanych Zrédtach nie znalezliSmy potwierdzenia dla
powyzszego wniosku. W konstytucji z 1662 r., stanowiacej o rozliczeniu zalegto-
$ci finansowej wobec skarbu, napotykamy zwrot, ze odnosi si¢ on réwniez do
»summ za indygenaty y nobilitacye pozwolone a do skarbu nie pownoszo-
nych”'*. Sadzimy, ze przedmiotem zaleglosci byty sumy, ktérych wptate dekla-
rowaly osoby starajace si¢ o indygenat wzglednie nobilitacje, ale po otrzymaniu
szlachectwa ich nie wptacily. Wespazjan Kochowski w relacji z 1654 r. pisat:
, Trudno tez w skarbie i u kréla o pieniadze bylo Szukano réznych sposo-
béw dostania pieniedzy, szlachectwo najdrozszy klejnot w tandete poszlo; kto
w tak ciezkim utrapieniu krélowi i rzpltej pienieznym sukkursem popisze sig,
obiecywali onemu szlachectwo”'>.

W dalszej czeéci pracy Autor stwierdza, ze , przejecie” — w pierwszej poto-
wie XVII w. — , przez szlachte kierownictwa akcji nobilitacyjnej spowodowato

9 Instrukcja na sejm walny warszawski dana postom ziemi dobrzyriskiej na sejmiku  Lipnie
28 marca 1661 r., w: La da sejmiké ~ Ziemi Dobrzyriskiej, wyd. F. Kluczycki, Krakéw 1887,
s. 24, nr 11, § 16; Instrukcja dana postom na sejm 1683 r. w Lipnie dnia 23 stycznia, ibidem,
s. 135, nr 64, § 18; Instrukcja postom na sejm dana z sejmiku w Lipnie dnia 9 lutego 1685 r.
odbytego, ibidem, s. 140, nr 67, § 19. Z drugiej strony, w niektérych aktach zawarte sg posta-
nowienia wyrazajace oburzenie szlachty na wie$¢ o nadaniu na sejmie szlachectwa ,,0s0-
bom ktérych ani imion poselska izba na sejmie styszata, ani zastug obozy in arena belli nie
widziaty”, zob. Uchwata sejmiku relacyjnego ksigstw zatorskiego i oswigcimskiego  Zatorze
4 maja 1676 r., ASWK, t. 4, nr 20, s. 43; Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsej-
mowego wojowddztwa krakowskiego w Proszowicach 10 grudnia 1676 r., ibidem, s. 71, nr 38,
§ 76; Instrukcja postom na sejm r. 1693 Grodzieriski, dana z sejmiku w Lipnie dnia 19 listopada
1692 roku, w: Lauda sejmikow Ziemi Dobrzytiskiej, s. 158, nr 75, § 24.

10 Za instancja postéw ziemskich nobilitowani byli w 1676 r. Walenty i Sebastian Kolczyc-
cy (VL, t. 5, £.400, nr 172), Sebastian Szwaryszowski (ibidem, f. 402, nr 176). Byty to jednak
osoby, ktérym przywrdcono prawa szlacheckie, utracone wczesniej.

11 Konstytucja O nowej szlachcie z 1601 r., VL, t. 2, f. 1502; De Indigenatibus z 1607 r., ibidem,
f. 1634; pakta konwenta z lat 1669, 1674, 1699, 1736 potwierdzaly, ze indygenaty nadaje
krol za zaleceniem hetmanéw i stanéw.

12 Indygenat Hagenthorna, VL, t. 4, f. 870; Indygenat Migsickich, ibidem.

13 E. Jusko, op. cit., s. 50 z odestaniem do konstytucji z 1633 r., Indigenat Zdenka Szampacha,
VL, t. 3, f. 827; konstytucja z 1652 1., Indygenat Xi zecia Saskiego, VL, t. 4, f. 384-385.

14 Zaptata woysku generalna, y Trybunat Skarbowy, VL, t. 4, f. 834.

15 [W. Kochowski], Historya panowania Jana Kazimierza przez nieznajomego autora, wyd.
E. Raczynski, Poznan 1840, s. 187.
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zmniejszenie si¢ liczby nadanych przywilejow szlachectwa polskiego” w poréw-
naniu z ,,okresem, w ktérym nadawat je osobiécie sam krél”. Nie wyjasniono jed-
nak, co spowodowato, ze w drugiej polowie XVII w. nastapit prawie szeSciokrot-
ny wzrost liczby nobilitacji i indygenatéw (s. 30, 52). Przyczyna tego zjawiska
byla inna. Pierwsza potowa XVII w. byta w miare spokojna, nie byto konfliktéw
wojennych takich jak te po 1648 r.; to one zrodzily potrzebe wynagradzania za-
stlug poniesionych na rzecz Rzeczypospolitej.

Dokladne ustalenie liczby nobilitacji i indygenatéw, jak stwierdza Autor,
mozliwe jest od roku 1601, i dokonuje tego zabiegu wykorzystujac dane zamie-
szczone w Volumina Legum, w opracowaniach Z. Wdowiszewskiego i Anny Wajs
(s. 10-11, przyp. 7-8, 12, s. 28, przyp. 93). Autor nie jest jednak konsekwentny
w tych ustaleniach. Na s. 30-31, podano, ze w pierwszej potowie XVII w. nadano
70 nobilitacji, natomiast w drugiej potowie 416. Z kolei na s. 34 wskazuje odpo-
wiednio 67 i 419. Do tego zaznaczy¢ nalezy, ze nie uwzgledniono 9 nobilitacji
i indygenatéw zamieszczonych w katalogu A. Wajs'®. Podobne réznice istnieja

16 53 to nobilitowani lub indygenowani (zob.: Materiaty genealogiczne, s. 31, 35, 53, 78, 88, 90,
110, 121): w 1600 r. Michat Sedzimir; w 1601 r. Jakub Nycz; w 1635 r. Jerzy Conrad (Cunrad);
w 1658 r. Franciszek Delpacy; w 1659 r. Jan Magnus Ochap; w 1660 r. Jan Heckier (Helcier);
w 1661 r. Michal Nieweggtowski; w 1662 r. Michat Macharzynski; w 1669 r. Maciej Kazi-
mierz Treter.

17 Za Zygmunta III nadano 18 indygenatéw; za Wiadystawa IV 14; za panowania Jana Kazi-
mierza 68; za Michata Korybuta Wisniowieckiego 44 za$ za Jana I11 78, E. Jusko, op. cit., s. 53.

18 Indygenaty uzyskali: w 1609 r. Jan Frezer (zob. A. Boniecki, Herbarz polski, t. 5, Warsza-
wa 1902, s. 322-323; W. Konopczynski, Frezer Jan, PSB, t. 7, Krakéw 1948, s. 136); w 1632 1.
Wolfgang z Froburga Kreutz h. Kreutzen (K. Niesiecki, Herbarz polski, t. 10, Lipsk 1845,
s. 245, przyp. 22); w 1633 r. syn Zdenka Szampacha (VL, t. 3, f. 827); w 1634 r. Otton Korn
v. Zegert (A. Boniecki, op. cit., t. 11, Warszawa 1907, s. 160; J. Ostrowski, Ksi¢ga herbowa ro-
déw polskich, cz. 2, Warszawa 1906, s. 149); w 1638 r. Ludwik Gustaw Karsynskiemu
(K. Niesiecki, op. cit., t. 5, Lipsk 1840, s. 50; A. Boniecki, op. cit., t. 9, Warszawa 1906,
s. 330); w 1641 r. Stefan Gersztorf (S. Uruski, Rodzina. Herbarz szlachty polskiej, t. 4, Warsza-
wa 1907, s. 137; J. Ostrowski, op. cit., s. 87); w 1648 r. Donau (J. Ostrowski, op. cit., s. 62);
w 1658 r. Franciszek Delpacy (VL, t. 4, f. 570); Henryk de Gordon (VL, t. 4, f. 566; A. Bo-
niecki, op. cit., t. 6, Warszawa 1903, s. 238; S. Uruski, op. cit., t. 4, s. 270); w 1663 r. Jan Hen-
ryk Bokum ab Alten (K. Piwarski, Bokum (Bokun) ab Alten Jan Henryk, PSB, t. 2, s. 246);
w 1673 r. Wawrzyniec Braun Sinicki (VL, t. 5, f. 127-128; K. Niesiecki, op. cit., t. 2, Lipsk
1839, s. 289; A. Boniecki, op. cit., t. 2, Warszawa 1900, s. 115; S. Uruski, op. cit., .1, Warsza-
wa 1904, s. 383; Album armorum nobilium Regni Poloniae XV-XVIII saec. Herby nobilitacji i in-
dygenatéw XV-XVIII w., B. Trelinska, Lublin 2001, s. 379, poz. 1041); w 1674 r. Jan
Michat Kampenhauzen (J. Ostrowski, op. cit., s. 130; Polska encyklopedia szlachecka, t. 6,
Warszawa 1937, s. 254); w 1676 r. Wladyslaw Wesselini (K. Niesiecki, op. cit., t. 9, Lipsk
1842, s. 280; P. Skwarczyniski, Stanowisko cudzoziemcéw w dawnym prawie polskim koronnym,
Lwoéw 1932, ,,Pamietnik Historyczno—-Prawny” 11, 1, s. 24). Nobilitowani zostali: w 1600 r.
Tomasz Bock (VL, t. 8, f. 308); w 1601 r. Janusz Eperyeszy (VL, t. 2, f. 1629; K. Niesiecki, op. cit.,
t. 4, Lipsk 1839, s. 8; Album armorum, s. 270, poz. 654); w 1605 r. Jan Awak (VL, t. 9, s. 195;
A. Boniecki, op. cit,, t. 1, Warszawa 1899, s. 57; Album armorum, s. 275, poz. 670); w 1607 r.
Marek Feliniski (VL, t. 2, f. 1627); w 1613 r. Dymitr Macedoniski (VL, t. 3, f. 190; K. Niesiec-
ki, op. cit., t. 6, Lipsk 1841, s. 301); w 1633 r. Andrzej Cellary (A. Boniecki, op. cit., t. 2, s. 322;
Album armorum, s. 287, poz. 711); w 1634 r. Jan Czaplinski (VL, t. 3, f. 973); w 1638 r. Kon-
stanty Wotek (VL, t. 3, f. 973); w 1654 r. Kadtubowscy (VL, t. 4, f. 457; Album armorum,
s. 304, poz. 769); w 1661 r. Michail Popodaylo (VL, t. 4, f. 767; S. Uruski, op. cit., t. 14, War-
szawa 1917, s. 253; Album armorum, s. 346, poz. 915); w 1662 r. Jerzy Barbowski (VL, t. 5,
f. 406; Materialy genealogiczne, s. 17; Album armorum, s. 405, poz. 1140); Mikofaj i Stanistaw
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w liczbie indygenatéw. Zdaniem Autora, w pierwszej polowie XVII w. przyzna-
no ich 33, w drugiej za$ potowie 189 (s. 52). Natomiast na s. 53 podano odpowie-
dnio 32 i 190Y. Przy sporzadzaniu odrebnych, chronologicznych wykazéw nobi-
litowanych i indygenowanych wykorzystano obok ww. Zrédet i opracowan
réwniez informacje zamieszczone w herbarzach (aneksy, s. 111-202). Jednak
znalezliSmy tam 61 informacji o nadaniach indygenatéw i nobilitacji, ktérych
brak jest w ,Wykazie” E. Juskil®. W Album armorum opracowanym przez Barba-
re Treliniskq znalezliSmy 21 informacji o nadaniu szlachectwa®®. W tej sytuagji
trzeba uznaé, ze dane zestawiane przez Autora nie zastuguja na wiare?.

Z wywodéw Autora odnosi sie wrazenie, ze nadawanie nobilitacji i indyge-
natéw w XVIIstuleciu przybrato znaczne rozmiary (s. 26, 30, 59). W zakonczeniu
pracy stwierdzono, ze ,,za sprawa nobilitacji, indygenatéw” szeregi szlachty po-
wiekszyty sie o do$¢ duza grupe oséb (s. 81)2L. Z wnioskiem tym trudno sie zgo-
dzié. Liczebno$é¢ stanu szlacheckiego w XVII w. szacowana jest w granicach od
450 tys. do 550 tys. 0sdb, co stanowito od 5,5 do 6,5% ogétu ludno$ci?2. Przyjmu-
jac dane Autora, liczba 708 nobilitowanych i indy genowanych stanowi zaledwie
od 0,1609% do 0,1361% ogdlnej liczebnosci stanu szlacheckiego. Czy liczba ta
rzeczywiécie mogta miec istotne znaczenie dla ksztattu spoteczenstwa szlachec-
kiego?

W przedmiocie datacji nadan nobilitacji i indygenatéw ujetych w ,, Aneksach.
Wykaz” (s. 111 n.) réwniez rodza sie watpliwosci. W czterech wypadkach poja-
wity sig, nie wiemy dlaczego, r6znice w datacji nadan zamieszczonych w , Wyka-
zie” a literatura, do ktérej Autor odsyta:

Dambrowscy (VL, t. 4, f. 871; Album armorum, s. 353, poz. 942, 944); Mikotaj, Stanistaw i Pa-
wet Szydlowscy (VL, t. 4, f. 871,; Album armorum, s. 367-368, poz. 996, 998, 999); Filip Zam-
brzycki (VL, t. 4, f. 871; Album armorum, s. 370, poz. 1008); w 1667 r. Teodor, Jan i Piotr
Wierzbowie (VL, t. 4, f. 953; Album armorum, s. 373, poz. 1020-1022); w 1673 r. Franciszek
Zydkiewicz (VL, t. 5, f. 129; Album armorum, s. 404, poz. 1136); w 1676 r. Jan, Jan Jerzy, Mi-
kotaj i Samuel Chwatkowscy (VL, t. 5, f. 401; A. Boniecki, op. cit., t. 3, Warszawa 1900,
s. 130; Album armorum, s. 409, poz. 1155-1158); Sebastian Gietbaszewski (VL, t. 5, f. 401; Al-
bum armorum, s. 412, poz. 1171); Adrian i Tomasz Koztowscy (VL, t. 5, f. 404; Album armo-
rum, s. 423, poz. 1219, 1220); bracia Augustyna Locci: Franciszek, Jan i Kazimierz (VL, t. 5,
405; Album armorum, s. 425-426, poz. 1231-1233); Marcin Lochman (A. Boniecki, op. cit.,
t. 15, Warszawa 1912, s. 5; Album armorum, s. 427, poz. 1234); Piotr i Stanistaw Jacek Ochoc-
cy (VL, t. 5, f. 404; Album armorum, s. 431, poz. 1251, 1252); Marcin Pokaszewski (VL, t. 5,
f. 404; Album armorum, s. 432, poz. 1260); Sebastian Szwaryszowski (VL, t. 5, f. 402; Album
armorum, s. 436, poz. 1274); Kasper Zembrzuski (VL, t. 5, f. 401; Album armorum, s. 439,
poz. 1289); Aleksander Zurakowski (VL, t. 5, f. 404; Album armorum, s. 440, poz. 1291); Wa-
lerian i Sebastian Kolczyckim (VL, t. 5, f. 400 401; Album armorum, s. 419-420, poz. 1205,
1206); w 1678 r. Michat, Daniel i Bazyli Filipowicze (VL, t. 5, f. 638; Album armorum, s. 440,
poz. 1292-1294); w 1683 r. Andrzej Nakielski (VL, t. 5, f. 674; Album armorum, s. 443, poz.
1305); w 1685 r. Kazimierz i Michat Lyszkiewicz (VL, t. 5, f. 731; Album armorum, s. 452,
poz. 1343, 1344); w 1690 r. Jan i Jedrzej Szpinkowie (VL, t. 5, f. 770; Album armorum, s. 458,
poz. 1370, 1371).

9 Album armorum, poz. 661 (s. 272), 679 (s. 277), 697 (s. 282), 699 (s. 283), 718 (s. 289), 719
(. 289), 740 (s. 296), 744 (s. 297), 811 (s. 319), 881 (s. 338), 1026 (s. 375), 1027 (s. 375), 1162
(s. 385), 12111215 (s. 421), 1219 (s. 423), 1220 (s. 423), 1331 (s. 449).

20 Zob. réwniez przypisy 43, 44, 46, 49-51, 53, 54, 56, 57 naszego artykutu.

21 Zdaniem Autora, ,otrzymujac uprawnienia szlachectwa polskiego, powigkszali stan li-
czebny i podnosili warto§¢ spoteczng polskiej szlachty”, E. Jusko, op. cit.,, s. 71, zob.
réwniez s. 59 pracy E. Jusko.

22 M. Markiewicz, Historia Polski 1492-1795, Warszawa 2004, s. 138.
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Nobilitowany, Data zdaniem E. Jusko Data wedl.u.g
indygenowany powolanej literatury
Wojeniski Maciej 1631 r. (s. 117, poz. 1) 1633 r. (Materiaty
genealogiczne, s. 127).
Rudawski Jan 1635 1. (s. 118, poz. 6) 1633 r. (ibidem, s. 104)?
Dabrowski Sebastian 1637 r. (s. 119, poz. 3) 1638 r. (ibidem, s. 34)
Papara Jerzy 1659 r. (s. 128, poz. 24) 1658 r. (ibidem, s. 91)

a Zob. Album armorum, s. 290, poz. 720.

Podstawa Zrédlowa pracy sa konstytucje sejmowe opublikowane w VL.
Autor stwierdza, ze ,,owe konstytucje” postuzyly mu jako ,przede wszyst-
kim material iloSciowy, statystyczny” (s. 9, 11), do ustalenia liczby uszlach-
cen. Dalej zaprzecza temu pogladowi, piszac, ze konstytucje dostarczaja da-
nych o przyczynach nobilitacji i indygenatéw. Trudno si¢ zgodzié z taka
zawezong ocena treéci konstytucji. Instytucje nobilitacji i indygenatu nie zo-
staly nigdy w pelni unormowane przez przepisy prawa stanowionego.
W zwiazku z tym konstytucje stwierdzajace ich nadanie maja walor doku-
mentéw praktyki. Na podstawie ich tre$ci dowiadujemy sie nie tylko o licz-
bie nadan i przyczynach, lecz takze o procedurze ich nadawania, wymogach
formalnych i materialnych waznosci nadan oraz ich skutkach prawnych dla
obdarowanego i jego bliskich.

Poza Zrédlami sejmowymi Autor wykorzystal Akta sejmikowe ojewédztwa
poznariskiego, kaliskiego, t. 1, cz. 1 (wyd. W. Dworzaczek, Poznan 1957) i Akta sej-
miko e wojewddztwa krako skiego, t. 2, cz. 1: 1621-1926 (wyd. A. Przybos$, Krakéw
1953). Wydane drukiem akta siegaja juz roku 1695%%. Ograniczenie si¢ do dwoch
wymienionych pozycji zZzrédtowych byloby uzasadnione wéwczas, gdyby w po-
zostatych wydanych tomach aktéw nie bylo wiadomosci odnoszacych sie do
omawianej tematyki. Jednak znajdujemy je réwniez w aktach sejmikowych kra-
kowskich, t. 3-5 (sa one uzupelniajacym Zrédtem informagji o indygenowanych
i nobilitowanych, poszerzajac dane zamieszczone w konstytucjach sejmowych),
w laudach ruskich?, dobrzynskich?® podolskich?$, kujawskich?. To niektére tyl-
ko z pominietych wydawnictw Zrédtowych. Co zadecydowato o takim wyryw-
kowym doborze materiatu Zrédtowego?

W3sréd literatury pamigtnikarskiej, ktora dostarczyta materiatu ukazujacego
stosunek szlachty do nobilitacji i indygenatéw, wymieniono: Dziennik podrézy do
Polski (1635-1636) Charlesa Ogiera i Pamigtniki Samuela Maskiewicza (s. 12).
Tymczasem w pracy nie znalezliSmy odwotania do wymienionej literatury, a co
gorzej, jej tre$¢ nie potwierdza wniosku Autora.

Autor wykorzystal obszerna literature (w bibliografii wymieniono 196 pozy-
¢ji). Pominigto jednak wazna ksiazke, ktéra winna by¢é wykorzystana przy

B ASWK, t. 5: 1681-1695, wyd. A. Przybos, Wroctaw 1984.

% AGZ, t. 20-22: Lauda sejmikowe, t. 1: Lauda wiszeriskie 1572-1648 r.; t. 2: Lauda wiszeriskie
1648-1673 r.; t. 3: Lauda wiszeriskie 1673-1732 r., A. Prochaska, Lwow 1909-1914.

%5 Lauda sejmikéw Ziemi Dobrzyniskiej.
26 Akta sejmiku podolskiego in hosti 0 1672-1698, wyd. J. Stolinski, Krakéw 2002.

¥ Dzieje Ziemi Kujawskiej oraz akta historyczne do nich stuzqce, wyd. A. Pawinski, t. 2-3, War-
szawa 1888.
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opracowywaniu omawianego tematu. Jest nig Album armorum nobilium Regni Po-
lonige XV-XVIII saec. Herby nobilitacji i indygenatéw XV-XVIII . ( B. Tre-
liriska, Lublin 2001).

Dziwi natomiast sposéb wykorzystania przez Autora niektérych pozydji li-
teratury. E. Jusko odwotluje sie do licznych publikaciji, jednak w wielu przypad-
kach odestania nie potwierdzaja jego tez. Oto przykiady:

s. 21 — na potwierdzenie tezy, ze szlachcie nieosiadlej nie przystugiwalo
prawo nietykalnosci osobistej, ze dotyczyly jej ograniczenia w dostgpie do
godnosci $wieckich i duchownych, powolano w przypisie 61 m.in. strony
19-20 pracy Zbigniewa Radwanskiego?, gdzie nie ma uzasadnienia dla takiego
stanowiska;

s. 23 — nie znajdujemy potwierdzenia u Zygmunta Glogera, ze adopcja her-
bowa zostata zakazana konstytucjami sejméw 1616 i 1633 r.%;

s. 24 — Autor pisze, ze indygenat dyplomatyczny nadano w 1650 i 1654 r.,
powotlujac sie m.in. na Dyariusz Stanistawa O$wiecima®. W Dyariuszu brak tego
rodzaju informacji;

s. 41 — zacytowano fragment utworu Macieja Stryjkowskiego Goniec cnoty
z odestaniem w przypisie 119 do tomu 2, s. 324 Encyklopedii staropolskiej Glogera,
gdzie na podanej stronie zamieszczone jest hasto , kanclerze”;

s. 41-42 — dla konstytucji z 1685 r.: Subsidium usarskiej milicyi z nowey szlach-
ty, w przypisie 120 jako Zrédlo podano prace Jerzego Cichowskiego i Andrzeja
Szulczynskiego®!, gdzie brak jej tekstu;

s. 45 — w przypisie 123 monografie J. Cichowskiego i A. Szulczynskiego po-
wolano tez na potwierdzenie, ze dla mieszczan stuzba w husarii byta drogg do
szlachectwa. Tymczasem na podanej stronie autorzy traktuja o stuzbie w husarii
jako typowym zawodzie zotnierskim synéw szlacheckich®;

s. 67 — mowa o zatargach, do ktérych dochodzito w drugiej potowie XVII w.
miedzy szlachtg a przybyszami z Francji, z powotaniem w przypisie 203 m.in. na
W. Kochowskiego®?, Jana Chryzostoma Paska®, Jana Stanistawa Bystronia®. Na
wskazanych stronach brak uzasadnienia tego wniosku;

s. 72 — piszac o niecheci szlachty polskiej do Anglikéw, Szkotéw, Holen-
dréw, Hiszpanéw w XVII w., Autor w przypisie 217 odsyla do J. S. Bystronia,
ktérego rozwazania traktujg o wzroscie zainteresowania kulturg angielskg
w Rzeczypospolitej w drugiej potowy XVIII w.3¢;

28 Z. Radwanski, Prawa kardynalne w Polsce, Poznan 1952.

2 W przypisie 67 jest odestanie m.in. do: Z. Gloger, Encyklopedia staropolska ilustrowana,
t. 2, Warszawa 1900, s. 317; réwniez A. Bruckner, Encyklopedia staropolska, t. 2, Warszawa
1990, s. 596 milczy w tym przedmiocie.

30'S. Oswigcim, Dyariusz 1643-1651, wyd, W. Czermak, Krakéw 1907, s. 32, 43, 51, 56-58, 66
— wszystkie te odeslania odnosza si¢ do wydarzen z roku 1644.

317. Cichowski, A. Szulczynski, Husaria, Warszawa 1981, s. 33.

32 Tbidem, s. 33.

33 W. Kochowski, Historia panowania Jana Kazimierza, t. 3, wyd. E. Raczynski, Poznan 1840,
s. 109 — pamietnikarz zajmuje si¢ walkami na Ukrainie w paZdzierniku 1660 r. po zwycig-
stwie polskim pod Cudnowem.

34]. C. Pasek, Pamigtniki, wyd. W. Czaplinski, Wroctaw 1952, s. 241, 161 i in.

35]. S. Bystron, Dzieje obyczajow w dawnej Polsce, .1, Warszawa 1976, s. 100 — Bystron pisze
o rozkwicie mody na francuszczyzne w XVIII w.

36 Ibidem, s. 103-104.
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s. 74 — na potwierdzenie, Zze magnaci wprowadzali swoich chtopskich stuza-
cych do stanu szlacheckiego, powotano m.in. prace J. S. Bystronia i Tomasza
Opasa?¥, ktdre nie dajg podstaw dla takich ustaler;

s. 152, poz. 39 — brak informacji o nobilitowaniu w 1673 r. Szymona Kuro-
wicza3®;

s. 155, poz. 62 — podobnie nie znaleZliSmy potwierdzenia, aby Jana Werwi-
cza nobilitowano w 1673 r.

To niektoére z dostrzezonych usterek. Watpliwosci rodzi takze odwotywanie
si¢ Autora do VL. W zestawieniu bibliografii pisze on, ze korzystat z wydawnic-
twa Jozafata Ohryzki (s. 84). Jednak cytuje wydawnictwo pijar6w™.

W tekscie napotykamy bledne informa e. Nie zadano sobie trudu, aby wyjas-
ni¢ poprawnie pojecie indygenatu??. Zdaniem Autora ,spoleczeristwo Rzeczy-
pospolitej XVII wieku skladalo si¢ z trzech stanéw: szlachty, mieszczanstwa
i chtopéw” (s. 15). Przeoczono istnienie stanu duchownego. Wbrew twierdzeniu
E. Juski (s. 76), nagana bylo to zaprzeczenie czyjego$ szlachectwa. Z kolei kon-
stytucja O tytutach cudzoziemskich z 1638 r. nie dotyczyla indygenowanych cu-
dzoziemcéw (s. 51). Celem jej bylo ograniczenie uzywania przez magnatéw
tytutéw ksiazecych i hrabiowskich naruszajacych zasade réwnosci stanu szla-
checkiego*!. Niezrozumiate jest sformutowanie: ,podczas sprawowania wladzy
przez Jana Kazimierza. Wzrasta wtedy liczba sejméw, zwigksza si¢ dlugos¢ pa-
nowania wladeéw” (s. 53). Marcin Bernitz nie byt sekretarzem kréléw: Wiadysta-
wa IV i Jana Kazimierza, lecz ich dworzaninem. Sekretarzem bedzie dopiero
u kréla Michata Korybuta Wisniowieckiego*2. W 1673 r. nadano indygenat Gu-
stawowi Adolfowi Dela Vallee de Gobe, nie, jak mylnie w konstytucji podano, Ja-
nowi i Samuelowi®. Poza tym:

¢ z braci Stanistawa i Jakuba Nyczéw uczyniono jedna osobe dwojga imion
(s. 112, poz. 3)%;

¢ z braci Konstantego i Maksyma Butyhéw zamieszczono tylko Konstantego
(s. 131, poz. 46)*;

37 Ibidem, s. 102; T. Opas, Z probleméw awansu spolecznego mieszczan w XVII i XVIII wieku.
O przenikaniu do stanu szlacheckiego i duchownego, PH 65, 1974, 2, s. 466.

38 Zob. Nobilitacye dobrze zastuzonych, nizey mianowanych zotnierzow woyska W. X. Lit. i in-
nych zastuzonych I. K. Mci od Iasnie Wielm. Woiewody Wileriskiego Hetmana Wiel. W. X. Lit. za-
leconych, VL, t. 5, f. 152.

% Np. na s. 60 Autor wskazuje w przypisie 170: VL, t. 5, s. 130, jest to jednak odestanie do
s. 78, a cyfra 130 to adres w VL pijarskich, czyli u J. Ohryzki oznaczone na marginesie jako
folio. Podobnie jest w pozostatych przypisach.

0 Na s. 9 — byto to nadanie szlachectwa, z kolei na s. 10 — nadanie szlachectwa polskiego
cudzoziemcowi.

41 Historia paristwa i prawa Polski, t. 2: Od potowy XV wieku do 1795 r., red. J. Bardach, War-
szawa 1966, s. 216.

42 Autor na s. 36, przypis 102, odsyta do: VL, t. 5, f. 153 (winno by¢ f. 152 ~ T. S.); Materiaty
genealogiczne, s. 20, zob. tez s. 147, poz. 4. W konstytucji sejmowej nie sa wymienione funk-
cje M. Bernitza, zas w Materiatach genealogicznych widnieje on jako dworzanin ostatnich
dwdéch Wazéw i sekretarz ich nastepcy.

43 Na s. 70 odestanie do: Indygenaty pewnych oséb, VL, t. 5, f. 152. Usterki te sprostowano
konstytucja z 1678 r. Deklaracya Ur. Dela Vallemu y Ixkielowi, VL, t. 5, £. 629.

44 Zob. Materialy genealogiczne, s. 89; Album armorum, s. 271, poz. 657-658.
45 Zob. Materiaty genealogiczne, s. 73; Album armorum, s. 327-325, poz. 837-838.
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* w 1661 r. nobilitacje uzyskat Stefan Poducki®, w ,, Wykazie” zamieszczono
dwach Poduckich: Stefana i Michata (s. 134, poz. 22-23);

* w 1662 r. z rekomendacji hetmanéw szlachectwo uzyskatl chorazy Jerzy
Barbowski?¥’. Czternascie lat p6zniej z zalecenia hetmandw i hospodara ziem
motdawskich nobilitowano Jerzego Barbowskiego®. Nie uzasadniajac stanowi-
ska, E. Jusko uznal, ze akty te odnosily sie do tej samej osoby (s. 137, poz. 1,
przyp. 6);

» z trzech braci Kniphoff: Jana, Lidolfa i Levina®®, w ,Wykazie” E. Jusko
umiescit dwie osoby: Jan Lidolf i Levin (s. 176, poz. 5-6)*;

* z pieciu czlonkéw rodziny Kolmer (Coelmer): Klemensa, Jana, Filipa, Rein-
holda, Karola Ernesta®, uczyniono czterech: Jana Filipa, Klemensa, Reinholda,
Karola Ernesta (s. 181, poz. 13-16)%;

¢ z braci stryjecznych: oberstlejtnanta Franciszka (indygenat w 1658 r.)*
i kapitana Wawrzynca Delpacych (indygenat w 1662 r.)**, uczyniono Wawrzyn-
ca (Franciszka) indygenowanego w 1662 r. (s. 139, poz. 19);

* z braci Jakuba i Wilhelma Chambers indygenowanych w 1673 r. w ,,Wyka-
zie” podano tylko Jakuba (s. 187, poz. 8)%%;

* w ,Wykazie” podano informacje o dwéch nobilitacjach, pierwsza z 1676 r.,
dotyczaca Fryderyka von Lenchenfelt, druga z 1685 r. Fryderyka Lirechenfelta®.
Przeoczono, ze dane te odnoszg sie do tej samej osoby, ktérej na sejmie 1678 r.
odebrano szlachectwo®.

Zapewne przez przeoczenie Autor w ,Wykazie” podaje, ze Krzysztofowi
Stoniewskiemu Warterszowiczowi, ktéry wplacit 20 tys. zt na wojsko, nadano
w1659 iw 1661 r. szlachectwo (s. 130, poz. 41; s. 135, poz. 33). Informacja ta od-
nosi si¢ do dwéch réznych oséb. Pierwsza jest Jan Warteryszowicz Stoniowski,
uszlachcony w 1654 r., ktéry z tytutu nabytego szlachectwa wnidst do skarbu

4 Nobilitacya zastuzonych z woyska naszego zaporowskiego, VL, t. 4, f. 767; S. Uruski, op. cit.,
t. 14, s. 156 (podaje, ze nobilitowany byt w 1662 r.); Polska encyklopedia szlachecka, .10, War-
szawa 1938, s. 25; Album armorum, s. 346, poz. 914.

Y7 VL, t. 4, {. 873; Materiaty genealogiczne, s. 17; Album armorum, s. 349, poz. 927.

B VL, t. 5, f. 406; Materiaty genealogiczne, s. 17; Album armorum, s. 405, poz. 1140.

#S. Uruski, op. cit., t. 7, Warszawa 1910, s. 39; Polska encyklopedia szlachecka, t. 6, s. 353; Al-
bum armorum, s. 293, poz. 731-733.

%0 Autor opiera si¢ na ustaleniach A. Wajs (Materiaty genealogiczne, s. 64).

5! Indigenat Urodzonym Kolmerom, VL, t. 4, f. 568; zob. A. Boniecki, op. cit., t. 3, s. 232;
S. Uruski, op. cit., t. 7, s. 104; J. Ostrowski, op. cit., s. 143; Album armorum, s. 311-312, poz.
786-790.

52 Powtérzono btad za A. Wajs (Materiaty genealogiczne, s. 30).

53 Indygenaé Urodzonego Franciszka Delpacego, VL, t. 4, f. 570; zob. Album armorum, s. 314,
poz. 793.

54 Nobilitacye zastuzonych officyerow z woyska cudzoziemskiego, VL, t. 4, f. 874; zob. K. Niesiec-
ki, op. cit., t. 3, Lipsk 1839, s. 335; A. Boniecki, op. cit., t. 4, Warszawa 1901, s. 190; S. Uru-
ski, op. cit., t. 3, Warszawa 1906, s. 128; Album armorum, s. 354, poz. 947.

55 Zob. Indygenat Urodz. Jakuba Chambers, rotmistrza naszego, VL, t. 5, f. 128-129.

% Na s. 163, poz. 51, z odestaniem do: VL, t. 5, f. 403; s. 171, poz. 8, z odestaniem do: VL,
t. 5, f. 730 (winno by¢ f. 731 - T. S).

57 Deklaracya o nowej szlachcie, VL, t. 5, f. 595; A. Boniecki, op. cit., t. 14, Warszawa 1911,
s. 95; Album armorum, s. 425, poz. 1229.
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koronnego kwote 50 tys. z1%8. Drugg jest Krzysztof Wartereszowic Stoniewski,
nobilitowany w 1661 r., ktéry z kolei wplacit do skarbu na potrzeby wojska
20 tys. z1>°.

W ,,Wykazie nobilitacji nadanych w XVII wieku” podano, ze Kazimierz Ste-
fan Hankiewicz zostat nobilitowany w 1655 r., ktéry to akt powtérzono w roku
1673 (s. 121, poz. 3). W rzeczywisto$ci Hankiewicz w 1655 r. otrzymat od kroéla
nobilitacje szwedzka, natomiast polska otrzymat w 1673 r.9 W ,Wykazie” Borys
Hrazny, indygenowany w 1616 r., wystepuje z funkcja kanclerza (s. 174, poz. 1,
z odestaniem do: VL, t. 3, f. 314). Z tresci konstytucji Indygenat Urodzonego Bory-
sa Hraznego Mosk icina dowiadujemy sig, Zze byl szlachcicem moskiewskim i in-
dygenat uzyskal z zastrzezeniem, iz nie ma prawa pelni¢ ,,zadnych dygnitarstw
y urzedéw”¢!. Obersztem byt nie Jan Donowaj, jak przyjmuje E. Jusko (s. 178,
poz. 1, 2), lecz Jan Wilhelm, jego ojciec®?. tak dalej.

W ,Aneksach” zamieszczono biogram Mikolaja Konstantego Gizy
(s. 210-211) stanowiacy plagiat artykulu Jerzego Gizy ogloszonego na stro-
nie internetowej (http://www.nsi.pl/almanach/art-ludzie/pulkownik_
mikolaj_giza.htm [12 IX 2008]). Analogicznie z biogramami: Tylmana Gameren
(http:/ /www.sciaga.pl/tekst/39096-40-malarstwo_barokowe_w_polsce [12 X
2008]), Izydora Affaity (http://www.warszawal939.pl/osoba_obiekty.
php?osoba_id=209 [12 IX 2008]), Jakuba Butlera (http://poczta.pnet.pl/
~butler/info.html [12 IX 2008]), Augustyna Wincentego Locciego
(http:/ /www.sciaga.pl/tekst/39096-40-malarstwo_barokowe_w_polsce [12 IX
2008]). Studentowi, ktéry dopuéci sie plagiatu, grozi postepowanie dyscypli-
narne. Co za takg sama nierzetelno$¢ grozi naczelnikowi Wydzialu Edukacji
starostwa w Tarnowie?

W calej pracy uderzajacy jest brak precyzji. Autor sporzadza dalekie od do-
skonalosci zestawienia, ktérymi sam nie potrafi sie postuzy¢ —stad np. w zakon-
czeniunas. 81:,,doé¢ duza grupa os6b” —uzyskatla nobilitacje — ,,zdecydowana
wiekszosé”; ,wieksza czesé przywilejow” szlachectwa otrzymali; ,,znaczna tez
liczba przypadta”; ,w wiekszej czesci pochodzili” oni; ,,znacznie mniejsza licz-
ba nobilitowanych”; ,,duza grupe nobilitowanych stanowili”; ,,znaczna tez licz-
ba” cudzoziemcéw; ,te narodowoéci odegraty dos¢ istotng role”; ,na ogét
szlachta polska”.

Do tego wszystkiego publikacja zostala niestarannie opracowana. Dowo-
dem na to sg liczne literéwki, a nawet opuszczenia wyrazéw czy podanie ich
w znieksztalconej formie, niekiedy wrecz zmieniajacej sens. Podajemy tylko
przyktadowo:

B VL, t. 4, . 458-459; Materialy genealogiczne, s. 123; Album armorum, s. 306, poz. 775.

¥ VL, t. 4, f. 653; Materiaty genealogiczne, s. 123; Album armorum, s. 337, poz. 876.

€ S. Uruski, op. cit., t. 5, Warszawa 1908, s. 100; A. Boniecki, op. cit., t. 7, Warszawa 1904,
s. 235. Uwage na to, ze byly to rézne dwie nobilitacje, zwracaja: A. Wajs w: Materiaty gene-
alogiczne, s. 52, i B. Trelifiska w: Album armorum, s. 388, poz. 1075.

61 Milcza na ten temat réwniez: A. Boniecki, op. cit., t. 7, s. 47, 371; S. Uruski, op. cit., t. 4,
s. 365. Zakaz pelnienia urzedéw zostal zniesiony konstytucja z 1638 r., Deklaracya indyge-
natu Borysa Graznego, VL, t. 3, f. 973.

62 Indigenat Urodzonemu anowi Wilhelmo i Donowaiowi, VL, t. 4, f. 475.


http://www.nsi.pl/almanach/art-ludzie/pulkownik_
http://www.sciaga.pl/tekst/39096-40-malarstwo_barokowe_w_polsce
http://www.warszawal939.pl/osoba_obiekty
http://poczta.pnet.pl/
http://www.sciaga.pl/tekst/39096-40-malarstwo_barokowe_w_polsce

144

Artykuty recenzyjne i recenzje

Jest:

Powinno byé¢:

s. 21, wers 14-17 od gory:
obcowania nie miewaé

A jezeliby z chlopy siedzacemu
y piiagcemu przez kmiotki abo
kmiotka ranion byt tedy ten
szlachcic

obcowania miewaé A jeslivy
z chlopy siedzacemu, bedacenru
y piiacemu przez kmiotka abo
kmiotki ranion byt: i tedy
ten to szlachcic

s. 23, przyp. 69, wers 8-5 od dotu:

z pracy A. Ichotta, Tractatio uris
publici de indigenatu Polonoum ex
iure publica deducata Est itaque
praerogatia nobili ex traneo sub
certia tributa quse ipsum

reddit principem.

s. 25, przyp. 79, wers12-10 od dotu:
II, s. 1503, y co raz iey
postanawiamy, ze do szlachectwa
przypuscié nie mamy iedno ktoryby
byl od senatu

z pracy A. Schotta, Tractatio iuris
publici de indigenatu Polonorum ex
iure publico deducta Est itaque

praerogativa nobili extraneo sub
certis tributa quae ipsum

reddit participem.

II, s. 1502, y co raz to iey
postanawiamy to napotym, ze do

szlachectwa przypuszczaé nie mamy
iedno ktoryby byt Nam od senatu

s. 26, przyp. 85:

bedg officiea et beneficia od tertiam,
progeniem ani ich na zadne tych,
ktérzy tak zachowaniem jak substan-

bedg officiaetb n ficia ad tertiam
progeniem dawad, ani ich na zadne —
— tych ktorzy tak zdrowiem iako sub-

przez konstytucye od Seymu anni
1653 per legum aprobowanymi,

; aby poczty husarskie po trzy
konie zupelne kampanie, a 1 Augusta
roku ;

Cyq swoya zaszczycac beda catosci| stancyg swoiq zaszczycaé beda
tey oyczyzny caloé¢ tey oyczyzny

s. 41, wers 4-1 od dotu, s. 42, wers 1-4

od gory:

przyczynic¢ husarskich pocztéw ;| przyczynié usarskich pocztow ;

przez konstytucye szlachectwa od

Seymu anni 1653 , per legem
approbowanemi, ; aby poczty
usarskie . po koni trzy, na koniach

dobrych, z rynsztunkiem y ochedostwem,
tey milicyi nalezacem, a to na trzy
zupelne kampanie a 1 Augusti roku ;

W pracy zamieszczono Opis dyplomu nobilitacyjnego Ignacego Andrzeja Bajera
(s. 215-218). Potaczono w nim opis archiwalny i tres¢ dokumentu, co wiecej, Au-
tor nie rozumie tekstu, piszac: Ad Perpetu m Rei Memoriat zamiast Memoriam.

Nie ma tu miejsca na doktadng analize wszystkich bledéw i brakéw recenzo-
wanej ksigzki, ktdrej forma i tres¢ z naukowego punktu widzenia sq kompromi-

tujace dla Autora i wydawcy.






