Karol Chylak

Modernizacja czy archaizacja? Z dziejow transformacji
systemu uposazeniowego Kosciola katolickiego
w Drugiej Rzeczypospolitej

Podstawa utrzymania duchowienstwa i instytucji koscielnych wyznania
katolickiego przez wieki byla ziemia. Feudalna gospodarka, mozna rzec,
catkowicie legitymizowala taki spos6b uposazenia, jednak pod koniec
XVIII w. doszlo do zmiany sytuacji i uruchomienia proceséw przeksztat-
cajacych forme, a takze uszczuplajacych materialng podstawe istnienia
Kosciota katolickiego. Szukajac ich genezy, po pierwsze, trzeba wskazac
na zmiany gospodarcze, a w tym na potrzebe znalezienia wolnych terenéw
pod inwestycje przemystowe oraz uwolnienia mas ludnos$ci koniecznej dla
rozwijajacych sie fabryk i miast. Po drugie, na wynikajace z tego przeobra-
zenia spoleczne, migracje ludnosci czy powolna dekompresje tradycyjnych
spotecznosci wiejskich. Na koniec za$, na zmiany polityczne i transformacje
instytucji panstwa, powstanie panstw narodowych, silnie scentralizowanych,
poszukujacych nowych zrédet finansowania aktywnej, czesto agresywnej
polityki zagraniczne;j.

W polskich warunkach zmiany przebiegaly wolniej, a ich intensywno$¢
byla wyraznie nizsza. Na pierwsze proby ingerencji w materialne polozenie
Kosciofa katolickiego napotykamy w koncu XVIII w. w czasie Sejmu Wiel-
kiego. Pomijamy tu kasate zakonu jezuitow, ktéra odbyla sie przy akceptacji
i udziale papieza (dobra zostaly przekazane na fundusz edukacyjny). W 1789 r.,
powolujac sie na potrzebe obronnosci, zajeto na rzecz Skarbu dobra stotowe
biskupéw, wyznaczajac w zamian pensje’. Jednocze$nie obtozono Kosciot kato-
licki stalym podatkiem (10—20% z dochodu z d6br nieruchomych oraz 10% od

1 Arcybiskup gnieznienski 200 tys. zt, pozostali po 100 tys. zl, arcybiskup greckokatolicki
100 tys. zl, inni biskupi tego wyznania po 50 tys. z}; Archiwum Archidiecezji GnieZnieniskiej
(dalej: AAG), Akta Prymasa Polski I (dalej: APP), sygn. 13, k. 56; A. Szelazek, Rys historyczny
zaboru dobr koscielnych na ziemiach Rzeczpospolitej Polskiej od r. 1795, ,Przeglad Katolicki”
1925, nr 1, s. 3.
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kapitatéw)?2. Jednak w zwiazku z rychtym upadkiem Pierwszej Rzeczypospolitej
realizacja wspomnianych postanowienn odbywata sie juz w catkowicie innych
realiach politycznych. W kazdym z zaboréw przebiegata wlasnym tempem
i kroczyta réznymi drogami.

Najszybciej i najbardziej konsekwentnie przebieglta w zaborze pruskim.
Dzialania nakierowane byly przede wszystkim na efekt fiskalny. Kasowano
dobra duchowne, wyznaczajac w zamian na utrzymanie duchowienstwa tzw.
kompetencje. Pierwsze zarzadzenia o sekularyzacji débr duchownych pojawity
sie juz w 1772 r. i poczatkowo dotyczyly terytoriéw pierwszego zaboru pru-
skiego. Wytworzony stan prawny, wielokrotnie modyfikowany, zostal nastepnie
przeniesiony na drugi i trzeci zabor pruski®. Po ustabilizowaniu si¢ granic po
wojnach napoleonskich doszto do reorganizacji polozenia prawnego i material-
nego Kosciota katolickiego. W marcu 1821 r. podpisano uklad miedzy Stolica
Apostolska a Prusami, a wydana na tej podstawie przez papieza Piusa VII
bulla De salute animarum unormowala granice diecezji, obsade stanowisk
oraz wysoko$¢ dotacji na utrzymanie Kosciota i duchowienstwa katolickiego.
Implementacja umowy trwala ponad dziesig¢ lat. Te trudne i burzliwe nego-
cjacje nad forma, wysokoscia i zabezpieczeniem uposazenia zakonczyly sie
w 1833 r.* Kolejna odstona sporéw wokoé! materialnego potozenia instytucji
i duchowienstwa rozegrala sie w latach 70. XIX w. Na podstawie tzw. ustawy
obrocznej zaprzestano dotacji pafistwowych zaréwno dla biskupstw, instytucji
ko$cielnych, jak i duchowienstwa parafialnego. Ta trwajgca ponad dwie dekady
proba sit zakoriczyta sie przywréceniem w 1898 r. dotacji paristwowych®. Efek-
tem ponad stuletnich dziatan byla transformacja systemu uposazenia ducho-

2 Archiwum Gl6wne Akt Dawnych (dalej: AGAD), Komisja Rzadowa Spraw Wewnetrznych
i Policji (dalej: KRSWiP), sygn. 6175, Sprawozdanie Komitetu do uposazenia duchowienstwa
z 3 III 1825, k. 8; J. Kaczkowski, Donacye w Krolestwie Polskim, Warszawa 1917, s. 9.

3 Szerzej zob.: K. Chylak, Uktady o ziemskich marnosciach. Kosciét katolicki wobec proble-
mow odzyskania i redystrybucji débr duchownych w Polsce w latach 1918—1925, 1L.6dz 2009,
s. 13-17.

* B. Hoffman, Wykonanie bulli ,De salute animarum” w Wielkim Ksiestwie Poznariskim,
»Roczniki Historyczne” 1932, z. 1, s. 22-58; ] K. Noryskiewicz, Sekularyzacja klasztorow w Wiel-
kopolsce przez rzqd pruski, ,Przeglad Teologiczny” 1925, z. 3, s. 249-282; K. Krotoski, Krzywdy
Kosciota katolickiego ze strony rzqdu pruskiego w Wielkopolsce od czasu rozbioréw po r. 1848,
~Przeglad Powszechny” 37, 1920, s. 43-57, 120-137, 147-148, 239-254.

> 7. Zielinski, Zarzqd majatkiem koscielnym w parafiach katolickich archidiecezji gnieznieri-
skiej w Swietle ustawy sejmu pruskiego z dnia 20 VI 1875, ,Roczniki Teologiczno-Kano-
niczne” XIII, 1966, z. 4, s. 119-131; idem, Wykonanie ustaw sejmu pruskiego a dnia 20 V 1871 r.
i 221V 1875 r. na terenie archidiecezji gnieznieriskiej, ,Prawo Kanoniczne” 11, 1968, s. 153-220.
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wienstwa i instytucji ko$cielnych z jednolitego, opartego na ziemi, w mieszany,
taczacy dochody z pozostalych w reku kosciota débr nieruchomych z dotacja
panstwowa wyptacana w ramach rekompensaty za przejete majatki.

Niemal réwnocze$nie rozpoczeto proces sekularyzacyjny w pierwszym
zaborze austriackim. Pierwsze zarzadzenia (1773 r.) odebraty dobra biskupowi
krakowskiemu, nastepnie dziatania kasacyjne dotknety liczne w Malopolsce
zakony. Polityka éwczesnego wladcy habsburskiego motywowana byta podob-
nie jak w Prusach wzgledami fiskalnymi, cho¢ przebiegala catkowicie innymi
drogami. W Austrii z przejetych débr duchownych ufundowano juz w 1782 r.
tzw. Kasa Religijna, zwana pdzniej Funduszem Religijnym. Zadaniem jego
byto fozenie na utrzymanie duchowienistwa i instytucji ko$cielnych®. Poli-
tyke te zastosowano réwniez w przypadku ziem trzeciego zaboru, tworzac
w 1800 r. tzw. Fundusz Krakowski’. System ten przetrwal w podstawowej
formie az do lat 80. XIX w., kiedy to (ustawy z 1885 i 1898 r.) zaprowa-
dzono tzw. kongrue. Wéwczas obliczono tzw. minimalne dochody potrzebne
na utrzymanie duchowienistwa i poszczegélnych instytucji koscielnych
(tzw. kompetencja), a nastepnie, jesli posiadany majatek ich nie zapewnial,
uzupelniano niedobér z Funduszu Religijnego, wzglednie ze Zrédet skarbo-
wych. Kongrua nie wykluczala istnienia wyzszych niz zakladane w kompe-
tencjach dochodéw, o ile pochodzily one z pozostalych przy instytucjach
ko$cielnych majatkéw?.

Na terytorium Krélestwa Polskiego poczatkowo realizowano uchwaty Sejmu
Wielkiego, szybko jednak, bo juz w 1790 r., wycofano si¢ z nich i powrécono do
uposazenia biskupstw w nieruchomosciach®. Czasy Wielkiego Ksiestwa War-
szawskiego nie przynioslty zasadniczych zmian w tym zakresie. Kontynuowano
stan prawny wprowadzony przez Prusy i rozpoczeto proces porzadkowania
nagromadzonych legislacji. Krétki zywot tej wersji wolnosci nie pozwolit na

6 W. Chotkowski, Grabieze koscielne w Galicji, cz. 1, Krakéw 1919, s. 34-35; idem, Gali-
cyjski fundusz religijny, ,Glos Narodu” 22 II 1919, nr 40, s. 4; Z. Pieta, Polskie klaryski pod
zaborami i w Ksigstwie Warszawskim (1772—1815), Warszawa 1831, s. 31; A. Szelazek, Rys...,
nr 2, s. 26.

7 AGAD, KRSWIP, sygn. 6175, k. 9, Sprawozdanie Komitetu do uposazenia duchowienstwa
z 3 III 1825, k. 39-43; A. Szelazek, Rys..., nr 2, s. 26; W. Chotkowski, Grabieze..., s. 77-81.

8 A. Szelazek, Podstawy dotacji duchowieristwa katolickiego w Polsce w okresie przedkonkor-
datowym, Torun 1947, s. 118-122; J. Wistocki, Uposazenie Kosciota i duchowieristwa katolic-
kiego w Polsce 1918—1939, Poznan 1981, s. 211-212.

° S. Mystkowski, Sejm Czteroletni a dobra koscielne, ,Przeglad Katolicki” 1923, nr 21,
s. 320-321.
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uporanie si¢ z tak skomplikowanym zagadnieniem. Po kongresie wiederiskim
az po lata 60. XIX w. dzialania podejmowane przez wladze byly nieskoordyno-
wane i malo konsekwentne. Z jednej strony dokonano kasaty czesci majatku
koscielnego, tworzac tzw. fundusz supresyjny (1819 r.) przeznaczony na utrzy-
manie pozbawionych uposazenia instytucji i duchowienstwa'®, z drugiej za$
prowadzono wieloletnie rokowania z Prusami i Austrig, stanowczo broniac
praw do majatku koscielnego pozostawionego poza granicami Kongresowki'l.
Zadne z tych dziatari nie zakoriczylo si¢ sukcesem, bowiem rokowania z pozo-
stalymi zaborcami nie daly oczekiwanych rezultatéw, a fundusz supresyjny
z biegiem lat skurczyt sie na tyle, iz nie stanowil istotnego zZrédta utrzymania
Kosciota. Fiaskiem zakonczyta sie tez dzialalnos¢ powolanego w 1823 r. przez
Aleksandra I Komitetu do Urzadzenia Funduszéw Duchowienstwa. Opraco-
wane projekty nie doczekaly sie realizacji'2.

Wtasciwych zmian w potozeniu materialnym Kosciota katolickiego doko-
nano w polowie lat 60. XIX w. na mocy dwdch ukazéw. Pierwszy z 1864 r.
dokonat sekularyzacji débr zakonnych, drugi wydany w rok pdzniej zlikwi-
dowal wlasno$¢ duchowienistwa $wieckiego (pozostawiajac parafiom jedynie
sze$¢ morg6w). Dochody z przejetych débr mialy stanowi¢ podstawe tzw. Fun-
duszu Ogolnoreligijnego'®, ktéry finansowa¢ mial przyznane duchowienistwu
uposazenie etatowe. Mimo stanowczych protestéw Stolicy Apostolskiej ukazy
zostaly zrealizowane!?. Etaty ustalone w 1864 i 1865 r. przez lata formalnie
pozostawaly na niezmienionym poziomie, cho¢ faktycznie ich wysoko$¢ z roku

10 7. Wajzner, Dekret supresyjny arcbpa warszawskiego Franciszka Skarbka-Malczewskiego,
»Czestochowskie Studia Teologiczne” 1973, s. 217-220; T. Borowski, Dekret kasacyjny
z 17 kwietnia 1819 roku jako wynik egzekucji bulli Ex imposita nobis, ,Roczniki Teologiczno-
-Kanoniczne” XXII, 1975, z. 4, s. 89-91.

11 Zob.: K. Chylak, Uposazenie duchowieristwa Krdlestwa Polskiego tzw. dobrami popoznat-
skimi w latach 1815-1856, w: Studia z historii spoteczno-gospodarczej XIX i XX wieku, red.
W. Pus§, t. 3, L6dZ 2005, s. 89-94.

12 Akta dotyczace dzialalnoéci Komitetu zob.: AGAD, KRSWiP, sygn. 6175; ibidem, Cen-
tralne Wtadze Wyznaniowe, sygn. 61-62, 69.

13 W sktad Funduszu Ogolnoreligijnego wszed! ponadto fundusz supresyjny oraz tzw.
fundusze czaséw dawnych, zas w przypadku niedoboréw ciezar uposazenia przejmowal na
siebie skarb panstwa. M. Lempicki, Stan materialny Kosciota Katolickiego w Cesarstwie i Kro-
lestwie Polskim, ,Ateneum Kaptaniskie” 11, 1914, s. 448; A. Kakowski, K. Baczkiewicz, A. Fajecki,
Memoriat J.E. Kardynata Kakowskiego do Pana Prezydenta Ministrow, ,Przeglad Katolicki”
1923, nr 43, s. 676-677.

14 A, Boudou TJ, Stolica Swigta a Rosja. Stosunki dyplomatyczne miedzy niemi w XIX stu-
leciu, t. 1, Krakéw 1928, s. 357-359, 369-370.
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na rok sie obnizala. Sprawe te podnosili w 1911 r. postowie polscy w Dumie
Rosyjskiej — nie udalo sie jednak zmieni¢ sytuacji'®.

Na ziemiach wcielonych do Cesarstwa Rosyjskiego pierwsze dziatania skie-
rowane zostaly przeciwko zakonom. Ich cztonkowie byli poddawani pres;ji
politycznej, tj. konieczno$ci zlozenia przysiegi na wiernos¢ wladcy rosyjskiemu.
Niepokornych duchownych wydalano z kraju, a majatki przejmowano na
wlasno$¢ panstwa. W stosunku do duchowienstwa $wieckiego nie stosowano
planowych dziatan. Rozpoczeto (Katarzyna II od 1773 r.) powolny proces
transformacji systemu uposazeniowego na modle Kosciota prawostawnego.
Gdy tylko nadarzala sie okazja, majatki przejmowano na rzecz panstwa,
a w zamian przyznawano dotacje'®. Bardziej skoordynowane dzialania pod-
jeto po powstaniu listopadowym. W 1832 r. Mikolaj I zarzadzil kasate 202
klasztoréow. Majatki zostaly przejete przez panstwo z zastrzezeniem uzycia
ich na cele charytatywne!”. Wlasciwa i trwala zmiane materialnego polozenia
duchowienstwa katolickiego w cesarstwie przyniosty ukazy z grudnia 1841 r.
(zakony) i maja 1843 r. (duchowienstwo $wieckie). Ich efektem byto przejecie
débr nieruchomych przez panstwo rosyjskie oraz wyznaczenie w zamian pensji
panistwowych'®. Mimo stanowczego sprzeciwu Stolicy Apostolskiej’?, ukazy
zostaly zrealizowane, na trwale zmieniajac materialne polozenia duchowien-
stwa na tych terytoriach.

Powstale jesienia 1918 r. polskie panstwo stanelo wobec zlozonosci sys-
temu uposazeniowego Kosciola katolickiego na swym terytorium. Faktycz-
nie, istnialy cztery systemy, bedace konsekwencja aktywnosci bylych wiladz
zaborczych. Wspdlna ich cecha bylo taczenie uposazenia w ziemi z dotacjami
budzetowymi. I w zasadzie to wszystkie podobienistwa, bowiem owa facznos¢
przedstawiala si¢ w kazdej z czterech czesci inaczej. Stosunkowo podobne byty
systemy odziedziczone po Rosjanach. Istnialy tu tzw. etaty dla duchowienistwa

15 V. Grabski, Memoryat ztozony komisyi budzetowej izby paristwowej przez posta Wiady-
stawa Grabskiego w sprawie wydatkéw paristwa na kosciét i duchowieristwo rzymsko-katolickie,
»Gazeta Warszawska” 1911, nr 70, dodatek; M. Lempicki, op. cit., s. 449.

16 M. Loret, Koscidt katolicki a Katarzyna Il 1772—1784, Krakéw 1910, s. 13-15, 55; idem,
Kosciét katolicki w zaborze rosyjskim za panowania Pawta I, ,Przeglad Powszechny” 179, 1928,
s. 11-128, 168-284; idem, Koscidt katolicki w poczatkach panowania Aleksandra I (1801-1815),
»Biblioteka Warszawska” 73, 1913, s. 495-497; A. Szelazek, Rys..., nr 2, s. 27; ibidem, nr 4, s. 51.

17 A. Szelazek, Rys..., nr 4, s. 52; P.P. Gach, Kasaty zakonéw na ziemiach dawnej Rzeczypo-
spolitej i Slgska 1773-1914, Lublin 1984, s. 158.

18 A. Boudou TJ, op. cit., t. 1, s. 326, 331, 384; A. Szelazek, Rys..., nr 4, s. 53; M. Lempicki,
op. cit., s. 442.

19 A. Boudou TJ, op. cit., t. 1, s. 339-348.
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$wieckiego i zakonnego, seminariéw, kapitul, konsystorzy (kurii biskupich).
Uposazenie w ziemi dla terytoriéw bytego Krélestwa Polskiego bylo minimalne
(sze$¢ moérg na parafie). Na terenach bylego zaboru austriackiego istniala
wspomniana wyzej kongrua. Istotna role w tym wypadku odgrywata réwniez
posiadana ziemia. Tereny bytego zaboru pruskiego taczyly dotacje panstwowe,
ktoére stanowily zasadnicze uposazenie dla biskupstw, kapitutl i czesci parafii,
oraz dobra ziemskie, bedace podstawa znacznej czesci probostw. Zaborcy
pozostawili dodatkowo zobowigzania patronackie (zabér austriacki i pruski)
oraz emerytalne.

Polskie panistwo wkrétce po przejeciu wltadzy wznowito wyplaty uposazenia
duchowienstwu. Kierowano si¢ tu wysokoscia wydatkéw ponoszonych przez
zaborcéw. Corocznie ich wysokos$¢ ustalana byla na zasadzie porozumienia
ministra skarbu oraz ministra wyznann w wyniku kompromisu koniecznosci
politycznych i zasobnosci budzetu panstwa. Jak zapisano w wyjasnieniach do
preliminarza budzetowego z 1924 r., dotacje ,nie odpowiadaja warunkom
ekonomicznym jak réwniez wykonaniu postanowienia zawartego w art. 1

ustawy o wykonaniu reformy rolnej z 15 lipca 1920 r.”*

Tabela 1. Wydatki zaplanowane w preliminarzu na 1924 r. na Koscioly i wyznania
w Polsce ze szczeg6lnym uwzglednieniem Ko$ciota katolickiego

Wyznanie Zwyczajne (w tys. mkp)

Wyznania katolickie

Dotacje osobowe dla centralnych wladz duchownych oraz duchowieristwa parafialnego:

Zasadnicze 48 420

Uzupetniajace 70 004 310

Dotacja dla profesoréw i wychowawcéw teologicznych zaktadéw naukowych:

Zasadnicze 1030

Uzupetniajace 1 348 310

Dotacje emerytalne:

Zasadnicze 25 000
Uzupetniajace 8 052 000
Dotacje na koszty wizytacji i rozjazdy 28 800

20 Archiwum Akt Nowych (dalej: AAN), Ministerstwo Wyznan Religijnych i O$wiecenia
Publicznego (dalej: MWRIOP), sygn. 341, Objasnienie do budzetu, k. 37-40.
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Dotacje dla stuzby koscielnej 276 280

Zasilki dla instytucji koscielnych 70 000

Dotacje seminariéw duchownych:

Uzupelniajace 8729 150

Wydatki rzeczowe instytucji koscielnych 2 300 000

Fundusze budowlane:

Patronacki 1120 000
Zasitkowy 1 666 000
Inne wydatki 150 000
Ogoétem katolickie 9 381 370
Wyznania ewangelickie 929 623
Wyznanie prawoslawne 1383 737
Wyznania mahometanskie 83 400
Wyznanie mojzeszowe 20 000
Wyznanie karaimskie 5 000
Wyznanie mariawickie 5000

Zrédio: AAN, MWRIOP, sygn. 314, Preliminarz budzetowy na rok 1924, k. 35-36.

Najistotniejsza pozycja budzetowa byly dotacje osobowe. Obejmowaly one
zaréwno hierarchie koscielng, jak i nizsze duchowienstwo. Do tego doda¢
trzeba uposazenie profesoréw seminariéw, alumndéw, zakonnikéw, ksiezy
emerytow oraz w czesci stuzby koscielnej. Dotacje stanowily jednoczesnie naj-
wazniejszy punkt sporny nie tylko w relacjach panstwa z Kosciotem, ale takze
i wewnatrz Episkopatu. Polskie duchowienstwo toczylo ozywiony spér o forme
uposazenia. Upraszczajac nieco, mozna wskaza¢ dwa zasadnicze obozy. Jeden,
skupiony wokét ksiezy bylych zaboréw pruskiego i austriackiego, ktérzy dazyli
do likwidacji 6wczesnie istniejacej dotacyjnej formy uposazenia i ustanowienia
niepoddajacego sie wahaniom walutowym uposazenia w ziemi. W miejsce
dotacji wyznaczanych przez panstwo proponowali wprowadzenie podatku
celowego?!. Druga grupa, pochodzaca z bylego zaboru rosyjskiego, wspierana
przez éwczesnego nuncjusza Achille Rattiego, pozbawiona praktycznie catosci

2L AAG, APP [, sygn. 104, Memorial XX. Postéw, 27 1 1922, k. 68-72.
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nieruchomosci ziemskich, sktonna byla péjs¢ na dalekie ustepstwa w kwestii
ziemi w zamian za stale uposazenie pieniezne?. Postawy te wyplywaly zaréwno
z aktualnej sytuacji materialnej duchowienstwa i instytucji ko$cielnych, jak
i oceny realnosci przeprowadzenia takich rozwigzan w Sejmie.

Tabela 2. Zasady obliczania uposazenia osobowego w budzecie panistwa na 1924 r.

Stanowisko kos$cielne Liczba oséb Dotacja miesigczna
Kardynalowie 2 3571430
Arcybiskupi 4 3214 285
Ksiaze biskup 1 3214 285
Biskupi diecezjalni 16 2 857 140
Biskupi sufragani 22 2 142 855
Czlonkowie kapitut katedralnych 232 1214 285
Czlonkowie kapitul kolegiackich 41 -
Urzednicy konsystorscy 138 428 600
Dekanaty 533 571 420
Proboszczowie 6 564 571 420
Rektorzy koscioléw filialnych 510 428 600
Wikariusze 2576 428 600
Zakonnicy 911 357 140
Razem 11 550

Zrédto: AAN, MWRIOP, sygn. 314, Objasnienie do preliminarza budzetowego na rok 1924, k. 37—40.

W okresie przedkonkordatowym zaréwno strona koscielna, jak i rzadowa
czynily zabiegi celem unormowania sprawy uposazenia. Kluczowa role w tym
procesie odgrywal plocki sufragan Adolf Szelazek, ktéry jednoczesnie byt
pracownikiem Ministerstwa Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego
(MWRIiOP). Przygotowal on z poczatkiem maja 1919 r. projekt uposazenia
duchowienstwa?. Z zalozenia miat to by¢ kompromis i zasadza¢ sie na kilku

227, Ktos, O uposazeniu duchowieristwa, ,Wiadomosci dla Duchowienistwa” 1923, nr 10,
s. 233; A. Kakowski, Z niewoli do niepodlegtosci. Pamietniki, Krakéw 2000, s. 990.

2 AAN, MWRIOP, sygn. 526, Referat. Projekt o materialnym potozeniu kosciota katolickiego
w Polsce, 10 V 1919, k. 36—164; Archiwum Archidiecezji Krakowskiej (dalej: AAK), Teki Sapie-
zynskie (dalej: TS) VII/135, Projekt ustawy o materialnym potozeniu kosciota, lipiec 1919, k. 143.
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przestankach. Po pierwsze, braku mozliwosci niezbitego prawnego zaprzeczenia
stanowisku Ko$ciola o koniecznosci oparcia wysokosci dotacji o calo$¢ majatku
zagarnietego przez zaborcéw. Po drugie, pariistwo nie byto w stanie uzasadnic¢
prawnego przejecia dobr. Dalej, nie bylo dla panstwa korzystnym dowodzenie
praw do majatku poduchownego (pociagato to za sobg kosztowne zobowiaza-
nia). Zakladano wiec prawo Kosciota do débr i jednoczesnie niewykonalnosé¢
rewindykacji. Projekt ten nie wszed! pod obrady sejmu. Omawiana koncepcja
odwolywala sie¢ do formuly przyjetej na posiedzeniu rzadu Rady Regencyjnej
pod kierownictwem Jana Kantego Steczkowskiego?*. Laczono tu sprawe uposa-
zenia i débr ziemskich. Tymczasem sytuacja zmienila sie zasadniczo. Z jednej
strony pelna para biegly prace nad reforma rolng, a z drugiej nie bylo zgody
co do takiej koncepcji w tonie polskiego Episkopatu®. W maju 1920 r. na
konferencji miedzyministerialnej zwolanej na polecenie premiera Leopolda
Skulskiego podjeto decyzje o pracy nad tym zagadnieniem w dwéch zespotach
opracowujacych oddzielnie projekt rozwigzania uposazenia (MWRiOP oraz
Ministerstwo Skarbu) i reformy rolnej w dobrach koscielnych?.

Kolejna préba rozwigzania sprawy uposazenia byl projekt przygotowany
w marcu 1921 r. Odwolywat si¢ on do systemu kongrualnego, ktérego pod-
stawg miatfa by¢ ustawa o uposazeniach urzednikéw panstwowych?’. Zasadni-
czym mankamentem projektu byl brak oznaczenia zrédet finansowania, co, jak
nalezato sie spodziewaé, wywolalo protest ministra skarbu i koncepcja upadta.
Wznowienie rokowan mialo miejsce w 1922 r. Przedmiotem rozmoéw staly
sie dwie koncepcje. Pierwsza, przygotowana przez strone koscielna pod prze-
wodnictwem bp. Henryka Przezdzieckiego oraz kolejny raz zmodyfikowany
projekt rzadowy. Ko$cig niezgody stala sie tym razem wysokos¢ uposazenia. Na
rzadowa propozycje (listopad 1922 r.) dotacji na poziomie réwnym dotacjom
panistw zaborczych Episkopat nie wyrazil zgody?®. Przez chwile wydawalo sie,

24 AAN, Prezydium Rady Ministréw (dalej: PRM), Prot. RM Krélestwa Polskiego, sygn.
20046 (mf), t. 2, Protokét z 25 VII 1918, k. 346.

% Biskupi z Krélestwa Kongresowego wraz z nuncjuszem A. Rattim sktonni byli p6js¢ na
ustepstwa w sprawie ziemi w zamian za uposazenie pienigzne, natomiast pozostali biskupi,
zwlaszcza z Malopolski i Wielkopolski, dazyli do oparcia uposazenia na dobrach ziemskich;
szerzej zob.: K. Chylak, Ukfady..., s. 148-161.

26 AAN, PRM, Rektyfikaty, sygn. 58, t. 1, Protokét konferencji w PRM z 18 V 1920 r.
w przedmiocie wykonania uchwaly sejmu z 10 VII 1919 r. w przedmiocie zasad reformy rolnej
w odniesieniu do débr koscielnych, k. 186-187.

% AAN, MWRIOP, sygn. 527, Pismo Premiera do MWRIOP z 25 I 1921, k. 11; ibidem,
Pismo Premiera do MWRIOP z 23 VIII 1921, k. 20.

28 AAG, APP 11, sygn. 5, k. 66.
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ze prace maja szanse powodzenia, gdy rzad wycofal wlasny i za podstawe roz-
moéw przyjal projekt biskupi, jednak ostatecznie nie uzyskano porozumienia®.
W efekcie tego Ministerstwo Wyznan uaktualnilo projekt oparty o ustawe
o uposazeniu funkcjonariuszy panstwowych i dotaczono go do projektu kon-
kordatu jako podstawe do rokowarn.

Kwestia uposazenia duchowienstwa i instytucji koscielnych wielokrotnie
pojawiala si¢ w trakcie prac na konkordatem. W projekcie wyjsciowym, przy-
gotowanym przez Wiadystawa Abrahama (sierpierr 1921 r.), proponowano
wylaczenie z ukladu débr ziemskich i nielaczenie ich z uposazeniem. Zagad-
nienia te ulegaly kilkukrotnym zmianom, raz bedac roztacznymi, kiedy indziej
w ogdle nieznajdujacymi sie w projekcie, ostatecznie znalazly sie w nim z dos¢
szczegotowa regulacja. W jej mysl Stolica Apostolska miata wydaé zgode na
przejecie débr duchownych i poduchownych, a w zamian rzad zobowigzywat
sie do uposazenia duchowienistwa®. Projekt ten stal sie podstawa do rokowan
ze Stolica Apostolska. Negocjator rzadowy, Stanistaw Grabski, do$¢ szybko
doszed! do porozumienia z przedstawicielem strony watykanskiej, Francesco
Borgonginim. Sprawe rewindykacji débr ziemskich wytaczono do pdzniejszego
ukladu. Szczegéltowe kwestie dotyczace uposazenia omawiano w kraju. Nie-
zwykle trudna byla wysoko$¢ dotacji. Stanowcze i bardzo sprawne dzialania
Stanistawa Grabskiego, wykorzystujace uzgodnienia poczynione w Rzymie
oraz niejednolitos¢ w tonie Episkopatu, doprowadzily do przyjecia rozwiazan
wedlug przedlozenia rzadowego. Zaznaczy¢ nalezy, iz uktad podpisano mimo
sprzeciwu znacznej czesci Episkopatu3.

Kilkuletnie negocjacje miedzy wladzami polskimi a duchowienstwem
w Polsce oraz Stolica Apostolska znalazly swoj final 10 lutego 1925 r. w postaci
uktadu konkordatowego. Ten, tak réznie, i to zaréwno w sejmie, jak i wéréd
Episkopatu3? oceniany dokument regulowat tylko cze$¢ spraw uposazeniowych

2 AAN, MWRIOP, sygn. 529, Pro memoria, k. 198.

30 ,W zamian za dobra ko$cielne, przechodzace na mocy niniejszego uktadu na wlasnoé¢
panstwa, Rzeczpospolita zobowiazuje si¢ wyplaca¢ po wieczne czasy réwnowaznik pieniezny”;
AAN, MWRIiOP, sygn. 400, Uzupelnienie uwag do konkordatu, k. 216—224.

31 Biskupi Malopolski i Wielkopolski wystapili z memorialem do papieza, sprzeciwiajac sie
zawarciu porozumienia na warunkach rzadowych; Archiwum Instytutu Polskiego i Muzeum
Pamieci Generata Wtadystawa Sikorskiego w Londynie, Ambasada RP w Watykanie, sygn. 44,
k. 161.

32 A. Kakowski, op. cit., s. 923; J. Wistocki, Konkordat polski z 1925 roku. Zagadnienia
prawno-polityczne, Poznani 1977, s. 87-92; Archiwum Diecezji Siedleckiej czyli Podlaskiej (dalej:
ADScP), sygn. K III 36/1, k. 277; AAK, TS XI/22; ,Robotnik” 7 III 1925, nr 66, s. 1; ,Kurier
Polski” 1 IIT 1925, nr 66, s. 3; ,Rzeczpospolita” 7 III 1925, nr 66, s. 2; zob. tez: Sprawozdanie
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Kosciota. W trakcie negocjacji wytaczono z ukladu nierokujaca powodzenia
kwestie dobr nieruchomych, a pochylono si¢ przede wszystkim nad zasadami
uposazenia. Zostato ono uregulowane tymczasowo i w wysokosci nie nizszej,
niz warto$¢ rzeczywista sum, ktére wyplacaly Kosciotowi panstwa zaborcze.
Stan ten mial trwac do czasu zawarcia ukladu o dobrach duchownych i podu-
chownych, co notabene nie zostato uwiericzone sukcesem i owa tymczasowos¢
nabrata charakteru stalosci. Szczegélowo zagadnienie uposazenia zostalo ure-
gulowane w zalaczniku A3

Uktadem objeto kilka kategorii dotacji. Najwazniejszymi zaréwno z punktu
widzenia KoSciola, jak i budzetu panstwa, byly dotacje osobowe dla ducho-
wienistwa (I tytul). Nie zostaly one ustalone w statych kwotach, a w postaci
punktéw dla 13 wyrdznionych kategorii duchowienstwa. Powiazane byly bez-
posrednio ze stawkami uposazen urzednikéw panstwowych. Sumy te mialy
by¢ przekazywane oddzielnie dla kazdej z diecezji na podstawie budzetéw
przedstawianych przez biskupéw. Druga kategoria: uposazenie emerytalne
(tytul II) zostata okreslona kwotowo w wysokosci 383 413 zl, a wyptata miala
by¢ realizowana ryczaltowo na wniosek wladz biskupich. Kolejne dotacje,
tj. na rzecz chéréw i nizszych urzedéw koscielnych (tytul III), okre$lone kwota
63 298 zl, wyptacane mialy by¢ w réwnych czesciach 25 diecezjom. Roczne
koszty administracji koscielnej réwniez zostaly ujete w konkretnym wymiarze
750 940 zt w trzech podkategoriach (wizytacje pasterskie biskupéw, konsystorze
biskupie oraz wydatki pocztowe), ktére rozdzielane byly podobnie jak tytul III,
za$ prowadzenie ksiag parafialnych wedlug planéw diecezji. Tytul V — roczna
zapomoga dla zaktadéw koscielnych, okreslona suma 20 900 zl, przekazywana
byla na rece sekretarza Episkopatu Polski. Podobnie rzecz si¢ miata z rocznym
funduszem budowlanym wysokosci 1,016 mln zt oraz tzw. innymi wydatkami
rocznymi ustalonymi na 45 tys. zl.

Podpisanie i ratyfikacja uktadu nie zamknety sprawy. Rozpoczat sie dlugi,
zmudny i burzliwy proces implementacyjny. Pierwsze kroki skierowano ku naj-
istotniejszej czesci, czyli dotacjom osobowym. Jeszcze przed wejsciem w zycie
konkordatu 22 lipca 1925 r. doszto do rozméw pomiedzy nowym ministrem
wyznan Stanistawem Grabskim a komisja wydelegowana przez zjazd biskupéw
(Jozef Teodorowicz, Henryk Przezdziecki, Stanistaw Lukomski, Adolf Szelazek).

Stenograficzne Sejmu RP, 1925, pos. 187-188; Sprawozdanie Stenograficzne Senatu RP 1925,
pos. 91-92.

33 Konkordat pomiedzy Stolica Apostolska a Rzeczapospolita Polska, podpisany w Rzymie
dn. 10 lutego 1925 r., Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: DURP) 1925, nr 72,
poz. 501.
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Przyjeto wéwczas ustalenie bedace w sprzecznosci z zapisami ukladu o posred-
nictwie, nadzorze i koordynacji przez Komisje Papieska (wybierana przez zjazd
biskup6éw) wykonania budzetéw kazdej z diecezji3%. Ostatecznie jednak 6w tryb
nie wszedl w zycie. Nastepnie przystapiono do konkretyzacji liczby etatéow
poszczegolnych kategorii, ktérym przystugiwaly dotacje panistwowe. Sprawa ta
byta kluczowa z punktu widzenia planowania wydatkéw budzetowych. Punk-
tem wyjscia byt stan na dzien 8 sierpnia 1925 r. Stosunkowo fatwo i szybko,
cho¢ nie obylo sie bez kontrowersji, ustalono etaty dla hierarchii duchownej,
duchowienistwa parafialnego® (proboszczéw, wikariuszy, rektoréw kosciotéw)
oraz kapitul. Pozostawiono za$ do dalszych uzgodnien kwestie seminariow
i konsystorzy**. Mimo kilkakrotnych préb podejmowanych w kolejnych latach,
nie udalo si¢ wypracowac pelnego porozumienia, cho¢, co trzeba przyznac,
wladze wziely pod uwage glosy ptynace z Episkopatu, zwigkszajac w kolejnych
budzetach liczbe etatéw w tych kategoriach®’. Kolejnym trudnym punktem
byla dotacja na rzecz alumnéw. Sprawa ta, stanowczo postawiona przez mini-
stra Gustawa Dobruckiego, ktéry dazyt do ustalenia konkretnej liczby etatéw,
nie zyskala akceptacji Komisji Papieskiej, zastaniajacej si¢ w tym przypadku
brakiem kompetencji®. W styczniu 1929 r. bp Szelazek raz jeszcze podjat
prébe zmiany niekorzystnej z punktu widzenia Kosciola zasady limitowania
liczby (zwiekszanej kazdego roku) alumnéw. Minister Kazimierz Switalski
okazal si¢ jednak réwnie nieugietym®. Skarb na dotacje osobowe przekazywat
rokrocznie coraz wigksze sumy, co wynikalo przede wszystkim z zastosowa-

3 AAN, MWRIOP, sygn. 407, Pro memoria, k. 156.

35 W stosunku do utworzonych w przyszlosci parafii wprowadzono zasade konieczno$ci
porozumienia si¢ wladz koscielnych z MWRIOP; ibidem, Pismo MWRIOP do Kardynata A.
Kakowskiego, 19 XII 1925, k. 3-10; ibidem, Protokét posiedzenia Komisji Papieskiej z Przed-
stawicielami Rzadu dn. 28 XI 1926 r. w Warszawie, k. 14.

36 [bidem, Wyniki konferencyj odbytych w dn. 15 i 16 IV 1926 r. w sprawie uposazenia
duchowienistwa pomiedzy Komisja Papieska zlozona z L.E. Ksiezy Biskupéw H. Przezdzieckiego,
A. Szelazka i S. Lukomskiego a przedstawicielem Ministerstwa WR i OP Panem J. Ptaszyckim,
k. 11-12; ibidem, sygn. 529, Pismo abp A. Kakowskiego do MWRIiOP, 9 XI 1925 r., k. 16-19.

37 Ibidem, sygn. 407, Odpis. Protokél konferencji KP i KR z 13 IX 1927, k. 31-32; ibidem,
Pismo Komisji Papieskiej, 14 IX 1927 r. Oswiadczenie po konferencji z 13 wrze$nia, k. 33.

38 Ibidem, sygn. 346, Pro memoria w sprawie budzetu wyznania katolickiego. 15 X 1928 r.,
k. 160-161; ibidem, Pismo MWRIOP do Kardynala A. Kakowskiego, 19 XII 1925 r., k. 3-10;
ibidem, sygn. 407, Pro memoria konferencji Komisji rzadowej dn. 21 marca o godz. 11 w Pre-
zydium Rady Ministréw — w sprawie okres$lenia stanowiska co do kwestyj spornych z Aneksu
do Konkordatu, k. 23.

39 Ibidem, sygn. 407, Pismo biskupa tuckiego do MWRIOP, 17 I 1929, k. 193; ibidem, Pismo
MWRIOP z 23 11929, k. 194.
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nia do duchowienstwa zasad stosowanych wobec plac urzedniczych (dodatki
i wyréwnania). Mozna rzec, ze kazdego roku toczyly sie woko? tej kwestii spory,
bowiem Kos$ciét traktowal bardzo szeroko te zasade, za$ resort skarbu starat
sie minimalizowa¢ wynikajace stad obciazenia budzetowe. W czasie kryzysu
minister skarbu podjal prébe zmniejszenia kredytu na rzecz duchowienstwa.
Uznano jednak, iz wynikajace z tego zabiegu koszty polityczne sa zbyt duze
w stosunku do potencjalnych oszczednosci. Uszczuplono jedynie sumy prze-
kazywane Kosciolowi z tytutéw dotacji nieosobowych*.

Podstawa do kwotowego okreslenia wysokosci dotacji panstwa na cele
emerytalne byl budzet z roku 1925. Szybko okazalo sie jednak, ze byla ona
zbyt szczupla na wywiazanie si¢ panstwa wobec wszystkich uprawnionych
ksiezy. Dodatkowym problemem byta niejasno$¢ w kwestii stosowania ustaw
emerytalnych w odniesieniu do duchowienstwa. Wiadze panstwowe staly na
stanowisku kontynuacji wyptaty emerytur dla ksiezy w oparciu o ustawe z 28
lipca 1921 r., zmodyfikowana przez konkordat jedynie pod wzgledem podstawy
wymiaru emerytury (ustalal bowiem wysoko$¢/norme miesiecznego uposa-
zenia). Duchowienstwo nie godzilo si¢ na taka interpretacje. Decyzja wiladz
zostala zaskarzona do Najwyzszego Trybunalu Administracyjnego (NTA),
ktéry w 1930 r. (sprawa ks. Jozefa Kapturkiewicza) orzeki*?, iz konkordat
nie reguluje kwestii emerytur. Zgodnie z zapisami ustawy z 1921 r. ksieza
mieli prawo do pobierania emerytur w ustalonej ustawa wysokosci do czasu
wydania nowej legislacji emerytalnej dla duchowienistwa*®. Wykonanie wyroku
doprowadzilo do powaznego przekroczenia ustalonej konkordatem kwoty.
Ponad dwa lata pdzniej bieg spraw zostal zmieniony. W grudniu 1932 r. NTA
orzekl (sprawa ks. Jozefa Szweda)*, iz zalacznik A jednak zmienia zasady
ustalania emerytur dla duchowienstwa i zapisana tam wysoko$¢ uposazenia
winna by¢ wzieta jako podstawa wymiaru emerytury. Kolejne decyzje resor-

0 Ibidem, sygn. 529, Pismo bp. A. Szelazka do wicepremiera rzgdu RP, 1 V 1928,
k. 431-433.

4 Ibidem, Pismo Ministerstwa Skarbu do MWRIOP, 16 I 1932, k. 472; ibidem, Pismo
MWRIOP J. Jedrzejewicza do Ministerstwa Skarbu, 25 I 1932, k. 474.

42 Ibidem, sygn. 407, Wyrok Najwyzszego Trybunalu Administracyjnego (4667/27),
k. 178-179.

4 Dodatkowo NTA nakazat zaktualizowanie wysokosci emerytur w oparciu o ustawe eme-
rytalna 11 XII 1923 r. (DURP 1924, nr 6, poz. 46). W krétkim czasie do NTA wystapili kolejni
duchowni, uzyskujac analogiczne orzeczenia.

“ AAN, MWRIOP, sygn. 407, Wyrok Najwyzszego Trybunalu Administracyjnego (6242/30),
k. 180-181.
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téw wyznan oraz skarbu powiazaly zapisy konkordatu z ustawa emerytalna
z grudnia 1923 r.*

Dotacje panstwowe przeznaczone na koszty administracji koscielnej, chéry
katedralne i nizszych urzednikéw koscielnych, zaklady koscielne oraz tzw. inne
wydatki (tytuly III-V, VII zalacznika A do konkordatu), oparte na ustawie
budzetowej z 1925 r., regulowane byly zgodnie z zapisami konkordatu. Drobne
zmiany dotyczace sposobu wyplaty czy wysokosci srodkéw nie wzbudzaly
wiekszych kontrowersji miedzy wladzami pafistwowymi a duchowieristwem?.

Powazne spory rodzita natomiast sprawa funduszu budowlanego. Ustalony
w wysokosci 1,016 mln zt bezposrednio odwotywal sie do stanu wydatkéw
panstwa na powyzsze cele w roku 1925. W budzecie z tego roku wprost wska-
zywano, iz obejmowal on dwa rodzaje wydatkéw: patronackie (300 tys. z1)
oraz zasilkowe (716 tys. zl). Pierwsze wynikaly z zobowiazan panstw zabor-
czych, ktére winny byly ponosi¢ koszty odbudowy i konserwacji kosciotéw
katolickich i przynaleznych do patronatu budynkéw koscielnych. Pariistwo
polskie, przejmujac nieruchomosci panistwowe po zaborcach, przejeto z nimi
zwigzane ciezary patronackie®’, dla parafii wiejskich w wysokosci 2/3, a miej-
skich 1/3 wydatkéw budowlanych. Odnosity sie one do terenéw bytego zaboru
austriackiego (224 parafie, w tym 150 obrzadku greckiego) oraz w wojewodz-
twach: §laskim (16 parafii na Gérnym Slasku i 10 na Slasku Cieszyniskim),
poznanskim (270 parafii) i pomorskim (206 parafii)*®. Fundusz zasitkowy
przeznaczony byl na remonty budynkéw funduszu religijnego na terenach

% Ibidem, Pismo MWRIOP do ministra skarbu, 5 III 1934, k. 182-183; ibidem, Pismo
Ministra Skarbu do MWRIOP, 12 III 1934, k. 184.

46 W pierwszych latach po zawarciu konkordatu kwoty na wydatki pocztowe zamiast by¢
wyplacanymi do rak biskupéw przekazywane byly bezposrednio na konta Ministerstwa Poczt
i Telegraféw. Wprowadzono takze nowa pozycje zasitkowa dla zaktadu oo. misjonarzy w Kra-
kowie. Od 1928/1929 r. przekazywano laczna sume na zaklady koscielne na rece Episkopatu
Polski, bez wskazywania kwot na konkretne zaklady; ibidem, Materialy do wykonania zatacznika
A konkordatu, k. 95-96.

47 Wtadze 1I Rzeszy, prowadzac parcelacje majatkéw obcigzonych zobowigzaniami na rzecz
Kosciota, tworzyly swego rodzaju zabezpieczenie intereséw tego ostatniego, pozostawiajac we
wlasnym wtadaniu drobne czeéci tychze majatkéw (tzw. Stammgiiter), tworzac fikcje ich ist-
nienia i jako wtasciciel w dalszym ciagu mialy prawa i obowiazki patronatu; ibidem, Pismo
MWRIOP do Min. Reform Rolnych, XI 1927 r., k. 200-201; ibidem, Ztozenie cigzaréw patro-
nackich na osadnikéw, 18 I 1925, k. 199.

8 Ibidem, Materialy do wykonania zalacznika A konkordatu, k. 97; ibidem, Pro memoria
w sprawie kredytéw patronackich na pokrycie zobowigzan rzadu wobec Kosciota rzymskoka-
tolickiego, k. 202-203.
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bylego zaboru austriackiego oraz nieruchomosci koscielnych w bylym zaborze
rosyjskim.

Zapisy konkordatowe okazaly sie zbyt ogélnikowe, co szybko doprowadzito
do sporéw interpretacyjnych obu stron. Przyjecie takiej, a nie innej formuly
zapisu poczytywano jako powazne niedopatrzenie rzadowych negocjatoréw,
dajace Komisji Papieskiej stuszne podstawy do kwestionowania interpretacji
rzadowej®. Réznica zdan miedzy Komisja Papieska a rzadem ujawnila sie
w listopadzie 1926 r. Obie strony przedstawily swoje stanowiska, do kom-
promisu jednak nie doszto®. Kolejne spotkanie, w pierwszych dniach grudnia
1926 r., takze nie doprowadzito do zmiany stanowiska®'. Mimo tego w pierw-
szych latach nie dochodzilo na tym tle do wiekszych zgrzytéw miedzy obiema
stronami. Wazniejszymi, bardziej angazujacymi byly sprawy dotacji osobowych.
Notabene rzad w pierwszych latach po zawarciu konkordatu i tak przeznaczat
duzo wigksze kwoty na fundusz budowlany, niz byly zapisane w zalaczniku
A52, W czasie kryzysu gospodarczego lat 30. resort wyznan zmienit polityke.
Zmuszony do radykalnych wydatkéw, poczatkowo nie wyplacat w petni prze-
widzianych sum, a w konicu zdecydowal si¢ do ograniczenia funduszu do kwoty
przewidzianej w zalaczniku A%3. Panistwo podjeto takze starania likwidacji
patronatu. To jednak wymagalo zawarcia dodatkowego uktady z Watykanem
(art. XXI konkordatu). W efekcie sprawa pozostata nieuregulowana®.

Niezwykle konfliktogennym zagadnieniem byla sprawa reformy rolnej
w dobrach koscielnych oraz zwiazana z tym realizacja transformacji opar-
tego na dotacjach budzetowych uposazenia na zabezpieczenie materialnych
potrzeb duchowienstwa i instytucji koscielnych w oparciu o dobra ziemskie.
Zagadnienie to $cisle zwigzane bylo z kwestig débr pokoscielnych, ktére miaty
sta¢ sie rezerwuarem ziemi przeznaczonym na ten cel. Zalozenie byto dos¢
proste. Konkordat okreslit stosunkowo jasno normy posiadania débr ziemskich

¥ [bidem, Materialy do wykonania zalacznika A konkordatu, k. 97.

%0 Ibidem, sygn. 407, Protokd! posiedzenia Komisji Papieskiej z przedstawicielami rzadu
dnia 28 XI 1926 r. w Warszawie, k. 14—16.

51 Ibidem, Protokét z konferencji w Warszawie dn. 3 XII 1926 r., k. 161-162. Trzeba tez
nadmieni¢, iz w fonie rzadu nie bylo pelnej jasnosci w prawie patronatu. W grudniu 1926 r.
minister wyznan w pi$mie do resortu skarbu wskazywat na odrebno$¢ zobowiazan patronackich
od konkordatowego funduszu budowlanego; ibidem, sygn. 345, Pismo MWRIOP do Minister-
stwa Skarbu, 12 XII 1926, k. 189-192.

52 Ibidem, sygn. 407, Materialy do wykonania zalacznika A konkordatu, k. 96-97.

53 Ibidem, sygn. 358, k. 34. Kwoty wyznaczone Ko$ciotowi z tytutu wydatkéw patronackich.

54 7, Wistocki, Uposazenie..., s. 209.
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przez poszczegdlne instytucje koscielne, a porozumienie wladz koscielnych
i panstwowych mialo wyznaczy¢ szczegélowe normy odnoszace sie do klas
ziemi i kwestie pozostaltych po tym zabiegu zobowiazan budzetowych. Nastep-
nie panstwo zobowiazane zostalo do przydzielenia z posiadanych zasobéw
odpowiedniej ilo$¢ gruntéw. W tych regionach Polski, gdzie Kosciét posiadat
majatki ziemskie ponad okreslone normy, obowigzany byl przekaza¢ je na
reforme rolng. Prace nad ta sprawa posuwaly sie bardzo wolno.

Tabela 3. Wydatki (brutto) budzetu panstwa przeznaczane na wyznania religijne
w latach 1924-1937 (w zl)

. Wyznanie | Wyznanie Wy?na— Wyznanie Wy?na—
Rok Wyznanie ewaneeli- rAWO- nie moize- nie
budzetowy | katolickie g P mahome- ) karaim-
ckie stawne . szowe .
tanskie skie
1924* 11 794 579,63 | 104 724,83 | 164 050,98 | 103 85,89 9 165,00 500
1925 16 162 021,33 | 134 967,13 | 697 356,97 | 29 264,00 | 33 500,00 500
111926—
31111 1927 | 23 486 344,20 | 182 266,92| 168 335,14 | 75 700,00 129 319,8 625
1927-1928 | 21 193 404,66 | 164 935,75| 1137 024,4| 62 859,00| 192 662,40 4 500
1928-1929 | 22 691 830,47 | 201 459,49 | 1 817 095,30 | 64 000,00 | 216 164,09 -
1929-1930 | 22 430 045,38 | 189 237,42 | 1 905 383,60 | 64 500,00 | 226 626,22 -
1930-1931 | 21 680 559,91 | 192 623,23 | 1 385 161,80 | 53 000,00 | 242 593,27 -
1931-1932 | 20 911 545,88 | 170 272,48 | 1 282 834,80 | 57 000,00 | 189 011,23 -
1932-1933 | 20 202 956,58 | 165 195,49 | 1 295 874,60 | 56 958,00 | 189 862,80 -
1933-1934 | 20 649 011,70 | 162 795,90 | 1 282 887,40 | 56 958,00 | 180 007,06 -
1934-1935 | 18 946 416,13 | 158 720,35| 1 282 586,40 | 56 950,00 | 174 116,27 -
1935-1936 | 19 257 872,15| 160 280,48 | 1 364 075,20 | 56 950,00 | 178 197,63 -
1936-1937 | 19 883 578,59 | 199 199,57 | 1 350 664,20 | 56 950,00 | 180 506,14

* W 1925 r. preliminowano na wyznanie mariawickie 500 z1, ktére nie zostaly wydatkowane

Zrédto: Zamknigcie rachunkéw paristwowych za rok: 1924 (s. 141), 1925 (s. 175), 1926-1927 (s.
1927-1928 (s. 161), 1927-1928 (s. 111), 1928-1929 (s. 127), 1929-1930 (s. 117), 1930-1931 (s.
1931-1932 (s. 124), 1932-1933 (s. 116), 1933-1934 (s. 116), 1934-1935 (s. 107), 1935-1936 (s.

1936-1937 (s. 112), wydania z lat 1924—1938

158),
130),
105),

Przygotowany przez Ministerstwo Reform Rolnych projekt parcelacji débr
zostal poddany w pierwszej potowie 1927 r. procedurze uzgodnien miedzy-
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resortowych, w znacznej czesci krytycznie przyjety przez Komisje Papieska.
Zapisy konkordatu dawaly spore mozliwosci interpretacyjne zar6wno w kwestii
liczby instytucji, ktére mialy zosta¢ uposazone ziemisa, jak i w przypadku pro-
bostw maksiméw posiadania®. Problematycznymi byly zwtaszcza zagadnienia
norm ziemi i interpretacji konkordatowego zapisu ,terres arables” (grunty
rolne czy orne)®®. Rozmowy si¢ przeciggaly. Istotna byla tez politycznos¢
zagadnienia i jego bezposredni zwigzek z realizacja zasad reformy rolnej, co
do ktdrej nigdy w tonie rzadu nie bylo petnej zgody. Jerzy Wistocki stawia teze,
ze dotacje budzetowe byly na tyle wysokie, iz Ko$ciét nie dazyt do realizacji
tych punktéw konkordatu®”. W $wietle dokumentacji parafialnej biskupstwa
tédzkiego teza ta nie jest tak pewna. Poszczegélne parafie zostaly zobowigzane
do okreslenia ilosci ziemi przynaleznej, co zostalo zrealizowane. Faktem jest
zatem, iz Ko$ciol przygotowywal sie do zmiany formy uposazenia z dotacyjnej
na ziemska, a zatem rezygnacji przynajmniej z czesci dotacji paiistwowych®®.

Wydaje sie, ze istotniejszymi dla obu stron staly sie te punkty konkordatu,
ktére dawaly lepsze widoki na szybsze porozumienie i na nich sie skupiono.
Przede wszystkim dotyczylo to débr przejetych przez zaborcéw. Kwestia
ta jednak byla réwnie skomplikowana, cho¢ umozliwiajaca wypracowanie
stosunkowo jednolitego zdania Episkopatu. Kilkuletnie rokowania w okresie

% AAG, APP II, sygn. 14, Uwagi Rady Administracyjnej Archidiecezji Poznanskiej do
projektu rozporzadzenia wykonawczego art. 94 ustawy z dn. 28 XII 1925 r., s. nlb. AAN,
MWRIOP, sygn. 753, Projekt rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie trybu przejecia
i parcelacji débr tzw. martwej reki, k. 5-11; ibidem, Protokét konferencji Komisji Rzadowej
dn. 28 I 1927 r. o godz. 5-¢j w sprawie wykonania Konkordatu, k. 52-53; ibidem, Protokét
konferencji Komisji Rzadowej dn. 8 II 1927 r. o godz. 5-¢j pp w sprawie wykonania Kon-
kordatu, k. 54—55; ibidem, Protokét konferencji Komisji Rzadowej dn. 12 II 1927 r. o godz.
10-ej rano w sprawie wykonania Konkordatu, k. 56—57; ibidem, sygn. 751, Tezy do rozpo-
rzgdzenia Rady Ministréw o trybie przejecia i parcelacji débr tzw. ,martwej reki”. Zatacznik
do protokétu z konferencyj Delegatéw Rzadu z komisja Papieska odbytych w dniach 13, 15
i 16 czerwca 1932 r., k. 68—69.

% Ibidem, Protokét konferencji Komisji papieskiej z delegatami Rzadu w dniu 3 111 1931 r.,
k. 54-56.

7). Wistocki, Uposazenie..., s. 134. Obliczenia dokonane przez tego autora opieraja sie
jedynie na dobrach ziemskich, nie wzial on pod uwage budynkéw oraz zobowiazan wynikajacych
z d6br pokoscielnych. Trzeba tez pamietad, iz opiera si¢ w swych badaniach na dokumentacji
dotyczacej parafii w arcybiskupstwie gniezniefisko-poznanskim. Jak juz wyzej wspomniano,
sytuacja materialna duchowienistwa poszczegdlnych regionéw II RP byla na tyle rézna, iz teza
ta, adekwatna dla bytego zaboru pruskiego, niekoniecznie moze by¢ ujeta w formie uogdlnienia.

58 Zob.: Archiwum Archidiecezji Lodzkiej, Akta Kurii Diecezji Lodzkiej, dokumentacja
poszczegdlnych parafii.
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przedkonkordatowym ukazaly takze brak mozliwosci jednoznacznego okre-
$lenia stanu prawnego débr ziemskich przejetych przez zaborcéw, a pozosta-
jacych nadal w reku panstwa. Tylko kompromisowe nastawienie obu stron
mogly przynie$¢ powodzenie. Uklad o dobrach ziemskich mialy przygotowa¢
Komisje: Rzagdowa i Papieska, a uklad o budynkach, w mysl tajnego porozu-
mienia dofaczonego do konkordatu, Komisja Mieszana (zastapiona nastepnie
przez tzw. Komplet Rzeczoznawcéw)>®. Whrew zalozeniu, powstata ona nie
w trzy miesiace po zawarciu ukladu, ale dopiero w 1931 r. Szybko okazalo
sie rowniez, iz konieczne jest wydzielenie kwestii débr pounickich i na nich
skupiono uwage, reszte pozostawiajac do pdzniejszych negocjacji. Dlugoletnie
pertraktacje przynioslty efekt dopiero w czerwcu 1938 r.®° Panistwo polskie
uznalo prawo Kosciola katolickiego do ddbr i budynkéw pounickich, ktére
w chwili wejscia w zycie ukladu znajdowaly sie w jego reku, zas Stolica Apo-
stolska zrzekla si¢ pretensji do pozostalych w zamian za 12 tys. ha ziemi.
W tym czasie 9120 ha znajdowalo sie juz w reku Kosciola, a za brakujace pan-
stwo polskie zobowigzalo si¢ wyptaci¢ 2,5 mln zt (w obligacjach 4% pozyczki
konsolidacyjnej)®L.

Réwnolegle obradowata Komisja Mieszana (budynkowa), a Ko$ciét zglosit
roszczenia do 384 budynkéw znajdujacych sie w posiadaniu skarbu panstwa.
Ostatecznie jednak, po dokladnym wyjasnieniu sprawy, negocjacjami objeto
140 z nich. Jeszcze przed wybuchem II wojny $wiatowej udalo si¢ stronom
wypracowaé porozumienie, jednak do podpisania ukladu juz nie doszto®.
Wobec zblizajacego si¢ zakonczenia prac Komisji Mieszanej w lipcu 1938 r.
na konferencji miedzyministerialnej ustalono konieczno$¢ przystapienia do
wyjasniania kolejnego zagadnienia, czyli débr pokoscielnych. Rozwigzanie
tej kwestii usunetoby konkordatowa tymczasowo$¢, jaka byly dotacje budze-
towe wyplacane wedlug zalacznika A. Jak wskazywatl na konferencji minister
sprawiedliwosci: ,Jezeli wszystkie dobra oddamy, to dotacja odpada. [...] Sa
niektdre parafie — ktére nie maja ziemi. Tym dodamy ziemi, a w zamian za

% AAN, MWRIOP, sygn. 815, Notatka z 4 III 1939, k. 298.

% Dokument podpisany 20 VI 1938 r., ratyfikowany zostat 10 IX 1938 a opublikowany 18 IV
1939; DURP 1939, nr 39, poz. 222.

61 J. Wistocki, Uposazenie..., s. 133.

62 Ustalono, iz 42 obiekty pozostana w reku panstwa, 45 oddanych zostanie ko$ciotowi bez
warunkéw, 39 z warunkami, a 14 obiektéw zostanie podzielone; AAN, MWRiOP, sygn. 716,
Protokét z konferencji miedzyministerialnej z 13 VII 1938 r., k. 78-79 (zob. tez ibidem,
sygn. 751, k. 71-72).
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to, ze otrzymaja te, ktére nie posiadaly, bedzie sie odlicza¢ 50 zl rocznie”®.

Rychty wybuch wojny potozy! kres tym zamierzeniom.

W 1938 r. dokonano symulacji wykonania reformy rolnej w kazdym z woje-
wodztw. Biskupstwa, kapituly, zakony oraz seminaria potraktowano w niej
jako tzw. wieksza wlasnos¢ (maksimum okreslajac na 180 ha), za$ parafie jako
gospodarstwa chlopskie (dwie symulacje: na 15 i 30 ha). Z punktu widze-
nia kontyngentu parcelacyjnego panstwo nie notowalo wigkszych korzysci.
Owszem, na terenach dawnych zaboréw austriackiego i pruskiego uzyskiwato
pewne nadwyzki, jednak w centrum rysowala sie konieczno$¢ doposazenia
w zasadzie wszystkich instytucji koscielnych z wlasnego zasobu. Wskazane
wyzej nadwyzki mialy gospodarcze znaczenie jedynie dla dawnej Galicji, gdzie
rozdrobnienie agrarne bylo niezwykle duze.

Do systemu uposazeniowego duchowienistwa i instytucji koscielnych zaliczy¢
nalezy takze stypendia mszalne, oplaty kancelaryjne oraz bardzo réznorodne
i zréznicowane regionalne $wiadczenia wiernych, tj. wymienianki, wymianki,
wspominki, wypominki®, $§wiecenia p6l, budynkéw, mieszkan, inwentarza,
koledy. Oszacowanie tego zrddla jest niezwykle trudne wobec braku pelnych
i wiarygodnych danych i jednolitych taks. Nie byly one jednak bez znaczenia
dla systemu uposazeniowego®.

Niezwykle problematyczne byly tzw. iura stolae (optaty za postugi koscielne).
Kosciol katolicki podejmowal dzialania celem zastapienia ich jednolitym
i wzbudzajacym mniej kontrowersji systemem. Duchowienistwo wielokrotnie
poszukiwalo wyjscia z tego niewygodnego, szczegdlnie politycznie, Zrédta
dochoddéw®®. Jerzy Wislocki wskazuje, iz zainteresowanie takie wykazywali
przede wszystkim biskupi, mniej za§ duchowienistwo parafialne®. Faktem jest,
iz duchowni, szczegdlnie na ziemiach bytego Krélestwa Polskiego, poddani
byli presji lewicowych stronnictw ludowych oraz rozwijajacego sie Kosciota
mariawickiego. W 1923 r. na konferencji Episkopatu w Czestochowie doko-

3 Ibidem, k. 89.

4 Wymienianki, wymianki, wspominki oraz wypominki, tj. popularne formy modlitwy
btagalnej za zmartych. Najcze$ciej wierni wypisywali swoich zmarlych na kartkach i przekazy-
wali duchowienistwu wraz z dobrowolng ofiara. Czytane przy okazji $wiat koscielnych, badz to
na cmentarzu, badz tez w trakcie innych nabozenstw (np. rézancowego).

 Proby szacunkéw tychze dochod6éw dokonat J. Wistocki (Uposazenie..., s. 258-264).

% ADScP, Konferencje, K I1I 35 VII, Protokét konferencji biskup6w prowincji warszawskiej,
18 I 1923, k. 5-6; AAK, TS XIII/4, Posiedzenie konferencji biskupéw catej Polski 12—14 III
1919.

7 J. Wistocki, Uposazenie..., s. 244.
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Tabela 4. Symulacja wykonania reformy rolnej w dobrach koscioléw katolickich (w ha)

Woje- Obrzadek rzymskokatolicki
woédztwa
biskupstwa parafie zakony
i kapituly i kongregacje
« © £ 2
< < P o
n = < ® < @ <
il [} =] — ] — ]
) = g = g = g
< < g < &N < &N
2 2
& v |2« | B | 22| B | 23
£ 0% |32 2 | 3% £ |i%
S| 5 | E3| 3 | EE| g | zE
2 1 R 2 S o 2 S o
= s o o= = s a s e =
centralne 15 840,4 | 39 690,4| 4472,5| 36028 0,0 794,4 0,0
wschodnie 114,3| 1839,4| 3 304,3 213,5 161,0 0,0 0,0
poludniowe 705,6| 5721,3|22696,5| 28684 | 19 380 0,0 0,0
zachodnie 186,7| 3025446 7253| 46823 1180,8 2,8 1215,8
razem 14 368 | 16 847|50276,5|77 198,6| 11 367| 20 721,8 797,2| 12158

Zrédlo: AAN, MWRIOP, sygn. 757, k. 7-12

nano zatwierdzenia taksy oplat za postugi religijne®®, nie weszla ona jednak
w zycie. W 1928 r. PSL ,,Wyzwolenie” zlozylo w sejmie trafil projekt ustawy
o iura stolae®. Duchowienstwo jednak bardzo szybko zablokowalo owa inicja-
tywe. Zarzucano, ze projekt byl sprzeczny z konkordatem, ktéry wskazywat,
iz powyzsza kwestie nalezy uregulowaé specjalna umowa’®. Takowej nigdy
jednak nie zawarto.

Ponad dwie dekady staran Kosciota katolickiego o unormowanie systemu
uposazeniowego duchowienstwa i wlasnych instytucji nie zakonczyly sie
powodzeniem. Tymczasowos¢, jaka byla regulacja konkordatowa, nie zostata
usunieta. Calo$¢ aktywnosci Episkopatu mozna okresli¢c mianem préby
powrotu do korzeni. Chodzilo tu o uzyskanie niezaleznosci statusu material-
nego duchowienstwa i instytucji koscielnych, ktéra utracily w czasie zaboréw.
Uposazenie w ziemi w sferze materialnej zwigkszalo dystans miedzy Kosciolem
a instytucja panstwa. Mamy tu do czynienia ze swoistym paradoksem, kiedy

68 Ibidem, s. 245.

% Druki Sejmu RP 1928, nr 40.

70 AAN, MWRIOP, sygn. 529, Pismo bp. A. Szelazka do Marszatka Sejmu, 17 11929, k. 455
(przestane zostalo réwniez J. Pitsudskiemu oraz do MWRiOP).
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Obrzadek greckokatolicki Obrzadki razem
) ) zakony i kongregacje
semi- biskupstwa parafie
naria i kapituly
© © 2
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0,0 29,2 522,91 0,0 0,020 237,6| 44 116,8 49994 -15 238,2|-39 117,4
0,0 0,0 15,0| 0,0 0,0 327,8| 2056,9 3484,3 3156,5| 14274
0,014 965,8(39229,0| 0,0 957 3 574 8593,| 82266,5| 78692,5| 73 672,8
0,0 0,0 0,0| 0,0 0,0| 4871,8| 7714,5| 49 1259 44 254,1| 41 411,4
6061|0,0| 4995|397669| 0,0] 957|29011,2| 62 444,7|160 293,1| 131 281,9| 97 848,4

nowoczesna idea rozdzialu panstwa od Kosciola w sferze materialnej mogta
zosta¢ uskuteczniona bardzo klasyczng i mozna rzec mato nowoczesng forma.

Losy zagadnienia uposazenia Ko$ciota katolickiego wyraznie uzaleznione
byly od zmian spotecznych i politycznych, jakie zaszly na terenach Rzeczy-
pospolitej. Nowe idee, pluralizm polityczny oraz powszechne prawo wyborcze
nadaly calosci aktywnosci duchowienistwa wymiar defensywny. Cho¢ postulaty
formowano bardzo szeroko, to jednak nie byly one nigdy realne, a raczej budo-
waly pozycje negocjacyjna. Proba uniezaleznienia si¢ od wladzy w sferze mate-
rialnej, préba powrotu do jedynej wéwczas mozliwej niezaleznej i politycznie
bezpiecznej formy uposazenia — w ziemi, natrafila na no$na idee¢ reformy
rolnej. Istniejaca struktura zawodowa spoleczenstwa polskiego i powolnos¢
modernizacji nie dawaly szans na realizacje takiego programu niezaleznosci
finansowej.





