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KOMU POLSKA ZAWDZIECZA PRZEEOM
DOKONANY W PAZDZIERNIKU 1956?

W 2005 r. ukazata sig¢ ksigzka Andrzeja Skrzypka o stosunkach polsko-radziec-
kich w latach 1956-1965! bedaca kontynuacja jego poprzedniej rozprawy oma-
wiajacej charakter tych relacji w latach 1944-19572. W tym samym roku w Mo-
skwie opublikowano poswiecong temu tematowi ksigzke Aleksandra Orehova,
dotyczaca lat ,odwilzy”, tj. 1953-1957%. To moskiewskie opracowanie dotarfo do
mnie ze znacznym opéZnieniem spowodowanym bardzo stabym obecnie dopty-
wem rosyjskiej literatury naukowej do polskich ksiegarn i bibliotek. Obie te po-
zycje przedstawiaja przebieg wydarzen w 1956 r. — najwazniejszym w catym
opisywanym w nich okresie. W kazdej z nich geneza majacego ogromne znacze-
nie dla Polski pazdziernikowego przelomu przedstawiana jest z gruntu odmien-
nie i dlatego uwazam, ze nalezy ustosunkowac¢ sie do opinii Autoréw o sitach
sprawczych tego historycznego zwrotu, a szczegdlnie do pogladéw A. Skrzyp-
ka, poniewaz sa one oryginalne, odbiegajace od interpretacji przyjetych w pol-
skiej historiografii, a takze od faktow historycznych. Ksigzka rosyjskiego Autora
pomaga zorientowal sig, czy poglady A. Skrzypka znajduja potwierdzenie
w zrédiach rosyjskich. Praca polskiego Autora bedzie dominujacym tematem
rozwazan w tym artykule nie tylko ze wzgledu na kontrowersyjno$¢ prezento-
wanych w niej opinii, lecz takze dlatego, ze korzystajg z niej czytelnicy polscy,
gtéwnie studenci, ktérym nalezy si¢ rzetelna wiedza.

Ksigzka A. Skrzypka poswigcona jest gléwnie stosunkom politycznym PRL
z ZSRR, ale okolo jednej czwartej tekstu dotyczy stosunkéw gospodarczych. Au-
tor wykorzystat bogate Zrédia polskie i rosyjskie (te ostatnie niemal wylacznie
opublikowane) i prowadzit kwerende w Public Record Office, uwzglednit réw-
niez wspomnienia i opracowania poruszajace problematyke zapowiedziang
w tytule omawianej pracy. Niestety, czasem teksty Zrodlowe czytal nieuwaznie
badz wykorzystywat je selektywnie. Wrazenie to poglebia lektura wspomnianej
wyzej ksiagzki Orehova, napisanej rzeczowo i obiektywnie.

Selektywne wykorzystywanie waznych informacji w ksiazce A. Skrzypka
widoczne jest szczegodlnie w rozdziale o polskim PaZdzierniku. Autor postawit

VA. Skrzypek, Mechanizmy autonomii. Stosunki polsko—radzieckie 1956~1965, Puttusk—-War-
szawa 2005, Aspra-Jr, ss. 346.

2 A. Skrzypek, Mechanizmy uzaleznienia. Stosunki polsko—radzieckie 1944-1957, Puttusk 2002,
ss. 346.

3 A. M. Orehov, Sovetskij Soiiz i Pol’sa v gody ,ottepeli”: iz istorii sovetsko—pol'skih otnosentj,
Moskva 2005, Izdatel'stvo , Indrik”, ss. 327.
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sobie za zadanie obalenie , mitu Pazdziernika”. Uwaza on, Zze ,,0 micie mozna
moéwié, poniewaz to Chruszczow zdefiniowatl potrzebe osiggnigcia wielu celéw,
ktére potem przypisywano «pazdziernikowemu przelomowi», zanim jeszcze
wydarzenia w Polsce nabraly tempa” (s. 29). Rzeczywiscie, Nikita Chruszczow
okreslil wiele celéw realizowanych w Polsce w paZdzierniku i w nastepnych
miesigcach 1956 r., ale i wczeéniej — od 1954 r. Jednak wytyczal je nie tylko
Chruszczow. W Polsce samodzielnie dochodzono do podobnych wnioskéw,
a nawet posuwano si¢ znacznie dalej. Przyktadem moze by¢ ,Po prostu”. I tego
juz Chruszczow ani inni przywédcy radzieccy nie aprobowali. Swiadczy o tym
m.in. wystapienie Nikolaja Bulganina w 1956 r. w Warszawie z okazji $wigta
22 lipca!. W przemoéwieniu tym radziecki premier ostro skrytykowat prase pol-
ska, co dotychczas nie zdarzylo sie w wystgpieniach publicznych sowieckich
gosci tej rangi.

Co wiecej, A. Skrzypek twierdzi, ze , rozpowszechniona w literaturze teza, iz
Chruszczow mogt si¢ obawia¢ powrotu Gomulki do wladzy, wydaje sig¢ jednym
z nieudokumentowanych «mitéw Pazdziernika»” (s. 72). Autor powoluje sie tu
m.in. na opini¢ ambasadora USA w Warszawie Josepha E. Jacobsa przytoczong
w pracach Andrzeja Mani. Wedlug Skrzypka autor ten cytuje stowa rzekomo Ja-
cobsa: ,,sprawujacy wladze w Polsce starajg sie réznymi kanatami przekazywa¢
informacje majace stworzy¢ wrazenie, ze ich polityka jest wyzwaniem rzuconym
ZSRR” (s. 73). W rzeczywistosci Mania wyjasnia, ze byla to opinia koresponden-
ta ,New York Timesa” Sydneya Grusona. Natomiast ,ambasada gotowa byla
uznaé za rzeczywiste spory miedzy radziecka a polska partia komunistyczng”®.
A. Skrzypek przeoczyl tez fakt, ze ambasador Jacobs wnidst zastrzezenie do ra-
portu sporzadzonego na poczatku listopada 1956 r. przez radce ambasady USA
w Warszawie, Willarda F. Barbera, ktéry informowat centrale, ze ambasada do-
szukuje si¢ ,dowodéw na poparcie tezy, iz pazdziernikowy kryzys w Polsce zo-
stal zaplanowany przez Sowietéw”®. Referujacy ten raport Marcin Kula zauwa-
za, ze po slowie ,tezy” zostal dodany tam pézniej — zapewne przez Jacobsa —
odnoénik: , Teza ta nie jest uznana przez ambasade amerykanska za pewna. Do-
wody na jej poparcie ambasada przekaze, gdy (jesli) je znajdzie””. Z jednego
z kolejnych raportéw Jacobsa wynika, ze dowodéw takowych ambasada nie zna-
lazta®. Swoja opinie o sile sprawczej powrotu Wtadystawa Gomutki do wiadzy
A. Skrzypek podpiera tez wspomnieniami radzieckiego dyplomaty Jurija Bier-
nowa i samego Chruszczowa. Jednak powazne watpliwosci wzbudza wiarygod-
no$é tych wspomnien, skoro, jak zauwazyt sam A. Skrzypek, Gomutka wyszedt
z wigzienia w 1954 r., gdy wedtug relacji I sekretarza Komitetu Centralnego Ko-
munistycznej Partii Zwigzku Radzieckiego miato to nastgpi¢ w 1956 r., w wyni-
ku jego interwencji. Argumenty Zrédtowe Autora omawianej pracy w tej sprawie
sgq wigc kruche. Znacznie bardziej przekonujace sa dowody $wiadczace o stu-
sznosci przeciwnego pogladu. Np. fakt powaznego zaniepokojenia przyw6dcow
radzieckich informacja otrzymang z Warszawy o zamiarze kierownictwa Pol-
skiej Zjednoczonej Partii Robotniczej wprowadzenia na VIII Plenum Komitetu

4, Trybuna Ludu” 22 VII 1956.

5> A. Mania, Wydarzenia 1956 r. w Polsce w raportach dyplomatéw amerykariskich, SH 34, 1991, 3,
s. 450.

6 M. Kula, Paryz, Londyn i Waszyngton patrzq na pazdziernik 1956 r. w Polsce, Warszawa 1992,
s. 154.

7 Ibidem.
8 Ibidem, s. 184-185.
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Centralnego Gomutki w sktad Biura Politycznego. Ow niepokdj jest tym bardziej
wymowny, ze we wspomnianej informacji nie bylo mowy o desygnowaniu Go-
mutki na stanowisko I sekretarza®. Skrzypek przeoczyt akurat te informacje, mi-
mo ze wielokrotnie powotuje si¢ na cytowany wyzej tom protokétéw obrad Pre-
zydium KC KPZR. Trudno przypisa¢ to roztargnieniu Autora, poniewaz
wymienione tu przeoczenia umozliwiajag mu , przyblizanie si¢” do jeszcze bar-
dziej fantastycznej ,tezy spotykanej czasem w historiografii, ze wladze w Mo-
skwie wykorzystywaty Polske jako swoiste laboratorium do testowania rozmai-
tych koncepcji reform politycznych” (s. 33). W tej ksigzce nie znajdujemy jednak
informagji, kto, poza A. Skrzypkiem, wyrazat takie opinie.

Wyrazniej wypowiada si¢ Autor za tg teza w swej poprzedniej ksigzce Me-
chanizmy uzaleznienia. Stosunki polsko—radzieckie 1944-1957. Tu (s. 455) nie méwi
on o przyblizaniu sie do tej tezy, lecz prezentuje jg jako swoja i twierdzi, ze za-
miarem Chruszczowa byto uregulowanie stosunkéw polsko-radzieckich 20 paz-
dziernika 1956 r. tak, aby mogly by¢ wzorem dla stosunkéw ZSRR z innymi kra-
jami satelickimi. Poglad ten tak dalece odbiega od rzeczywistosci powszechnie
znanej, ze polemika z nim moze wydawac si¢ zbedna, zwlaszcza, ze A. Skrzypek
sam zaprzecza mu w ostatniej ksigzce (Mechanizmy autonomii), przypominajac —
za rosyjskim autorem — iz proklamowane w 1956 r. w Moskwie zasady , dobro-
wolnosci i rbwnoprawnosci dotyczy¢ mialy jedynie relacji radziecko—jugo-
stowianskich i nie mogly zosta¢ rozciagniete na stosunki z innymi bratnimi kra-
jami” (s. 40). Przypisujac Chruszczowowi faworyzowanie Gomulki i jego
koncepgji utozenia stosunkéw polsko-radzieckich, Autor zapomina tez o cyto-
wanych w Mechanizmach autonomii stowach sowieckiego przywédcy zawartych
w jego wspomnieniach: ,, dymisje Ochaba rozpatrywaliSémy jako dziatanie prze-
ciwko nam” (s. 74). Sprawie rzekomego wypromowania Gomulki i przemian
1956 r. przez Chruszczowa nalezy poswieci¢ wiecej uwagi ze wzgledu na to, ze
teza ta nie jest tylko wynikiem nazbyt bujnej wyobrazni, lecz stuzy panujacej
w mediach tendencji do deprecjonowania polskiego Pazdziernika (co byto wyraz-
nie widoczne z okazji jego pieédziesiatej rocznicy).

Czyzby marsz czolgéw sowieckich na Warszawe, pogardliwe potraktowanie
Gomulki przez Chruszczowa na Okeciu i wygrazanie Edwardowi Ochabowi
$wiadczylo o zamiarze uczynienia z Polski wzglednie liberalnego ,laborato-
rium” w totalitarnym obozie krajéw socjalistycznych? Trudno zgodzi¢ si¢ z Au-
torem, ze takie zachowanie Chruszczowa nie moze stuzy¢ do budowania przez
historyka hipotez, bo mialo to by¢ tylko show (s. 78) stluzace zamaskowaniu

9 Prezidium CK KPSS, 1954-1964, t. 1: éernovye protokol’nye zapisi zasedanij. Stenogrammy,
red. A. A. Fursenko, Moskva 2003 (dalej: Prezidium), s. 966 (przypis do protokotu z 20 paz-
dziernika 1956 r.). Wspomniany wyzej rosyjski historyk A. Orehov uwaza, ze po otrzyma-
niu tej informacji wyslanej 13 pazdziernika 1956 r. przez ambasadora Pantelejmona Pono-
marenke, Chruszczow poczul sie niezmiernie urazony tym, ze przywédcy PZPR nie po-
wiadomili go o tak zasadniczej decyzji i nie rozpatrzyli z przywdédcami radzieckimi
wynikajacych z niej probleméw politycznych (A. M. Orehov, op. cit., s. 166). W innym
miejscu Orehov wyraza przekonanie, ze wzburzenie Chruszczowa musiata wywolaé rela-
cja Konstantego Rokossowskiego z posiedzenia Biura Politycznego PZPR 10 pazdziernika
1956 r. W tym meldunku marszatek donosit, ze Edward Ochab i Jézef Cyrankiewicz popie-
raja Romana Zambrowskiego, Wiadystawa Matwina i Jerzego Morawskiego i zmierzaja do
oderwania Polski od ZSRR (ibidem, s. 162). Rosyjski Autor pisze, ze przed VIII Plenum
KC PZPR rozw6j wydarzen w Polsce powodowat zupelnie zrozumiate niezadowolenie na
Kremluy, a I sekretarz KPZR uwazat Polske i Wegry za najstabsze ogniwa przy zachodniej
granicy Zwiazku Radzieckiego (ibidem, s. 172).
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prawdziwych intencji przywdédcy KPZR. To sugeruje A. Skrzypek, twierdzac,
niezgodnie z prawda, ze Ochab zaaprobowal zesrodkowanie radzieckich jedno-
stek specjalnych w Warszawie (s. 91)1. Pogladu Skrzypka co do show Chrusz-
czowa w Polsce nie podziela tez A. M. Orehov, ktérego praca w znacznej mierze
oparta jest na archiwaliach rosyjskich, a kt6éry zachowanie Chruszczowa na Oke-
ciu i nie tylko tam traktuje jak najbardziej powaznie!l.

Nawet gdyby przyjaé tak absurdalne zalozenie, ze to Chruszczow byt inspira-
torem zmian zachodzacych w Polsce w pazdzierniku 1956 r. i wczedniej, to trzeba
by réwniez uznaé za sfalszowane protokoty posiedzen Prezydium KC KPZR z 20
i 21 pazdziernika 1956 r. poswieconych wydarzeniom w Polsce. Jednak ich auten-
tycznodci A. Skrzypek nie kwestionuje, przytaczajac je w swoich ksigzkach.
A $wiadcza one o tym, ze kierownictwo radzieckie bylo bardzo niezadowolone
z porozumienia osiagnigtego 20 pazdziernika tego roku w Belwederze.

Na posiedzeniu 20 pazdziernika, odbytym zaraz po powrocie delegacji Pre-
zydium KC KPZR z Warszawy, po wystuchaniu informacji jej cztonkéw, a takze
marszatkéw Gieorgija Zukowa i Iwana Koniewa, Prezydium stwierdzito:
»Vyhod odin — pokoncit’ s tem, cto est” v Pol’se. Esli Rokossovskij budet
ostavlen, togda po vremeni poterpet’’12. W punkcie drugim tej rezolugji Prezy-
dium stwierdzilo powazny btagd ambasadora P. Ponomarenki w ocenie Ochaba
i Gomulki. Teksty tych opinii nie zostaly odnalezione, ale wiedzac, jak Chru-
szczow powitat Ochaba i Gomutke na lotnisku w Warszawie, i znajac powyzsze
konstatacje Prezydium KC KPZR, mozna mie¢ pewnos¢, ze niezadowolenie tego
gremium spowodowane bylo pozytywnga opiniag ambasadora o obu przywdéd-
cach PZPR. Jak wiec maja sie te fakty do opinii A. Skrzypka, ze to Chruszczow
postawil znéw Gomutke na czele PZPR i PRL? Réwniez na posiedzeniu Prezy-
dium KC KPZR w dniu nastgpnym, z udzialem Koniewa, ktéry nie byt czton-
kiem ani kandydatem (zastepca) na czlonka Prezydium, i oczywiscie Zukowa,
sytuacje w Polsce oceniono nadzwyczaj krytycznie, o czym $wiadcza konkluzje
niezawierajace jednak ostatecznej decyzji: ,, Kakui liniii vesti: a) vli t’ i sledit’ za
sobytidmi; b) ili pojdém po puti vmesatel’stva”)!3. Postanowiono zwota¢ narade
przywodcow ,bratnich partii”: NRD, Chin, Czechostowacji, Butgarii i Wegier na
23 pazdziernika, w zwigzku z powaznymi problemami politycznymi i ekono-
micznymi, jakie powstaty skutkiem wydarzeh w Polsce. Stwierdzono, ze zagro-
zona jest gospodarka NRD i Czechostowacji!®. W drugiej czesci tego posiedzenia
przyjeto jednomyslnie wniosek Chruszczowa, by ,ucityva obstanovku sleduet
otkazat’sa ot vooruZennogo vmesatel’stva. Pro vit’ terpimost’ (vse soglasny)”1>.

1 Autor btednie utrzymuje, ze 20 pazdziernika 1956 r. na VIII Plenum w odpowiedzi na pyta-
nie z sali Rokossowski wyjasnit, iz Biuro Polityczne KC PZPR zaaprobowato zesrodkowanie
radzieckich jednostek specjalnych. W rzeczywistosci Rokossowski méwit o zesrodkowaniu
niektérych polskich jednostek ,,dla celéw specjalnych wzwigzku z do$wiadczeniami wy-
nikajacymi z wypadkéw poznaniskich”, za wiedza BP, ktére polecito mu tez wyjaénié sprawe
ruchu wojsk radzieckich (,,Nowe Drogi” 10, 1956, 10, s. 20). Nieuzasadnione jest takze powo-
tywanie sie¢ na relacje Ochaba zawarta w ksiazce Teresy Toranskiej dla uwiarygodnienia tezy,
Ze zaaprobowal on zeSrodkowanie radzieckich jednostek spe alnych w Warszawie, gdyz
Ochab méwit o polskich jednostkach specjalnych (T. Toranska, Oni, Londyn 1985, s. 62).

11 A. M. Orehov, op. cit., s. 183-184.

12 Protokol N [brak numeru]. Zasedanie 20 oktabra 1956 g.”, Prezidium, s. 173.
13 Protokol N 47, Zasedanie 21 oktabra 1956 g.”, Prezidium, s. 174.

4 Ibidem, s. 174-176.

15 Ibidem, s. 175.
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Protokél nie zawiera informacji o tym, jakie przyczyny spowodowaty, ze kie-
rownictwo KPZR zdecydowalo sie¢ na taka postawe wobec wydarzen w Polsce.
Nie wiadomo, czy przyczyna byly uspokajajace wiadomosci z Warszawy, czy
rozmowa telefoniczna badz wymiana depesz z Pekinem w zwiazku z zaprosze-
niem delegacji Komunistycznej Partii Chin, ktéra juz 24 i 26 pazdziernika spo-
tkala sie z cztonkami Prezydium KC KPZR. Jak czytamy w protokole tego spo-
tkania, przedstawiciel KPCh wiceprzewodniczacy KC Liu-Szao—i ,5citaet
pravil'nymi meropriatid CK po Pol’se”?®, czyli popart decyzje z 21 pazdziernika
1956 r. o niepodejmowaniu interwencji zbrojnej w istniejacej sytuacji. Zwrocit tez
uwage, ze ,navazyvali inogda svoi vola”Y. Nie zanotowano wprawdzie w pro-
tokole, kto komu i co narzucal, ale raczej nie byla to samokrytyka.

Pojawia sie wiec bardzo wazny czynnik w toczacej sie wéwczas grze o Polske
— Chiny, ktérych role w hamowaniu agresywnych zapedéw Kremla wobec Pol-
ski Autor zasygnalizowal w nowej ksiazce, co jest postepem w stosunku do jego
poprzedniej monografii.

Po c6z jednak snué fantastyczne teorie o podkltadaniu przez Chruszczowa
bomby z opéznionym zaptonem pod wlasne imperium, skoro jest o wiele bardziej
logiczne i zgodne z rzeczywistosciag wyjasnienie: Chruszczow nie inspirowat, lecz
jedynie nolens volens do pewnego stopnia tolerowat zmiany, jakie zaszty w Polsce,
o czym $wiadcza péZniejsze wypowiedzi jego, Zukowa, Ponomarenki i urzedni-
kow radzieckich $redniego szczebla'®. Szczegdlnie dobitnie dowodza tego rozmo-
wy Gomulki z Chruszczowem i Zukowem na przelomie sierpnia i wrzesnia 1957 r.,
oktérych A. Skrzypek nie wspomina, mimo ze notatka Gomutki z niej zostata opu-
blikowana prawie 10lat przed ukazaniem si¢ omawianej ksiazki i jest wymieniona
w zalaczonej do niej bibliografii (jako artykul Andrzeja Werblana). Czyzby nie wy-
korzystat jej dlatego, ze podwazala jego rewelacyjna teze?

Warto wiec przypomnie¢ jej tres¢. Otéz w trakcie rozmowy na Krymie Chru-
szczow stwierdzil, ze: ,wszyscy czlonkowie Biura [Politycznego] poza Zawadz-
kim oraz Loga i Jedrychowskim, o ktérych nie moze nic powiedzieé, nastawieni
sa antyradziecko i taka polityke prowadza. Cyrankiewicz oczerniat Moraw-
ski prowadzi kampanig antyradziecka Ochab ich oszukal, nastawiony anty-
radziecko, Zambrowski wrég i ustawia kadry wrogo ustosunkowane do Zwiaz-
ku Radzieckiego, Rapacki prowadzi polityke antyradziecka”. Wprawdzie
Chruszczow stwierdzil, ze Kreml ma zaufanie do Gomutlki, ale z dalszych jego
stéw wynikalo, ze bylo to raczej zapewnienie grzecznosciowe. ,, Wszystkich zwo-
lennikéw Zwiazku Radzieckiego rozegnaliscie, a na ich miejsce wysuwacie wro-
géw Zwigzku Radzieckiego, réznych Zydéw i innych” — méwil dalej sowiecki
przywoddca i kontynuowal: ,Nie przyznajecie kierowniczej roli Zwiazku Ra-
dzieckiego. Moze to Polska chce przodowa¢ i zaja¢ kierownicza role? Przodujcie!
Plujecie na nas i jednoczesnie zadacie pomocy. Komu mamy pomagaé? Swoim
wrogom? Jesli Polska nie chce z nami przyjaznych stosunkéw, mozemy sie obejé¢
bez Polski”. Po tym czysto retorycznym efektownym stwierdzeniu Chru-
szczow przeszedl do lekko zakamuflowanej grozby: ,Z Niemcami, a przeciez
z NRD mamy doskonate, braterskie stosunki”!. Chruszczow robit tez aluzje do

16 Protokol N 78, Zasedanie 24 oktabra 1956 g. Prodolzenie”, Prezidium, s. 178.

17 Ibidem, s. 179.

18 Raport ambasadora PRL w Moskwie Tadeusza Gedego za okres od 111do 31 VII 1957 r.,
A. Korzon, DN 31, 1999, 4, s. 126-132.

19 Nieznana rozmowa Wiadystawa Gomutki z Nikitq S. Chruszczowem, wstep A. Werblan,
,Dzis” 6,1995, 5, s. 81-82.
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niesprawiedliwoéci wschodniej granicy Polski — niesprawiedliwej oczywiscie
dla ZSRR?. O wahaniach Stalina w sprawie przyznania Polsce Szczecinaw 1945 r.
i o tymczasowym statusie polskiej granicy zachodniej Chruszczow wspomniat
juz w maju 1957 r. podczas spotkania z delegacjq polska z Gomulka i J6zefem
Cyrankiewiczem na czele?!.

Natomiast w sierpniu 1957 r. Zukow, tez na Krymie, zapewnit Gomutke, ze
w trzy dni zgnietliby w pazdzierniku Polske. Nie zrobili tego, gdyz mieli do Go-
mutki zaufanie, ale , sytuacja tak narasta, ze moze doj$¢ do wybuchu”?2.

Jak tereprymendy maja si¢ do wyrazonego przez A. Skrzypkaw ksiazce Mecha-
nizmy uzaleznienia (s. 411) i powtarzanego w kolejnym dziele twierdzenia, ze prze-
miany pazdziernikowe w Polsce byty zaplanowane przez Chruszczowa, a Gomut-
kabyt przez niego desygnowany jako narzedzie sowieckie i ze ekipa Gomutki nie
dawata Moskwie najmniejszych powodéw do interwencji? (Mechanizmy autono-
mii, s. 87, 90). Zdaniem A. Skrzypka Gomutka wczul sie w te role i uwazat przy-
woédcow KPZR zaswych , kremlowskich zwierzchnikéw” (Mechanizmy uzaleznie-
nia,s.406). Brzmi to szczegdlnie niesmacznie w odniesieniu do postawy Gomutki
wtrakcie pazdziernikowych rozméw w Belwederze z Chruszczowem i jego towa-
rzyszami. To samo, i jeszcze wiecej, mozna powiedzie¢ o twierdzeniu Autora, ze
czlonkowie Biura Politycznego KC PZPR ograniczali w Pazdzierniku postulaty
do tego, by Zwiazek Radziecki przestat gwalci¢ zewnetrzne atrybuty suwerenno-
Sci Polski (Mechanizmy autonomii, s. 71). Autor nie wyjasnia, o jakie atrybuty ze-
wnetrzne chodzito. Czy to z powodu nieprzepartej zadzy gwalcenia zewnetrz-
nych atrybutéw suwerennosci PRL Prezydium KC KPZR rozwazato po tych
rozmowach kwestie interwencji zbrojnej w Polsce? Z gruntu odmienny poglad
wyraza A. Orehov?.

Za realizatoréw polityki Kremla w Polsce Skrzypek uwaza J. Cyrankiewicza
i Romana Zambrowskiego. Role tego ostatniego szczegdlnie eksponuje w po-
przedniej ksigzce o stosunkach polsko-radzieckich w latach 1944-1956. Twierdzi
tam, ze Zambrowski byl inspirowany przez Kreml i wspierat konsekwentnie
scenariusz Chruszczowa wywyzszenia Gomulki (s. 411). Jest to podwdjny non-
sens, poniewaz, po pierwsze, jak to juz wyjasniliémy zrédtowo — Chruszczow
obawiat sie powrotu Gomulki, a po drugie — jest rzeczg wiadoma, ze Zambrow-
ski w tym czasie nie miat koneksji na Kremlu, a wrecz odwrotnie, juz od kilku lat
byt tam Zle widziany. Swiadczy o tym fakt, ze tylko Zambrowskiego (a nie, jak
utrzymuje Skrzypek, takze Jakuba Bermana) zaatakowal Wiadystaw Wolski (do
tego dnia minister administracji publicznej) na posiedzeniu KC PZPR w maju

2 Ibidem, s. 82-83.

2 Notatka z rozméw przeprowadzonych w dniu 24 i 25 maja 1957 r. migdzy delegacjq partyj-
no-rzqdowq PRL i delegacjq partyjno—rzqdowq ZSRR, DN 25, 1993, 1, s. 126. Podczas tej roz-
mowy Chruszczow powiedziat takze: , przeciez gdybysmy chcieli, to moglibysSmy powie-
dzieé, ze traktatu pokojowego z Niemcami jeszcze nie ma i granice nie s ustalone, bo
przeciez w Poczdamie tak zapisano”, ibidem.

22 Nieznana rozmowa, s. 83.

3 Jego zdaniem w trakcie polsko-radzieckich rozméw w Belwederze 19 pazdziernika 1956 r.
strona polska ,,uporczywie i konsekwentnie dazyta do tego, by radzieccy przywédcy trak-
towali Polske jak réwnoprawnego partnera — suwerenny i niezawisty podmiot stosunkéw
miedzynarodowych” (A. M. Orehov, op. cit., s. 270). Tenze Autor stwierdza, ze i wczesniej
w ciagu siedmiu miesiecy sprawowania funkgcji pierwszego sekretarza KC PZPR E. Ochab
uporczywie bronil intereséw Polski i dazyt do zrewidowania nieréwnoprawnych stosun-
kéw z ZSRR, ale nie udalo mu si¢ przelamac¢ tej sytuacji (ibidem, s. 269).
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1950 r.?* Sam Wolski pozostawat w szczegoélnie bliskich stosunkach z ambasadg
radziecka?. Natomiast w marcu 1956 r. na VI Plenum KC, na ktérym Ochab zo-
stal wybrany na pierwszego sekretarza PZPR, Chruszczow storpedowat wybér
Zambrowskiego na sekretarza KC2. Mozna by wiec powiedzie¢, ze Skrzypek re-
prezentuje najwyzsza klase spiskowej teorii dziejow: Chruszczow dla zamasko-
wania prawdziwego agenta, Zambrowskiego, utraca jego kandydature na sekre-
tarza KC, gdzie 6w mialby wglad we wszystkie biezace sprawy kraju i wplyw na
ich bieg znacznie wiekszy, niz bedac ,,tylko” cztonkiem Biura Politycznego. Na-
stepnie w tym samym celu i dla ukrycia faktu, ze jego pupilem jest Gomutka,
Chruszczow oglasza, iz czolgi radzieckie jadgq na Warszawe, po to, aby utrzyma¢
w Biurze Politycznym PZPR Konstantego Rokossowskiego, Franciszka Mazura,
Zenona Nowaka i Franciszka JéZwiaka.

Dobrze sig¢ stalo, ze A. Skrzypek zreflektowat si¢ nieco i w Mechanizmach au-
tonomii wypowiada sie w tej sprawie ostrozniej. Sadzi, chyba stusznie, ze Za-
mbrowski gral na wtasne konto (s. 72), chociaz i tu twierdzi, ze 6w ,wspierat
konsekwentnie scenariusz Chruszczowa w wywyzszeniu Gomutki” (s. 87), miat
bowiem ,,swe Zrédio informacji na Kremlu, znal zamiary zmiany przywédztwa
w PZPR, popierat je, a zarazem uzyskal poparcie dla swoich stronnikéw z frakeji
pulawskiej” (s. 87). Jednak Autor nie informuje, skad ma taka wiedze i w czym to
poparcie sig¢ przejawito. Moim zdaniem bylo odwrotnie. Watpliwosci wzbudza
tez opinia, ze Cyrankiewicz byl bezposrednim wykonawcg dyrektyw Kremla
w sprawie powotania Gomutki na stanowisko I sekretarza KC PZPR i ze ,,czynit
to na wyraZzne zyczenie kogo$ z Moskwy” (s. 72). Jak bowiem Cyrankiewicz
moégt wykonywa¢ takie instrukcje, skoro, o czym juz wspominaliSmy wyzej,
nader watpliwe jest, by Moskwa chciata widzie¢ wéwczas Gomutke w tym charak-
terze. Poza tym, jak wiadomo, Kreml uwazat za swoich ludzi inne osoby z kierow-
nictwa PZPR i nie jest prawda stwierdzenie Autora, Ze trudno zdefiniowac grupe
porozumiewajaca sie¢ z Moskwa (s. 88). Zdefiniowat ja bowiem Chruszczow
w trakcie rozméw w Belwederze 20 pazdziernika 1956 r. Wedtug relacji Gomutki,
ztozonej Biuru Politycznemu tegoz dnia, towarzysze radzieccy ,,maja do nas pre-
tensje, ze Komisja Biura Politycznego zaproponowata sklad nowego Biura Poli-
tycznego bez kilku towarzyszy, ktorzy sa wyrazem sojuszu polsko-radzieckiego,
a mianowicie: tow. Rokossowskiego, Nowaka, Mazura, Jézwiaka”%. Trudno tez
pojaé, jak pogodzié teze A. Skrzypka, ze Cyrankiewicz wykonywal dyrektywy
Chruszczowa (byl wigc popierany przez niego), z podana w tej ksigzce informacja,
iz radziecki przywédca byl zaniepokojony wzmocnieniem pozycji Cyrankiewicza
i Adama Rapackiego (s. 28-29). Niezbyt prawdopodobne wydaje si¢ tez przypu-
szczenie, ze Cyrankiewicz miat w tym czasie sprzyja¢ Natolinowi (s. 36).

2 Stenogram posiedzenia Plenum KC PZPR z 9 maja 1950 r., AAN, KC PZPR, sygn. I11/5,
s. 329-331.

25 A. Werblan, Stalinizm w Polsce, Warszawa 1991, s. 47.
% Stenogram VI Plenum KC PZPR, AAN, KC PZPR, sygn. /15, s. 40.

27 Protokét nr 129 posiedzenia Biura Politycznego w dniach 19, 20, 21 pazdziernika 1956 r., (w cza-
sie przerw w obradach VIII Ple um KC), DN 28, 1996, 34, s. 130-131. Ten sam tekst opubliko-
wano w Dokumentach do dziejéw PRL, z. 13: Centrum  tadzy, Protokoty posiedzes kierownictwa
PZPR, wybér z lat 1949-1970, A. Dudek, A. Kochanski, K. Persak, Warszawa 2000,
s. 216-218. A. Skrzypek bezzasadnie twierdzi, ze w Centrum witadzy opublikowana zostata
»inna szersza wersja” protokotu nr 129. W rzeczywistosci oba teksty sa identyczne. Wedtug
relacji Gomutki przywédcy radzieccy powiedzieli w Belwederze, ,,ze mySmy im wlasciwie
w twarz napluli, bo nie zgodzilismy sie przyja¢ delegacji przed plenum” (ibidem, s. 216).
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Takich niekonsekwencji, a nawet sprzecznosci, jest w Mechanizmach autono-
mii wigcej. Np. na s. 27 czytamy, ze wystgpienie Chruszczowa na VI Plenum
KC PZPR (marzec 1956 r.) oddziatalo na wydarzenia w Polsce bardziej niz jego
»tajny referat”, i na tej samej stronie dowiadujemy sig, ze z reakgcji sali na wysta-
pienie Chruszczowa ,nie wynikalo, aby koncepcja destalinizacji przypadla ze-
branym do gustu”. Jest to nieprawda, poniewaz niektérym cztonkom KC PZPR
nie podobato sig co$ zupelnie innego, mianowicie to, ze Chruszczow ingerowat
w sprawe wyboru sekretarza KC PZPR (Zambrowskiego)®. Natomiast na s. 31
Autor stwierdza, ze trudno jest przeceni¢ znaczenie decyzji o rozpowszechnie-
niu ,tajnego referatu” wsréd aktywu partyjnego. Wiec jak w koncu byto napraw-
de? Co bardziej oddziatalo na wydarzenia w Polsce? Moim zdaniem ,tajny refe-
rat”. Trudno tez zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem Autora, ze decyzja Sekretariatu
KC PZPR o rozpowszechnieniu go wymuszona zostala pojawieniem si¢ tekstu
»na rynku”. Wedtug mojej wiedzy kolejnos¢ byta odwrotna. Watpliwosci budzi
takze twierdzenie A. Skrzypka, ze Chruszczow nie potepil za to polskiego kie-
rownictwa (s. 33). Przecza temu relacje Ochaba i Stefana Staszewskiego?®.

W opisie przebiegu wydarzen znajdujemy kolejne przyktady pomieszania
i przeinaczania postaw czlonkéw kierownictwa PZPR. I tak Autor twierdzi, ze
w krytycznych dniach 19 i 20 pazdziernika 1956 r. Gomutke popierali: Aleksan-
der Zawadzki, Zambrowski i Rokossowski. W rzeczywistosci sposréd wymie-
nionych popieral ,Wieslawa” tylko Zambrowski, a poza nim na posiedzeniu
BP czterech innych czlonkéw tego gremium: Edward Gierek, A. Rapacki, Ro-
man Nowak i... Zenon Nowak oraz zastgpcy czlonkéw: Stefan Jedrychowski
i Eugeniusz Stawinski. Ochab nie wypowiedzial si¢ w tej sprawie wprost, ale je-
go postawa do tego czasu, jak i pytanie, jakie zadal Rokossowskiemu o sytuacje
w wojsku, a takze odpowiedz Rokossowskiego $wiadcza o tym, ze nie nalezatl
do stronnikéw marszatka. Natomiast Zawadzki (cho¢ pokretnie) wraz z Jézwia-
kiem i Wiadystawem Dworakowskim (do marca 1956 r. przewodniczacy Komitetu
Bezpieczenstwa Publicznego) zajmowali przeciwne stanowisko. Rokossowski
wspierat ich ostroznie i bynajmniej nie bagatelizowat , krzykéw” Chruszczowa,
co przypisuje mu Autor. Wrecz przeciwnie — marszalek powiedziat: ,wida¢, ze
sgq powody, Ze towarzysze radzieccy tak mowia, ze tak byt gwattowny wybuch
tow. Chruszczowa”®. Z. Nowak na spotkaniu z delegacjqa KPZR zmienit stano-
wisko i wspierat Chruszczowa?®. Nieprawdziwa jest informacja, ze pozostali
czltonkowie BP wyrazali wtedy tylko odczucia (s. 79), a nie swoje stanowisko.
Nalezato by przynajmniej wspomnie¢, ze E. Gierek wypowiedzial si¢ wéwczas
przeciwko ustepstwom wobec delegacji radzieckiej®2. Cyrankiewicz milczat na
posiedzeniu BP, ale tegoz dnia 19 pazdziernika podczas konfrontacji z przy-
wodcami radzieckimi zdecydowanie wspierat Gomutke. Nie rozumiem zupet-
nie, dlaczego A. Skrzypek uwaza, ze zachowanie si¢ Ochaba 19 paZdziernika
1956 r. sprawia, iz ,,wydaje si¢ naleze¢ do legendy” relacja wiceministra spraw
wewngtrznych (a nie dowddcy Korpusu Bezpieczenistwa Wewngtrznego)
gen. Juliusza Hibnera o tym, ze utworzyl on lini¢ bezposredniej tacznosci

8 Stenogram VI Plenum KC PZPR”, loc. cit.
2 T. Toranska, op. cit, s. 46, 145.
30 Protokét nr 129 posiedzenia Biura Politycznego w dniach 19, 20, 21 pazdziernika 1956 r., s. 216.

3! Ibidem; Sprzeciw Gomutki wobec dyktatu Kremla. Notatka z rozméw delegacji KC KPZR
i cztonkéw Biura Politycznego KC PZPR w Warszawie 19 pazdziernika 1956 r., ,Dzis” 2008, 10,
s. 8-11.

32 Protokét nr 129.
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z Ochabem, ktérego podczas rozméw w Belwederze informowat na biezaco
o ruchach wojsk radzieckich (s. 77)%.

Trudno tez zgodzi¢ si¢ z Autorem, ze wynik rozméw w Belwederze saty-
sfakcjonowat obie strony (s. 89). Na Kremlu przyjety zostat raczej jako zto ko-
nieczne. Niezrozumiate jest takze twierdzenie, ze w wyniku rozméw w Belwede-
rze 19 i 20 pazdziernika 1956 r. trzeba méwi¢ nie o sferze suwerennosci, lecz
0 pewnej polskiej autonomii, rozumianej wszakze w kategoriach partyjnych,
a nie panstwowych” (s. 89). Czyzby wylacznie do kategorii partyjnych, a nie
panstwowych nalezala polityka rolna, rezygnacja z forsowania organizacji kot-
chozéw, gdy we wszystkich , bratnich krajach” wie$ byla juz skolektywizowana
badzZ proces ten zostal zintensyfikowany? I polityka kulturalna? Czy to dla sku-
teczniejszego prowadzenia dzialalnosci partyjnej Josip Brodski, podobnie jak
wielu innych inteligentéw radzieckich, uczyl si¢ jezyka polskiego? A polityka
wobec Koéciota? A mozliwosci wyjazdu na Zachéd? Zreszta sam Autor przyzna-
je, ze Polska byla najweselszym barakiem w ,,obozie”.

Nalezy wiec przyznaé racje Autorowi, ze istniala wowczas druga wizja ko-
munizmu: ,komunizm Gomuiki, a moze $cislej, powszechne wyobrazenie o ko-
munizmie Gomulki z przetlomu pazdziernika i listopada 1956 r.”, ktére ,bylo
zupelnie inne niz stereotyp komunizmu radzieckiego, jedynego dotad idealne-
go wzorca” (s. 90). Autor stusznie tez konstatuje, ze ,w nocy z 19 na 20 pazdzier-
nika Chruszczow i Gomutka stworzyli w dziejach systemu komunistycznego
fakt o nieodwracalnych nastepstwach” (s. 90). Jednak nieco przesadne wydaje mi
si¢ twierdzenie, ze byt to fakt ,analogiczny do tego, jaki w dziejach walki cesar-
stwa z papiestwem stworzylo pojednanie Grzegorza VII z Henrykiem IV w Ca-
nossie” (ibidem). Niewatpliwie byto to wydarzenie niezmiernie wazne nie tylko
dla Polski. Poréwnanie konfliktu wielkiego papieza i cesarza z rozmowami oraz
porozumieniem Chruszczowa i Gomulki 19 i 20 paZdziernika 1956 r. $wiadczy
tez o tym, ze sam A. Skrzypek niezbyt wierzy w swa teze, gloszaca, iz Gomulka
byl desygnowany przez Chruszczowa na stanowisko I sekretarza KC PZPR i re-
alizowat jego plan stworzenia ,laboratorium”. Teza ta staje si¢ jeszcze bardziej
watpliwa, gdy skonfrontuje si¢ z rzeczywistoécig opinie Autora, ze ,polityka
ekipy Gomutlki nie stwarzata najmniejszych powodéw” do sowieckiej inter-
wengcji wojskowej (s. 90). Ta konstatacja nasuwa pytanie, jak ja pogodzi¢ z cyto-
wanymi wyzej wypowiedziami Chruszczowa, a zwlaszcza Zukowa o sytuadji
w Polsce. Podobne watpliwosci wzbudza twierdzenie Autora, odnoszace sie do
nowego programu PZPR, a mianowicie, ze VIII Plenum KC jedynie poparto zro-
dzong na Kremlu koncepcje reformy imperium, ze ,w przemoéwieniach Gomut-
ki, Cyrankiewicza i w uchwale plenum nie byto niczego, co wykraczaloby poza
program nakreslony przez Chruszczowa w I potowie 1956 r.” (s. 92). Formutujac
takq teze, nalezaloby powiedzie¢, gdzie Chruszczow przedstawit 6w program,
gdyz w jego referacie na XX Zjezdzie*, mimo uznania mozliwoséci dochodzenia
do socjalizmu réznymi drogami, trudno jest doszukac¢ sie konstatacji takich jak
w przemowieniu Gomutki na VIII Plenum, Ze stosunki ZSRR z innymi panstwa-
mi ,budujacymi socjalizm” winny opiera¢ sie na zasadzie, iz , kazdy kraj powi-
nien posiada¢ pelng niezalezno$¢ i samodzielno$¢, a prawo kazdego narodu do
suwerennego rzadzenia si¢ w niepodlegltym kraju winno by¢ w pelni i nawzajem

3 Orehov catkiem powaznie traktuje relacje Hibnera, nawet jej cze$é méwiaca o mozliwo-
Sci aresztowania delegacji Prezydium KC KPZR i o0 mozliwosci starcia z wojskami sowiec-
kimi, A. M. Orehov, op. cit., s. 182.

% XX Zjazd Komunistycznej Partii Zwigzku Radzieckiego, Warszawa 1956, s. 9-122.
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szanowane”. Gomutlka przypominat tez, ze w przesztosci nie zawsze tak bywato
w stosunkach miedzy Polska i ZSRR*®.

Warto tu jeszcze raz przywolaé przytaczang przez Autora informacje, ze we-
dlug Kremla zasada réwnoprawnych stosunkéw ze Zwigzkiem Radzieckim mia-
fa dotyczy¢ tylko Jugostawii, a nie innych , krajéw demokracji ludowej”. Paz-
dziernik 1956 r. przyniost znaczng korekte tej decyzji w stosunku do Polski,
zwlaszcza jej polityki wewnetrznej. Jakkolwiek nadal nie byta ona w pelni suwe-
renna, to nie mozna méwié, ,,ze za priorytetowe, biezace zadanie Gomutka uwa-
zal utrzymanie status quo w stosunkach polsko-radzieckich” (s. 95). Takiej tezie
przecza m.in. stowa wypowiedziane przez Chruszczowa podczas rozméw
w Belwederze 19/20 pazdziernika 1956 r., przytoczone w omawiane]j ksigzce.
Pierwszy sekretarz KC KPZR, streszczajac wiernie, jak zauwaza A. Skrzypek,
wypowiedZ Gomutki na tym spotkaniu, zaakcentowat jego stwierdzenie, ze ,nie
pozwoli nikomu narusza¢ niezawistosci Polski i wirgcac si¢ w jej sprawy wewne-
trzne” (s. 96). Bardzo trudno byloby powiedzie¢, ze na tym miato polegac utrzy-
mywanie status quo z epoki Bolestawa Bieruta, chyba ze Gomutka mialby na
mys$li sytuacje w pazdzierniku 1956 r., gdy Ochab odméwit spotkania z delega-
cjg Prezydium KC KPZR przed VIII Plenum. Ale to zapewne byla juz ich wspdl-
na decyzja i nie ten czas miat na mysli ,Wiestaw”, méwiac o zewnetrznej, tj. so-
wieckiej ingerencji w wewnetrzne sprawy Polski. Zamiar niedopuszczenia do
ingerengji ,,wielkiego brata” w wewnetrzne sprawy Polski byl $mialy, ale nie-
zmiernie trudny do zrealizowania m.in. dlatego, ze bardzo mglista musiata by¢
idea wycofania wojsk radzieckich z zagranicy do kraju, ktéra — jak powtarza
Skrzypek za Rudolfem Pichoja — wydawala si¢ cztonkom Prezydium [KC
KPZR] kuszaca (s. 98). O tym, ze w istocie idea ta byta dla przywé6dcéw radziec-
kich niezbyt kuszaca, $wiadczy ostra reakcja Chruszczowa i Zukowa na propo-
zycje Gomultki wycofania czesci tych wojsk z Polski, zlozong podczas wizyty
polskiej delegacji w ZSRR w listopadzie 1956 r.**  tu mamy kolejny przyklad, jak
nowy przywddca PZPR, wedlug A. Skrzypka ,,podstawiony” przez Chruszczo-
wa, przedktadal mu propozycje nie do przyjecia. Opowiadanie bowiem o poku-
sach 6wczesnych przywddcéw radzieckich do wycofania wszystkich wojsk
z krajéw satelickich wlozylbym miedzy bajki, podobnie jak wyjasnienie Autora,
ze powodem zarzucenia tego planu, a Sciélej jego mglistego zarysu, byl brytyj-
sko—francusko—izraelski atak na Egipt.

Ta napas¢, znow wedlug przytaczanej przez Autora opinii Pichoi, miata tez
spowodowa¢ interwencje sowiecka na Wegrzech. A wiec wing za sttumienie re-
wolu 1 wegierskiej obarczy¢ nalezy nie Moskwe, lecz Londyn, Paryz i Tel-
Awiw. Jest to wyjasnienie przewrotne i falszywe, albowiem przyczyna interwen-
ji sowieckiej na Wegrzech byty nie wydarzenia na Bliskim Wschodzie, tylko
w Budapeszcie: wystapienie Wegier z Uktadu Warszawskiego i pogromy komu-
nistéw. I to moglo utwierdzi¢ przywoédcéw radzieckich w przekonaniu o ko-
niecznosci pozostawienia swych wojsk w Europie. Natomiast zapowiadana
w deklaracji z 30 pazdziernika 1956 r. gotowos¢ do rozpatrzenia sprawy stacjo-
nowania wojsk radzieckich na terytoriach innych panstw (s. 99) byta jedynie slo-
ganem propagandowym i sprowadzona zostala do zawarcia nieprzestrzeganych
przez strone sowiecka umoéw o statusie tych wojsk. W 1958 r. ZSRR wycofal woj-
ska z Rumunii, co bylo wyrazem zaufania do kierownictwa Rumunskiej Partii

3 Nowe Drogi” 10,1956, 0,s. 39.

36 Bez serwilizmu. Nieznana notatka z rozmow delegacji polskiej z kierownictwem ZSRR w listo-
padzie 1956 r., wyd. E. Szyr, ,,Dzis” 4, 1993, 7, s. 86.
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Komunistycznej. Takiego zaufania do kierownictwa PZPR nie bylo. Staloby sie
to oczywiste dla czytelnikéw omawianej ksigzki, gdyby Autor zreferowat mysli
Chruszczowa i Zukowa — streszczone w tym artykule — przekazane Gomulce
na Krymie na przetomie sierpnia i wrzesnia 1957 r., a takze wypowiedzi I sekre-
tarza KC KPZR i premiera N. Bulganina podczas rozméw w Moskwie z polska
delegacjgq partyjno-rzadowa pod przewodnictwem Gomulki i Cyrankiewicza
w maju 1957 r. Niestety Autor tylko wspomina o rozmowach na Krymie, ale po-
mija ich treé¢ przytoczong na poprzednich stronach tego artykutu. Z kolei roz-
mowy majowe omawia na trzech stronach, ale ogranicza si¢ do spraw gospodar-
czych, pomijajac watki polityczne i atmosfere tych rokowan, szczegélnie atak
Chruszczowa i Bulganina na Cyrankiewicza oraz aluzje Chruszczowa w sprawie
tymczasowosci polskiej granicy zachodniej, a takze wyrazany otwarcie brak zau-
fania do kierownictwa PZPR¥, a nie tylko do polskich generatéw, jak twierdzi
Skrzypek (s. 127). O tym zresztg Autor pisze w innym miejscu referujac prze-
bieg rozméw w Moskwie w listopadzie 1956 r., kiedy to Chruszczow twierdzit,
Zze w Biurze Politycznym PZPR jest osoba, ktéra wszelkie tajemnice przekazuje
na Zachéd (s. 106).

W $wietle tych faktéw nieuzasadniona jest teza, ze juz wiosng 1957 r. stosun-
ki polsko-radzieckie wyraZnie si¢ stabilizowaty (s. 123). Blizszy prawdy bylby
poczatek 1958 r., cho¢ i tu przesada jest twierdzenie, ze pochwaly Chruszczowa
pod adresem Gomutki wygloszone w styczniu tego roku zamykaty okres nieuf-
nosci, o ile taki okres ,,w ogole istniat” (s. 150). Niewatpliwie taki okres istnial,
i to dluzej, o czym $wiadczy np. fakt, ze jeszcze na poczatku lat szes¢dziesiatych
ZSRR ograniczal przekazywanie Polsce tajnych technologii, ktére dostarczat np.
Czechostowacji (s. 248). Taki wniosek wynika tez z rozméw prowadzonych
przez Alekseja AdZubeja w RFN w 1964 r. w sprawie przynaleznoéci panstwowej
Szczecina (s. 295)%.

Zreszta z Mechanizméw autonomii dowiedzie¢ sie mozna o przyczynach nie-
ufnosci przywédcéw radzieckich do ekipy Gomulki oraz ich dazenia do zdyscy-
plinowania i ewentualnie ukarania polskiego kierownictwa nawet tak radykal-
nymi metodami, jak w 1964 r. Te przyczyny to gléwnie 3 ,k” tj. kolchozy, czyli
polityka rolna Gomulki, jego polityka kulturalna i stosunek do Kosciota, zda-
niem sowieckiej biurokragji, ciagle zbyt liberalny. Dwa pierwsze powody nieza-
dowolenia Moskwy wymienia Autor na s. 137, a trzeci na jednej z dalszych stron.
Wymienia tez — za ambasadorem PRL w Moskwie Tadeuszem Gede — dwa in-
ne: sprawe rad robotniczych oraz stosunku Polski do obozu socjalistycznego
i ZSRR. Te ostatniag wade Gomutki — dystansowanie si¢ od ,wiodacej roli
ZSRR”, A. Skrzypek wskazal konkretniej w innym miejscu (s. 168). Do tego
mozna by dodaé przedstawione w jego ostatniej ksigzce spory Gomuiki z Chru-
szczowem w sprawie Rady Wzajemnej Pomocy Gospodarczej (s. 261) i wymiany
handlowej ze Zwiazkiem Radzieckim (s. 279). No i wreszcie caloksztalt sytuacji
w Polsce, gdzie , swobody obywatelskie nie miaty wéwczas sobie réwnych na ca-
tym obszarze na wschéd od zelaznej kurtyny” (s. 140), gdzie ,,przez 8 lat po Paz-
dzierniku nie byto proceséw ani wiezniéw politycznych” (s. 141). Wpraw-
dzie wedlug Autora tych sléw stalo sie to z inicjatywy Chruszczowa, ale
faktycznie wbrew niemu.

3 Notatka z rozméw przeprowadzonych w dniu 24 i 25 V 1957 r. miedzy delegacja partyj-
no-rzadowa PRL i delegacjqa partyjno-rzadowa ZSRR, AAN, PZPR, sygn. XI A/71,
s. 239-287.

38 P, Kostikow, B. Rolinski, Widziane z Kremla, Warszawa 1992, s. 17.
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Jak wspomnialem, w tej ksigzce przedstawione zostaty réwniez doé¢ obszer-
nie polsko-radzieckie stosunki gospodarcze. Poza wspomnianym wyzZej pomi-
nigciem poruszenia w maju 1957 r. przez Cyrankiewicza sprawy dewastagji
Ziem Odzyskanych przez Armie Czerwong i gwattownej reakcji przywoédcow
radzieckich na to wystapienie, opis relacji PRL z ZSRR w tej dziedzinie nie wy-
wotluje istotnych watpliwosci.

Obraz polsko-radzieckich stosunkéw politycznych w pézZniejszych latach
réwniez nie wzbudza tak powaznych zastrzezen. Na ogoét rzeczowa ich prezen-
tacja przeczy tezie Autora o wyniesieniu Gomutki na stanowisko I sekretarza
KC PZPR przez Chruszczowa. W jednym wypadku widoczna jest nawet przesa-
da w przeciwnym kierunku. Chodzi o ustep przedstawiajacy reakcje Gomutki na
obalenie Chruszczowa. Czytamy tam o warunkach uznania tego przewrotu
przez polskie kierownictwo partyjne (s. 297). Nasuwa sie tu pytanie, co by bylo,
gdyby te warunki nie zostaly spelnione i polskie kierownictwo nie uznatoby
zmian na szczytach wltadzy w Moskwie. Czy Gomutka méglby wtedy powie-
dzie¢ tak jak Chruszczow 19 pazdziernika 1956 r. na Okeciu i w Belwederze:
,Etot nomer vam ne projdét, my gotovy na aktivnoe vmesatel’stvo”**? Czy Chru-
szczow wrocilby na dotychczas zajmowane stanowiska? Czy tez polskie czot-
gi ruszylyby na Moskwe? Tak wiec w miare rozwoju swej narracji Autor prze-
chodzi metamorfoze od jakby kompleksu nizszosci w kwestii relacji Polski
Ludowej z ,wielkim bratem” wyrazajacego si¢ przekonaniem, ze zasadnicze
zmiany w Polsce mogty si¢ dokonywac tylko w my$l scenariusza nakreslone-
go w Moskwie, do megalomanii, sugerujgc na ostatnich stronach mozliwoséé
wplywu wiadz polskich na decyzje Kremla w sprawie obsady najwyzszych
stanowisk w ZSRR. Kilkanascie stron dalej nastepuje znéw zasadnicza zmiana
pogladu Autora na charakter stosunkéw polsko-radzieckich — twierdzi on, ze
ruch komunistyczny byl wéwczas ,hierarchicznie zorganizowany” (s. 309),
a ,Polska rzadzila grupa ludzi podporzadkowanych moskiewskiej centrali”
(s. 310).

Tak wiec trudno jest doszukac sie w tej pracy konsekwencji w zasadniczych
kwestiach, a w przedstawieniu genezy wydarzen paZdziernikowych 1956 r. tak-
ze logiki i rzetelnosci. Ten ostatni mankament wystepuje takze w relacjach o sto-
sunku kierownictwa KPZR do ekipy Gomutki w 1957 r. Obraz stosunkéw pol-
sko-radzieckich w nastepnych latach jest bardziej obiektywny, a opinia
o sytuacji wewnetrznej w Polsce zgodna z prawda.

Stosunkom kulturalnym polsko-radzieckim Autor podwigcit tylko kilka
stron, (w tym niecalg strone stosunkom naukowym). Sitg rzeczy wiec problema-
tyka ta zostala omoéwiona w sposéb bardzo sumaryczny i ogélny. Oczywiscie
niemozliwe jest wyczerpujace przedstawienie jej w ksigzce poswieconej gtéwnie
stosunkom politycznym i w mniejszym stopniu gospodarczym. Skoro jednak
kwestie te zostaly podjete, to mozna bylo oczekiwac nieco bardziej poglebione-
go ich potraktowania.

W ksiazce A. Skrzypka zdarzaja sie pomytki w danych biograficznych nie-
ktérych oséb. Np. nie jest prawda, ze Marian Spychalski byl komendantem Ar-
mii Ludowej (s. 15), W. Dworakowski nie awansowat do Biura Politycznego
w1956 1. (s. 32), a zostat w tym roku usuniety z owej najwyzszej instancji partyj-
nej, o czym Autor nie wspomina, wyliczajac cztonkéw BP, ktérzy nie weszli do
nowego Biura wybranego przez VIII Plenum (s. 74). Zastepca cztonka BP zostat
w 1952 r. i w listopadzie tegoz roku, wystepujac na akademii poswieconej dzie-

3 Protokét Nr 129 posiedzenia Biura Politycznego  dniach 19,201 21 pazdziernika 1956 r.,s. 216.
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sigtej rocznicy $mierci Marcelego Nowotki, wygtlosit bardzo ostre oskarzenie
Gomutki. Dworakowski zostat cztonkiem BP na Il Zjezdzie PZPR w marcu 1954 r.
Na s. 92 znajduje sie informacja, ze VIII Plenum KC PZPR w pazdzierniku 1956
r. wybralo dziewigcioosobowe Biuro Polityczne, ale w przypisie wymieniono
osiem 0s6b, pomijajac S. Jedrychowskiego. W skiadzie delegacji polskiej na roz-
mowy w Moskwie w listopadzie 1956 r. pominiety zostal A. Zawadzki — prze-
wodniczacy Rady Panstwa, a wymieniono osoby znacznie nizszej rangi (s. 102).
Trudno zgodzi¢ sig z twierdzeniem, ze J. Berman byt w okresie migdzywojen-
nym wybitnym dziataczem Migdzynarodéwki Komunistycznej (s. 38). Niezro-
zumiala jest opinia, ze B. Bierut nie byt tym, za kogo sie podawat (s. 16). Niestu-
szne jest stwierdzenie, ze R. Zambrowski odchodzit z Biura Politycznego w 1963 r.
jako ,ostatni Mohikanin” z ekipy Bieruta (s. 264). A Ochab i Zawadzki, jesli
nawet nie liczy¢ Cyrankiewicza i Rapackiego, ktérzy tez byli w bierutow-
skim BP?

Roéwniez niektére personalia radzieckie wzbudzajg watpliwosci. Np. niezali-
czenie N. Bulganina, powotanego w 1955 r. na stanowisko premiera, do grupy
paru oséb odgrywajacych w tym roku decydujaca role w ZSRR (s. 14). Trudno
tez zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze Leonid Brezniew byl nieznany do czasu obje-
cia stanowiska przewodniczacego prezydium Rady Najwyzszej ZSRR w 1960 r.
(s. 222). Wszak juz w 1952 r. podczas XIX Zjazdu KPZR zostat sekretarzem KC.
Z tego stanowiska odszedt po $mierci Stalina, powrdcit zad w czasie XX Zjazdu,
kiedy zostat takze zastepca cztonka Prezydium KC. Od 1957 r. byt cztonkiem te-
go gremium. Bledna jest tez informacja podana na tej samej stronie, ze Aleksej
Kosygin i Nikolaj Podgorny pojawili sie w KC w 1960 r. Kosygin byt bowiem za-
stepca czlonka Biura Politycznego KC w latach 1946-1948, a nastepnie jego
cztonkiem do roku 1952, potem cztonkiem KC. Na XX Zjezdzie po raz kolejny
wszedl w sklad KC, a w latach 1957-1960 byt zastepca cztonka Prezydium KC.
Réwniez Podgorny zostat wybrany do KC w 1956 r.

Reasumujgc — ksiazka A. Skrzypka zawiera obfity material zaczerpnigty
z wielu zrédet krajowych i rosyjskich. Przedstawia na ogoét obiektywnie, choé
nie bez sprzecznych opinii, sytuacje wewnetrzng Polski na tle innych ,kra-
jow socjalistycznych” i jej stosunki z ZSRR po 1957 r. Obraz jest jednak ska-
zony tendencyjnym i niewyczerpujacym przedstawieniem wydarzen 1956 r.,
a w szczegd6lnodci z gruntu falszywym wskazaniem sily sprawczej przelomu
pazdziernikowego. Skutkiem tego zwrot wynikajacy przede wszystkim z woli
spoleczenstwa polskiego wyrazonej szczegélnie dobitnie w Poznaniu w czerw-
cu 1956 r. przedstawiony zostat, wbrew faktom znanym od 51 lat, jako dobro-
wolny, niezalezny od dazen naszego narodu dar Chruszczowa wynikajacy z je-
go rzekomych znacznie szerszych planéw. W ten sposéb przedtuzony zostat
przez Skrzypka tancuch dobrodziejstw, jakie spadly na Polske ze wschodu po-
czynajac od rewolucji pazdziernikowej — rzekomo gtéwnego czynnika spraw-
czego niepodleglosci Polski — poprzez ujawnione w poprzedniej ksigzce tegoz
Autora pragnienie Stalina, aby powstata w 1944 r. Polska Ludowa byta parla-
mentarno—demokratyczna, co jeszcze bardziej mija si¢ z prawda, podobnie jak
to, ze Chruszczow byl rzecznikiem zmian, jakie nastapity w Polsce w pazdzier-
niku 1956 r.

Ponadto z sobie tylko wiadomych powodéw Autor réwniez catkiem fatszy-
wie wskazal radzieckich agentéw wptywu w PZPR. Skrzywdzit tym ludzi,
ktérych rola byta wrecz przeciwna, i pomniejszyl znaczenie rzeczywistych agen-
tow Kremla, ktérych znaczna czesé wzieta odwet w 1968 r., wystepujac pod ha-
stem obrony intereséw narodowych, mimo ze faktycznie dzialali zgodnie
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z intencjami Moskwy. Tym samym nobilitowani zostali réwniez mtodzi marco-
wi rycerze Mieczystawa Moczara jako obroncy polskosci, tepiacy rzekoma mo-
skiewska agenture.

Wobec tego nie sposéb jest pozytywnie ocenié¢ dziela Andrzeja Skrzypka
w zakresie jego koncepcji politycznej, mimo wspomnianych wyzej zalet pozwa-
lajacych na wzbogacenie naszej wiedzy na temat stosunkéw polsko-radzieckich.
W pewnym sensie przykro jest stwierdzié, ze w przeciwienstwie do Autora pol-
skiego, role Polakéw w dokonaniu przetomu 1956 r. docenit i przedstawit obiek-
tywnie historyk rosyjski®.

40 Po zlozeniu w redakdji tego artykutu Andrzej Werblan zamie$cil w miesieczniku ,, Dzi§”
(nr 9110 z 2008) polski przektad obszernej notatki z rozméw Biura Politycznego KC PZPR
z delegacja Prezydium KC KPZR prowadzonych 19 i 20 pazdziernika 1956 r. (zob. przyp.
31). Notatke te sporzadzil referent spraw polskich w KC KPZR Jan Dzierzynski, syn Feli-
ksa, ktéry towarzyszyl delegacji radzieckiej jako tlumacz, a opublikowat ja Aleksander
M. Orehov w ,,Slavianskim Almanahu” 2007 (Moskva 2008). Notatka ta ostatecznie obala
rewelacyjne tezy Andrzeja Skrzypka o tym, ze to Chruszczow przywrécit Gomutke na
funkcje przywdédcy polskich komunistéw, ze wykonawcami woli Kremla w tej sprawie by-
li Cyrankiewicz i Zambrowski. Co wiecej, notatka ta potwierdza informacje o tym, ze Go-
mutlka, Ochab i ich stronnicy w Biurze Politycznym, m.in. Zambrowski (,,Dzi$” 2008, 9,
s. 183-185) i Cyrankiewicz (ibidem, nr 10, s. 11, 12, 21) odméwili dyskutowania z kierow-
nictwem KPZR kwestii skladu nowego Biura Politycznego przed VIII Plenum.





