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Z JANEM NOW AKIEM-JEZIORANSKIM W ROLI GEOWNE]

Uwagi na temat pracy Pawta Machcewicza ,,Monachijska menazeria™

Dzieje Radia Wolna Europa (dalej: RWE), w tym sek i polskiej, byly juz przedmio-
tem kilku opracowan oraz publikacji o charakterze wspomnieniowym. Z pierwszej
grupy wymienilbym prace dziennikarki Jolanty Hajdasz, ktéra to publikacja moim
zdaniemnieaspiruje dowyczerpaniatematu!. Doinnych waznychwydawnictwz te-
go zakresu zaliczylbym prace zbiorowa stanowiaca poklosie konferen izorganizo-
wanej przez Naczelng Dyrekcje Archiwéw Panstwowych w Warszawie w 2003 r.?
Z kolei z memuarystyki wyliczytbym tu przede wszystkim wspomnienia: Jana No-
waka-Jezioranskiego®, Kazimierza Zamorskiego*, Marka Latynskiego® i Zdzistawa
Najdera®. Mysle, iz mozna wysuna¢ tu hipotezg, ze tysiace stuchaczy RWE oraz hi-
storykéw dziejow najnowszych przez wiele lat cata wiedze na temat RWE czerpalo
wiasnie ze wspomnien trzech redaktoréw naczelnych rozglosni oraz innych jej pra-
cownikéw. Nie bedzie tez wielkim odkryciem stwierdzenie, ze za najwazniejsze
w tym zakresie zostaly uznane wspomnienia J. Nowaka-Jezioranskiego.

Wydaje sie wszakze, ze dzialalno$é Rozglosni Polskiej RWE nadal oczekiwata
na badacza z prawdziwego zdarzenia. Naprzeciw temu zadaniu wyszedt Pawet
Machcewicz, pracownik Instytutu Studiéw Politycznych PAN i Instytutu Stosun-
kéw Migdzynarodowych Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, ktéry w okresie gro-
madzenia dokumentacji do recenzowanej pracy byl przez kilka lat dyrektorem
Biura Edukacji Publicznej Instytutu Pamieci Narodowej. Nie jest wykluczone, ze
wladnie zatrudnienie w IPN zdopingowalo Autora do zajecia si¢ dziejami RWE,
a przede wszystkim dziatalnoscig wobec tej rozgtosni stuzb specjalnych PRL.

Machcewicz zainteresowanie tematem zasygnalizowal juz w rozprawie habi-
litacyjnej w 1999 r. W wysoko ocenionej przez recenzentéw pracy Emigracja
w polityce migdzynarodowej (ksiazka ukazala si¢ w ramach serii Druga wielka emi-
gracja 1945-1990) problematyce RWE poswiecit kilka waznych fragmentéw (np.

Komitecie Wolnej Europy, akcji balonowej i RWE w 1956 r.)”. Nieco p6zniej za$

Pawel Machcewicz, ,,Monachijska menazeria”. Walka z Radiem Wolna Europa 1950-1989,
Warszawa 2007, Instytut Pamigci Narodowej, ss. 442.

1. Hajdasz, Szczekaczka, czyli Rozgtosnia Polska Radia Wolna Europa, Poznan 2006.
2 Pigcdziesigt lat Rozgtosni Polskiej Radia Wolna Europa, red. D. Nalecz, Warszawa 2003.

3 J. Nowak-Jezioranski, Wojna w eterze. Wspomnienia, t. 1: 1948-1956, Londyn 1986; idem,
Polska z oddali. Wspomnienia, t. 2: 1956-1976, Krakéw 1992.

4 K. Zamorski, Pod antenq Radia Wolna Europa, Poznan 1995.
5 M. Latynski, Ogréd Angielski, t. 1: Wspomnienia z Radia Wolna Europa, Lublin 1997.
6 Z. Najder, RWE 1982-1987. Zapiski dyrektora, ~Zeszyty Historyczne” 2005, 153, s. 200-225.
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z tego zakresu opublikowat kolejne cenne publikacje®. Tematyke, ktéra w nich
uwzglednil, np. z zakresu dziatalnosci stuzby bezpieczenstwa wobec rozglosni
i redaktoré6w RWE, z duzym powodzeniem rozwinal w recenzowanej pracy.

Gdyby nie dostep do dokumentacji w Archiwum IPN, praca zapewne bylaby
nie do wykonania. Jest wiec catkowicie zrozumiale, ze przy opracowaniu tego te-
matu Autor przede wszystkim odwotat sie do réznorodnych materialéw opera-
cyjnych Stuzby Bezpieczefistwa i wywiadu wojskowego PRL. Zwrécitbym réw-
niez uwage na zrédla wywolane, wywiady z uczestnikami wydarzen, np.
Wiadystawem Bartoszewskim, Andrzejem Czechowiczem, Lechostawem Gawli-
kowskim, Aling Grabowska, Zygmuntem Michalowskim, Maciejem Moraw-
skim. Z. Najderem, J. Nowakiem-Jezioraniskim, Stanistawem Salmonowiczem,
J6zefem Szaniawskim i Aleksandrem Swieykowskim. Juz na pierwszy rzut oka
na wyzej przedstawionej liScie mozna zauwazy¢ nazwiska szeféw rozglosni,
agentéw SB i ich ofiary. Gdybym mégt co$ zarekomendowaé Autorowi, to zale-
calbym ponadto rozmowe z jeszcze jednym redaktorem RWE, Jerzym Iran-
kiem-Osmeckim. Postacia szczegdlnie wazng przy wyjasnieniu gltosnej w latach
siedemdziesiatych sprawy Nowaka-Jeziorafiskiego.

Autor gros informacji wydobyt takze z bogatej memuarystyki oraz do$¢ poka-
Zniejliteratury przedmiotu odnoszacejsie do lat 1950-1989. Aczkolwiek w wypad-
ku tej ostatniejmam kilka uzupelnieni, w przekonaniu, ze gdyby Autor w przyszto-
$ci zdecydowal sig¢ na drugie wydanie , Monachijskiej menazerii”, to mozna byloby
si¢ do niej odwotaé z pozytkiem dla naukowej narracji. Mam tu na my$li opraco-
wania naukowe oraz wspomnienia bohateréw epoki. Postaram si¢ wskaza¢ wy-
facznie na te publikacje, ktérych tematyki Autor dotyka. Beda to zatem prace do-
tyczace RWE, British Broadcasting Company (dalej: BBC), propagandy przy
wykorzystaniu radia w latach drugiej wojny $wiatowej z uwzglednieniem watku
polskiego oraz kilku postaci zaangazowanych w dziatalno$¢ w rozglosni.

Jedli chodzi o gtéwna instytucje, czyli RWE, to wéréd wskazanych juz przez
Autora recenzowanej pracy publikacji przygotowanych przez Stawomira Cenc-
kiewicza zauwazylem brak nagrodzonej biografii Tadeusza Katelbacha, jednego
z wazniejszych pracownikéw rozgtosni, ktéry w RWE pracowat od 1955 r. az do
1965 r.? S. Cenckiewicz w obszernej i drobiazgowej analizie wykorzystal m.in.
dziennik Katelbacha, w ktérym problematyka rozglosni przewijata si¢ bardzo
czesto, zwlaszcza w drugiej potowie lat piecdziesiatych i w latach szedédziesia-
tych. Sprawy, o ktérych pisal Katelbach, dotykaly zagadnienn redakcyjnych,
wewnetrznych sporéw i polemik oraz ocen niektérych pracownikéw RWE.
W Swietle wspomniefi Katelbacha szef rozglosni — J. Nowak-Jeziorariski byt
czlowiekiem o trudnym charakterze, despotycznym i niekiedy aroganckim,
odrzucajacym i zniechecajacym, czesto szukajgcym konfliktul®. Juz na margine-

8 Por. np. P. Machcewicz, ,,Operacje balonowe” 1951-1956. Przyczynek do dziejéw amerykariskiej
wojny psychologicznej wobec bloku komunistycznego, w: Polska — Niemcy — Europa. Ksigga jubile-
uszowa z okazji siedemdziesiqtej rocznicy urodzin profesora Jerzego Holzera, red. K. Karaskiewicz,
Warszawa 2000, s. 181-203; P. Machcewicz, Walka z Radiem Wolna Europa (1950-1975), w: Apa-
rat bezpieczeristwa wobec emigracji polityczneji Polonii, red. R. Terlecki, Warszawa 2005; P. Mach-
cewicz, Radio Wolna Europa wobec wydarzeri w Polsce i na Wegrzechijesieniq 1956 roku, w: Pazdzier-
nik 1956. Poczqtek erozji systemu, red. M. Jabtonkowski, S. Stepka, Puttusk 2007, s. 181-203.
9S. Cenckiewicz, Tadeusz Katelbach. Biografia polityczna (1897-1977), Warszawa 2005,
s. 497-528.

19 Ibidem, s. 501. O wyjatkowo trudnym charakterze Nowaka-Jezioranskiego méwit réwniez
Tadeusz Chciuk, znany spe alista od problematyki polskiej wsi, w RWE podpisujacy swoje
audycje pseudonimem Michat Lasota, inf. T. Kisielewskiego z rozmowy z T. Chciukiem.
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sie mozna tu doda¢, ze posta¢ Katelbacha pojawia si¢ na famach recenzowanej
pracy jeden raz, w dodatku w sprawie raczej drugoplanowej. W moim przekona-
niu jest to nieuzasadnione. Przy omdéwieniu atmosfery panujacej w redakcji
RWE dziennik Katelbacha oraz ustalenia w tym zakresie poczynione przez jego
biografa bylyby zZrédlem o kapitalnym znaczeniu. Z innych publikacji S. Cenc-
kiewicza historyk dziejéw najnowszych pomingl réwniez interesujacy artykut na
temat stanowiska RWE wobec Polakéw na wschodzie!!.

Mam réwniez zastrzezenia do skromnie wykorzystanej literatury przedmiotu
polskiej prowenien inatemat polityki propagandowej prowadzonej za pomocara-
diaw XX w. Zabrakto przede wszystkim odwotania si¢ do fundamentalnej pracy Sta-
nistawy Lewandowskiej o polskiej prasie emigracyjnej lat 1939-1945. Czytelnik od-
najdzie tam duzy, kilkunastostronicowy fragment rozwazan na temat radiostacji
LSwit”i,Wanda”!2.  tejdrugiej pisal réwniez Rafal Habielski, prezentujac sylwet-
ke kolaboranta Wladystawa Kaweckiego'®. Juz na marginesie zauwaze, ze radiosta-
gja ,Wanda” w ogodle nie pojawila sie na famach recenzowanej pracy. Sprawe BBC
istosunku dorozglosniwtadz RP na obczyZnie szeroko poruszytnatomiast minister
Stanistaw Strofiski w pracy Polityka rzqdu polskiego na uchodZstwie w latach 1939-1942,
bedacejw pewnym sensie raczej bardzo szczegélowym wspomnieniem z trzyletniej
dziatalno$ci na wysokim stanowisku rzadowym nizli klasyczng monografia!*.

Jesli chodzi o stosunek wtadz RP na obczyznie wobec Komitetu Wolnej Euro-
pyiRWE, towskazana przez Autora publikacja R. Habielskiego Obawy i wgtpliwo-
Sci. Emigracja wobec inauguracji RWE nie byla bynajmniej pierwsza z tego zakresu.
Poprzedzil jg artykul nizej podpisanego z fragmentem odnoszacym si¢ do oceny
rozglosni przezrzad RP>. Watek ten wezesdniej, aczkolwiek w mniejszym zakresie
odnoszacym si¢ do Komitetu Wolnej Europy, podniést réwniez Romuald Tur-
kowski w monografii na temat polskiego parlamentaryzmu na emigracji po dru-
giej wojnie Swiatowej'®. Natematréznychini atyw RWEijejszefana gruncie ame-
rykanskim wséréd Polonii w latach siedemdziesigtych mozna bylo wykorzysta¢
biografie Stanistawa Gierata pidra Piotra Kardeli’”. Z duzym powodzeniem Autor
moégl ponadto odwolaé sie do publikacji Witolda Bagienskiego, badajacego tzw.
prase prokrajowa oraz dziatalno$¢ SB wobec Srodowisk emigracyjnych, zwazyw-
szy, ze Machcewicz potraktowal ten watek wyjatkowo wybidrczo'®.

11'S. Cenckiewicz, Radio Wolna Europa wobec Polaké  na Wschodzie, w: Przeszlos¢, terazniej-
5208¢ i przysztos¢ Polakéw na wschodzie, red. M. Szczerbinski, T. Wolsza, Gorzéw Wielkopol-
ski 2001, s. 571-582.

128, Lewandowska, Prasa polskiej emigracji wojennej 1939—1945, Warszawa 1993, s. 128-140.
13 R. Habielski, Radiostacja ,,Wanda”. Relacja Wtadystawa Kaweckiego, DN 21,1989, 1, s. 167-225.

148, Stronski, Polityka rzqdu polskiego na uchodzstwie w latach 1939-1942, t. 2, J. Pio-
trowski, Wroctaw 2007, s. 295-297.

15 T. Wolsza, Dylematy Polakéw na uchodZstwie Europie ujeciu wtadz RP na obczyznie, w: Pol-
ska w Europie i na swiecie w XX stuleciu. Prace ofiarowane Panu Profesoro i Marianowi Leczy-
ko i 75-lecie urodzin, red. H. Parafianowicz, Biatystok 2001, s. 382-384.

16 R. Turkowski, Parlamentaryzm polski na uchodzst ie 1945-1972, Warszawa 2001, s. 114-116.

17 P. Kardela, Stanis aw Gierat 1903-1977. Dzialalnos¢ spoleczno—polityczna, Szczecin 2000,

s. 453-458.

18 W. Bagienski, Dziatalnos¢ Stuzby Bezpieczeiistwa — zwigzku ze Zjazdem ,Polski Walczqcej”
Londynie  dniach 19-21 maja 1966 r., w: Z Zycia i dziatalnosci Kongresu Polonii Amerykari-

skiej, red. R. Sudziniski, A. Sudot, Bydgoszcz-Torun 2006, s. 96-117. Z uwagi na termin

edycji Autor nie még! natomiast skorzysta¢ z innego waznego artykutu: W. Bagienski,

Znakiem ich sierp i miot, , Biuletyn Instytutu Pamieci Narodowej” 2007, 12,s. 36 5.
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W konicu nie sposéb w tym miejscu pomingé wspomnien ptk. Kazimierza
Iranka—Osmeckiego, w ktdrych autor uwzglednit doéé¢ istotne dla omawianej
sprawy niejasnoéci z biografii Nowaka-Jezioranskiego!®.

Wydaje sie natomiast, ze Autor nie moégt skorzystac z interesujgcego artyku-
tu Krzysztofa Pszenickiego na temat BBC w latach siedemdziesiatych, z uwagi
na fakt, iz jego ksiazka ukazata sie mniej wiecej w tym samym terminie?. Warto
wszakze zapamietac ten tekst na przysziosé.

Recenzowana praca sklada sie¢ z szesciu rozdzialéw w ujeciu chronologicz-
nym. W pierwszym wprowadzajacym pt. ,Radio Wolna Europa: geneza i miejsce
wzimnejwojnie”, ktéry obejmuje okres do potowy lat pieédziesiatych, Autor m.in.
omowil na wybranych przykladach role radia w dziatalnosci propagandowej oraz
geneze Rozglodni Polskiej RWE. Zwrdcit uwage na dzialalnoéé radia niemieckie-
go w latach pierwszej wojny swiatowej oraz sowieckiego po 1924 r. adresowang
wjezykach: niemieckim, angielskim i francuskim do stuchaczy w Europie Zachod-
niej. Jak podkreslit, pod koniec lat trzydziestych przewaga panstw totalitarnych
w radiofonii miedzynarodowej byta bezdyskusyjna. W 1937 r. Rzym emitowat au-
dycje wszesnastujezykach, Berlin w pieciu, Moskwa za§ w siedmiu (s. 27). Jest zro-
zumiate, ze historyk duzo wiecej uwagi poswiecit latom drugiej wojny swiatowe;j.
W 1943 r. z Berlina nadawano w 53 jezykach. Energiczna dziatalno$é w tym zakre-
sie prowadzila takze Moskwa, adresujaca audycje do kilkunastu krajéw, w tym
Polski za posrednictwem rozglosni im. Tadeusza KoSciuszki (s. 28). Autor wska-
zatréwniez na audycje Gtosu Amerykii BBC skierowane do Niemcéw, Francuzow
oraz przedstawicieli innych okupowanych krajéw w Europie.

Machcewicz podnidst oczywiscie problem wykorzystania propagandy radiowej
przez rzad RP na obczyZnie i wladze Polskiego Pafistwa Podziemnego. Przywotat
przyktady m.in. sekdji polskiej BBC oraz rozgtosni ,Swit” i, Blyskawica”. W sprawie
rozglosdni , Swit” stwierdzitnawet, Zejejautoryteti popularnos¢ byly w ,,pewnej mie-
rzewzoremipunktem odniesienia dlasekcji polskiej RWE, ktéra zwlaszcza w pierw-
szych latach swojego istnienia starala sie zyskaé wiarygodnosé i zaufanie u stucha-
czy przez podawanie jak najwiekszej liczby szczegétowych informacji o zyciu
w kraju” (s. 29). Ze szkodg dla recenzowanej pracy Autor w tym fragmencie swoich
rozwazan nie wykorzystat ustalen S. Lewandowskiej, ktéra szczegétowo omoéwita
m.in. technike przygotowywania audycji oraz grafik programu?'. Wskazata row-
niez na najwazniejszych dziennikarzy i wspétpracownikéw ,Switu”, w tym na Jana
Karskiego i Tadeusza Chciuka, péZniejszego pracownika Rozgloéni Polskiej RWE.

W recenzowanej pracy gdzie$ zagubily sie réwniez informacje na temat
dziatalnosci BBC adresowanej do Polakéw na emigracji i w kraju. Z osobistych
doswiadczen i ustalefi S. Strofiskiego wynika, ze rzad RP na obczyzZnie zabiegat
o oddanie sekcji pod kontrole wladz polskich. Dazyt do zwigekszenia czasu emi-
sji audycji do 75 minut dziennie oraz ograniczenia wplywéw brytyjskiej cenzu-
ry. Z sekgji polskiej BBC do RWE przeszli péZniej m.in. Karol Wagner-Piefikow-
ski i Aleksander Tadeusz Lutostawski?2. W tej cze$ci rozwazan Autor przywotat

19 K. Iranek-Osmecki, Powotanie i przeznaczenie. Wspomnienia oficera Komendy Glownej AK,
Warszawa 2004; . Iranek-Osmecki, Komenda Gtéwna Armii Krajowej przed i podczas powsta-
nia warsza skiego — nowe przyczynki, KH 102, 1995, 2, s. 55-77; K. Iranek—Osmecki, Ci co
uratowali Londyn, ,Wiadomosci” (Londyn) 324, 15 VI 1952, s. 4.

20 B. Pszenicki, Tu mé i Londyn. Sekcja Polska BBC od $rodko ego Gierka do ,Solidarnoéci”,
~Wiez” 50,2007,8/9, s. 81-95.

21 S, Lewandowska, op. cit., s. 228-229.

22 S, Stronski, op. cit., s. 295.
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bardzo istotng informacje, ze to wtasnie w latach wojny, za sprawa BBC, symbo-
lem zwyciestwa stal sie motyw z V Symfonii Ludwika van Beethovena oraz malo-
wane na murach i §cianach przez ruch oporu w calej Europie litery V (s. 31).

Omawiajac rywalizacje propagandowa Anglosaséw z Niemcami w latach dru-
giej wojny swiatowej, historyk przedstawit ré6znego rodzaju inicjatywy obu stron,
alianckie audycje w jezyku niemieckim (z udziatem np. Tomasza Manna) i nie-
mieckie po angielsku dla mieszkancéw Wysp Brytyjskich (z udzialem Irlandczy-
ka Williama Joyce’a — ,,lorda Haw-Haw"”). W analizie wszakze zauwazytem do$¢é
istotng luke, wazna zwlaszcza z polskiego punktu widzenia. Zabraklo mi oméwie-
nia dzialalno$ci rozgtosni ,Wanda”, niemieckiej inicjatywy zaadresowanej do Po-
lakéw wlatach 1943-1944, przede wszystkim zas w czasie powstania warszawskie-
go. ,Wanda” prébowata rywalizowaé z powstancza ,,Btyskawica” i emigracyjnym
,Switem”. Pierwsza audycje Niemcy nadali zRzymu 3 marca 1944 r. Dzwiekowym
zwiastunem rozglosni, ktéry miat przyciagnaé stuchaczy, byly takty Pierwszej Bry-
gady (,,Legiony to zolnierska nuta”). Potem spikerka w jezyku polskim ciepto
zwracala sie do zotnierzy: ,Uwaga, uwaga, tu méwi Wanda. Drodzy zolnierze”?.
Na falach rozgtosni zachecano polskich zoinierzy 2. Korpusu do dezercji, obiecu-
jac rychly powr6t do kraju. ,,Skoro przybedziesz do nas, Adolf Hitler zapewnia ci
natychmiastowe zwolnienie i powrét do kraju rodzinnego. Czy po to zamierzasz
walczy¢, aby Czerwona Armia uczynita z Polski jedno wielkie cmentarzysko? Po-
rzué brofi i udaj sie do domu!”?. ,Wanda”, co nie budzi zdziwienia, rozwineta ak-
tywnos¢ propagandowa w czasie powstania warszawskiego. W tym okresie
z dziennikarzy ,Wandy” nalezy wskaza¢ kolaborantéw: Jana Maleszewskiego
(,Ilustrowany Kurier Codzienny” Krakéw), Joanne Czarkowska—Bekierska (Pol-
skie Radio Lwéw), W. Kaweckiego (gadzinowy ,Goniec Krakowski”), Mieczysta-
wa Dunin-Borkowskiego (gadzinowy , Dziennik Radomski”) i Marie Katamacka
(spikerka o trzech imionach: Zofia— Helena — Wanda?). Niemcy przed mikrofon
rozglosni kierowali réwniez polskich jencéw wzietych do niewoli we Wloszech
(pierwszym byt kpr. Stanistaw Borkowski, potem pojawili sie jeficy spod Monte
Cassino)®. O ile nie myle sie, ani jednemu wspo6tpracownikowi , Wandy”
w pdzniejszym okresie nie udalo sie przenikna¢ do RWE.

Nasuwa si¢ w tym miejscu uwaga dotyczaca konstrukcji pracy, w ktérej zabrak-
to rozdziatu na temat pochodzenia poszczegdlnych czlonkéw rozglosni RWE. Jest
to o tyle istotne, ze na poczatku lat piec¢dziesiatych w RWE pojawili sig ludzie z bo-
gatym doswiadczeniem — z 2. Korpusu (np. K. Zamorski), przedstawiciele prasy
emigracyjnej, dziennikarze sekcji polskiej BBC oraz uciekinierzy z kraju. Zanimizas
przybylido Niemiecagenci Urzedu Bezpieczenistwa, ktérzy juz wczedniej, po 1945r.,
inwigilowali swoje ofiary w kraju, we Wtoszech lub na Wyspach Brytyjskich.

W tej czeéci pracy Autor skupil uwage na jeszcze kilku innych zagadnie-
niach. Podniést m.in. interesujacy watek zimnej wojny na falach radiowych.
Przedstawil inicjatywy USA i Wielkiej Brytanii zaadresowane do stuchaczy
w Europie Srodkowo-Wschodniej i Zwiazku Sowieckim (BBC, Glos Ameryki
i RIAS — Radio in American Sector) oraz kontrakcje sowiecka, polegajaca na sze-
roko zakrojonej dziatalnosci zagtuszajacej (s. 34). Autor podkreélit w tym miej-
scu, ze z uwagi na matg liczbe radioodbiornikéw w Zwiazku Sowieckim po wojnie

2 S. Lewandowska, op. cit., s. 231.
% Ibidem, s. 233.

% W polskiej prasie wojskowej z czerwca 1944 r. na temat M. Katamackiej pisano m.in.
»Jedna zmija — trzy imiona. Zofia — Helena — Wanda”, R. Habielski, op. cit., s. 170.

2 Tbidem, s. 169.
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(okoto 1,3 m n), agitacja propagandowa byla utrudniona. W 1950 r. liczba radio-
odbiornikéw wzrosta do 3,6 m n, za dziesieé lat bylo ich juz 9,7 m n, w 1970 r. za$ —
27,8 m n (s. 35). W Polsce sytua a wygladata zreszta podobnie: w1950r. — 1,4 m n
odbiornikéw, w 1955 r. — 3 m n, w 1960 r. zas§ — 5,6 m n radioodbiornikéw.

W dalszej czgsci interesujacych rozwazan historyk przypomniat powojenne
inicjatywy propagandowe zwigzane z radiofonia jeszcze przed powstaniem RWE.
Wskazat na audycje Radia Paryz (Kajetan Morawski, Wiadystaw Pob6g-Malinow-
ski), Radia Madryt (J6zef Potocki, Karol Wagner-Pieftkowski, Wojciech Zaleski
iJozef Lobodowski) oraz Deutsche Welle. Dodalbym w tym miejscu jeszcze inicja-
tywe z lat 1946-1947, zwigzana ze Stronnictwem Narodowym na emigracji. Rzecz
dotyczyla proby ulokowania polskiej rozgloéni nadajacej do kraju z wydzierza-
wionego przez rzad RP na obczyZnie statku ,,Maria” poruszajacego si¢ po Morzu
Sr6dziemnym. W role spikera wcielit sie wéwczas m.in. Jedrzej Giertych. Niestety
ten odwazny pomyst rychto upadl, bodajze po trzech, czy czterech audycjach?’.

Machcewicz celnie natomiast skonstatowal, ze pod koniec lat czterdziestych
spora popularnoscig w kraju cieszyty sie audycje Radia Madryt, ktére codziennie
nadawato pétgodzing audycje wjezyku polskim (s. 37-38). Wskazalbym w tymmiej-
scu na inng jeszcze dokumentacje, ktéra potwierdzitaby ustalenia badacza dziejow
RWE. Mam tu na mys$li, znane zreszta Autorowi, materialy Komisji Specjalnej do
Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospodarczym, przede wszystkim dotycza-
ce tzw. szeptanej propagandy. Analiza kilkunastu spraw zbadanych przez Komisje
Specjalng wskazuje, ze w kraju stuchano przede wszystkim Radia Madryt?.

Autor w dalszej czgéci pracy z duza znajomoscia rzeczy przedstawil geneze
RWE i Sekdji Polskiej, ktéra rozpoczeta prace w sierpniu 1950 r. Oméwit skiad
personalny redakcji, wskazujac na powiazania i sympatie polityczne redaktora
naczelnego J. Nowaka-Jeziorafiskiego (Polski Ruch Wolnosciowy Niepodleg-
fos¢ i Demokracja) oraz gtéwnych redaktoréw rozglosni (s. 42-44). Nastgpnie
za$ zreferowal, na podstawie literatury przedmiotu, stanowisko kierownictwa
polskiej emigracji wobec rozgtoéni, poczatkowo niechetne, pdzniej zas juz przy-
chylne, aczkolwiek obwarowane pewnymi warunkami. Mysle, iz Autor mogt
w tym miejscu przywolaé wigcej szczeg6tow, np. ze emigracja zachecata poczatko-
wo do bojkotu rozglodni, odmawiajac jej, najogoélniej rzecz ujmujac, prawa do re-
prezentowania polskich intereséw. Potem sytuacja ulegla zasadniczej zmianie
i rzad RP na obczyZnie oraz Rada Narodowa stwierdzily, ze nie widzg przeszkéd
dla uczestnictwa dziennikarzy, naukowcéw, artystéw i literatéw w inicjatywach
RWE i Komitetu Wolnej Europy. Wytypowano jedynie cztery zagadnienia wyklu-
czajace uczestnictwo w programach rozglosni. Rzecz dotyczyla audy i kwestio-
nujacych granice Polski sprzed 1939 r., zawezajace polski stan posiadania po 1945 r.
(chodzito o ziemie péinocne i zachodnie), zachecajace Polakéw do stuzby w ar-
miach cudzoziemskich i wywotujace w kraju zamieszki badz akcje dywersyjne®.

Autor gros uwagi poswiecil problematyce lat piecdziesiatych przy jedno-
czesnym uwzglednieniu dzialalnosci peerelowskich stuzb specjalnych wobec

% T. Wolsza, Polityka informacyjna wtadz RP na obczyZnie w latach 1945-1954, w: Z dziejéw
polskiej prasy na obczyznie (od wrzesnia 1939 roku do wspélczesnosci), red. M. Szczerbinski,
Gorzéw Wielkopolski 2002, s. 110.

28 Zbyteczna w tym wypadku wydaje si¢ nawet kwerenda w AAN. Wystarczy lektura pra-
cy: Szeptane procesy z dziatalnosci Komisji Specjalnej 1945-1954, wybdr tekstow i

M. Chiopek, Warszawa 2005. Czytelnik odnajdzie tu kilkanascie dokumentéw z Radiem
Madryt w roli gtéwnej.

29T. Wolsza, Dylematy, s. 383.
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dziennikarzy monachijskiej rozglosni. Egzemplifikacja wydarzen byty m.in. gtos-
nesprawy VKomendy Zrzeszenia WiN oraz protesty spoteczefistwaw Czechosto-
wadji (Pilzno, Ostrawa) i NRD (Powstanie Berlinskie w 1953 r.). Machcewicz, ana-
lizujac polityke RWE wobec krajéw za zelazna kurtyna, doszedt do wniosku, ze
ulegata ona coraz wigkszejintensyfikacji. Propagandg ostrozna powoli zastgpowa-
nobardziej ofensywna (s. 64). Moznajedynie utyskiwac, ze odsytajac czytelnika do
literatury przedmiotu na temat wydarzen w Czechostowacji i NRD, Autor wska-
zatwylacznie na prace anglosaskie, pomijajac badania krajowe®. W ogéle odnosze
wrazenie, ze Autor przy $wietnej orientacji w zasobach archiwum IPN oraz litera-
tury anglosaskiej wykazal sie stabszq znajomoscig publikacji krajowych.

W tej czeéci rozprawy historyk oméwil réwniez glosna operacje balonowa
z 1951 r.i lat 1953-1956. Zauwazyt przy tym, ze tylko dzigki inicjatywom Nowa-
ka-Jezioranskiego zakres tej akcji wobec Polski byt raczej umiarkowany, nato-
miast wobec Czechostowacji i Wegier bardziej agresywny, nawet z hastami bier-
nego oporu (s. 66).

Rozdzial drugi traktuje o latach 1950-1956. Warto jednak zauwazyé, ze
w tym wypadku Autor skupil uwage wylacznie na walce z RWE, jaka podjety
wladze PRL. Stad omoéwit problem zagluszania audycji, ograniczania zakresu fal
radioodbiornikéw, represji wobec stuchaczy, akcji propagandowych wymierzo-
nych przeciwko rozgtoéni oraz wskazat na dziatalno$¢ operacyjng stuzby bez-
pieczenstwa wobec dziennikarzy z Monachium.

Wiadze panstw komunistycznych, podejmujac walke z RWE, stosowaty réz-
norodne $rodki i metody. Juz od 1 grudnia 1951 r. Sowieci zalecali zagtuszanie
~wrogiej propagandy radiowej na terytorium Polski” (s. 73). Gwarantowali przy
tym daleko idaca pomoc. Zwigzek Sowiecki wspieraty w tej dzialalnosci stacje
zagluszania z terytorium Czechostowacji i Wegier. Autor na podstawie doku-
mentacji z Ministerstwa Spraw Wewnetrznych ustalil lokalizacj¢ 11 stacji zagtu-
szajacych w Polsce: Miedzeszyn, £L6dz, Bydgoszcz, Radom, Szczecin, Poznan,
Krakow, Wroctaw, Katowice, Zabrze i Warszawa (s. 75). Wskazal réwniez na za-
gluszajace nadajniki przewozne umieszczone na samochodach, ktérymi dyspo-
nowano w Warszawie, Radomiu, Wroctawiu i Bielsku—-Biatej. Oceniajac skutecz-
noé¢ zagtuszania, za ustaleniami specjalistéw z MSW, stwierdzil, ze osiagneta
ona poziom od 60% do ponad 90% w 1953 r. i od 70% do 99% w 1956 r. (s. 78-79).
Nie mniej interesujace informacje przytoczyl, omawiajac problem ograniczenia
zakresu fal w radioodbiornikach, celem wyeliminowaniach tych, na ktérych
nadawato RWE. W 1953 r. zapadta decyzja o produkcji aparatéw z zakresem fal
$rednich od 31 do 50 metréw. Decyzja wszakze okazala si¢ blgdna, poniewaz —
jak ustalit Autor — wyeliminowata nie tylko RWE, ale takze audycje nadawane
w jezyku polskim ze Zwigzku Sowieckiego na fali 25 metréw (s. 80). Nastepnie
przedstawit represyjna dzialalnos¢ Komisji Specjalnej do Walki z Naduzyciami
i Szkodnictwem Gospodarczym wobec stuchaczy zachodnich rozgtosni. Autor,
powotujac sie na dokumentacje tej instytucji, oméwil kilka proceséw oséb skaza-
nych na kare od 6 do 24 miesiecy obozu pracy. Doé¢ tu dodag, ze za ,wrogg pro-
pagande” i stuchanie ,szczekaczek” komunistyczna Komisja Specjalna skazata
okolo 4500 oséb (s. 86). Niewatpliwie przedstawione przez Autora przyktady

30 Jesli chodzi o wydarzenia w NRD, z duzym powodzeniem mozna bylo wskaza¢ na pra-
ce Andrzeja Matkiewicza i Krzysztofa Ruchniewicza, Pierwszy znak solidarnosci. Polskie od-
glosy powstania ludowego w NRD w 1953 r., Wroctaw 1998. Z kolei o wydarzeniach czecho-
stowackich traktuje artykul Andrzeja Kobusa, ,Rebelia” pilzneriska 1953 r., DN 32, 2000, 3,
s. 181-189. W obu publikacjach szczegotowe wskazéwki bibliograficzne.
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z dzialalnosci Komisji Specjalnej doskonale zilustrowaty represyjny charakter
organizagcji i catego systemu. Szkoda jednak, ze uwadze Autora umkneta sprawa
sztandarowa, ktérej wladze RP na emigra i nadaly miedzynarodowy rozgtos.
Rzecz dotyczyla losow rodziny pilota por. Zdzistawa Jazwinskiego, ktéry po
$mierci J6zefa Stalina, podobnie jak wczesniej por. Franciszek Jarecki, zbiegt no-
woczesnym ,,Migiem” na Bornholm w maju 1953 r. Rodzice pilota (Rozalia i Wa-
claw Jazwinscy) zostali postawieni przed sadem i skazani na kare wigzienia, sa-
siedzi zas — osadzeni przez Komisje Specjalng za stuchanie audycji RWE o losie
zbieglego pilota — spedzili kilkanascie miesiecy w obozie pracy3!.

Nastepny fragment rozwazan historyk poswiecit atakom propagandy PRL
na RWE. Autor drobiazgowo zreferowal publicystyke prasowsg, np. , Trybuny
Ludu” i, Zotnierza Wolnoéci”. Wiarygodnos¢ rozgtosni podwazato oczywiscie
Polskie Radio. Machcewicz zauwazyl, ze w peerelowskiej propagandzie RWE
bardzo czgsto utozsamiano z wybranym wczesniej symbolem wroga. Byl nim
kolejno: kulak, syjonista i ,, pawiany z Monachium” (s. 95).

W polowie lat pie¢dziesigtych, jak na to wskazuja zachowane w IPN doku-
menty, stuzby specjalne PRL rozpoczely dziatania operacyjne wobec monachij-
skiej rozglosni. Historyk naswietlit tu sprawe Zbigniewa Brydaka, ktéry praco-
wal w rozglosni w latach 1952-1955, potem za$ wrdécil do kraju i swéj pobyt
w Monachium drobiazgowo zrelacjonowat przed mikrofonami Polskiego Radia
(w popularnej audycji ,Muzyka i Aktualnosci”) i rozgtosni , Kraj” (s. 108-109).

Zrazu nieSmiata i mato efektywna dzialalnosé bezpieki wobec RWE, pézniej
— zwlaszcza w latach sze$édziesiatych i siedemdziesigtych — nabrata rozpedu.
By¢ moze owa poczatkowa bezsilnoé¢ byla zwigzana z nieugigta postawa po-
szczegdlnych redaktoréw rozgtosni, ktérzy mieli za sobg stuzbe w Polskich Si-
tach Zbrojnych na Zachodzie oraz dzialalno§¢ w emigracyjnych redakcjach
i organizacjach. Wzmocnienie dziatalnosci Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
wobec RWE po 1957 r. nalezy réwniez ttumaczy¢ obsesjq pierwszego sekretarza
PZPR Wiadystawa Gomulki na punkcie ,, monachijskiej menazerii” (s. 132). O ile
stuzby specjalne PRL niewiele mogly uczyni¢ zta redaktorom rozglosni, o tyle
byly grozne dla krajowych wspétpracownikéw i sympatykow RWE. Ten tez wa-
tek zdominowat trzeci rozdzial rozprawy. Machcewicz drobiazgowo zreferowat
wszystkie sprawy, ktére ,wiadomy resort” prowadzit wobec , krajowych wspét-
pracownikéw dywersji”. Lista represjonowanych wydaje sig¢ imponujaca. Hanna
Szarzynska—Rewska, Anna Rudzinska, Henryk Holland, sygnatariusze listu 34
i Melchior Wankowicz to bodajze najbardziej reprezentacyjne postaci oskarzone
za wspieranie zagranicznych rozgtoéni. Chciatbym réwniez w tym miejscu wy-
réznié rozdziat, w ktérym Autor przedstawit obraz wroga — stereotyp przygoto-
wany z punktu widzenia resortu bezpieczenistwa. W latach szesédziesigtych wrég
miat zydowski rodowéd i byt dywersantem zastuchanym w audycje RWE. Z du-
Zym zainteresowaniem zapoznatem sie réwniez z rozdzialem, w ktérym historyk
przyblizyl czytelnikom pomysty wtadz PRL zwigzane z ograniczeniem wplywéw
RWE. ,,Socjalistyczna anty-Wolna Europa” to zdaniem Machcewicza np. popu-
larna w latach szesédziesigtych Rozglosnia Harcerska Polskiego Radia, z muzyka
miodziezowa i pierwszg listq przebojéw w historii polskiej radiofonii (s. 147-148).
Harcerscy dziennikarze, probujacy nasladowac¢ audy e Radia Luksemburg, mie-
li odciggnaé od fal krétkich i $rednich stuchaczy RWE. Dodatkowo Ministerstwo
Spraw Wewnetrznych podjeto kilka inicjatyw majacych na celu ostabienie emi-
gracyjnych osrodkéw, w tym np. kilku redak i czasopism. Mowa tu o tzw. emi-

31 Szeptane procesy, s. 209-212.
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gracyjnej prasie prokrajowej, subsydiowanej przez MSW (,,Nasz Znak”, , Oblicze
Tygodnia”, , Kronika”, ,,Horyzonty”). W walce z ,,monachijska menazerig” Mini-
sterstwo Spraw Wewngtrznych wykorzystywato réwniez doswiadczenia KGB.
W tym celu, jak ustalil Autor, odbyly sie konferencje, na ktérych stuzby specjalne
krajéw za zelazna kurtyna dzielily si¢ swoimi do$wiadczeniami w tym zakresie
(s. 169-174). W latach szeécdziesiatych resort bezpieczenstwa wystat za granice
kilkunastu agentéw, ktérzy bardzo dobrze byli zorientowani w zyciorysach re-
daktoréw i wspoétpracownikéw RWE oraz emigracyjnej prasy. Celem wyjazdu
byla préba pozyskania emigracyjnych dziennikarzy do wspétpracy z MSW.
Agenci dotarli np. do T. Chciuka (w RWE — Michat Lasota) i K. Zamorskiego.
Podjeli prébe skontaktowania sie z Z. Michalowskim. Z ustalen P. Machcewicza
wynika, ze starania MSW spality w tym wypadku na panewce (s. 176-177, 184).

Jest zrozumiate, ze agentem, ktéremu Autor poswiecit najwigcej uwagi, byt
A. Czechowicz, ktéry w rozgltoéni RWE pracowat w latach 1965-1971. Machce-
wicz przyblizyl czytelnikom okolicznoéci pozyskania przez MSW agenta oraz
omoéwit jego dziatalno$é. Gros uwagi poswiecil réwniez wydarzeniom zwiaza-
nym z jego powrotem do Polski. Identycznie przedstawil losy innych agentéw,
np. Jerzego Bozekowskiego (w RWE spikera), aktora anusza Koryzmy (w RWE
spikera), potem pisarza Andrzeja Brychta. W sprawie Wiktora Troscianki, zna-
nego emigracyjnego dziennikarza ,Mysli Polskiej” i dziatacza Stronnictwa Na-
rodowego, ustalil natomiast, ze wspélpracowal z Wojskowymi Stuzbami We-
wnetrznymi PRL. Tro$cianko duzo ponoé¢ méwit o atmosferze panujacej
w rozgloéni. Autor dotart do meldunku, z ktérego wynikato, ze ,,chgtnie udzie-
lat obszernych informacji na temat atmosfery i stosunkéw panujacych w pol-
skim zespole RWE oraz planowanej tematyki i zamierzefn programowych.
Kreslit sylwetki poszczegélnych pracownikéw oraz czlonkéw amerykan-
skiego kierownictwa Radia. Z wilasnej inicjatywy sugerowal najlepsze spo-
soby dyskredytowania poszczegdlnych pracownikéw RWE” (s. 205). Z ustalerh
Machcewicza wynika, ze Troscianko (pseudonimy , Medal”, ,Mentor”, , Tuba”)
zalecal zwlaszcza kompromitacje Aleksandry Styputkowskiej (w RWE Jadwigi
Mieczkowskiej), z ktérag rywalizowat w rozglosni o stanowisko w dziale komen-
tatoréw politycznych, oraz niepochlebnie wypowiadat si¢ na temat szefa sekgji
polskiej Nowaka-Jezioraniskiego. W pierwszym wypadku sugerowal rozpu-
szczenie poglosek, ze Stypulkowska byla kapo w obozie koncentracyjnym.
W drugim zalecal oskarzenie , kuriera z Warszawy” o administrowanie zydow-
skim majatkiem skonfiskowanym przez Niemcéw (s. 207, 290-299).

Autor tej ostatniej sprawie poswiecit wigcej uwagi, wszak Nowak-Jezioranski
kierowat pracamirozgtoénii MSW szczegolnie zalezato najego kompromitacji. Po
lekturze tej czeSci pracy uwazam, Ze Autor nie sprostal jednak zadaniu. Sprawe
przedstawil w sposéb uproszczony i niepelny, przyjmujac w zasadzie punkt wi-
dzenia, jaki prawdopodobnie zasugerowal mu w rozmowach Nowak—Jezioranski.
Problem , kurieraz Warszawy” to nie tylko, jak to zaproponowat Autor, ,, gra ope-
racyjna” MSW prowadzona przez stuzby specjalne PRL. Moim zdaniem nalezato
wrécié¢ dowydarzenz 1952 r., gdy rozpoczat sie konflikt pomiedzy czescig polskiej
emigracji a Nowakiem- ezioranskim. Sprawa dotyczyla dokumentacji, ktora
przyszly szef sekgji polskiej RWE przedlozyl amerykanskiemu kierownictwu roz-
glosni, orazjego wypowiedzi na temat misji wykonywanych wlatach wojny. W zy-
ciorysie bylego kuriera AK znalazla si¢ informacja, ze dostarczyt aliantom dane
(rzecz dotyczyla raportu ptk. Mariana Drobika ,Dzieciola”) na temat Pee-
nemiinde i niemieckich badan zwigzanych z nowoczesnymi technologiami bro-
ni V-1 1i V-2. Nowak- ezioranski dodatkowo wskazal w nocie biograficznej, ze
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materiaty na ten temat dostarczyt przezSzwe ¢doLondynu®. W identyczny sposéb
sprawe zreferowat Bernardowi Newmanowi®. Jako pierwszy na edycje ksiazki
Newmana zareagowatl na famach ,,Wiadomosci” Zygmunt Nowakowski recenzjq
pt. Ocalili Londyn®. W tekscie znalazla sie m.in. konkluzja, ze , Polacy ocalili Lon-
dyn, natomiast Anglicy nie ocalili Warszawy”. Tekst wzbudzit zainteresowanie
plk. K. Iranka-Osmeckiego recenzowang ksiazka, zwlaszcza za$ stwierdzeniem
Nowaka-Jezioranskiego. Niebawem, réwnieznatamach londynskich ,, Wiadomo-
$ci”, ptk. Iranek-Osmecki replikowatl: ,Udziat trzeciej osoby rzeczywistej kpt. Ja-
na Nowaka w przewiezieniu planéw Pennemiinde z Warszawy do Sztokholmu
réwniez niezgodny jest z faktami. Odbyt on wprawdzie w czerwcu 1943 r. podroéz
z Warszawy do Sztokholmu, ze zgota innym przeznaczeniem, ale juz w kwietniu
tego roku plany Pennemiinde byty w r¢kach sztabu brytyjskiego w Londynie. Do-
kumenty znajdujace sie w archiwach londynskich, na ktére powoluje si¢ ksigzka,
nie zawieraja zadnej wzmianki o udziale kpt. Nowaka w calej tej akcji, gdyz nie miat
on z nig nic wspélnego, w zadnym stadium jej rozwoju. Trudno zrozumie¢, jaki cel
ma wprowadzenie do opowiadania osoby rzeczywistej, ktérej udziat w wydarze-
niach jest tylko urojony”3>. Putkownik przypomniat réwniez swoje rozmowy na
ten temat z ,kurierem z Warszawy”, w ktérych wytlumaczyl mu, ze raport
plk. Drobika dotarl na zachéd szlakiem przez Szwajcarie wczesniej niz w czerwcu
1943 r.3¢ Z dalszych wydarzef moznawnosié, ze Nowak-Jezioranski pozostat przy
swoim, tych zas, ktérzy kwestionowali jego biografie, wpisat na liste osobistych
wrog6w. Cata sprawa jest o tyle istotna, ze potem, w latach siedemdziesiatych, po-
wrécita do porzadku dziennego. Byla wykorzystana przez Amerykanéw przy
podjeciu decyzji w sprawie dalszego losu Nowaka-Jezioranskiego, zwlaszcza po
nagloénieniu przez niemieckie czasopismo ,Rheinischer Merkur” rewelagji
o wspodlpracy redaktora RWE z Niemcami w latach drugiej wojny Swiatowej.
Machcewicz, bazujac na wspomnieniach Nowaka-Jezioranskiego oraz doku-
mentacji z IPN i Zakladu Narodowego im. Ossolifiskich, drobiazgowo zrelacjo-
nowat udzial MSW w przygotowaniu prowokacji wobec , kuriera z Warszawy”.
Przywolal tu postaé volksdeutscha Johanna Kassnera z Zyrardowa, ktéry stwier-

32 Pragne podzigkowa¢ Jerzemu Irankowi—-Osmeckiemu za dostarczenie kopii kilku doku-
mentéw zwigzanych z dziejami RWE, w tym Biography Jan Nowak (kopia z 1989 r.) oraz do-
kumentacji dotyczacej K. Iranka—Osmeckiego. W interesujacej nas sprawie ]. No-
wak-Jezioranski skonstatowat: ,D ring the war, Mr. Nowak was an active member of the
Polish underground. He smuggled himself out of Poland in the coal bunker of a Swedish
ship to bring the Allies information, collected by Poland’s underground Home Army, about
German rocket experiments in Peenemunde. His clandestine journeys to Stockholm and
London to meet with Churchill, Eden and other Allied leaders on behalf of the Polish Re-
sistence are documented in his book Courier From Warsaw”.

3 Angielskiemu autorowi ksiazki ztozyt nastepujaca relacje: , My microfilms arrived safe-
ly — but not until the end of the war did I know what they covered — the plans and infor-
mation about the German research station at Pennemunde”, B. Newman, They Saved Lon-
don, London 1952, s. 56.

34 7. Nowakowski, Ocalili Londyn, ,Wiadomosci” 318, 4 V 1952, s. 4.

3 K. Iranek—Osmecki, Ci co uratowali Londyn, s. 4. Wiarygodnos¢ J. Nowaka-Jezioranskie-
go przy relacjonowaniu innych spraw (np. na tamach wspomnienn Kurier z Warsza y)
podwazyt réwniez syn pik. Iranka-Osmeckiego: J. Iranek—-Osmecki, op. cit., s. 60-71.

% K. Iranek—Osmecki, Powolanie i przeznaczenie, s. 477. Z wydanej ostatnio przez IPN pracy
pt. Wywiad i kontrwywiad Armii Krajowej (red. W. Buthak, Warszawa 2008, s. 107) proble-
matyce V-11i V-2 autorzy poswiecili sporo uwagi. W 1944 r. czesci przejetej przez AK apa-
ratury V-2 wywidzt na zachdd por. Jerzy Chmielewski.
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dzit, ze ,Jan Nowak-Jezioranski w latach 1940-1942 z ramienia wtadz okupacyj-
nych byt komisarycznym zarzadcg mienia pozydowskiego” (s. 290). Nastgpnie
Autor podkreslil, ze MSW sklonito Kassnera do zlozenia tego o$wiadczenia sowi-
tym wynagrodzeniem, na jego za$ trop wskazat jeden z pracownikéw RWE i nie
byl nim W. Troécianko. W recenzowanej pracy pojawily si¢ réwniez nazwiska
0s6b z emigragji, ktére podjety sig misji zdyskredytowania redaktora RWE. Byli
nimi Karol Sitko, Aleksander Ostoja—Starzewski w USA i Janusz Kowalewski
w RFEN (s. 294). Autor dodatkowo przedstawil tres¢ kilku falszywek na temat No-
waka-Jezioranskiego, zapewne przygotowanych przez MSW.

Pragne w tym miejscu zwrécié¢ uwage, ze Autor pomingt jednak w analizie
jeszcze jeden wazny problem. Intencja MSW byto skompromitowanie osoby re-
daktora Nowaka-Jezioranskiego w oczach stuchaczy w kraju, na emigracji oraz
przed kierownictwem rozglosni w Stanach Zjednoczonych. Nie potrafie teraz
stwierdzi¢, jak dalece byta skuteczna dziatalno$¢ MSW w pierwszej i drugiej spra-
wie. Mozna natomiast ocenid inicjatywy resortu bezpieczenstwa z punktu widze-
nia amerykanskiego kierownictwa RWE. Cel w zasadzie zostal osiggniety. Po
pierwsze, redaktor RWE przegrat proces, ktéry wytoczyt redakcji ,,Rheinischer
Merkur” o zniestawienia w 1975 r. Sad Krajowy w Kolonii stwierdzil, ze nie miaty
znaczenia intencje Nowaka-Jezioranskiego, ktérymi sie kierowal przy pracy
w Komisarycznym Zarzadzie Zabezpieczonych Nieruchomosci w Warszawie, ja-
ko urzedowo zatwierdzony nadkomisarz. Liczy? sie natomiast sam fakt wykony-
wania pracy, a ten mial miejsce. Po drugie, Nowak-Jezioranski (ur. w 1913 r.) stra-
cil posade szefa sekcji RWE przed osiggnieciem wieku emerytalnego.

Powrdéce raz jeszcze do wspomnien K. Iranka-Osmeckiego. Latem 1975 r. od-
szukali go w Monachium dwaj amerykanscy dyrektorzy rozgtoéni, w tym Hans Fi-
scher. W rozmowie sugerowali, aby byly wysoki oficer AK odwotat lub potwier-
dzit sugestie opublikowane w londynskich , Wiadomosciach” w 1952 r. na temat
Nowaka-Jezioranskiego i sprawy Peenemiinde. W liscie do autora recenzji syn
pulkownika — Jerzy Iranek-Osmecki stwierdzit, ze ,,okoto kwadransa zajeto Ojcu
potwierdzenie swego sprzed lat zdementowaniaiwykazanie, ze z kilku wzgledow
byto to niemozliwe, i ze jeszcze w 1949 r. ttumaczyl bezposrednio Nowakowi, ze
jego domysly, iz to on mégt by¢ kurierem wiozacym ten raport sg absolutnie bez-
podstawne. Amerykanie sprawdzali to u Ojca uznajac go za niepodwazalny auto-
rytet w tej dziedzinie”¥. Nie jest wigc wykluczone, ze w koncu na tej podstawie
zdecydowali si¢ pozby¢ , kuriera z Warszawy” z RWE. Konkludujac, nalezy zau-
wazy¢, ze ten watek zagadnienia Autor powinien bezwzglednie uwzglednic
w swoich rozwazaniach, aczkolwiek sprawe definitywnie bedzie mozna wyjasni¢
po zbadaniu archiwéw anglosaskich, zwlaszcza amerykanskich.

Rozdzial czwarty recenzowanej pracy dotyczy dziatalnosci Stuzby Bezpie-
czenstwa wobec krajowych wspdtpracownikéw RWE. Autor przywolat tu sprawe
W. Bartoszewskiego i jego kontaktéw z RWE i redaktorem Tadeuszem Zawadz-
kim~Zenczykowskim, z ktérym znal si¢ jeszcze z czaséw wojny. W wyniku opera-
qji ,Olcha” funkcjonariusze MSW zatrzymali m.in. S. Salmonowicza. Jak ustalit
Autor, wraz z aresztowaniami SB rozpoczela szeroko zakrojong akcje dyskredyto-
wania Bartoszewskiego. W tym celu kolportowano m.in. anonim, w ktérym poja-
wila sig informacja, ze wspoélpracownicy Bartoszewskiego siedza w wiezieniu za
RWE, on sam zas$ jest na wolnosci i wyjezdza sobie, kiedy chce, za granice. Jedno-
cze$nie z ksiegarn zostaty wycofane ksigzki Bartoszewskiego (s. 245-246).

7 List J. Iranka—Osmeckiego do autora z 30 listopada 2005 r. (zataczniki: Nowak — RWE).
W zbiorach autora.y
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Upadek Gomutki w grudniu 1970 r. w zasadniczy sposéb nie wptynat na po-
lityke kierownictwa PZPR wobec RWE. Sugestywnie ujal to Autor w tytule
wprowadzajacego podrozdzialu: ,Nowe kierownictwo, stary wrég”. Jedna
z wazniejszych partyjnych inicjatyw w tym zakresie byla decyzja powolania do
zycia Osrodka Wschéd-Zachéd pod kierownictwem znanego krytyka RWE Ja-
nusza Kolczynskiego (s. 266). Na poczatku lat siedemdziesiatych SB nadata réw-
niez duzy rozglos powrotowi z Monachium kpt. A. Czechowicza.

Wiadze PRL uznaly, ze Akt Koficowy Konferencji Bezpieczenstwa i Wspot-
pracy w Europie podpisany w Helsinkach w sierpniu 1975 r. powinien zneutrali-
zowad, nastgpnie za$ nawet zakonczy¢ dziatanie RWE i wydawnictwa , Kultura”.
W tym tez kierunku skierowano wysitki dyplomatyczne i polityczne. Jesli chodzi

RWE, to okre$lano rozglosnieg , najbardziej razacym, zimnowojennym instru-
mentem dziatalnosci antypolskiej” (s. 313). Autor, wykorzystujac materiaty KC
PZPR i MSW, zrekonstruowat dziatalno$¢ PZPR i bratnich partii komunistycz-
nych wymierzong przeciwko RWE. W 1972 i 1976 r. komentatoréw sportowych
rozglosninie dopuszczono do obstugi Igrzysk Olimpijskich w Monachiumiw Inns-
brucku (s. 316). Wiadze komunistyczne podjety staranie o powotanie do zycia try-
bunatu, ktéry by osadzit dziatalnoé¢ RWE i Radia Swoboda. Zaplanowano, ze wro-
li sSwiadkéw wystapiliby: kpt. A. Czechowicz, kpt. Pavel Minafik i Jurij M. Marin,
ktérzy po wypelnieniu misji we ,wrogich rozglosniach” wrécili do Polski, Cze-
chostowacji i Zwiazku Sowieckiego (s. 317). W 1981 r. terrorysci z inspiracji ru-
munskiej Securitate dokonali zamachu bombowego na budynek rozgtosni RWE
w Monachium (s. 320). Wedle ustalen Machcewicza rzad PRL nie zaniechat dzia-
talnosci wywiadowczej i represyjnej wobec RWE w latach osiemdziesigtych. Na-
wet ja nasilil, z uwagi na rosnacq popularnosé rozgtosni po powstaniu NSZZ ,,So-
lidarnosé¢”. W 1983 r. sad PRL skazat zaocznie dyrektora RWE Z. Najdera na kare
$mierci za szpiegostwo. Niemal na kazdej konferencji prasowej rzecznik rzadu Je-
rzy Urban polemizowat z dziennikarzami rozglo$ni. W 1988 r. rzucil nawet po-
mystwspdlnej debaty z reprezentacja RWE w Monachium. Jak ustalit Autor, ame-
rykanskie kierownictwo poczatkowo przyjelo propozy e. Dopiero po protestach
pracownikow polskiej sekcji pomyst ostatecznie upadt (s. 396).

W recenzowanej pracy Autor nie tylko omoéwit dzialalnoé¢ Ministerstwa
Bezpieczenistwa Publicznego, Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Stuzby Bez-
pieczenstwa wobec RWE i innych zachodnich rozgtosni nadajacych audycje do
krajéw za zelazng kurtyna. Zwrécil réwniez uwage na sprawy redakcyjne, éro-
dowisko dziennikarskie oraz relacje pomiedzy rozgtosnia i innymi srodowiska-
mi emigracyjnymi. Niewatpliwie jest to jak dotychczas najpelniejsza monografia

Nie bede polemizowat z recenzentami wewnetrznymi, czy jest to jedna z naj-
wazniejszych i najlepszych monografii dotyczacych Polski Ludowej. Z cala $wia-
domoscig pragne natomiast podkreéli¢, ze praca jest nie tylko interesujaca, ale

dobra, aczkolwiek niepozbawiona luk Zrédlowych i pomijajaca kilka istotnych
watkéw tematycznych. Oméwienie za$ kluczowej dla ksigzki sprawy Nowa-
ka-Jezioranskiego uwazam za porazke Autora.





