Janusz Zarnowski

Rola panstwa w ksztaltowaniu spoleczenstwa
Polski miedzywojenne;j.
Zarys problemu i uwagi wstepne

Niniejszy tekst jest pomyslany gléwnie jako konspekt i wytyczne opraco-
wania syntetycznego, ktére powinno powsta¢ w wyniku prac zespotu autoréw,
stanowiagcego kolektyw grantu ,Spoleczenstwo Drugiej Rzeczypospolite;j”.
Podpisany, précz ogélnej koordynacji, zajmowal si¢ w ramach tego zespotu
bardziej szczeg6towym problemem stosunkéw miedzy panstwem a spote-
czefistwem w latach 1918-1939. W tym miejscu chce wiec zaproponowac
katalog problemdw, ktére powinny zosta¢ opracowane jako nowy wariant
syntezy, a w pewnym stopniu takze naszkicowa¢ twierdzenia o charakterze
syntetycznym.

W mojej pracy z 1973 r. Spoleczeristwo Drugiej Rzeczypospolitej' nie ma
rozdzialu o panstwie, jest natomiast cze$¢ zatytulowana ,,Wtadza”. Zastana-
wialem si¢ tam nad zagadnieniami klasy rzadzacej, elity wladzy i warstwy
rzadzacej, oczywiscie nie tozsamej z ewentualna rzadzaca klasa. Pojecie klasy
rzadzacej nie musi mie¢ bezposredniego odniesienia do klas w marksistowskiej
koncepcji spoteczenstwa, jest ono szeroko uzywane we wspotczesnej socjologii
i w naukach politycznych na oznaczenie srodowiska zajmujacego sie polityka
i sprawujacego rzeczywiste rzady w panstwie. Te zagadnienia sg $cisle zwia-
zane z panstwem i jego funkcjonowaniem, ale przeciez nie wyczerpuja sprawy.
Wtadza nie jest zwiazana wylacznie z panstwem, wystepuje ona w wiekszosci
stosunkéow miedzyludzkich, poza wladza polityczna jest wladza wspdlnotowa
réznego rodzaju, w tym samorzadowa lokalna i regionalna, korporacyjno-
-profesjonalna, dalej wladza ekonomiczna, wtadza ideologiczna (w tym
wyznaniowa) itd. Poza socjologiczna analiza srodowisk sprawujacych wtadze
polityczna, w tym i rzadzacych panstwem, pozostaje na porzadku dziennym
panstwo jako calo$¢, jako catoksztalt wladzy wraz ze sprawujacym ja apara-
tem, a w szerszym ujeciu wraz z innymi organami wykonujacymi wladze, jak

1]. Zarnowski, Spoleczeristwo Drugiej Rzeczypospolitej 1918—1939, Warszawa 1973.
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samorzady, ktére funkcjonowaly przeciez w ramach prawodawstwa zaleznego
od panstwa w wezszym znaczeniu i w ostatniej instancji podlegaly kontroli
organow panstwowych, tym bardziej w éwczesnym pétautorytarnym systemie
wladzy. Zagadnienia roli panstwa trzeba wiec wyodrebni¢ sposrod réznych
aspektow problemu wladzy. Analiza roli panstwa jako calo$ci w tworzeniu sie
i ewolucji spoteczenistwa to jedna z korekt, ktére trzeba wnies¢ do schematu
uzytego przeze mnie w ksiazce przed 40 laty. A wiemy, ze rola paiistwa w tym
wymiarze byla nie tylko bardzo znaczna, ale w niektdérych dziedzinach wrecz
zasadnicza i decydujaca.

Plan opracowania naszego zagadnienia moze i powinien obejmowac naste-

pujace elementy:

e Rozszyfrowanie terminéw ,panstwo”, ,polityka panstwa” w znacze-
niu politycznym i spolecznym. Inaczej mdéwigc, nalezy szczegétowo
ustali¢, jakie $rodowiska sprawowaly wladze, jak mozna je zdefinio-
waé z punktu widzenia hierarchii spolecznej, prestizu spolecznego,
pochodzenia terytorialnego, ideologii. W tym miesci sie problematyka
bylych zaboréw, nowej roli tych obszaréw po 1918 r. i ich wzajemnych
stosunkéw, a takze znaczenie dawnych ziem wschodnich (,Kresy”),
z ktérych pochodzita niemata czes$¢ zaréwno elit wladzy, jak i Srodowisk
intelektualnych.

¢ [Kierunki ksztaltowania spoleczenstwa przez panstwo w poszczegélnych
fazach historii miedzywojnia, wynikajace z ogdlnej wizji wspdlczesnego
spoleczenstwa i z potrzeb modernizacji. A wiec, czy byl jakis docelowy
obraz spoleczenstwa, postulowany przez 6wczesne panstwo, sformulo-
wany expressis verbis, czy tez nie; jak sie przedstawial ten obraz; czy miat
on charakter tradycyjny, czy reformatorski i modernizacyjny?

e Narzedzia wplywu na spoleczenstwo. Podajemy nizej wstepna liste tych
narzedzi:

prawo,

dziatalno$¢ aparatu panstwowego,

wojsko i zwiazane z nim instytucje,

gospodarka panstwowa i zalezna od panstwa,
ogdlna polityka gospodarcza,

szkota i wychowanie,

»wychowanie panstwowe” jako postulat i system,
prasa i radio — $rodki masowego przekazu,
propaganda w réznych innych formach,

polityka spoteczna.
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e Stosunek spoleczenstwa i jego poszczegdlnych sktadnikéw oraz srodo-
wisk do panstwa, do poszczegdlnych elementéw jego polityki, poparcie
spoleczne i opér.

o Pierwsze zagadnienie z tego zakresu, to spoteczenstwo polskie przed
rokiem 1926, jego stosunek do panstwa, takze w zaleznosci od zrézni-
cowan spolecznych, dalej mniejszo$ci narodowe i ich postawy wobec
panstwa polskiego. Nastepnie przesledzi¢ trzeba zmiany, ktére zaszly
po przewrocie majowym, zakres poparcia wtadzy i poniekad panstwa
polskiego w ogdle w spoteczenstwie polskim, ograniczanie demokracji
i kryzys gospodarczy a opdr spoleczny wobec wladzy po przewrocie
majowym, ostatnie lata Drugiej Rzeczypospolitej z oporem spolecz-
nym, ale i konsolidacja w obliczu zagrozen zewnetrznych, nowe anty-
demokratyczne prady w latach 30. i silny przeciw nim opdr. Jaki byt
bilans tych przemian i czy w ogdle jesteSmy dzi§ w stanie sporzadzi¢
taki bilans?

o Odrebnym zagadnieniem jest pafistwo i jego bezposrednia i szczegé-
fowo ujeta rola w perspektywie wielonarodowego sktadu etnicznego
ludnosci Polski miedzywojennej. Tu trzeba wypracowaé kryteria
analizy, uwzgledniajac przy tym réznice w sytuacji poszczegdlnych
grup etnicznych i w polityce panstwa wobec nich. Ogdlnie biorac,
panstwo nie potrafilo da¢ sobie rady z problemami mniejszo$ciowymi
(co zreszta mialoby znaczy¢ ,danie sobie rady” z tymi problemami?)
i sytuacja pogarszala si¢ do korica dwudziestolecia. Najbardziej zapalna
byla tzw. kwestia zydowska, w innych problemach mniejszosciowych
wystepowaly pozorne przesuniecia i odgérne manipulacje, jak uspo-
kojenie mniejszosci niemieckiej na polecenie z Berlina i sezonowa
wspdlpraca z politykami Ukrainskiego Zjednoczenia Narodowo-
-Demokratycznego (UNDO) w parlamencie, czyniagca wrazenie
uspokojenia na odcinku ukrainskim. W wielu innych krajach europej-
skich, zwlaszcza §rodkowoeuropejskich i na Balkanach, wystepowaly
oczywiscie podobne problemy tzw. mniejszosciowe, i prawie nigdzie
nie mozna bylo znalez¢ wlasciwego rozwigzania. Czy w ogdle bylo
jakie$ wyjscie z tej sytuacji w warunkach éwczesnej Europy i §wiata?
To oczywiscie nie oznacza ryczaltowego rozgrzeszenia politykow rza-
dzacej w Polsce partii, ale sklania do przedstawienia tego problemu
na szerszym tle europejskim, zwlaszcza srodkowoeuropejskim.

Tak przedstawia sie caloksztalt zagadnienia, ujety w punktach. W pierw-

szym etapie trzeba bedzie zajac si¢ przede wszystkim dziatalno$cig panstwa,
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to jest jej kierunkami i narzedziami. Dalsze rozwazania bedg poswiecone tym
wlasnie sprawom.

A. Zgodnie z zarysowanym wyzej konspektem zastanowimy sie naprzéd nad
tym, kto kryt sie pod terminem ,panstwo” i kto ksztaltowal cele, o ktérych
tu mowa. Przywodztwo panstwa lezalo poczatkowo (1918 i nastepne lata)
w rekach pilsudczykéw, ktérzy nie pozbyli sie jeszcze swych dawniejszych
demokratycznych czy nawet demokratyczno-socjalistycznych przyzwyczajen
i pogladéw. Natomiast w dziedzinie codziennego ksztaltowania administracji,
wokot parlamentu i na niektdrych terenach (b. zabér pruski, czesciowo b. Gali-
cja) miarodajne byly inne o$rodki, zwlaszcza powiazane z endecja. Chcialy one
ksztaltowac spoteczenstwo na podstawie $wiatopogladu ,ludowego” w znacze-
niu chlopsko-drobnomieszczanskim. Byloby to spoteczefistwo o wyraznym
etniczno-narodowym charakterze bez wplywéw mniejszosci narodowych,
oparte na nieco zmodyfikowanych zasadach przedwojennego, sprzed 1914 r.,
na poly patriarchalnego jeszcze w Polsce spoleczenistwa. Rozszerzenie praw
politycznych kobiet nie przeszkodzito prawicy w zdobyciu przewagi w demo-
kratycznie wybranym sejmie, cho¢ byt to jeden z postulatéw demokratycznych.
Wtasnie prawa wyborcze kobiet daty prawicy silna pozycje w sejmie po pierw-
szych wyborach powszechnych w 1919 r.

Te dwie koncepcje Scieraly sie w latach 1918-1926. Zwolennicy Pit-
sudskiego nie mieli pelnej wladzy nawet w okresie, gdy ich przywddca byt
Naczelnikiem Parstwa, z wyjatkiem kilku miesiecy przed wyborami w styczniu
1919 r. Kontrolowali armie i sily bezpieczenstwa, czes¢ aparatu rzadowego,
np. stuzbe zagraniczng, resorty kierowane przez ludzi bliskich pitsudczykom,
Polska Partie Socjalistyczna (PPS) czy lewicowych ludowcéw. Niektore resorty
pozostawaly w rekach prawicy, jednak ogdlnie biorac w tym okresie starano sie
obsadza¢ na stanowiskach ministerialnych fachowcéw, a w tych latach w parla-
mencie silne byly wplywy ugrupowan centrowych, co utatwialo pitsudczykom
oddzialywanie na catoksztalt polityki rzadu i jego organdéw.

Sytuacja zmienita si¢ po uchwaleniu konstytucji i wyborach 1922 r. Po
zamordowaniu Gabriela Narutowicza prezydentem zostal Stanistaw Woj-
ciechowski, sktaniajacy si¢ ku umiarkowanej prawicy, a przejsciowy gabinet
centrowy Wladystawa Sikorskiego zostal zamieniony na rzad Chjeno-Piasta
z Wincentym Witosem na czele. Pitlsudczycy utracili wptyw na administracje
cywilng, a takze przejsciowo na wojsko. Przygotowywali si¢ do odzyskania
wladzy, lecz tymczasem oddzialywanie panstwa na spoleczenstwo odbywato
sie wedlug zasad przeciwnego obozu, cho¢ nie w calosci, bowiem obdz
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Pilsudskiego i jego sojusznicy (np. PPS, lewicowe partie ludowe) zachowali
niemate wpltywy w réznych punktach aparatu wladzy. Dominowaly wytyczne
prawicy czy centroprawicy, jednak caly ten etap trwal stosunkowo krétko
i pitsudczycy wplywali na wiele decyzji, cho¢by mobilizujac swe wplywy wéréd
inteligencji, w zwiazkach zawodowych i organizacjach spolecznych, przede
wszystkim zas w wojsku.

Sytuacja zmienita si¢ znéw diametralnie po przewrocie majowym, gdy caly
aparat rzadowy, zaréwno cywilny, jak i wojskowy, w krétkim czasie zostal
obsadzony przez obéz pilsudczykowski, ktory sam wkroétce sie zmienit o tyle,
ze odsuneli sie oden sojusznicy lewicowi — PPS i jej rozliczne organizacje,
przybudéwki i, stopniowo, $rodowiska lewicowej, a nawet liberalno-lewico-
wej inteligencji. W 6wczesnej sytuacji caly aparat panstwowy byt w zasadzie
zarzadzany z jednego punktu i wykonywal wytyczne sanacyjnego kierownictwa
panstwowego, stojacego zarazem na czele tworzonej partii rzadowej. A wiec
»panstwo” w latach 1926-1939 to kierownictwo obozu pilsudczykowskiego,
w gléwnej mierze sam przywddca, a po jego $mierci dorazny tandem prezy-
denta Moscickiego i Rydza-Smiglego (mianowanego wtedy marszalkiem). Ale
nawet jeszcze za zycia Jozefa Pilsudskiego kierowanie wszystkim w panstwie
z jednego punktu nie bylo catkiem proste, przede wszystkim dlatego, ze sam
marszalek z czasem ograniczal swe wypowiedzi i decyzje do kilku podsta-
wowych problemdéw, w tym bez watpienia do spraw wojskowych i do poli-
tyki zagranicznej. W innych sprawach, zwlaszcza spoteczno-gospodarczych,
technicznych itp., nie czul si¢ pewnie i zostawial swobode dzialania swym
podwladnym, pelniacym najwyzsze funkcje w panstwie, zwlaszcza premierom,
swobode korygowana doraznie admonicjami i wybuchami gniewu. Z tego
powodu program oddzialywania na spoleczenstwo nie byl catkowicie spéjny
i zalezal od osobowosci i opcji grupowo-frakcyjnej jego wykonawcdw. Zjawisko
to rozszerzalo sie wraz ze stabnieciem i upadkiem sit marszatka.

Po $mierci Pilsudskiego w 1935 r. ta niejednolito$¢ oczywiscie wzroslta, po
krétkim okresie niejasnosci co do generalnego kierunku polityki i ksztattowa-
nia spoteczenstwa powstal kruchy kompromis miedzy bardziej prototalitarnym
i zafascynowanym ,silnymi” rezimami autorytarnymi w Europie osrodkiem
generalskim Edwarda Rydza-Smigtego, a staro-pitsudczykowskim osrodkiem
»zamkowym”, pragnacym utrzymania stylu obowiazujacego za rzadéw mar-
szalka Pilsudskiego, wlaczajac w to bliskie starszemu, wychowanemu przed
1914 r. pokoleniu, pewne decorum parademokratyczne, paraparlamentarne czy
paraliberalne. W latach 1937-1938 sytuacja zdawala si¢ ewoluowac¢ w kierunku
zwyciestwa wojskowych i dokonania swego rodzaju przewrotu w kierunku
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jawnie totalitarnej partii na bazie Obozu Zjednoczenia Narodowego (OZN,
Ozonu), gdy zmiana sytuacji miedzynarodowej w ostatnich miesigcach dwu-
dziestolecia zmusita rzad do wspdlpracy z panstwami demokratycznymi,
przeciwstawiajacymi sie hitlerowskiej ekspansji i problemy wladzy w Polsce
zostaly zamrozZone.

Kryzys po $mierci marszatka Pitsudskiego i po wyborach do parlamentu
wedlug nowej, niedemokratycznej ordynacji wyborczej (1935) oznaczal wstrzas,
a zarazem dowdd rozchodzenia sie pogladéw obozu rzadzacego i zdecydo-
wanej juz wiekszosci opinii publicznej, co stawialo pod znakiem zapytania
powodzenie polityki zmierzajacej do zjednoczenia spoleczenistwa polskiego
pod sanacyjnym kierownictwem i wedlug zasad wyznawanych przez ten obédz.
Niemniej jednak do konca Drugiej Rzeczypospolitej aparat panstwowy jako$
realizowal te nie zawsze sp6jna polityke.

Zatem ,panstwo” w konkretnej sytuacji wczesnych lat powojennych bylo
réwnoznaczne mniej wiecej z polskimi stronnictwami parlamentarnymi (w réz-
nym ukladzie), a po 1926 r. pokrywalo si¢ ze scentralizowanym politycznie
obozem pilsudczykowskim, po 1935 rozszczepionym na przewazajacy uktad
autorytarny i raczej stabszy i ustepujacy ukfad pitsudczykowsko-liberalny.

B. Z kolei zajmiemy si¢ celami tak rozumianego panstwa, ktére chciano
osiagna¢ w ksztaltowaniu 6wczesnego spoteczenstwa. We wczesnych latach
miedzywojennych pilsudczycy stawiali na czynnik panstwowy — to byl zreszta
ich motyw przez caly okres rzadéw. Panstwo bylo zawsze idolem pilsudczy-
kow, ktérzy widzieli w nim istote tradycji polskiej i spoiwo dla heterogenicznej
ludnosci dawnej i obecnie odrodzonej Rzeczypospolitej. Gléwnym zadaniem
panstwa mialo by¢ wychowanie spoteczenstwa na dobrych, ofiarnych i karnych
obywateli, a zakleciem i dewiza bylo wyrazenie ,potega Panstwa”. Panstwo
— pisane z duzej litery — bylo wiec wartoscia nadrzedna, a obywatel, tak
jak zolnierz (w koncu byl to obdz genetycznie kombatancki) powinien byt
w razie potrzeby dla niego poswieci¢ swe wlasne interesy. Ta orientacja nie
ulegla zmianie do konica. Z niej braly sie tez ostro zarysowane na poczatku
dwudziestolecia, a i pdZniej w okresie wladzy sanacyjnej sprzecznosci z obo-
zem nacjonalistycznym, endeckim, ktéry w centrum warto$ci stawial Nardd,
a nie Panstwo.

Przywédcy panstwa zdawali sobie sprawe z tego, ze polityka panstwowa
ma wplyw nie tylko na dorazne reakcje spoteczenstwa, ale takze na bardziej
trwale, strukturalne jego cechy. Mozna by to okresli¢ jako inzynierie spo-
teczng, a wiec za pomoca terminu, ktéry dzi§ kojarzy sie raczej negatywnie.
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Jesli rozprawiamy o tym, jak ,panstwo” chcialo modelowac spoteczenstwo, to
oczywiscie trzeba pamietac, ze w tym wypadku pod terminem ,panstwo” kryje
sie grupa rzadzaca, o ile posiada rzeczywista kontrole nad aparatem panstwo-
wym. Inna rzecz, ze sam aparat panstwowy z réznych wzgledéw moze stawia¢
opor polityce ,panstwa” w powyzszym znaczeniu, i wtedy praktyczna polityka
panstwa w szerszym znaczeniu tego slowa bedzie wypadkowa wysitkéw ,,géry”
i inercji, a niekiedy wrecz oporu ze strony ,dotéw” aparatu. Takie sytuacje byly
notowane przez caly okres wladzy obozu pomajowego.

Celem przywédcédw panstwa od pierwszej chwili jego samodzielnego bytu,
to jest od listopada 1918 r., bylo wytworzenie spoteczenstwa zjednoczonego
(ponad bylymi zaborami), ktére mogtoby sta¢ sie podstawa silnego panstwa.
W tym czasie, tj. po klesce mocarstw centralnych, po rewolucji w Rosji
i w okresie tworzenia systemu wersalskiego, oczywiste i konieczne do na$la-
dowania byty wzory demokratycznych spoleczenstw zachodu Europy. Zarazem
wplywy ruchéw rewolucyjnych odczuwano we wszystkich krajach, nie tylko
pokonanych, a wiec podatnych na dekompozycje spoleczng, ale takze w kra-
jach zwycieskich. Te wlasnie wplywy wymuszaly promowanie przywdédcow
i dziataczy pochodzenia ludowego, ale bez rezygnowania z dawnych elit, np.
arystokratycznych (cho¢ wyraznie usunietych w cien), a przede wszystkim przy
znacznej roli tych wszystkich srodowisk, ktére mogly odgrywac role polskiej
klasy sredniej. Wobec stabosci i pewnej kompromitacji mieszczanstwa, ata-
kowanego jako ,burzuazja” przez ruchy lewicowe i rewolucyjne, a w Polsce
niecieszacego sie¢ uznaniem takze w innych $rodowiskach, w polskich warun-
kach role klasy sredniej mogla odgrywac gltéwnie inteligencja.

Konsekwencja opcji ,pafistwowej” byla przynajmniej teoretycznie tolerancja
etniczna, nie méwiac juz o wyznaniowej. Polegala ona na checi ,paiistwowe;j”
asymilacji przynajmniej niektérych srodowisk mniejszo$ci narodowych, skton-
nych do uznawania czolowej roli etnicznych Polakéw, ale przy uwzglednianiu
w pewnym zakresie potrzeb tych lojalnych, a jeszcze lepiej zasymilowanych czy
to panistwowo, czy tym bardziej kulturowo niepolskich elementéw. Taka tez
polityke stosowano w zasadzie na wszystkich szczeblach administracji ogélnej
i w o$wiacie — w Polsce $cisle kontrolowanej przez panstwo. Oczywiscie anta-
gonizowalo to aktywne warstwy spoleczenstw niepolskich, w szczegélnosci
terytorialnych, z wyjatkiem Zydéw, gdyz dzialalno$¢ narodowo-zydowska,
syjonistyczna czy inna nie przeszkadzala wcale 6wczesnemu panstwu, owszem,
sprzyjala raczej korzystnemu ,,odzydzeniu” polskich elit.

Oczywiscie, sprawa mniejszosci narodowych to byl jedynie fragment ogdlnej
polityki wobec spoleczenistwa. Po przewrocie majowym w aspekcie politycznym
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uwazano za wlasciwe wzmocnienie autorytetu rzadzacego obozu, przede
wszystkim przez kult J6zefa Pitsudskiego?, oraz przez tendencyjne naswietla-
nie historycznego znaczenia dzialalnosci jego i jego zwolennikéw, poczynajac
od antyrosyjsko-socjalistycznej konspiracji na przetomie XIX i XX w., az do
biezacej dzialalnosci administracyjno-rzadowej. Utozsamienie Pilsudskiego
i jego obozu z panstwem polskim jako takim miato stuzy¢ m.in. do uwiecz-
nienia panowania tego obozu w Polsce, czego prawnym zabezpieczeniem
byla narzucona w 1935 r. Konstytucja kwietniowa i wydana na jej podstawie
ordynacja wyborcza. Ta ostatnia faktycznie pozbawiala inne kierunki i w ogdle
opozycje szansy dostania sie do wladzy, gdyz kandydatéw na postéw zglaszaly
w praktyce sanacyjne wladze administracyjne, a czlonkéw réwnouprawnionego
prawie z sejmem senatu wyznaczal w czesci prezydent, a w czesci wybierata
selita” zlozona z ludzi wyksztatconych i odznaczonych przez rzad orderami.

Srodowiska reprezentujace paristwo w pierwszych latach Drugiej Rze-
czypospolitej byly zréznicowane pod wzgledem pochodzenia politycznego
i spotecznego. Prawica nacjonalistyczna, stabsza teraz prawica konserwatywno-
-tradycjonalna i prawica chlopsko-ludowcowa widzialy spoleczenstwo, jak
juz wspomniano, w sposob bardziej przypominajacy stosunki przedwojenne,
cho¢ przystawaly na wieksza demokratyzacje polityczng, a wigc na udziat
w polityce konserwatywnych przywdédcéw chlopskich, drobnomieszczanskich
i robotniczych. Oddajac poczatkowo nalezng lip service 6wczesnym bardziej
demokratycznym pradom idacym z Zachodu, przywédcy tych obozéw pragneli
zmodyfikowania hierarchii spolecznej i wprowadzenia do niej konserwatyw-
nych zywiotéw ,ludowych” oraz podniesienia ogélnego poziomu materialnego
i duchowego szerszych mas ,Jludowych” polskich, przy zachowaniu otoczonych
szacunkiem starych elit arystokratycznych, mieszczanskich i inteligenckich.
Pragneli spoteczenistwa i wladzy demokratycznej, ale ograniczonej interesem
narodowym, przyznajac pelne prawo polityczne przede wszystkim swoim
polskim zwolennikom, przy ograniczeniu w ten czy inny sposéb uprawnien
innych $rodowisk polskich, ale zwtaszcza niepolskich.

Z czasem obdz nacjonalistyczny odszed! od postulatu wladzy demokra-
tycznej i pod wplywem tendencji autorytarnych i totalistycznych w Europie
glosi¢ zaczal podobne zasady dla Polski. Symbolicznym zwrotem byla zmiana
nazwy gléwnej organizacji endeckiej — a endecja to przeciez skrét od Naro-
dowej Demokracji — na Stronnictwo Narodowe (SN, 1928). Zdobycie wladzy

2 H. Hein-Kircher, Kult Pitsudskiego i jego znaczenie dla pavistwa polskiego 1926—1939,
Warszawa 2008 (oryginal niemiecki wydany w Marburgu w 2002 r.).
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przez narodowcéw droga demokratyczna bylo wykluczone wobec przemocy
ze strony sanacji. Wladza miala znalez¢ sie w rekach, jesli nie jednostki, to
mafii politycznej. Tak wlasnie bylo zorganizowane przywédztwo polityczne
zaréwno w gtéwnym nurcie endecji, jak i w jej organizacjach roztamowych.

Oboéz Pilsudskiego i popierajaca go umiarkowana lewica czy lewicowo-
-liberalna inteligencja widzialy spoteczeristwo w sposéb bardziej demokra-
tyczny, na wzor spoleczenstw zachodnioeuropejskich. Jednak do$wiadczenia
pierwszych lat systemu demokratycznego nie byly pozytywne dla tego obozu,
ktory opieral sie w znacznej mierze na kombatantach z ich tendencja do
radykalnych, a nawet sitowych rozstrzygnie¢. Stopniowo do polityki polskiej
zaczely wkracza¢ poglady, ktére staly sie powszechne w Europie w dwudzie-
stoleciu miedzywojennym, a ktére promowaly autorytaryzm, a nawet totalizm,
opierajac sie na przejsciowych sukcesach Mussoliniego, a potem Hitlera. Te
przyktady przyczynily sie do powodzenia autorytarnych zamachéw stanu, ktére
w okresie miedzywojennym objety Europe Srodkowo-Wschodnia i peryferyjne
kraje Zachodu. Juz w potowie lat 20. wyrazano w Polsce — i to w obu wielkich
obozach politycznych, pod piérem Witosa z jednej, a pilsudczykéw z drugiej
strony — watpliwosci co do zywotnosci demokracji. Po zamachu majowym
system parlamentarny takze w Polsce faktycznie przestal funkcjonowac jako
osrodek wladzy ustawodawczej, podczas gdy pelnia wladzy wykonawczej
spoczywala od poczatku w rekach obozu sanacyjnego. W kotach rzadzacych
panstwem rozpowszechnily sie poglady przyznajace prawo do rzadzenia elicie,
a za taka uwazali sie przywddcy sanacji. Wyrazem tej teorii byly w oczywisty
sposéb podstawowe zasady Konstytucji kwietniowej, zaréwno w sferze dekla-
racyjnej (uzaleznienie praw obywatela od jego wkiadu do zycia panstwa, art. 7
Konstytucji kwietniowej), jak i prawnej. Przykladem stuzy¢ moze wspomniana
juz wyzej ordynacja wyborcza z 1935 r., nadajaca elitarnym $rodowiskom (jak
np. ludzie z wyzszym wyksztalceniem, odznaczeni przez wladze orderami,
oficerowie rezerwy) wylaczne prawo glosu w wyborach do senatu. Na ponad
16 mln wyborcéw do sejmu, prawo glosowania do senatu przystugiwalo mniej
niz 300 tys. wyborcéw, a prawo bycia wybranym ok. 100 tys.?

Opozycja twierdzila, ze prawdziwym celem powyzszych aktéw ustawodaw-
czych bylo utrzymanie wladzy przez ob6z sanacyjny, ale nie mozna lekcewazy¢
tych wyraznych koncesji na rzecz modnej wéwczas ideologii antydemokratycz-
nej i autokratycznej. Chodzi o to, ze celem panstwa stawalo si¢ spoleczenstwo

3 J. Zarnowski, Konstytucja kwietniowa i wybory, w: Historia Polski, t. IV, cz. 4, Warszawa
1975, s. 25.
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zhierarchizowane, z utrwalong elitg okreslona jednoznacznie spotecznie i poli-
tycznie. Taka elita w mys$l tych zasad moglo by¢ tylko sanacyjne srodowisko
urzedniczo-wojskowo-inteligenckie, raczej po odsianiu starszego liberalnego
pokolenia dawnych inteligenckich zwolennikéw Pitsudskiego. Pozostawalo to
w sprzecznos$ci z innymi deklaracjami nawet samej kwietniowej Konstytucji,
proklamujacymi réwno$¢ obywateli*. Do tego obraz pozadanego spoleczeristwa
sie nie ograniczal, bowiem i pozostala przewazajaca cze$¢ ludnosci musiata
zostaé zhierarchizowana i podzielona na pozadane i mniej pozadane skladniki
spoleczne, etniczne, z pewnoscia i polityczne, popierane wiec lub eliminowane
w drodze takiej czy innej inZzynierii spolecznej. Pozadana bylaby zapewne
w tym gronie ,narodowa” mloda inteligencja, chlopi, drobnomieszczanstwo,
eliminacja mogla dotkna¢ przede wszystkim inteligencje o innej orientacji spo-
tecznej i politycznej, Zydéw i aktywne grupy innych mniejszoséci narodowych.
Sa to oczywiscie domystly, ale uzasadnione pewnymi charakterystycznymi
posunieciami wladz jeszcze w poprzednich latach, jak np. jedrzejewiczowska
reforma ustroju szkolnictwa, oskarzana o tendencje elitarystyczne, cho¢ sprawa
nie jest tu jednoznaczna, gdyz wiele z rozstrzygnie¢ tej reformy realizowato
dawno juz wysuwane postulaty demokratyczne i réwnosciowe®.

Tyle jesli chodzi o generalnie pozadany obraz i charakter spoteczenstwa,
jako karnego i zorganizowanego przez strukture polityczna natozona od géry
— bo tak mozna okresli¢ nie tylko role Ozonu, ale i poprzednio funkcjonujacej
struktury politycznej obozu pomajowego, tj. Bezpartyjnego Bloku Wspétpracy
z Rzadem (BBWR) — o wzmocnionej roli wiezéw etnicznych, spoleczenstwa
zmilitaryzowanego w znaczeniu ideologicznym, a nawet organizacyjnym,
podnoszacego swoj poziom cywilizacyjny, przebudowujacego swa kulture na
zasadach ,nowoczesnych” (w znaczeniu lat 30. z ich promocja autorytaryzmu,
~Krzepy”, swoistej ,Judowosci” w rozumieniu antyliberalnym). Ale taka cha-

* Art. 7 Konstytugji kwietniowej: ,1) Warto$cia wysitku i zastug obywatela na rzecz dobra
powszechnego mierzone beda jego uprawnienia do wplywania na sprawy publiczne; 2) Ani
pochodzenie, ani wyznanie, ani pe¢, ani narodowos¢ nie moga by¢ powodem ograniczenia tych
uprawnien’”.

5 Trzeba odrebnie rozpatrywa¢ reforme szkolnictwa powszechnego, sankcjonujaca — co
prawda zawsze istniejace — zréznicowanie poziomu nauczania i wprowadzajace ,czapke” 7. klasy
dla $rodowisk ,ludowych” oraz nowa ujednolicona szkole $rednia, w ktdérej dwuletnie liceum
mialo mie¢ charakter wyraznie elitarny, ale w rzeczywistosci takiej roli nie spetniato, gdyz szkoty
$rednie z reguly tworzono jako szescioletnie placéwki okreslane jako ,gimnazjum i liceum”, a nie
jako dostepne szerzej gimnazja i bardziej elitarne licea. Do reform oswiatowych nalezy zaliczy¢
takze awans szkolnictwa zawodowego do roli pelnoprawnej czesci systemu i ustawe o szkotach
akademickich, ograniczajaca samorzad tych szkét i ich niezalezno$¢ od wtadz panstwowych.
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rakterystyka nie wystarczy, bo dotyczy raczej aspektu moralno-politycznego.
Jakie spoteczenstwo i o jakiej strukturze wczesne ,Panstwo” chciato mie¢ czy
sobie wyhodowa¢ w aspekcie spoteczno-ekonomicznym? Czy w ogéle obraz
taki da sie uchwyci¢?

Ludzie kierujacy panstwem po 1926 r. nie sformulowali jasno w okre-
sie przedmajowym swych programéw w tym zakresie, nie mieli wlasciwie
takiej potrzeby, jesli wypowiadali sie, to raczej w duchu werbalnie zgodnym
z preferencjami inteligencji socjalistycznej czy lewicowo-liberalnej. Po 1926 r.
Pilsudski wyraznie opowiedzial si¢ przeciwko ,eksperymentom” spoteczno-
-ekonomicznym, tj. za utrzymaniem istniejacego porzadku spolecznego.
Natomiast przedmiotem sporu wséréd pilsudczykéw byly istotne punkty
polityki gospodarczej i spolecznej, w tym np. rola prywatnego kapitatu
i etatyzmu w zyciu gospodarczym, gléwnie w dlugofalowych planach inwe-
stycji przemystowych i w finansach. Poczatkowo wydawalo sie, ze etatyzm,
stworzenie dominujacego panstwowego sektora gospodarczego, zwlaszcza
przemystowego, i czeSciowe przynajmniej wyeliminowanie kapitalu zagra-
nicznego stanowi¢ bedzie wytyczna polityki, co oczywiscie musialo rzutowac
na projektowany obraz spoteczenstwa. Tak bylo w okresie dzialania Komisji
Ankietowej (1926-1927), ale pdzniej nastapita kontrakcja kot liberalnych,
z kolei kryzys gospodarczy ograniczyl mozliwosci panstwa i sktonil do préby
wyjécia z zapasci gospodarczej za pomoca posuniec liberalnych, zwlaszcza
w dziedzinie walutowej. Obawa przed inflacja, ktéra zmiotta rzad Chjeno-Pia-
sta w 1923 r., dominowala jeszcze w umystach przywédcéw i szerokich warstw
spoleczenstwa i utrudniata jakakolwiek polityke stymulowania ozywienia przez
manipulowanie emisja i obrotem srodkéw platniczych. Potem polityka inwe-
stycyjna w drugiej polowie lat 30. sila rzeczy umocnita sektor panstwowy,
ktérego istnieniem zainteresowana byla takze materialnie warstwa rzadzaca.
Kontrofensywa zwolennikéw liberalizmu po 1936 r. nie zdala sie na wiele®.
Te same kola rzadzace jednoczes$nie blisko wspoétpracowaly ze srodowiskami
ziemianskimi i préobowaly powiaza¢ sie z nimi takze od strony towarzyskiej,
byly wiec sktonne do zachowawczej polityki réwniez w dziedzinie rolnej.

Z punktu widzenia ksztaltowania spoteczenstwa problem etatyzmu ma
znaczenie o tyle, ze wzmacnianie sektora panstwowego w przemysle i w innych
dziadzinach gospodarki prowadzito do powiekszenia liczby pracownikéw
panstwowych, stanowigcych odrebna, czesciowo wyselekcjonowang, ale

6 Na ten temat zob. J. Gotebiowski, Sektor paristwowy w gospodarce Polski miedzywojennej,
Warszawa—Krakow 1985, tamze dalsza literatura. Zob. tez inne prace tego autora.
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i uprzywilejowana grupe robotniczg i pracowniczg. Rozwdj i konsolidacja tego
panstwowego sektora zatrudnienia, niewatpliwie uprzywilejowanego wsrod
milionéw pracownikéw najemnych, odegral powazna role w inzynierii spotecz-
nej systemu. Tak czy owak sektor ten umacnial podstawy spoteczne rezimu
sanacyjnego, ale do tego jego rola sie nie ograniczata. Parusettysieczna rzesza
pracownikéw panstwowych szczebla $redniego i nizszego (zatrudnianych przez
panstwo bezposrednio i posrednio) mogta dzigki swej stabilnej sytuacji tworzy¢
wzory zmodernizowanego spoleczenistwa europejskiego kraju rolniczo-prze-
mystowego, ktdre z czasem i w razie odpowiedniej koniunktury gospodarczej
mogly zostac przejete przez znacznie szersze warstwy spoteczenstwa polskiego.

Poczatkowe wypowiedzi przedstawicieli obozu rzadowego po 1926 r.
sugerowaly ostabienie pozycji kapitalu prywatnego w ogéle, na pewno za$s
frontalne popieranie zamoznego mieszczanstwa nie bylo planowane. Nato-
miast od poczatku na cenzurowanym byl kapital zagraniczny, w tym zwtlaszcza
niemiecki, bo np. francuscy sojusznicy wymogli pozytywne decyzje w swoich
interesach. Doszlo do znacznego ,unarodowienia” stanu posiadania w przemy-
$le, z tym ze po przejéciu obozu rzadowego w okresie Ozonu na antysemityzm
unarodowienie to postrzegano takze jako eliminowanie Zydéw.

Podstawowym jednak problemem Polski miedzywojennej byta wies i war-
stwa chlopska. Dlatego wypada przede wszystkim zapytad, jak panstwo zamie-
rzalo ksztaltowac wie$ i rolnictwo. Kroétki okres, w ktérym polityke wewnetrzna,
w tym socjalng, tworzyly ugrupowania centrowo-prawicowe, ujawnit w ogdl-
nych zarysach program spoteczno-wtasnosciowy, polegajacy na wzmocnieniu
warstwy chlopéw — posiadaczy gospodarstw rolnych i utrzymaniu nieco
ograniczonej obszarowo wielkiej wlasnosci. Byl to program konserwatywny,
w rzeczywistosci niewskazujacy drogi likwidacji czy ograniczenia narastajacego
stale przeludnienia agrarnego. Tym bardziej ze nie przewidywano szerokiej
industrializacji, upatrujac w niej niebezpieczenstwo dla tradycyjnego polskiego
spoleczenstwa, a pdzniej kryzys gospodarczy sktonil nawet Romana Dmow-
skiego do poréwnania wspoélczesnych fabryk i ich kominéw do antycznych
ruin, ktére Europejczycy beda kiedy$ pokazywali zamorskim turystom’.

7 ,Postep techniczny mechanizujacy prace, gléwnym jej wykonawca czyniacy maszyne,
a czlowieka robiacy jej niewolnikiem, niszczyl szacunek dla pracy i zamifowanie w niej wéréd
licznej warstwy robotnikéw, obstugujacych maszyny”, R. Dmowski, Przewrdt, w: Pisma, t. 8,
Czestochowa 1938, s. 50. ,Mieszkancy Europy beda pracowali na grzedach i dopelniali swe
zarobki zebraning u zamorskich turystéw, przyjezdzajacych ogladac jej monumentalne zwaliska,
wérédd ktoérych na pét obalone kominy fabryczne beda graly role ztamanych kolumn greckich”,
idem, Kwestia robotnicza wczoraj i dzis, w: Pisma, t. 9, Czestochowa 1939, s. 197.
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Oboéz pomajowy, zwlaszcza w poczatkach swego panowania, opowiadat sie
za modernizacja kraju, za industrializacja, ktora zniesie bezrobocie i umozliwi
»zbednej” czesci wsi znalezienie pracy poza rolnictwem. Zarazem wlasnie
tuz po przewrocie majowym przypadly lata realizacji uchwalonej w 1925 r.
reformy rolnej i rzeczywiscie parcelowano po 200 tys. ha rocznie zgodnie z jej
zalozeniami®, wtedy tez powstala znaczna cze$¢ nowych i upelnorolnionych
gospodarstw chlopskich. Gdyby taka sytuacja trwata dluzej, zapewne w jakims$
stopniu zmniejszytaby bolaczki wsi i rolnictwa, ale kryzys i brak srodkéw
przekreslily wszystkie te inicjatywy. Nawet dorazne i niepelne zlagodzenie
glodu ziemi przez reforme rolna natrafialo teraz na przeszkody w postaci coraz
silniejszych zwiazkéw ziemianstwa z obozem pilsudczykowskim, w ktérym
postszlachecki snobizm sygnetowo-dworkowy zajmowal miejsce dawnej
symboliki spod znaku Judyma, konspiracji i Legionéw. W rezultacie polityka
w stosunku do wsi stawala si¢ konserwatywna na wzoér przedmajowy. Tylko
dziatania industrializacyjne i zblizone (Centralny Okreg Przemyslowy, Gdy-
nia, osiaggniecia modernizacyjne w kolejnictwie, telekomunikacji itd.) miewaty
pewien pozytywny wplyw na wie$, kreujac nowe miejsca pracy i nieco zbli-
zajac ja do wspolczesnej cywilizacji. Trzeba jednak przyznaé, ze to kierunek
industrializacyjny i modernizacyjny w postaci planéw ministra Eugeniusza
Kwiatkowskiego, wkraczajacych juz w lata 40., byl ostatnim stowem Drugiej
Rzeczypospolitej, ktére obiecywalo pewna modernizacje wsi, uchylenie wentyla
dla mltodziezy wiejskiej pozbawionej perspektyw w rolnictwie itd., a wiec wizje
zerwania z wzorami spotecznymi z XIX w. na rzecz wspélczesnosci.

Tak w tej, jak i w innych dziedzinach oddzialywania na spoteczenstwo obéz
pomajowy, wyjawszy pierwsze miesiace czy pierwsze dwa — trzy lata swego funk-
cjonowania, gdy wizja modernizacyjna zdawala sie przewazac wraz z wplywami
tzw. Pierwszej Brygady Gospodarczej’, siedzial na dwdéch stotkach: unowocze-
$niania z jednej i sklonnosci zachowawczych z drugiej strony. Gdy wezmiemy
pod uwage gleboko inteligencki charakter tego obozu, stanie si¢ jasne, Ze jego
polityka odbijata zawsze, ale przede wszystkim w tym okresie niepodzielnego
wladania Polska, tendencje z jednej strony postszlacheckie, a z drugiej rady-
kalno-modernizacyjne. Nie inaczej bylo wiec we wszystkich gléwnych dzie-
dzinach funkcjonowania panstwa i jego tendencji formowania spoleczenstwa.

8 Powyzej 200 tys. ha rocznie parcelowano na poczatku dwudziestolecia (1922-1923), a po
przewrocie majowym w latach 1926-1928, pézniej parcelacja nigdy nie osiagnela takiej
powierzchni. Maty Rocznik Statystyczny 1939, s. 70.

° Tak nazywano grupe Stefana Starzynskiego, przysztego komisarycznego prezydenta War-
szawy, prezentujaca w latach 1926-1931 program etatystycznych przeksztalcen gospodarki.
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Inteligencka formacja, jaka byli pitsudczycy, nie prezentowala planu przebu-
dowy struktury czy roli inteligencji. Jej prawicowi przeciwnicy nie szczedzili za
to inteligencji wyrazéw niecheci i nagany. Bylo to dziedzictwo antyinteligenc-
kiej postawy Dmowskiego i jego otoczenia, spuscizny nastrojéw nacjonalistéw
z przelomu wiekéw, gdy polska inteligencja pozostawata raczej pod wptywami
lewicowymi i lewicowo-liberalnymi. Do tego razilo endekéw i im podobne
ugrupowania ,zazydzenie” polskiej inteligencji. Mlode pokolenie nacjonalistéw
spod znaku Miodych SN i Obozu Narodowo-Radykalnego (ONR) tworzyto
nowa formacje inteligencko-narodowgy, tkwiaca wsréd studenterii, pracow-
nikéw umystowych, nieraz pochodzenia drobnomieszczanskiego. Jednak nie
mieli oni w zasadzie wplywu na panstwo i jego dziatania.

Wymienic trzeba jeszcze jedna warstwe spoteczna, drobnomieszczanstwo.
Uwazano, ze pozostaje ono pod wplywami prawicy, endecji itd. Jest to oczywi-
$cie poglad uproszczony. Na tym terenie polityka wiazata sie z walka z Zydami,
ktérej championem byla endecja i pokrewne jej ugrupowania. Z mysla o wyko-
rzystaniu tej coraz bardziej powszechnej tendencji antyzydowskiej pod koniec
Drugiej Rzeczypospolitej, w okresie Ozonu, sanacja wkroczyla i na teren
drobnomieszczanski z hastami antysemickimi'®. Mozna jednak watpi¢, czy
przyniosto to obozowi rzadzacemu jakie$ bardziej uchwytne profity.

C. Z kolei zastanowimy sie nad narzedziami, ktére panstwo wykorzystywato
do modelowania spoleczeristwa i uksztattowania go zgodnie z obrazem bliskim
grupie rzadzacej. Tu trudno$¢ stanowi odrdznienie taktyki politycznej, ktéra
rzadzaca wladza, zreszta tak samo jak i opozycja, postugiwata sie dla osiagniecia
doraznych celéw politycznych, zyskania poparcia wyborczego czy w ogdle poli-
tycznego w okreslonych sytuacjach, od narzedzi strategicznych. W niniejszym
szkicu staramy sie bowiem skupi¢ wtasnie na ogélnym obrazie spoteczenstwa,
ktory panstwo staralo sie urzeczywistni¢. Do tego celu uzyteczne by¢ mogly
tylko dziatania dlugofalowe i systemowe. Oczywiscie nasza analiza ma nieco
abstrakcyjny charakter, bo w praktyce dzialania jednego i drugiego rodzaju
przeplataly sie, a o ogélnym pozadanym obrazie spoleczenstwa pojecie mieli
zapewne (jesli je mieli w ogdle) tylko najwazniejsi przedstawiciele rzadzacego
kierunku politycznego, podczas gdy urzednicy i inni wykonawcy polityki nie
musieli zna¢ i podziela¢ tych nie zawsze ujawnianych motywéw.

Najbardziej zasadniczym i dlugofalowym $rodkiem zmiany i ksztaltowania
spoleczenstwa jest zawsze prawo. Najwyzszym szczeblem prawa jest konsty-

10 Trzeba pamietad, ze wéréd studentéw narodowosci polskiej przewazaty wtasnie srodo-
wiska drobnomieszczanskie.
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tucja. Jednym z pierwszych posunige¢ obozu pomajowego bylo wprowadzenie
noweli sierpniowej 1926 r., ktéra nadawala prezydentowi nowe kompetencje,
jak wylaczne prawo rozwiazywania parlamentu, a zwlaszcza wydawanie rozpo-
rzadzen z mocg ustawy, a wiec znaczne uprawnienia ustawodawcze. Nawiasem
moéwigc, nowela ta przeszla takze glosami prawicy i centrum, ktére, jak np.
Wincenty Witos przed przewrotem majowym!!, domagaly sie zwiekszenia
kompetencji rzadu i ograniczenia praw parlamentu oraz praw politycznych
mniejszo$ci narodowych. Wkrétce znaczenie parlamentu zostato sprowadzone
do zera, a logicznym ciggiem dalszym byla Konstytucja kwietniowa 1935 r.,
ktéra w rece prezydenta i powotanego przez niego rzadu oddawala pelnie
wladzy. W ten sposéb zamierzano realizowaé¢ oméwiona wyzej idee spoteczen-
stwa ujetego w jednolite ramy panstwowe, kierowanego przez pilsudczykéw
i autorytarna jednostke — Wodza. Konstytucja byla skrojona dla Pifsudskiego
jako prezydenta, stad zawiklania powstatle, gdy osierocit swéj ob6z, nie pozo-
stawiajac podobnie charyzmatycznego przywddcy.

Normy prawne nizszego rzedu wychodzily z podobnych zalozen, z tym
ze wspomniana wyzej dwoista natura rzadzacej inteligenckiej grupy dawata
stale o sobie znac. Z jednej strony tradycja radykalno-demokratyczna, z cza-
sem oslabiona wobec upadku prestizu demokracji, nieprzekraczajaca granic
w miare liberalnych w znaczeniu $§wiatopogladowym i obyczajowym, z dru-
giej strony przewazajace wowczas w Europie pokusy autorytaryzmu, jesli nie
totalizmu — o tym jawnie i z uzyciem tego terminu dyskutowano w ostatnich
latach przed wojna 1939 r. — ktére obiecywaly uporzadkowanie spoleczenstwa
w ramach monopartii lub jakiej$ zblizonej do niej struktury. To uporzadko-
wanie mialo umozliwi¢ dogonienie poteg europejskich i utrzymanie rzekomej
mocarstwowosci Polski, o ktérej propaganda panstwowa bez przerwy trabila.
W ustawodawstwie tych czaséw, a wiec przed wszystkim pdzniejszych lat 30.,
znajdujemy zatem obie tendencje: nowoczesne pojecia demokratyczne, oparte
na zasadach réwnosci i réwnego startu z jednej, a z drugiej strony elementy
autorytaryzmu, elitaryzmu itd. Jedne i drugie byly obecne w szeroko propago-
wanej ideologii ,wychowania panstwowego” ministréw Gustawa Dobruckiego,
Stawomira Czerwinskiego, Janusza Jedrzejewicza i innych dzialaczy. Reforma
szkoly i ustroju szkolnego odbijala te dazenia.

W ramach szkoly ale i poza nig, w organizacjach o$wiatowych, mtodzie-
zowych, w sporcie, a zwlaszcza w wojsku, rzadzacy obéz propagowal mia-
nowicie stynne ,wychowanie panistwowe”, ktére miato uksztaltowa¢ mlode

U\, Witos, Czasy i ludzie, Tarnéw 1926.
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pokolenie i cate spoleczenistwo na modte sanacyjng, pitsudczykowska, w kulcie
marszalka i jego rzadéw, w przekonaniu o najwyzszej wartosci, jaka stanowi
panstwowos(¢ i jej sita zbrojna. Opozycja ,narodowa” przeciwstawiala tej idei
program ,wychowania narodowego”, w pelni nacjonalistycznego i podbudowa-
nego wyznaniowo (jedna z formut to ,katolickie panstwo narodu polskiego”,
popularna w faszyzujacych odlamach narodowcéw).

Trzeba szczegdlnie podkresli¢ znaczenie wojska, do ktérego corocznie
wcielano ok. 150 tys. poborowych!2. Rozporzadzalo ono stosunkowo znacz-
nymi, jak na warunki 6wczesnej Polski, Srodkami i mozliwo$ciami i zaréwno
poprzez same jednostki wojskowe, jak i poprzez liczne réznego rodzaju
przybudéwki docieralo do mas spoteczenstwa szerszych niz jakakolwiek inna
instytucja. W ostatnich latach przed 1939 r. zwyciezala w obozie rzadowym
koncepcja dyktatury opartej na wojsku i realizowanej przez jego kierownictwo,
totez dzialalnos¢ polityczna i ,wychowawcza” wojska nabierata zasadniczego
znaczenia, zaczynala sie wrecz militaryzacja systemu politycznego, czego
symbolicznym wyrazem bylo powolanie putkownika Adama Koca, a potem
generala Stanislawa Skwarczynskiego na szefa projektowanej monopartii —
OZN (Ozonu). Tym wigksze bylo wéwczas znaczenie wojska jako prawie juz
gtéwnego instrumentu panstwa, organizujacego zaréwno polityke zewnetrzna,
jak i wewnetrzna. Cho¢ i w latach poprzednich rola polityczno-propagandowa
armii byla bardzo istotna i widoczna.

Wojsko to organizacja, zwlaszcza przy systemie obowiazkowej stuzby
wojskowej, ktéra przymusowo oddzialuje na setki tysiecy, a nawet miliony
ludzi, gtéwnie mtodych, i to oddzialuje przez dluzszy czas. Tylko szkota moze
z nig pod tym wzgledem rywalizowaé. Niewatpliwie o$wiata, ktéra w Polsce
pozostawala w rekach panstwa, byta w okresie sanacyjnym w pelni wykorzy-
stana do urabiania i ksztaltowania mtodego pokolenia w kierunku nakreslo-
nym w swoim czasie przez ministra Czerwirnskiego'®. W ciagu poprzednich
kilku lat, tj. przed przewrotem majowym i w pierwszych latach po 1926 r.,
w dziedzinie o$wiaty i wychowania w aspekcie panstwowo-ideowym trwata
walka miedzy nie w pelni wéwczas jeszcze zréznicowanym srodowiskiem
lewicowo-pilsudczykowsko-demokratycznym a $rodowiskiem ,,narodowym?”,
oba te kierunki symbolizowane byly przez konkurujace organizacje zawodowe
nauczycieli. Kola ,narodowe” propagowaly po 1918 r. zachowanie odrebnej

12 Pisze o tych sprawach zwlaszcza J. Kesik, Nardd pod bronig. Spoteczeristwo w programie
polskiej polityki wojskowej 1918—1939, Wroctaw 1998.
13'S. Czerwinski, O nowy ideat wychowawczy, wyd. 2, Warszawa 1934.
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$ciezki nauczania dla ,ludu” (szkota poczatkowa, ,powszechna”) i dla warstwy
wyzszej w postaci gimnazjum, oraz wczesna selekcje mlodziezy wedlug zdolno-
$ci, a w praktyce wedlug srodowiska spotecznego, wreszcie silna klerykalizacje
szkoly i wychowania. Natomiast lewica i pilsudczycy popierali ujednolicenie
ustroju szkolnego, stworzenie szkoly sredniej dostepnej dla szerszych warstw
i opartej na szkole powszechnej. W pdzniejszym czasie organizacje nauczy-
cielskie zjednoczone w Zwiazku Nauczycielstwa Polskiego nadal popieraly
ideologie pilsudczykowska. W ostatnich latach przed 1939 r. doszlto jednak
do starcia miedzy trzonem tego kierunku nauczycielskiego a nawréconym na
nacjonalizm i autorytaryzm nowym obozem postpilsudczykowskim (Ozon).

Jak juz wspomniano, wplyw panstwa na szkote byt w Polsce bardzo silny,
szkolnictwo powszechne (dzi$: podstawowe) bylo instytucja panstwows,
z nielicznymi wyjatkami szkét prywatnych, w ktérych uczylo sie ledwie kilka
procent ogétu uczniéw. Podstawowy trzon szkolnictwa $redniego takze pozo-
stawal w reku panstwa, cho¢ tu udzial sektora prywatnego, samorzadowego,
narodowosciowego byl wiekszy, trzeba jednak pamieta¢, ze to panstwo decy-
dowalo o programach, kwalifikacjach i dopuszczeniu do zawodu nauczycieli,
o prawach przyznawanych absolwentom poszczegdlnych szkoét itd. Wiekszosé
uczniéw szkot srednich uczeszczala do placéwek panstwowych.

Oczywiscie jednym z najwazniejszych $rodkéw ksztaltowania spoteczen-
stwa przez panstwo byta dlugofalowa — ale i codzienna — dzialalno$¢ aparatu
panstwowego. Wojsko bylo odrebnym czlonem organizacji panstwowej, pod
pojeciem aparatu panstwowego rozumie si¢ najczesciej administracje. Pod-
dana byta ona jednolitemu kierownictwu Ministerstwa Spraw Wewnetrznych,
ktéremu réwniez podlegala Policja Paristwowa. Dzialania administracji przed
1926 r. byly zalezne od programu zmieniajacych si¢ rzadéw i nie bardzo mogta
by¢ mowa o dlugofalowym oddziatywaniu i modelowaniu spoteczeristwa,
raczej trwaly dyskusje nad kierunkami dzialan, tu problematyka o$wiatowa
byla uprzywilejowana. Po 1926 r. administracja przez kilkanascie lat pozo-
stawala pod kierownictwem jednego obozu. Jednak w lonie tego obozu tez
wystepowaly réznice pogladéw, np. na polityke narodowosciowa. Przykltadem
tych rozbieznosci byl casus Henryka J6zewskiego, wojewody wolynskiego,
ktéry trzymat sie ideologii asymilacji panstwowej miejscowych Ukraincow,
podczas gdy w obozie sanacyjnym po $mierci Pilsudskiego stopniowo zwy-
ciezaly tendencje nacjonalistyczno-polonizacyjne, zbiezne z pogladami ,naro-
dowc6w”. A problem ten miat zupelnie zasadnicze znaczenie i stanowit prawie
ze gtéwny przedmiot sporu z endecja. Obejmowat takze stosunek do Zydéw,
bedacy podstawowym punktem programu endecji, a odrézniajacym w praktyce



26 Janusz Zarnowski

pitsudczykéw od endekoéw, az do ostatnich lat przed wybuchem II wojny
$wiatowej, gdy dominujaca czes¢ obozu pomajowego zgrupowana w Ozonie
przyjeta hasta antysemickie, nie majac zreszta i tak szans na zdobycie zaufania
srodowisk endeckich.

Przyktad ten wskazuje, ze model spoleczenstwa, do ktérego dazyt obdz
znajdujacy sie u wladzy w latach 1926-1939, nie byl jednolity i ulegal pewnym
zmianom. Do tego jeszcze — o czym juz wspominali§my — aparat panstwowy
»W terenie” dzialal niekoniecznie §cisle zgodnie z polityka centrali. Zwlaszcza
bylo tak w wojewédztwach wschodnich, gdzie kontrola odgérna byla stab-
sza, a samodzielno$¢ urzednikéw znacznie wigksza niz w polskich etnicznie
wojewodztwach centralnych i zachodnich. Nie musieli si¢ oni zupetnie liczy¢
z opinia niepolskiej wiekszos$ci mieszkancow swego terenu. Wplywy miej-
scowego, nacjonalistycznie nastrojonego elementu polskiego i ziemiaristwa
powodowaly dzialania nie zawsze zgodne z ogdlnopanstwowym programem
politycznym i spolecznym!.

Jest to jednak sprawa, w ktorej szczegély nie mozemy sie tu zaglebiac.
Mamy bowiem wyliczy¢ najwazniejsze narzedzia ksztaltowania modelu
i cech spoteczenstwa przez panstwo i nie ulega watpliwosci, ze aparat admi-
nistracyjny wraz ze wszystkimi swymi zespolonymi czy niezespolonymi
ogniwami!® odgrywal w tym wazna, a nawet podstawowa role. Odrebnie
nalezaloby spojrze¢ na ogniwa samorzadu terytorialnego, ktére w czesci byly
calkowicie podporzadkowane administracji (samorzad powiatowy), w czesci
byly od niej zalezne, a o pewnej samodzielno$ci méwi¢ bylo mozna tylko
w wiekszych miastach, gdzie decydujaca role odgrywaly wybory samorza-
dowe, ktére nawet w okresie rzadéw obozu pomajowego mogly na jakis
czas wyloni¢ tu i éwdzie administracje samorzadowa o odrebnym obliczu
politycznym, a wiec nie stanowigca przedluzenia dziatalnosci i programu
administracji pafistwowe;j.

Warto zauwazy¢, ze Konstytucja kwietniowa i na tym polu dokonala
zmian, wlaczajac samorzady do ogdlnego pojecia ,stuzby publicznej”, $cisle

14 Wspomina o tym Wtodzimierz Medrzecki w ksiazce Inteligencja polska na Wotyniu
w okresie miedzywojennym, Warszawa 2005. Autor zajmuje si¢ terenem, na ktérym prowadzona
byla swoista inzynieria spoleczno-polityczna w kierunku wytworzenia lojalnej wobec paristwa
polskiego grupy ukrainskiej. Ta inzynieria catkowicie zawiodla, ale poczynania sprzeczne z nia,
polonizacyjne, zawiodly w pewno jeszcze wyzszym stopniu. Wykazaly to wkrétce wydarzenia
z okresu II wojny $wiatowej na tym terenie i na innych terenach tzw. kresowych.

15 Odrézniano administracje ,,zespolong”, podlegajaca Ministerstwu Spraw Wewnetrznych,
i ,niezespolony”, podlegajaca swym resortom (np. skarbowa — Ministerstwu Skarbu).
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kontrolowanej przez panstwo, a ,administracje samorzadowa” wraz z ,admi-
nistracja rzadowa” wlaczajac do ,administracji panistwowej”. Wszelkie uchwaty
samorzaddéw, zawierajace normy prawne, musialy zostaé zatwierdzone przez
wladze panstwowe. Byl to wyraz tendencji centralizacyjnych, pozbawiajacych
samorzady swobody w ksztaltowaniu norm prawnych, a te tendencje mialy
oczywiscie charakter antydemokratyczny.

Narzedziem formowania pozadanego modelu spoteczenstwa byly $rodki
masowego przekazu, 6wczesne media. O skoordynowanej dzialalno$ci w tym
zakresie mozna moéwic raczej dopiero po przewrocie majowym. Trzeba przy-
znad, ze dzialania te nabraly rozmachu. Uzupelnialy one wspomniang juz
funkcje szkoly i wojska. Zreszta np. wojsko uczestniczylo w akcji wydawniczej
popularyzujacej osiagniecia, a zwlaszcza przeszlos¢ obozu legionowego. Pod-
stawowe znaczenie miala prasa, ktorej dzialania skoordynowano. Wolnos¢
prasy byla sukcesywnie ograniczana przez administracje, zwlaszcza przez jej
dzialania pozaprawne, wprowadzajace faktycznie cenzure. Pozostawalo to
w kontrascie z okresem przedmajowym, gdy bardziej trzymano si¢ konstytucyj-
nej zasady wolnosci prasy. Prasa informacyjna musiata zy¢ dobrze z wladzami
administracyjnymi, ktére mogly ,wykoniczy¢” kazde przedsigbiorstwo prasowe.
Jednak zachowano pewien zakres swobody dla wydawnictw opozycyjnych
i gtéwne kierunki opozycji mialy wlasna prase codzienna i periodyczna.
Sanacyjne panstwo zadbalo natomiast o ograniczenie jej zasiegu, naktadow
i dostepnosci i ob6z rzadzacy mial na odcinku prasowym zdecydowana prze-
wage. Totez oddzialywanie prasy na spoleczenstwo musialo odpowiednio
przenosi¢ do czytelnikdéw i zaszczepia¢ wsrdd nich przede wszystkim idee
obozu rzadzacego. Jaka natomiast skuteczno$¢ obdz ten osiagnal w tym zakre-
sie, tego z pewnoscia orzec nie mozna. Poza tym skuteczno$¢ ta musiala sie
zmienia¢, zasadniczo inna byla zapewne w okresie przedkryzysowym, inna
w pozniejszych latach, a jeszcze inna w ostatnich latach dwudziestolecia,
gdy system przystapit do glajchszaltowania zycia spotecznego i politycznego
na swq wlasng modfe.

Dopiero w okresie pomajowym zostalo praktycznie stworzone radio
jako organizacja panstwowa. Stacja nadawcza Polskiego Radia rozpoczeta
nadawanie mniej niz na miesiac przed przewrotem majowym. Posréd wielu
innych waznych funkcji kulturowych i spotecznych radio byto narzedziem
politycznym i instrumentem ksztaltowania spoleczenstwa, ktérym postugi-
wal sie obdz rzadzacy, bo inne kierunki na radio wplywu nie mialy w ogdle.
Rozwdj Polskiego Radia byl naprawde imponujacy, jesli wezmiemy pod uwage
ze w 1939 r. zarejestrowano milionowego abonenta. Bylo to jednak malo
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w poréwnaniu z przodujacymi pod tym wzgledem krajami Europy. Radio
popularyzowalo m.in. kulture naukows i literacka, a fakt, ze obdz pilsud-
czykowski popierata przez dlugi czas liberalna inteligencja, ktéra w ogdle
wyznaczata standardy kultury w éwczesnej Polsce, miat dla obozu pomajowego
bardzo powazne znaczenie.

Narzedziem oddzialywania na spoteczenstwo i ksztaltowania go przez pan-
stwo byla oczywiscie takze polityka gospodarcza, przy czym o najwazniejszym
z naszego punktu widzenia jej aspekcie, a mianowicie o etatyzmie i panstwo-
wych programach inwestycyjnych wspominaliémy juz wyzej, podobnie jak
i o polityce rolnej, dotyczacej najliczniejszej wéwczas warstwy ludnosci. Przy
6wczesnym systemie nie mozna bylo liczy¢ na szybkie zmiany spoleczne i na
chocby czesciowe usuniecie 6wczesnych najwiekszych bolaczek spotecznych,
takich jak bezrobocie i przeludnienie agrarne. Ale nie ulega watpliwosci, ze
tylko droga industrializacji, urbanizacji i uzdrowienia ustroju rolnego mozna
bylo wydoby¢ kraj spod brzemienia zacofania, szczegdlnie bolesnego w okre-
sach zlej koniunktury gospodarczej. Zanotowano jednak pewne czastkowe
zmiany pozytywne, jak usprawnienie komunikacji kolejowej, rozwéj komuni-
kacji lotniczej, rozwdj telekomunikacji, rozwoj sieci urzadzen komunalnych
w miastach wiekszych i mniejszych. Oczywiscie do osiagnie¢ tych nalezy
stworzenie gospodarki morskiej wraz z portem, flotag i handlem morskim,
wzmocnienie niektérych dzialéw przemystu, zwlaszcza stuzacych sitom zbroj-
nym w dziedzinie przemystu metalowego, mechanicznego i motoryzacyjnego,
a takze rozbudowa przemystu chemicznego i farmaceutycznego. Wspominamy
tu tylko o niektérych inicjatywach, realizowanych przez panstwo i jego agendy.
Te osiagniecia mialy duze znaczenie z punktu widzenia przeksztalcen spo-
tecznych, bo wytwarzaly nowe grupy pracownikéw technicznych na szczeblu
specjalistycznym i robotniczym i pomagaly nieco ograniczy¢ bezrobocie. Mialy
tez co najmniej tak samo duze znaczenie propagandowe, szeroko wykorzysty-
wane przez obdz rzadzacy.

Najnowsze czy choc¢by nowsze techniki i wynalazki z zakresu telekomu-
nikacji, transportu, ale takze metalurgii czy budownictwa (przypomnijmy
rewelacyjne prace prof. Stefana Bryly, w tym pierwszy na $wiecie stalowy
most spawany pod Lowiczem, Prudential w Warszawie i wiele innych), jesli
nawet wprowadzaly konstrukcje unikalne u nas i malo rozpowszechnione,
torowaly droge postepowi technicznemu i zapoznawaly z nim szersze grono
fachowcéw oraz odbiorcdw — zmieniajac nie tylko kulture materialna, ale
i pracujace przy niej kadry oraz publiczno$¢. Przygotowywaly grunt pod péz-
niejsze upowszechnienie tych nowosci. W tym znaczeniu podnosily poziom
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techniczny spoteczenstwa, a choc¢by jego niektérych warstw, i w tym wypadku
rola panstwa byla naprawde znaczna'®.

Réwniez polityka spoleczna w niektérych swych wymiarach nosita charak-
ter ksztaltujacy ogdlny obraz spoleczenstwa i zmierzajacy do wprowadzenia
pewnych pozytywnych zmian. Na wynikach tej dziatalnosci polozyt sie ciemna
chmura kryzys gospodarczy, ktérego skutki byly odczuwalne az do konca
istnienia Polski miedzywojennej. Zadna polityka spoteczna nie byta w stanie
zabezpieczy¢ ludnosci przed bezrobociem i jego skutkami: narastaniem nedzy,
dezorganizacja zycia calych $rodowisk i brakiem perspektyw dla mlodego
pokolenia. Co wiecej, po kryzysie inflacyjnym w pierwszej polowie lat 20.,
panstwo balo si¢ bardziej zdecydowanych posunie¢ wymagajacych znacznych
wydatkéw (np. organizacji rob6t publicznych na masowa skale), by nie zachwiac
polska walutg, ktdrej stabilno$¢ fetyszyzowano. Walka z bezrobociem ze strony
instytucji panstwowych nie wykraczata poza ustalone ramy (wyplata zasit-
kéw), ale organizowano takze roboty publiczne, poczatkowo przez samorzady,
a potem (od 1933) przez panstwowy Fundusz Pracy o zinstytucjonalizowanych
dochodach. Opieka spoleczna i pomoc spoteczna dziataly w utartych ramach,
podobnie jak i w innych panstwach naszego regionu Europy. Podkresli¢ nalezy
znaczne osiagniecia panstwa w okresie miedzywojennym w dziedzinie zdrowia
publicznego, w tym szeroka dziatalno$¢ profilaktyczng, do tego bowiem celu
powotano pierwotnie Osrodki Zdrowia, ktére powstaly i rozwinely sie dopiero
pod rzadami pilsudczykowskimi. Szczegélnie wiele zrobiono dla polepszenia
stanu sanitarnego i sytuacji zdrowotnej dzieci. Jesli w okresie miedzywojennym
(1919-1939) liczba zgondw na tysiac mieszkanicéw w Polsce spadta o polowe,
to trudno nie podkresli¢ decydujacej roli paristwa w tych osiagnieciach!’.

Jesli odwolamy sie do planu nakreslonego na wstepie do niniejszego tekstu,
nalezy teraz zaja¢ si¢ odwrotna strong medalu, to jest stosunkiem spoteczen-
stwa do panstwa, bowiem wszystko to, co napisali§my dotad, odnosito sie¢ do
oddzialywania panistwa na spoleczenstwo. Kwestia ta z natury rzeczy rozpada
sie na dwa zagadnienia. Pierwsze z nich, to stosunek do panstwa i jego polityki
ze strony spoleczenstwa polskiego, jego poszczegdlnych warstw, srodowisk,
a takze regionéw. Drugie, to stosunek do panstwa polskiego i jego polityki ze
strony ludnosci niepolskiej zamieszkalej na terytorium Polski miedzywojennej,

16O wielu sprawach z tego zakresu pisatem w ksiazce Polska 1918-1939. Praca — technika
— spoleczeristwo, wyd. 2, Warszawa 1999.
17 Ibidem, s. 275 i n.
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oczywiscie zréznicowany w zaleznosci od grupy etnicznej, terytorium i chwili
historyczne;j.

Nie trzeba dowodzi¢, ze ludno$¢ polska w swej masie poparta odbudowe
panstwa polskiego i popierala jego istnienie, cho¢ temperatura tego poparcia
byla bardzo zréznicowana w zaleznosci od $rodowiska spolecznego, warstwy
i miejsca w hierarchii spolecznej w ogodle, a w nowej hierarchii spotecznej
powstaltej po 1918 r. w szczegdlnosci. Obserwatorzy i badacze wielokrotnie
podkreslali, ze wérdd najnizej pod wzgledem kulturalnym i materialnym sto-
jacych warstw ludnosci, szczegélnie — cho¢ nie tylko — ludnosci wiejskiej,
zwlaszcza wéréd starszych rocznikéw, przekonanie do idei panstwowosci
polskiej dopiero si¢ ksztalttowalo!®. Czym innym byta natomiast aprobata dla
dziatan panstwa, a zwlaszcza dla dzialan dlugofalowych, w zalozeniu formu-
jacych spoteczenistwo, ktére dla przewazajacej zapewne czesci ludnosci nie
byly w pelni zrozumiate. Identyfikacja z panistwem, to byla sprawa inteligencji
i aktywnych politycznie grup spoteczenistwa, oczywiscie w zaleznosci od opcji
politycznej. W pézniejszych latach wraz z coraz wyrazniejszym przechodze-
niem obozu pomajowego na tory autorytarne, wsréd inteligencji takze upo-
wszechnila sie postawa negatywna wobec rezimu administrujacego panstwem.
Szersze warstwy spoleczenstwa zawsze zachowywaly rezerwe w stosunku do
tak uksztaltowanego panstwa, wedtug przeciwstawienia My — Oni, przy czym
pojecie ,Oni” konsumowato zaré6wno obco$¢ wobec warstwy rzadzacej — jaka
by ona nie byta — jak i niezadowolenie z dzialan rzadzacego, jasno okreslonego
obozu politycznego pilsudczykéw. Bez watpienia te nastroje obcosci narastaly
w tragicznych czasach kryzysu gospodarczego. Wszelkie masowe postawy nie
mogly pozostawac poza kontekstem: na wsi — braku ziemi, biedy, uciazliwych
podatkéw, a w miescie — bezrobocia, bankructw, nedzy, bezdomnosci itd.
Doraznie §wiadomo$¢ szerszych warstw spotecznych pobudzana byla przez
rozne sukcesy wykorzystywane przez propagande i przypisywane parnstwu:
jego armii, nowym inwestycjom, zwlaszcza na morzu, przewagom sportowym,
zwlaszcza w rywalizacji miedzynarodowej, rekordom sportowym czy osiagnie-
ciom technicznym itd., itp.

Trzeba tez uwzgledni¢ w badaniach zréznicowany charakter stosunku do
panstwa polskiego ze strony ludnosci polskiej (o mniejszo$ciach narodowych

18 Ten temat m.in. poruszytem w referacie wygloszonym na X Powszechnym Zjezdzie
Historykéw Polskich w Lublinie w 1968 r.: Procesy integracyjne w Polsce miedzywojennej,
w: Pamietnik X Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich w Lublinie, 17-21 wrzesnia 1968 r.
Referaty, t. 11, red. A. Maczak, Warszawa 1968, s. 96—110. Wtasciwe obrady zjazdu zaplanowa-
nego na rok 1968 z powodu wydarzenn marcowych odbyly sie o rok pdzniej.
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— nizej) w poszczegdlnych regionach kraju, w szczegdlnosci w poszczegdlnych
zaborach. Pewne objawy staly sie juz przyslowiowe, jak podejrzliwe wobec
Warszawy i Kongreséwki stanowisko miarodajnej czesci ludnosci Poznan-
skiego i Pomorza, ktdre to regiony w istocie rzeczy stracily gospodarczo na
zjednoczeniu ziem polskich, na odrebnosci Slaska z jego ludnoscia nie w cato-
$ci przekonang do Polski, a zarazem zmuszona do podleglosci administracji
o skladzie osobowym zlozonym z przybyszéw z innych dzielnic (podobne
kwestie zreszta wystepowaly w b. dzielnicy pruskiej), jak nieche¢ miarodajnej
cze$ci ludnosci galicyjskiej do Warszawy i jej urzedéw, cho¢ zreszta rola dzia-
taczy galicyjskich w nowej administracji, a jeszcze bardziej w Zyciu politycznym
byla znaczna, itd., itp. Z czasem te réznice ulegaly oslabieniu, ale w pierwszych
latach powojennych i az do przewrotu majowego odgrywaly istotna role i sty-
szalo sie o nich wiele'®. Trudno wiec nie uwzglednic¢ ich w przegladzie stosunku
ludnosci polskiej do swego panstwa.

Ludno$¢ niepolska w swej masie przywitata odbudowe i budowe parnstwa
polskiego zdecydowanie niechetnie i z obawami. Byly one oczywiste u przed-
stawicieli narodéw panujacych nad Polska przed wojna (Rosjanie, Niemcy).
Zydzi obawiali si¢ antysemityzmu nacjonalistéw endeckich, ktérzy istotnie
cieszyli sie wielkim poparciem spolecznym, co pokazaly wybory na poczatku
1919 r., a jeszcze bardziej te z 1922 r. Ukraincy (wsréd ktérych czes¢ uwazata
sie raczej za ,Rusindéw”) z nielicznymi wyjatkami traktowali rzady polskie
jako obce, wrogie ich idei narodowej i przej$ciowe. Odrzucajac polska pani-
stwowos$¢ czy tolerujac ja z musu, nie mogli oni wszyscy popiera¢ wysitkow
panstwa dla wymodelowania spoleczenstwa w sposéb odpowiadajacy Pola-
kom, uwazali si¢ za przymusowych poddanych Polski, a nie za jej obywateli.
Oczywiscie byly w kazdej z tych grup etnicznych $§rodowiska akceptujace ogra-
niczona wspotprace z Polska, ale nie one nadawaly ton szerszym odczuciom
czlonkow tych grup.

Jesli chodzi o zmiany, ktére zaszly na tym terenie w okresie miedzywo-
jennym, to przede wszystkim spostrzec je mozna byto wéréd Zydéw. Wobec
ekspansji antysemityzmu, ktérego ostoja byta endecja, znaczna czeéé¢ Zydow
ujrzala w obozie pilsudczykowskim przeciwwage, ktora nalezy popierac i takie
nastroje narastaly w szczegdlnosci od konca lat 20. To ogélne poparcie nie
dotyczylo wszystkich aspektéw polityki rzadu sanacyjnego wobec srodowisk

1% Przypomnijmy tylko moment w okresie przewrotu majowego, gdy ,narodowy” i endecki
Poznan miat by¢ jadrem oporu wobec rzekomo radykalnego spotecznie przewrotu Pitsudskiego
w Warszawie.
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zydowskich. Natomiast hasla antysemickie jako préba zdobycia przez odno-
wiony ob6z prorzadowy poparcia szerokich warstw ludowych, drobnomiesz-
czanskich i ,narodowej” inteligencji stwarzaly w tej dziedzinie nowa sytuacje
i sktaniaty Zydéw do przesuniecia poparcia na umiarkowane i antytotalitarne
ugrupowania w fonie tego obozu. Skadinad znaczny udziat Zydéw i Ukrain-
céw w dziatalnosci komunistycznej w Polsce miedzywojennej wiazat sie takze
z negatywna ocena panstwa polskiego jako dyskryminujacego mniejszosci,
a nie tylko z czynnikami spolecznymi i ze spoleczna ideologia komunistyczna.
W jakims$ stopniu wplywaly na to skutki kryzysu gospodarczego, odczytywane
jako kompromitacja kapitalizmu i zwigzanego z nim systemu demokratycznego.

W latach 30. negacja panstwowosci polskiej, a wiec zarazem wszelkich
projektéw obozu rzadzacego w kierunku przebudowy spoteczenstwa, przybrata
jeszcze na sile wérod najwazniejszych srodowisk mniejszosciowych, niezalez-
nie od urzedowej wspolpracy ze zhitleryzowana mniejszo$cia niemiecka (po
deklaracji polsko-niemieckiej ,0 niestosowaniu przemocy” czyli o nieagresji
ze stycznia 1934 r.) i z koncesjonowanym przedstawicielstwem ukrainskim
w sanacyjnym sejmie po 1935 r. Dowodem i wyrazem tego stanu rzeczy
bylo fiasko polityki panstwowo-asymilacyjnej wobec Ukraincéw, zwigzanej
z programem i dziatalnoscia wojewody wotynskiego Henryka Jézewskiego,
odwotanego ze swego stanowiska w 1938 r.

3 £ *

Wyczerpatem w ten spos6b nakreslony na wstepie plan tego szkicu. Podkre-
$li¢ trzeba jeszcze raz, ze jego celem bylo przedstawienie pewnego schematu
opracowania, a nie ustalenie faktéw, ktérych badanie moze z kolei skorygowac
moje propozycje. W powyzszych rozwazaniach nie pomijalem takze moich
wstepnych ocen o charakterze syntetycznym na temat réznych aspektéw pro-
blemu oddzialywania miedzywojennego panstwa na spoteczenistwo Drugiej
Rzeczypospolitej.





