Janusz Mierzwa

Dzialalno$¢ wojewodzkich i powiatowych
struktur bezpieczenstwa
w okresie Drugiej Rzeczypospolitej

Tematyka dzialalnosci aparatu bezpieczeristwa w Polsce w okresie miedzy-
wojennym cieszy si¢ rosngcym powodzeniem, zwlaszcza w ostatnich latach.
Szczegdblnie popularne sa kwestie dotyczace zaangazowania Policji Pafistwo-
wej w zapewnienie porzadku publicznego, widziane takze przez pryzmat jej
funkcjonowania jako narzedzia administracji'. Bardzo istotne znaczenie maja
prace koncentrujace si¢ przede wszystkim na aktywnos$ci administracji ogélnej,
mimo ze dotycza one gtéwnie wschodnich i péinocno-wschodnich obszaréw
Drugiej Rzeczypospolitej?. Brak jest natomiast opracowan uzupetniajacych
i porzadkujacych nasza wiedze na temat funkcjonowania powiatowych i woje-
wodzkich struktur bezpieczenstwa. Niniejszy tekst ma cho¢ w niewielkim
stopniu spelniac role syntetyczna w tym zakresie®.

Odpowiedzialno$¢ administracji ogélnej za bezpieczenstwo publiczne byla
efektem zaréwno doswiadczen okresu zaborczego, jak tez regulacji przyjetych
juz w warunkach Polski niepodleglej. Istotne znaczenie miato w tym zakresie

L A. Misiuk, Administracja spraw wewnetrznych w Polsce (od potowy X VIII wieku do wspdt-
czesnosci). Zarys dziejéw, Olsztyn 2005; idem, Instytucje bezpieczeristwa wewnetrznego w Polsce.
Zarys dziejéw (od X wieku do wspétczesnosci), Szczytno 2012; R. Litwiniski, Korpus Policji
w II Rzeczypospolitej. Stuzba i zycie prywatne, Lublin 2007; B. Sprengel, Policja Parnstwowa
a organy wiladzy publicznej w polityce ochrony bezpieczeristwa wewnetrznego w Polsce w latach
1918-1939, Torun 2011; K. Halicki, Policja polityczna w Polsce w okresie miedzywojennym,
w: Wywiad i kontrwywiad w II RP, t. 1, pod red. T. Dubickiego, Lomianki 2010, s. 295-313.

2 W. Sleszynski, Bezpieczeristwo wewnetrzne w polityce paristwa polskiego na ziemiach
potnocno-wschodnich II Rzeczypospolitej, Warszawa 2007; P. Cichoracki, Droga ku anatemie.
Wactaw Kostek-Biernacki (1884—1957), Warszawa 2009; idem, Polesie nieidylliczne. Zaburzenia
porzadku publicznego w wojewddztwie poleskim w latach trzydziestych XX w., Lomianki 2007.

3 Dzialtalno$¢ powiatowych i wojewddzkich struktur bezpieczenstwa jest tylko jednym
z aspektéw aktywnosci administracji ogélnej w II RP, a w tym miejscu zostanie omdéwiona
w skrocie. Szerzej na ten temat, a takze o innych plaszczyznach dziatalnosci starostw zob.
J. Mierzwa, Starostowie Polski miedzywojennej. Portret zbiorowy, Krakéw 2012.
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rozporzadzenie Rady Ministréow z 28 sierpnia 1919 r. o tymczasowej organiza-
cji powiatowych wladz administracyjnych I instancji na obszarze bytego zaboru
rosyjskiego. W przepisach wykonawczych do niego wprost stwierdzano, ze ,do
starosty nalezy piecza nad spokojem, fadem i bezpieczenstwem publicznym
w granicach powierzonego mu powiatu”. Przepisy rozporzadzenia prezydenta
RP z 19 stycznia 1928 r., porzadkujace i ujednolicajace wiele obszaréw dzialal-
no$ci administracji ogélnej na terenie calego panstwa, nie wprowadzaly w tym
zakresie istotnych zmian.

Z punktu widzenia wladz centralnych kwestie bezpieczenstwa mialy zna-
czenie pierwszorzedne. Na szczeblu powiatowym bezpieczenstwo i porzadek
publiczny stanowily druga co do waznosci kategorie spraw, po realizacji
polityki rzagdu na powierzonym terenie®. Podobnie zjawisko to wygladato na
poziomie wojew6dzkim — naczelnik wydzialu bezpieczenistwa publicznego
byl jednym z najwazniejszych funkcjonariuszy urzedu wojewddzkiego, cho¢
oczywiscie jego pozycja ulegala ewolucji. Przyznanie priorytetu zagadnieniom
bezpieczenstwa mialo konsekwencje dla polityki personalnej Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych. O ile resort wybaczal usterki w polityce gospodarczej
na terenie powiatu, o tyle niepowodzenia na omawianym odcinku w jakims$§
zakresie zawsze dyskwalifikowaly winnego zaniedban staroste. Reperkusje
mialy charakter zréznicowany, zalezny od stopnia winy. Konsekwencja mogto
by¢ przeniesienie do mniejszego, mniej wymagajacego powiatu, ,nominacja” na
radce wojewddzkiego (przykra prestizowo i finansowo), ale takze przeniesienie
w stan spoczynku®.

Mimo ze zagadnienie bezpieczenstwa publicznego stanowito tylko jedna
z plaszczyzn dzialalno$ci administracji ogdlnej, to i tak kompetencje powia-
towych referatéw bezpieczenstwa byly bardzo rozlegle. Obejmowaly one
generalnie kwestie zwigzane z nadzorem nad dzialalnoscig ruchu politycz-
nego, zaréwno legalnego, jak i wywrotowego, zwiazkéw zawodowych, sto-
warzyszeni’. Referaty te odpowiadaly réwniez za kontrole rynku prasowego,

* Dziennik Ustaw RP (dalej: DzZURP) 1919, nr 90, poz. 489.

> Doda¢ nalezy, ze z dwoch podstawowych zakreséw czynnosci starosty — jako organu
administracji ogélnej oraz przewodniczacego organu wykonawczego samorzadu powiatowego
— zdecydowany priorytet przyznawano temu pierwszemu. Archiwum Akt Nowych w Warsza-
wie (dalej: AAN), Urzad Wojewddzki Stanistawowski, sygn. 16, k. 27-30.

6 Przeniesienie na emeryture, ze wzgledu na relacje tego, zazwyczaj niepelnego, $wiadczenia
do ostatniej staroscinskiej pensji byto bardzo dotkliwa kara.

7 Co charakterystyczne, po przewrocie majowym inwigilacji podlegaly takze formacje i sto-
warzyszenia prorzadowe.
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wydawanie tzw. §wiadectw moralnosci (przygotowywanych na podstawie
zapisow w staroscinskich kartotekach oraz konfidencjonalnym wywiadzie),
a czasami takze pozwolen na posiadanie broni. Rzecz jasna, mimo podjetych
dziatan, majacych na celu unifikacje systemu prawnego, do korca istnienia
Drugiej Rzeczypospolitej wystepowaly réznice terytorialne, przede wszystkim
miedzy bylymi zaborami.

Do realizacji tak szeroko stawianych zadan starosta, jako organ administra-
cji ogélnej, miat do dyspozycji podlegly aparat urzedniczy i Policje Paristwows,
jak réwniez korzystal z pomocy wojska czy wymiaru sprawiedliwosci. Na dzia-
talno$¢ referentéw bezpieczenstwa publicznego wplywaly przede wszystkim
ogdlne warunki funkcjonowania miedzywojennej administracji, takie jak jej
niedofinansowanie czy staba jako$¢ kadr. Z drugiej strony ich sytuacja i tak
nie byla najgorsza. Poniewaz kwestie bezpieczenstwa publicznego mialy
z punktu widzenia wladz pierwszorzedne znaczenie, wladze staraly si¢ obsa-
dza¢ stanowiska najlepszymi urzednikami (podobnie jak referaty wojskowy
i karno-administracyjny). O wyjatkowej pozycji urzednikéw zajmujacych sie
sprawami porzadku publicznego $wiadcza nie tylko prestiz czy wymagane
kwalifikacje. Wyrazem przywigzywanego do nich znaczenia byly, stanowiace
wyjatek wérdd urzednikéw niepetnigcych stanowisk kierowniczych, przyznane
im dodatki funkcyjne®. Problemy z obsada aparatu bezpieczeistwa wlasciwymi
pracownikami wystepowaly szczegdlnie na szczeblu powiatowym. W dzialal-
nosci wojewddzkich struktur bezpieczenstwa wiecej byto pracy analitycznej,
a mniej operacyjnej. Generalnie do wydzialéw bezpieczenistwa publicznego
(spoteczno-politycznych) kierowano urzednikéw o wiekszym do$wiadczeniu
i mozliwo$ciach intelektualnych. Warto réwniez pamieta¢, ze obsada struktur
bezpieczenstwa miala w pewnej mierze charakter komplementarny w odnie-
sieniu do agentury. Przetozonych zazwyczaj nie interesowaly metody, ktére
stuzyly zdobyciu takich lub innych informacji, a wazniejsze byly efekty. Stad
tez nie moze dziwi¢ fakt, ze zZrédtem informacji dotyczacych dziatalnosci ruchu
ludowego byt np. kierownik referatu ds. ruchu wywrotowego Komisariatu
Rzadu na m.st. Warszawe, Wladystaw Dzendzel, brat Henryka, swego czasu
osobistego sekretarza Wincentego Witosa, a w latach 30. szefa Polskiej Agencji
Agrarnej i Ogélnoinformacyjnej’.

8 DzZURP 1933, nr 86, poz. 663.

o Stownik biograficzny dziataczy ruchu ludowego. Makieta, oprac. J. Dancygier [et al.],
Warszawa 1989, s. 105; Archiwum Instytutu Pamieci Narodowej w Warszawie (dalej: AIPN
Warszawa), sygn. IPN 0298/788, k. 13-14.
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Nalezy zaznaczy¢, ze aparat wojewddzki generalnie dysponowat odpowied-
nig liczba wykwalifikowanych urzednikéw, zdolnych uporac sie ze stawianymi
im zadaniami. Bardziej rozbudowana niz w przypadku starostw byla réwniez
struktura wydzialéw spoteczno-politycznych. Skladaly si¢ one z referatéw, ktére
wchodzily w sktad oddzialéw (np. bezpieczenstwa, porzadku publicznego),
z ktérych z kolei zbudowany byl wydzial. W administracji ogélnej I instancji
istnial jedynie referat bezpieczenstwa z podziatem na teczki (kategorie spraw).
W przypadku powiatéw charakteryzujacych sie wieksza intensywnoscia zycia
politycznego (przede wszystkim grodzkich) w referacie bezpieczenstwa pra-
cowato dwéch—trzech urzednikéw.

Bardzo istotnym instrumentem sluzacym administracji do realizacji zadan
z zakresu bezpieczenstwa publicznego byla Policja Panstwowa (PP). Zaleznos¢
policji od administracji dotyczyla przede wszystkim sfery bezpieczenstwa
oraz czynno$ci wykonawczych!®. Dziatalno$§¢ PP miata charakter gtéwnie
operacyjny — w zdecydowanej wiekszo$ci przypadkéw to komendant powia-
towy odpowiadal za zbieranie informacji od konfidentéw czy informatoréw.
Policja byla réwniez odpowiedzialna za zabezpieczanie manifestacji, dzialajac
w takich sytuacjach na polecenie kierujacego akcja urzednika administracji
ogdblnej (zazwyczaj naczelnika wydzialu, starosty lub wicestarosty). Staro-
stowie opierali sie réwniez na policji w przypadku powazniejszych zaburzen
porzadku publicznego. Jako$¢ kadry policyjnej byta zatem, z punktu widzenia
wladz administracyjnych, zagadnieniem nader istotnym. Mimo ze funkcjona-
riusze podlegali w wymiarze personalnym komendantowi gtéwnemu PP, to
wojewodowie i starostowie dysponowali mozliwo$ciami wptywu na zmiany
w obsadzie stanowisk w policji. Mogli bra¢ udzial w odprawach, jak réwniez
przeprowadzac lustracje komend.

Odmienny charakter miata wspétpraca administracji z innymi instytucjami.
W przypadku wymiaru sprawiedliwosci polegata ona przede wszystkim na
konsultacjach z prokuratorami dotyczacych stanu zaawansowania prowa-
dzonych postepowan i ocenie, czy zgromadzony material jest wystarczajacy
do uzyskania wyrokéw skazujacych. Z kolei wspoélpraca z wojskiem miata
dwojaki charakter. Oddzialy wojskowe mogly zosta¢ wezwane na pomoc
przez wladze administracyjne, w sytuacji gdy te ostatnie po prostu sobie nie
radzily z zapewnieniem porzadku publicznego. Do stuzby asystencyjnej (nie-
lubianej zreszty przez zolnierzy) czesto odwolywano sie zwlaszcza w pierw-
szych latach niepodleglosci, cho¢ takze w pdézniejszym okresie nie stroniono

10 DZURP 1919, nr 90, poz. 489.
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od niej, zwlaszcza w zwiazku z wyborami czy powaznymi wystapieniami
antypanstwowymi.

Mniej dorazny, a bardziej systemowy charakter miala wspélpraca mie-
dzy administracja a wywiadem i kontrwywiadem. Zazwyczaj oznaczala ona
oddanie na uslugi Oddziatu II Sztabu Generalnego (Gléwnego) oraz Samo-
dzielnych Referatéw Informacyjnych posiadanej przede wszystkim przez sta-
rostow ,infrastruktury” — funkcjonariuszy policji, agentury, legalizacji dziatan
w formie wystawiania paszportéw i przepustek granicznych!l. Co wazne,
administracja nie byta dla stuzb wojskowych réwnorzednym partnerem. Na
poziomie powiatowym ta wspolpraca ograniczala sie do dziatann wykonaw-
czych, majacych ulatwi¢ prace wywiadowcze. Nieco inaczej sprawa wygladata
w odniesieniu do struktur wojewddzkich. Zwtaszcza w latach 30., gdy stano-
wiska naczelnikéw wydzialéw spoleczno-politycznych zostaly zdominowane
przez oficeréw Oddzialu II przeniesionych do cywila, mamy do czynienia
w wiekszym stopniu z konsultacja i wspétdziataniem, niz prostym wykony-
waniem polecen. Wydzialy spoleczno-polityczne byly miejscem uzgadniania
m.in. z oficerami wywiadu i kontrwywiadu jednolitej w skali wojewédztwa
taktyki wobec ruchu wywrotowego, mniejszosci narodowych, w mniejszym
stopniu partii opozycyjnych!?2. Tym samym stuzby mialy swoje personalne
przedluzenie w administracji, co mogto skutkowac wieksza wrazliwoscia na
zagrozenia dla bezpieczenstwa publicznego, ale i na postulaty Oddziatu IT SG*3.
Nalezy pamietaé, ze instytucjami, na ktérych réwniez spoczywal obowiazek
udzielenia pomocy wladzom administracyjnym w przypadku zagrozenia bez-
pieczenstwa publicznego oraz koniecznos¢ wymiany informacji, byly Korpus
Ochrony Pogranicza oraz Straz Graniczna. Ze wzgledu na ograniczony obszar
dziatalnosci KOP i SG problematyka ta dotyczyta przede wszystkim powiatéw
granicznych.

Warto w tym miejscu dodac, ze od 1934 r. starostowie dysponowali dodat-
kowym instrumentem oddzialywania na stan bezpieczenstwa publicznego
w podleglym im powiecie. Byla nim mozliwos¢ skladania wnioskéw dotyczacych

11y, Mierzwa, Konflikty i wspélpraca miedzy administracjq ogdlng a informacyjnymi stuz-
bami wojskowymi w okresie Drugiej Rzeczypospolitej, ,Studia Historyczne” 2011, z. 2, s. 184—188.

12 Wpisywalo sie to w zjawisko wzrostu znaczenia i samodzielnoéci wojewodéw. Na przyktad
AAN, Urzad Wojewddzki Lwowski, sygn. 60, k. 8v.

13 Warto doda¢, ze podobne zjawisko odnotujemy w przypadku starostw, acz jego skala jest
mniejsza niz si¢ zwyklo uwaza¢ — w 1935 r. niecale 12,5% starostéw mialo za soba sluzbe
w wywiadzie i kontrwywiadzie. Na temat metodologii obliczen por. ]J. Mierzwa, Starostowie
Polski miedzywojennej...
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skierowania os6b zagrazajacych porzadkowi publicznemu do obozu odosob-
nienia w Berezie Kartuskiej'*. Niejednokrotnie starostowie naduzywali tego
narzedzia, ktére w istocie zwalniato ich z koniecznosci zbierania materialu
dowodowego.

W interesujacy sposéb ukladaly si¢ réwniez relacje miedzy powiatowymi
i wojewodzkimi strukturami bezpieczenstwa. Starostwa powiatowe cieszyly
sie wiekszym marginesem swobody przed przewrotem majowym. Przebu-
dowa administracji ogélnej, wynikajaca przede wszystkim z rozporzadzenia
prezydenta z 19 stycznia 1928 r. oraz rozporzadzenia Rady Ministréow z 2
lipca 1931 r. o stanowisku wojewoddw i starostow jako przedstawicieli rzadu
prowadzita do zwigkszenia autonomii wojewodéw, ale jednoczesnie wigzata
sie ze zwiekszeniem zalezno$ci od nich starostéw'®. Tym samym administracja
ogoélna II instancji stata sie¢ miejscem wypracowywania jednolitych w skali
wojewddztwa koncepgji i taktyki walki z ruchem wywrotowym, mniejszos$ci
narodowych czy opozycji. Na tym poziomie odbywalo sie¢ réwniez inspirowanie
dzialari polonofilskich organizacji mniejszo$ciowych!®. Warto podkresli¢, ze
to wlasnie naczelnicy wydziatéw spoteczno-politycznych sprawdzali naptywa-
jace do urzedéw wojewddzkich staroscinskie wnioski o kierowanie do obozu
odosobnienia w Berezie. Zazwyczaj wigzalo si¢ to z weryfikacja postulatow,
niejednokrotnie idacych na skroty, wladz powiatowych.

Pozycja naczelnika wydzialu bezpieczenistwa publicznego (spoleczno-
-politycznego) podlegala w dwudziestoleciu swoistej ewolucji. Wzrost jego
znaczenia byl konsekwencja przewrotu majowego i efektem przeksztalcen
dokonujacych si¢ w korpusie urzedniczym bezposrednio po nim. Weryfikacja
kadr przeprowadzona przez pitsudczykéw przed wyborami parlamentarnymi
1928 r. ograniczyla si¢ bowiem gltéwnie do funkcjonariuszy, ktérych mozemy
okresli¢ jako otwartych przeciwnikéw nowych porzadkéw czy z innych
wzgledéw niekwalifikujacych sie do trwalszej obecno$ci w aparacie'’. Jed-
nakze wykorzystanie administracji ogélnej w celu wplyniecia na korzystny dla
sanacji wynik wyboréw wymagalo $cislejszego podporzadkowania. Ogniwem
koordynujacym dziatalno$¢ poszczegdlnych starostéw na terenie kazdego

14 Na temat obozu por. np. W. Sleszyniski, Obdz odosobnienia w Berezie Kartuskiej 1934-39,
Bialystok 2003; 1. Polit, Miejsce odosobnienia w Berezie Kartuskiej w latach 1934—1939, Torun
2003.

15 DzURP 1931, nr 66, poz. 546.

16 AIPN Warszawa, sygn. IPN BU 01178/101, k. 128-133.

17 Jako przyczyny mozna tu wskaza¢ wiek czy posiadanie przez staroste przedsigbiorstwa
(gospodarstwa rolnego) na terenie rzadzonego przez niego powiatu.
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z wojewodztw byli generalnie naczelnicy wydzialéw bezpieczenstwa publicz-
nego. Wymienienie kilkunastu urzednikéw bylo rzecza znacznie prostsza niz
de facto niemozliwe do przeprowadzenia (a takze niepotrzebne i szkodliwe dla
Skarbu Panistwa) usuniecie ok. 300 starostéw. W efekcie od 1927 r. budowano
wtérny do oficjalnego obieg informacji i pieniedzy. W ramach niego plynety
wytyczne dotyczace falszerstw wyborczych, jak réwniez $rodki przeznaczone
na realizacje tego celu, tudziez na budowe struktur prorzadowych. Zworni-
kiem dla kazdego wojewddztwa byl wlasnie naczelnik wydzialu bezpieczen-
stwa, ktéry koordynowal prace administracji powiatowej oraz dysponowat
$rodkami przeznaczonymi na akcje ogdlnowojewddzka. Nierzadko z punktu
widzenia wladz centralnych byl on osoba posiadajacymi wigksze zaufanie niz
urzedujacy wojewodowie!®. Cho¢ z czasem 6w swoisty dualizm wtadzy na
szczeblu wojewddzkim zaniknal (co bylo efektem weryfikacji wsréd wojewo-
déw i wprowadzenia na te stanowiska oséb zwiazanych z sanacja), to jednak
widoczna jest szczegdlna autonomia struktur bezpieczenstwa. Jej przejawéw
mozna doszukiwac sie¢ w zdominowaniu tych stanowisk przez urzednikéw
legitymujacych sie stuzba w Oddziale II SG lub Samodzielnych Referatach
Informacyjnych (co dla konca lat 30. nalezy traktowac jako swoista norme).
Dziatalnos$¢ struktur bezpieczenstwa miata na celu przede wszystkim zapo-
bieganie wypadkom mogacym zagrozi¢ porzadkowi publicznemu. Starostowie
spelniali czasami réwniez funkcje o charakterze dowodowym — dane pozyskane
w wyniku dziatalnosci urzedu oraz podleglych stuzb (przede wszystkim Policji
Panstwowej) byly bowiem wykorzystywane w prowadzonych postepowaniach,
zaréwno tych dotyczacych wystapien przeciw porzadkowi publicznemu, jak
tez majacych na celu delegalizacje organizacji kryptokomunistycznych?®. Klu-
czowym dobrem, ktérym obracalo starostwo, byla jednak informacja i w zasa-
dzie na jej zdobyciu, przetworzeniu i przekazaniu wyzej koncentrowatla sie
biezaca dziatalnos¢ administracji w tym obszarze. Bardzo istotna role w jej
pozyskiwaniu odgrywala Policja Panstwowa. Jak wspomniano, to zazwyczaj
ona miala ,osobowe Zrédla informacji”. Tak pozyskiwane dane byly uzupet-
niane tymi pochodzacymi z prasy oraz obserwacji bezposredniej. Cho¢ zasada
bylo organizowanie sieci agenturalnej pod bezpos$rednimi nadzorem policji,

18 . Mierzwa, Administracja ogélna (polityczna) I stopnia jako organizator wyboréw parla-
mentarnych 1928 r. (na marginesie Diariusza Kazimierza Switalskiego), ,Dzieje Najnowsze”
2010, z. 4, s. 10-13. Tam takze zestawienie dokonanych bezposrednio po maju 1926 r. zmian
na stanowiskach naczelnikéw wydziatéw bezpieczenstwa publicznego.

19 Np. P. Cichoracki, Polesie nieidylliczne..., s. 151-152; AAN, Urzad Wojewddzki Nowo-
grodzki, sygn. 43, k. 12-13.
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zdarzaly sie przypadki jej konstruowania bezposrednio przy staroicie, a cza-
sami funkcjonowania dwdch réwnolegtych struktur (cho¢ nalezy pamiegtad, ze
rozwiazanie takie wigzalo sie z wyzszymi kosztami, a niekoniecznie musiato
przynosic¢ lepsze efekty). Uzyskiwane w opisany powyzej sposéb dane starosta
uzupelnial wltasnymi obserwacjami i, w przypadkach nagtych, sktadat wojewo-
dzie (w praktyce zazwyczaj naczelnikowi wydziatu bezpieczenstwa) meldunek
dorazny. Zazwyczaj jednak informacje te byly podstawa do konstruowania
sprawozdan periodycznych (miesiecznych, kwartalnych, pétrocznych) dotycza-
cych wszystkich podstawowych aspektow zycia polityczno-spoleczno-gospo-
darczego na terenie powiatu. Sprawozdania te byly nastepnie przekazywane
do urzedu wojewédzkiego, jak réwniez odpowiednich stuzb wojskowych. Na
tym poziomie urzednicy wydziatu spoteczno-politycznego zbierali sprawoz-
dania starostéw z calego wojewddztwa, uzupetniali je otrzymanymi z urzedu
$ledczego oraz komendy wojewddzkiej PP?, jak réwniez informacjami uzy-
skiwanymi od agentury podporzadkowanej bezposrednio funkcjonariuszom
administracji ogélnej II instancji. Przygotowywane na tej podstawie sprawoz-
dania periodyczne byly przesylane zar6wno do MSW (Departament Poli-
tyczny), jak i stuzb wojskowych, sasiednich urzedéw wojewddzkich czy wladz
prokuratorskich wlasciwych dla terenu dzialania danego wojewody. Analizy
dotyczace sytuacji na terenie calego kraju byly przygotowywane w minister-
stwie wlasnie na podstawie sprawozdan wojewodéw oraz danych uzyskiwanych
z Oddziatu II SG.

Informacje wykorzystywane podczas przygotowywania meldunkéw doraz-
nych oraz sprawozdan periodycznych byly réwniez odnotowywane w kar-
totekach prowadzonych w starostwach. Zawieraly one dane dotyczace bar-
dziej wybitnych dzialaczy spoteczno-politycznych i mniejszosci narodowych
czynnych na terenie powiatu. Informacje byly wykorzystywane w réznorakich
sytuacjach — przy sporzadzaniu §wiadectw moralnosci, ale takze przy przygoto-
wywaniu wnioskow o osadzenie w obozie w Berezie Kartuskiej. Przewidywano,
ze latwy dostep do tej dokumentacji przyspieszy przeprowadzenie w warun-
kach zagrozenia wojennego internowania wybranych aktywnych dzialaczy
wywrotowych (reprezentujacych komunistéw lub mniejszosci narodowe?!).

20 Zawieraly one informacje o np. liczbie aresztowanych, wysoko$ci wyrokéw etc., a zatem
o innym charakterze niz te w sprawozdaniach przygotowywanych przez administracje ogélna.
2 Warto zauwazy¢, ze w warunkach przygotowan wojennych 1939 r. kartoteki te nie spet-
nily poktadanych w nich nadziei. Do przewidzianego przepisami Iustrukcji nr XIV aresztowania
i odstawienia do obozéw koncentracyjnych dzialaczy niemieckich albo nie doszlo, albo zostaly
one przeprowadzone na minimalng skale. Stalo sie tak na skutek naciskéw z ul. Wierzbowe;j.
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Bardzo istotnym zrédlem informacji o sytuacji przede wszystkim w partiach
opozycyjnych lub wywrotowych byli konfidenci oraz informatorzy. Tym, co
réznicowato obie kategorie wspolpracownikoéw, byt przede wszystkim fakt, ze
konfidenci byli optacani, w zwigzku z czym dostarczali informacji regularnie.
Dane pozyskiwane od informatoréw nie miaty charakteru regularnego, a o ich
wspdélpracy z administracja decydowaly najczesciej pobudki patriotyczne.
Konsekwencja odmiennego statusu konfidentéw byla ich rejestracja w kar-
totekach prowadzonych przez staroste (wojewode). Odnotowywano w nich
dane personalne oraz przekazywane informacje.

Oczywiscie utrzymywanie sieci konfidentéw wymagato odpowiednich
nakladéw. Za ich dystrybucje odpowiadal naczelnik wydziatu bezpieczenstwa
publicznego, ktéry przekazywal srodki poszczegdélnym starostom (tzw. fundusz
dyspozycyjny) oraz podleglym funkcjonariuszom z urzedu wojewddzkiego,
jak rowniez rozliczal ich z wydanych pieniedzy, odbierajac pokwitowania
lub/i noty konfidencjonalne. Zazwyczaj na terenie danego powiatu istniata
jedna sie¢ agenturalna, co pozwalalo na zachowanie proporcji miedzy kosztami
jej utrzymywania a efektywnoscia.

Uwzgledniajac zréznicowanie poszczegdlnych powiatéw z punktu widzenia
politycznego i narodowosciowego, mozemy pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze
agentura, posrednio lub bezposrednio podporzadkowana administracji ogdlnej,
reprezentowala calos¢ ruchu politycznego Drugiej Rzeczypospolitej, zar6wno
polskiego, jak i mniejszo$ci narodowych. Policja pozyskiwala informacje od
konfidentéw dzialajacych w $rodowiskach m.in. Komunistycznej Partii Pol-
ski (KPP), Polskiej Partii Socjalistycznej (PPS), Stronnictwa Ludowego (SL),
mniejszosci zydowskiej, niemieckiej, bialoruskiej czy ukrainiskiej. Na tym tle
najwieksza odpornoscia na infiltracje policji lub administracji panstwowej
charakteryzowal sie polski ruch nacjonalistyczny.

Pozyskiwani konfidenci nie byli najwybitniejszymi politykami opozycyj-
nymi. Zazwyczaj stanowili oni drugi—trzeci garnitur dziataczy, ale uzyskiwane
od nich informacje w zupelnosci pozwalaly sie zorientowa¢ w wewnetrznej
polityce stronnictw czy planowanych dziataniach. Werbunek takich oséb opie-
ral sie na podobnych zasadach jak w przypadku innych stuzb. Na przyklad
Feliks Widy-Wirski, dzialacz Narodowej Partii Robotniczej Lewica, prak-
tykujacy jako ginekolog w Poznaniu, podczas jednego z przeprowadzanych
zabiegéw aborcyjnych dopuscit do $mierci pacjentki. Wspoélpraca z organami

Por. np. Instytut Polski i Muzeum im. gen. W. Sikorskiego w Londynie, Ministerstwo Sprawie-
dliwosci, sygn. A.20.5, t. 21, Protokét przestuchania Juliana Suskiego, Paryz 22 XI 1939 r., k. 5.
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bezpieczenstwa miala by¢ ceng, jaka zaplacil za unikniecie kary. Spora grupe
wséréd wspotpracujacych z administracja stanowili dziatacze organizacji
zawodowych, co wskazywaloby na priorytetowe znaczenie przywigzywane
do walki z bezposrednim zagrozeniem bezpieczenistwa publicznego (strajki,
infiltracja komunistyczna). Inna rzecz, ze spotkamy sie réwniez z przypadkami,
gdy konfidenci lub informatorzy usitowali wykorzystywa¢ fakt wspétpracy do
wywierania nacisku na wladze celem osiggniecia pozadanych (dodajmy — przez
obie strony) efektéw. Przykladem moze by¢ interwencja Kazimierza Rusinka,
dziatacza PPS i socjalistycznych zwiazkéw zawodowych, ktéry, zwalczajac
penetracje komunistéw w podleglych sobie strukturach, poprosit o wigksze
zaangazowanie administracji w eliminacje zywioléw wywrotowych?%

Dziatalno$¢ administracji ogdlnej w zakresie bezpieczenstwa publicznego
podlegala w miedzywojniu zmianom, ktére generalnie oznaczaly przyrost
zadan na niej spoczywajacych. Za wlasciwa cezure nalezy tu uzna¢ przewrdt
majowy. Dokonujaca sie od tego momentu przebudowa modelu rzadzenia
w kierunku autorytarnym oznaczala, ze wladza chciata coraz wiecej wiedzie¢
o tym, co sie dzieje w granicach Rzeczypospolitej. Zmiana filozofii funkcjo-
nowania panstwa wplywala przede wszystkim wlasnie na dziatalno$¢ struktur
bezpieczenstwa. Inna rzecz, ze chronologicznie zbiezne ze zmiana systemu
politycznego byly wydarzenia towarzyszace likwidacji policji politycznej. W ich
efekcie dzial informacyjny zostal przekazany organom administracji ogélnej,
strukturom §ledczym policji pozostawiajac jedynie kwestie wykrywania i zwal-
czania przestepczosci politycznej?.

W omawianym okresie mamy réwniez do czynienia ze zmianami doty-
czacymi nomenklatury. Na poczatku lat 30. doszlo bowiem do przemiano-
wania dotychczasowych wydzialéw bezpieczenistwa publicznego w urzedach
wojewddzkich na wydzialy spoteczno-polityczne. Za tym szly réwniez zmiany
w porzadkowaniu struktur i kompetencji poszczegélnych komérek (oddzia-
téw) wchodzacych w sktad tych wydziatéw. Co warto podkresli¢, rozszerzenie
obszaru zainteresowan administracji wynikato z wytycznych wtadz centralnych,
ale nie zawsze wigzalo si¢ ze zmianami legislacyjnymi. Do zbierania informacji
dotyczacych stronnictw opozycyjnych i powiazanych z nimi organizacji spo-
tecznych niekoniecznie niezbedne byly nowe regulacje. Istotna réznica bardzo
czesto wynikala z nowej praktyki, bedacej efektem odmiennej interpretacji
obowiazujacego juz przed 1926 r. prawa.

22 AIPN Warszawa, sygn. IPN BU 0298/250, k. 22.
2 R. Litwinski, op. cit., s. 313.
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Podsumowujac, nalezy zauwazy¢, ze opisana wyzej konstrukcja aparatu
bezpieczenstwa pozwalala calkiem niezle wykonywac spoczywajace na nim
zadania i to niezaleznie od tego, Ze inaczej ksztaltowaly sie one w okresie przed
majem 1926 r. i po nim. Posiadana sie¢ konfidentéw oraz dane pozyskiwane
z innych zrédel pozwalaly administracji pomajowej na dobra orientacje w zyciu
partii opozycyjnych i wywrotowych, w pewnej mierze nawet kontrolowanie ich
poczynan. Majace miejsce w okresie Polski niepodlegtej zaburzenia porzadku
publicznego wynikaly najczesciej z niedostatecznego nasycenia terenu sitami
policyjnymi czy btedéw oséb odpowiedzialnych za zapewnienie bezpieczen-
stwa (najczesciej starostow), natomiast nie byly efektem wad systemowych.
Réwniez pozytywnie nalezy oceni¢ wyniki aparatu bezpieczenstwa w realizacji
podstawowego zadania, jakim bylo zbieranie informacji. Ich znaczenie byto
tym wigksze, ze to one w sporej mierze decydowaly o biezacej analizie sytuacji
dokonywanej przez wladze centralne.

Moéwiac o swoistej kontroli roztoczonej przez administracje nad Zzyciem
politycznym Polski pomajowej (nadzorowano bowiem réwniez dzialalnos¢
Bezpartyjnego Bloku Wspoélpracy z Rzadem czy Zwiazku Legionistow Pol-
skich), warto pamietac o tym, ze faktycznie rozrézniata ona organizacje wywro-
towe od opozycyjnych. Zwalczaniu tych pierwszych, zagrazajacych istnieniu
panstwa polskiego jako takiego, towarzyszyly zdecydowanie ostrzejsze srodki,
podczas gdy w odniesieniu do legalnej opozycji niektérzy starostwie starali
sie znalez¢ jaki§ modus vivendi. Wobec organizacji, w ktérych krzyzowaly
sie wplywy komuny i socjalistéw lub ludowcéw, wladza réwniez stosowala
zréznicowane $rodki.

Jednoczesnie nalezy pamietad, ze starostowie i naczelnicy wydziatéw spo-
teczno-politycznych byli urzednikami, a zatem ich dziatalno$¢, takze w obszarze
bezpieczenstwa publicznego, nader czesto byla typowa dla biurokracji. Mamy
zatem czasami do czynienia, zwlaszcza w odniesieniu do bardziej topornych
starostéw, z decyzjami schematycznymi i mato wyrafinowanymi. Na zagroze-
nia natury wewnetrznej to wystarczalo, cho¢ rzecz jasna aparat administra-
cyjny czy Policja Panstwowa nie cieszyly sie sympatia spoteczenstwa. Nie ona
jednak stanowila dla okresu Drugiej Rzeczypospolitej podstawowe kryterium
oceny urzednika.

Na zakonczenie warto dodac¢ i inny element. Dokonywana w warunkach
Polski Ludowej eliminacja oséb zwiazanych z miedzywojennym aparatem
administracyjnym miala swoje uzasadnienie z punktu widzenia nowej wiadzy.
Znane s3 bowiem przypadki, gdy w zmienionych okolicznosciach znajomosci
i kontakty sprzed wojny byly odnawiane. Konfident w dobrze pojetym wlasnym
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interesie chronil przed bezpieka bylego staroste, a wicestarosta, zwigzany przed
1939 r. z lewica sanacyjng, a po zajeciu Polski przez armie sowiecka miano-
wany wojewoda, ciagnal za soba swojego dawnego przelozonego. Represje te
nalezy uzna¢ za mieszczace sie w logice budowy systemu komunistycznego —
z punktu widzenia Moskwy srodowiska te mogly by¢ niebezpieczne dla rezimu.





