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Nowe spojrzenie na spoleczenstwo Polski miedzywojennej

Na poczatku lat 70. ubiegtego wieku opublikowalem syntetyczny obraz
spoleczenistwa Polski miedzywojennej!. Dzi§ powtdrzenie takiej operacji nie
byloby mozliwe. Potrzebne sa bowiem badania zespotowe z udzialem specja-
listéw z wielu dziedzin, zajmujacych sie miedzywojennym okresem dziejéw
spoleczenstwa polskiego. Tych specjalistow jest juz niemato. Powstato i nadal
powstaje sporo prac mniej lub bardziej szczegdtowych, ktére kazda synteza
musi uwzgledni¢. Nie ulega watpliwosci, ze konieczne jest opracowanie nowej
syntezy. Nie wystarczy jednak zweryfikowa¢ poprzednie ujecia i uwzglednic
nowa literature, trzeba nowego spojrzenia, odpowiadajacego wyobrazeniom
naszej epoki.

Niniejszy tekst sklada sie z cze$ci teoretycznej oraz omdwienia struktury
spotecznej Polski i charakterystyki najwazniejszych jej elementéw sktadowych.
W czesci pierwszej nakreslono podstawy teoretyczne nowego spojrzenia na
problem struktury spolecznej (pkt 1) oraz réznice miedzy podstawami teore-
tycznymi dawniejszej i obecnej syntezy (pkt 2). Cze$¢ druga i najwazniejsza
to przeglad struktury spoleczenstwa miedzywojennego i przedstawienie jego
gtéwnych skladnikéw (pkt 3), w trzeciej czesci nastepuje krétka analiza fron-
téw konfrontacji struktur spolecznych i etnicznych (pkt 4) oraz spolecznych
i kulturowych (pkt 5).

1. Wokot modelu struktury spolecznej i nowej, metodologicznej
podstawy syntezy

Celem tego punktu bedzie dostarczenie podstaw pojeciowych i rzeczowych
dla calego przedsiewziecia syntetycznego. Podjeta zostanie préba zarysowania

1. Zarnowski, Spofeczeristwo Drugiej Rzeczpospolitej: 1918—1939, Warszawa 1973.
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koncepcji spoteczenistwa i jego struktury, ktéra uwzgledni do$wiadczenie
historiografii polskiej i swiatowej z ostatnich dziesiecioleci. Wiaze sie to
z og6lna teoria funkcjonowania spoteczenstwa, ale na plan pierwszy wysuwa
sie oczywiscie funkcjonowanie spoleczenstwa polskiego w latach 1918-1939.
Nie ulega bowiem watpliwosci, ze model funkcjonowania i istotne mechani-
zmy zycia spolecznego sa zmienne, tak jak zmienne sa znaczenia nadawane
poszczegdlnym jego aspektom (jak np. klasy, warstwy i ich konflikty, wspdl-
noty etniczne i pokrewne, kulturowe wyznaniowe). Czy chodzi wiec o dawne
wieki, czy o wspolczesne spoleczenstwa, bezcelowe sa préoby naszkicowa-
nia powszechnie obowigzujacego mechanizmu ich funkcjonowania. Tego
w ostatnich dziesiecioleciach nauczyli sie juz badacze dziejéw spotecznych,
w szczegdlnosci po intelektualnej klesce marksizmu w wydaniu stalinowskim
i poststalinowskim?.

* ok sk

Czym jest spoteczenistwo? To rama, w ktérej funkcjonuja wszelkiego
rodzaju kategorie, wspélnoty, procesy i konflikty spoteczne. Ale co si¢ dzieje
wewnatrz spoleczenstwa, czy jest ono zorganizowane na zasadzie opozycji
jednostka — spoteczenstwo, bo takie przeciwstawienie czesto sie spotyka? Taka
opozycja istnieje, ale tylko w wymiarze indywidualnym, w §wiadomosci jed-
nostki i to w ujeciu abstrakcyjnym. Spoleczenstwo jest kategoria tak wysokiego
szczebla, ze jednostka wlasciwie nie styka sie z nim jako caloscia, chyba ze
w swych abstrakcyjnych wyobrazeniach. Jednostka moze sie identyfikowac
ideologicznie ze spoleczenstwem, wspdlnota etniczng, z panstwem — ale
w praktyce identyfikuje si¢ na co dzien z réznymi wspdlnotami lub kategoriami
spotecznymi nizszego rzedu. Spoleczenistwo jest ztozone ze wspdlnot i grup
raczej niz z jednostek. Uklad i wzajemne zaleznosci tych wspdlnot to wiasnie
istota spoteczenistwa.

Sie¢ ich powiazan czesto okresla sie jako strukture czy struktury — ta liczba
mnoga byla szczegélnie wilasciwa jezykowi grupy Annales, podkreslala nie tylko
wielo$¢ struktur, ale takze nieredukowalnos¢ ich do jednej struktury, czyli
wspdlistnienie wielu oraz wystepowanie réznych co do charakteru struktur.

2 Marksizm w wydaniu stalinowskim faktycznie upadl wraz z jawnym stalinizmem ok.
1956 r., mam tu na myséli teorie naukows, a nie ideologie polityczna czy propagande partyjna,
te mogly funkcjonowac niezaleznie od nauki. W pdzniejszych dziesigcioleciach (lata 60.—80.
XX w.) niektérzy zwolennicy marksizmu prébowali ,,0zeni¢ go” z osiagnieciami wspélczesnych
nauk spolecznych, uprawianych na Zachodzie. Jednak wraz z wkroczeniem postmodernizmu
wplywy tego zrewidowanego marksizmu takze ostably.
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Pozostawalo to w kontrascie z monistycznym, a w rzeczywisto$ci ideologicznej
lat 50. czy 60. ubiegtego wieku tzw. marksistowsko-leninowskim rozumieniem
tych zaleznosci, ktére zakladalo istnienie jednej struktury, réwnoznacznej
z formacjg spoteczng, typowa koncepcja marksistowska. Struktury spoleczne
pojawiaja sie czesto w wypowiedziach autoréw z kregu Annales, zwlaszcza
w pierwszym okresie dominacji tego Srodowiska w historiografii zachodnioeu-
ropejskiej — stad staly sie jednym z symboli modernistycznej historii spolecz-
nej, a zarazem odbiciem wplywéw strukturalizmu. Byl to kierunek oparty na
osiagnieciach jezykoznawstwa strukturalnego prac etnologicznych i teoretycz-
nych dwczesnego papieza nowej metodologii — Claude’a Lévi-Straussa. Pézniej
w dyskursie szkoly Annales struktury ustepuja miejsca mentalno$ciom, ale
czym s3 mentalnosci, czy nie sg tez systemami, a wiec strukturami mentalno-
-spolecznymi? Przeciez poza wspdlnotami ludzkimi mentalnosci nie moga
istnieC. Jest to oczywiscie kwestia w szczegétach dyskusyjna®.

Omawia¢ struktur nie da si¢ bez wspomnienia o Braudelowskiej teorii
trzech porzadkéw czasu, w ktérym struktury sa przyporzadkowane. La longue
durée to dlugie, prawie nieruchome trwanie, w ktérym wlasnie przejawiaja sie
struktury. Proba potaczenia tej tezy z historia diachroniczna sa pozostale dwa
porzadki czasowe, wymieniane przez Fernanda Braudela i annalistéw (czas
koniunktur i czas biezacych wydarzen). To wskazuje na staly problem badan
strukturalnych — trudnosci z pogodzeniem zmiany, ewolucji z elementem
trwalo$ci, charakterystycznym dla struktur. Te trudnosci i my musimy roz-
wigza¢ dla naszych potrzeb, cho¢ w wypadku Polski miedzywojennej chodzi
tylko o 20 lat dziejéw, a nie o setki lat, jak u Braudela. Ale i autor niniejszego
szkicu nie potrafil uwzgledni¢ tacznie struktury i dynamiki, o czym pisze
w innym miejscu.

Waznym problemem jest pytanie o istote struktur. Czy struktury spoleczne
to przedmioty realne, pomyslane, modele, czy metafory?* W tej sprawie poja-
wiaja si¢ problemy ontologiczne i teoriopoznawcze, o ktérych jednak trzeba
by dyskutowa¢ w innym miejscu®.

3 J. Zarnowski, Historia spoteczna. Metodologia, ewolucja, perspektywy, Warszawa 2011
(Metamorfozy Spoteczne, 3), s. 42—46.

* Pisalem o tym w art. On the Concept of Structure in Socio-Economic History, ,Studia
Historiae Oeconomicae” 23, 1998, s. 51-57.

> Nalezy zastanowi¢ si¢ nad tym, co obejmuja struktury spoleczne, czy tylko relacje,
czy takze i elementy, miedzy ktérymi relacje zachodza? Czy struktury (zwlaszcza jako rela-
cje) maja byt odrebny (wersja realistyczna), czy tylko pomys$lany (wersja nominalistyczna),
czy wreszcie — jak u Lévi-Straussa — struktury stwierdzane w jezyku (ktéry jest narzedziem
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Upadek komunizmu w Europie, z jego ideologia werbalnie oparta na
klasach i konflikcie klasowym, réwniez przyczynil si¢ do kryzysu rozumie-
nia $wiata jako zaleznego od konfliktéow spotecznych typu klasowego czy
klasowo-warstwowego. Ten przelom nalozyl sie na kryzys modernistycznej
historii spotecznej spowodowany przez krytyke wychodzaca w gruncie rzeczy
z pozycji historycystycznych. Krytyka postmodernistyczna z lubo$cia szer-
mowata obrazem jakich§ odhumanizowanych struktur spolecznych, przeciw-
stawnych jednostkom i ich odrebnosci, stawiajac w centrum zainteresowan
historycznych indywiduum, z natury rzeczy byta to jednostka ,,wyjatkowa” czy
wybitna. Krytyka postmodernistyczna przechodzita w ten sposéb w heroistyke,
kwitnaca w XIX wr, ale od$wiezana wlasnie w naszych czasach na marginesie
zainteresowania biografistyka.

Krytyka ta byla w duzym stopniu uzasadniona zmeczeniem publicznos$ci
wywolanym przez powtarzanie tych samych chwytéw, bezplodnos¢ podob-
nych, seryjnych opracowan, a takze bezpodstawna arogancje niektérych
historykéw, uwazajacych swa wersje historii spotecznej za jedyna naukowa
historie. Krytyka ta jednak poderwata zaufanie do samego pojecia struktury
i struktur spotecznych, w duzym stopniu bezpodstawnie i z uzyciem stereo-
typu-straszaka ,strukturalizmu”.

Niezaleznie jednak od krytyki wczorajszej historii spolecznej na porzadku
dziennym jest przemyslenie na nowo problemu struktur spotecznych w ogole.
Spoteczenstwo, jak kazde trwate zjawisko spoleczne, jak kazde w ogdle zjawisko
realne, ma swa strukture. Spoleczenstwo bez struktury byloby niemozliwe do
wyobrazenia, stanowiloby jakies zjawisko amorficzne. Moim zdaniem problem
polega na rozszerzeniu pojecia struktury spotecznej, na obaleniu identyfika-
¢ji struktur spotecznych ze strukturami typu klasowego, oraz — szerzej — ze
strukturami typu stratyfikacyjnego. Rownowazne, a nieraz przewazajace sa tu
inne struktury, dotad ujmowane jako horyzontalne, réwnorzedne (w przeci-
wienstwie do wertykalnych — gradacyjnych).

Zagadnienie to widze w perspektywie przemian historycznych spoleczen-
stwa w naszych czasach. Upadek industrializmu wptynal na oslabienie postrze-
gania spoleczenistwa w kategoriach stratyfikacji, opartych na zasadzie wyzszosci
i mizszosci, oraz na zwiekszenie postrzegania réznic horyzontalnych, opartych

mysli, jesli nie mysla sama) sa sygnalami glebszych struktur tkwiacych zasadniczo takze
w umysle ludzkim? Wyzej wspomniano o mentalités, mentalno$ciach. Jako mentalne wypo-
sazenie Srodowisk, warstw, wspélnot stanowia one, logicznie biorac, takze element struktur
spotecznych.
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na zasadzie innosci®. W jakiej mierze takie dzi§ wytworzone podej$cie mozna
stosowac do spoteczenstwa funkcjonujacego przed 1939 r. w systemie prymi-
tywnego jeszcze kapitalizmu, a zarazem w znacznej czesci znajdujacego sie
jeszcze w fazie preindustrialnej — to moze by¢ przedmiotem dyskusji. Zmienito
sie nie historyczne spoleczenstwo, ale nasz historyczny oglad. Z drugiej strony
nowy oglad moze odstania¢ cechy spoteczenstw historycznych juz dawniej
istniejace, cho¢ wspoélczesnie lub do niedawna niedostrzegane.

Zacznijmy od struktur spolecznych o charakterze gradacyjnym. Proble-
mem s3 przede wszystkim zréznicowania klasowe, wlasciwe dla spoleczenstwa
industrialnego, ktore w XIX w. uogdlnili, jak wszystko wskazuje niestusznie,
na wszelkie spoleczenstwa i na cala historie. W oczywisty sposéb teoria ta
nie tlumaczy bez dodatkowych manipulacji i zalozen czy to spoteczenstw
starozytnych, czy np. struktur feudalnych lub spoleczenstwa stanowego, nie
moéwigc juz o wspoélczesnym, postindustrialnym kapitalizmie. W zaleznosci od
epoki i stosunkow spolecznych waga tego typu zréznicowan jest jednak rézna.
Nie chodzi o to, by odrzucac je dla zasady, lecz w kazdym poszczegdlnym
wypadku rozwazy¢ trzeba ich znaczenie.

Odrebnym zagadnieniem jest stratyfikacja spoteczna, ktéra orzeka o wyz-
szosci i nizszo$ci na tle danej hierarchii spotecznej. Opiera sie ona na statusie
i pozycji spotecznej, wynikajacej z réznych czynnikéw, sposrdd ktérych przy-
nalezno$¢ ,klasowa” jest jednym z wielu.

Jak z tego wynika, podzialy horyzontalne w optyce wspotczesnej historii
spolecznej odgrywaja zasadnicza role, daleko wieksza niz w modernistycznym
ujeciu spoleczenstwa historycznego. Tworza one kategorie i wspdlnoty na
zasadzie innej niz gradacyjna, na zasadzie jakos$ciowej, a nie wyzszosci-niz-
szosci, dajacej sie zredukowac do réznic ilo$ciowych’.

Jakie sa stosunki i zwiazki miedzy poszczegélnymi rodzajami struktur?
Struktury warstwowe, wertykalne i zréznicowanie horyzontalne przenikaja
sie, a niekiedy wystepuja réwnolegle. Nie sa one hermetycznie oddzielone od
siebie, zapewne tez nie ma struktur absolutnie wertykalnych, gradacyjnych

¢ Oslabienie nie oznacza zniesienia, stratyfikacja i réznice wertykalne pozostaja i beda
zapewne zawsze istnialy. Tu kladziemy tylko nacisk na pewne zmniejszenie si¢ ich wzglednej
wagi w zwiazku z powstaniem spoleczenstwa postindustrialnego, w ktérym pozycja jednostki
w hierarchii spotecznej nie jest bezposrednio widoczna, i w ktérym znaczna cze$¢ ludnosci
nalezy do klasy $redniej,

7 Gléwna réznica to posiadanie lub nieposiadanie $rodkéw produkeji, a wiec ujecie zero-
jedynkowe, nalezace do kategorii ilosciowych. Ta okolicznos¢ odgrywa zasadnicza role w struk-
turze opierajacej si¢ na ukladach klasowych.
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i absolutnie horyzontalnych, ktérych elementy nie wchodza w ogdle miedzy
soba w stosunki wyzszosci i nizszosci. Jest to wiec wciaz zywy uklad, w ktérym
znaczenie poszczegélnych rodzajéw struktur ulega stale zmianom. Szczegdlne
znaczenie mial tu postindustrializm, ktéry zmienil wiele we wzglednej waz-
nosci podzialéw klasowych, i w ogéle w mysleniu o nich.

Po doswiadczeniach ostatniego polwiecza mozna wyciagnac nastepu-
jacy wniosek w ramach naszego problemu: trzeba opisywac spoleczenstwo
z uzyciem narzedzia, ktérym jest pojecie struktury — pojecie to jest po prostu
konstatacja i okresleniem wewnetrznej budowy i wewnetrznego mechanizmu
zjawisk i wspolnot spotecznych, a nie jakim$ niezrozumialym tworem rodem
z narzuconej teorii spoteczenstwa.

Jesli zastanowimy sie nad wzgledna rola poszczegdlnych aspektéw struk-
tury spoleczenistwa polskiego lat 1918-1939, to mozemy wyrdznic¢ aspekt
spoleczny, a wiec strukture gradacyjna, o ktérej byla mowa, aspekt zawo-
dowy wspédtuczestniczacy w powstawaniu warstw, klas, srodowisk (przy-
kladem zawdd rolnika jako wspétkonstytuujacy warstwe chlopsko-rolnicza,
w tym réwniez w Polsce miedzywojennej), udzial w obrocie handlowym,
finansowym, wspoélkonstytuujacy typowe srodowiska drobnomieszczanskie
(w tym zydowskie), aspekt wyznaniowo-etniczny — niewymagajacy raczej
komentarza, aspekt kulturowy — wraz zawodowym konstytuujacy np. inte-
ligencje. Wszystkie one okreslaly elementy struktury spotecznej i nie mozna
wymieni¢ jednego czynnika, ktéry umozliwialby jednoznaczne odczytanie tej
skomplikowanej struktury.

Obraz spoleczenstwa powinien zawiera¢ opis najwazniejszych dla niego
struktur, ale podstawowy wniosek z ostatnich 50 lat badan naukowych w tej
dziedzinie glosi, ze dla kazdego spoleczenstwa w kazdej dobie trzeba sprébo-
wac ustali¢ wzgledne znaczenie, a moze i hierarchie struktur, ktére decyduja
o jego obliczu, i ktore zmieniaja si¢ w czasie. Jednym z najwiekszych bledéw
historii spotecznej w II potowie XX w. byla moim zdaniem nieuzasadniona
absolutyzacja jednego rodzaju struktur spolecznych, tj. struktur klasowo-
-warstwowych.

2. Elementy ukladu spolecznego Polski migdzywojenne;j
Nasz wyklad musi zaprezentowaé¢ model struktury spotecznej Polski

miedzywojennej widziany we wspoélczesnej perspektywie i na tle powyzszej
dyskusji o istocie i znaczeniu struktury spoleczne;j.
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Ogodlna charakterystyka struktury spotecznej Polski musi uwzgledni¢ fakt
peryferyjnosci polskiego kapitalizmu i szerokiego udzialu stosunkéw przed-
kapitalistycznych. Te dwa sektory — kapitalistyczno-towarowy i przedkapi-
talistyczno-naturalny — tworzyly jakby dwie Polski. O ile tak daleko idace
twierdzenie, cho¢ przenosne, jest zasadne? To zapewne najwazniejsza cecha
6wczesnej struktury, i nie dotyczy oczywiscie tylko Polski. Nawet rozwiniete
zachodnie kraje industrialne réwniez mialy wéwczas taki sektor archaiczny, ale
w Polsce, i w innych podobnych krajach, sektor ten byt liczebnie dominujacy.
Jesli nawet kraje rozwiniete, jak Niemcy, a zwlaszcza Francja, wykazywaly
wowczas powazny udzial sektora przedkapitalistyczno-drobnotowarowego,
a nawet naturalnego®, tym bardziej dotyczyto to innych niz Polska mniej roz-
winigtych krajéw Europy, od Portugalii na zachodzie, przez Balkany, az do
krajéw battyckich.

Te dwa modele spoleczne czy spoleczno-gospodarcze nie byly od siebie
oddzielone jakim$§ murem, mogly si¢ one przenika¢ na jednym podwérku
i w jednym i tym samym obejsciu. Jesli ten opis jest prawdziwy, to spycha on
na dalszy plan problem, czy podzialy klasowo-warstwowe, czy tez etniczno-
-wyznaniowe, mialy wéwczas najwieksze znaczenie.

Mozna réwniez sobie zadac pytanie: czy w konkretnym polskim przypadku
lat 1918-1939 na pierwszym miejscu pod wzgledem wagi staly struktury
stratyfikacyjne, czy horyzontalne, np. warstwy czy wspdlnoty etniczne?
A moze jeszcze jakies inne, np. kulturowe podzialy graly nie mniejsza role? Jest
to ciekawe zagadnienie, zaréwno z punktu widzenia teorii zmian spotecznych,
jak i przede wszystkim dla charakterystyki Polski miedzywojennej. Ale nie
bedziemy sie tym zajmowac w niniejszym teks$cie, bo zaprowadzitoby to nas
zbyt daleko, a analiza, ktérej celem jest niniejszy tekst, tego nie wymaga.

Trzeba tu koniecznie podkresli¢, ze autor niniejszego tekstu nie czul sie
wystarczajaco pewny na gruncie zréznicowan wynikajacych z réznic miedzy
plciami. Uznajac zasadnicze znaczenie tych podziatéw dla charakterystyki
spoleczeristwa, ale zarazem widzac liczne i uzasadnione watpliwosci wobec
wysuwanych dzi§ zbyt kategorycznych twierdzen w tej dziedzinie, odsyta
czytelnika do zamieszczonego tu artykulu poswieconego wytacznie tej pro-
blematyce.

8 Przypomnijmy choc¢by rolnictwo francuskie, zatrudniajace w okresie miedzywojennym
kilkadziesiat procent ludnosci, a powielajace wéwczas jeszcze dziewietnastowieczny model.
Przetom modernizacyjny w rolnictwie francuskim przypadl dopiero na lata po II wojnie §wia-
towej. W 1936 r. 36% ludnosci Francji utrzymywalo sie z rolnictwa, w Niemczech odsetek ten
wynidst 29; J. Zarnowski, Spofeczeristwo Drugiej Rzeczpospolitej..., s. 27, tab. 6.
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Odnosi sie to takze do waznego zagadnienia zmian pokoleniowych, nad
ktérymi autor pracowal w odniesieniu do innego okresu i zakresu’. W sto-
sunku do naszego problemu — struktury spoleczne w Polsce miedzywojennej
— wymagaloby to odrebnego opracowania.

Zacznijmy zatem od pytania: jakie klasy i jakie warstwy funkcjonowaly rze-
czywiscie w Polsce miedzywojennej? Méwi sie o klasie robotniczej, ona jedna
byla przez prawie wszystkich okreslana mianem klasy. Sa rézne koncepcje
klasy: jako jednego z sektoréw spoteczenistwa (uktad wieloklasowy) lub jako
jednego z czlonéw opozycji, np. klasa robotnicza — burzuazja. Ale mozna tez
rozwazy¢ inna opozycje: klasa robotnicza — panstwo, kierowane przez warstwe
rzadzaca, w warunkach silnego sektora panstwowego w gospodarce rynkowej
i znacznej kontroli calej gospodarki przez autorytarne centrum. Dla okreslenia
prawdziwych granic klasy robotniczej to nie wystarczy, trzeba raczej szuka¢
zasiegu instytucji takich jak zwiazki zawodowe, partie, organizacje itd. oraz
sasiedztwa miejskie lub wokélfabryczne itd. W Polsce zasieg tak rozumia-
nej klasy ograniczal sie¢ do mniejszosci warstwy wykazywanej w spisach jako
robotnicy. Ale szersze znéw kola poczuwaly sie do réznie nazywanego czy
okreslanego w zyciu codziennym statusu proletariackiego (cze$¢ robotnikéw
rolnych, wyrobnikéw, pracownikéw fizycznych pozafabrycznych w instytu-
cjach ustugowych itd., itp.) i bywaly zaliczane do klasy robotniczej.

A czy byly jakie$ inne klasy oczywiste dla wszystkich? Co to w ogéle znaczy,
ze klasa, warstwa czy $rodowisko istniala? Trzeba sie tu odwota¢ do z jednej
strony staromodnego pojecia ,grup spotecznych” opartych na wspdlnej §wia-
domosci, w rozumieniu np. Znanieckiego, i, z drugiej strony, do ,kategorii
spotecznych”, ktérych konstytuujaca cecha nie musza by¢ wiezi uswiadomione.
Zadne inne grupy poza klasa robotnicza nie poczuwaly si¢ do statusu klasy.
A juz najmniej burzuazja, ktéra rzekomo miata by¢ opozycja klasy robotnicze;j.
Uwazala sie za ,przemystowcéw”, ,handlowcoéw”, ,inzynieréw”, ,dzialaczy
gospodarczych” itp., itd., albo za cze$¢ inteligencji. Staromodna burzuazja
istniala, ale nie poczuwata si¢ do jakiegos klasowego statusu, cho¢ sporadycz-
nie konflikty o charakterze jawnie klasowym wybuchaly w czasie strajkow
i w duzych, i w malych o$rodkach przemystowych. A wiec nie mozna odrzucaé
istnienia wowczas konfliktéw klasowych, lecz czy byla to rzecz codzienna
i uswiadomiona? Tak czy owak klasa robotnicza w pewnym stopniu istniata
w $wiadomosci, nie brakuje $wiadectw tego stanu rzeczy, a burzuazja tylko

° Pokolenia historykéw polskich po 1945 r. i ewolucja historiografii, ,Klio Polska” 2015
(w druku).
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w bardzo ograniczonym zakresie, przy czym termin ten miat bardziej charakter
ideologiczny niz sprawozdawczy.

Czy istnienie klasy wymaga samo$wiadomosci jej cztonkéw, czy tez moze
ona istnie¢ jako twér obiektywny, niepotaczony §wiadomoscia klasowa, cho¢by
znaczacej czesci swych cztonkéw? Klasa bez swiadomosci to bytaby kategoria
spoleczna moze o charakterze warstwy? Istnialy tez szersze niz sama klasa
robotnicza i zarazem bardzo liczne $rodowiska plebejskie, ale czy poczuwaly
sie one do przynalezno$ci klasowej? Kto byl gléwnym antagonista tej klasy
robotniczej: ,burzuazja” czy ,panstwo” (ktére w znacznej mierze bylo
jej pracodawca, bezposrednim lub posrednim). Czy klasa moze istnie¢ bez
$wiadomosci wlasnej, a do tego bez swego antagonisty, bo trudno moéwic
o jakiej$ wyraznej klasie kapitalistow, ,burzuazji” w Polsce miedzywojennej?
Pojecia ,klasa” uzywa si¢ jednak w nauce w réznych znaczeniach, mozna wiec
przyjac, ze klasa robotnicza w Polsce istniata, ale jakie $rodowiska obejmowata
poza swym oczywistym jadrem, wielkim przemystem? Chyba bezpieczniej
bedzie uzywac okreslenia ,klasa robotnicza” przede wszystkim dla srodowisk,
ktére same okreslaly sie jako robotnicze.

Na pewno istnialy warstwy, powstale historycznie wspdlnoty, mniej spo-
iste, niezwigzane koniecznie wspdlng swiadomoscia, a tym bardziej wspdélna
ideologia, ale w zasadzie tez uczestniczace w stratyfikacyjnej drabinie.
To warstwa chlopska (opisywana tez jako chlopi, chlopstwo, stan chtopski
iin.), ale takze warstwa inteligencji i pracownikéw umystowych, juz w okresie
miedzywojennych, zwlaszcza w latach 30., na progu rozréznienia obu cztonéw
jako odrebnych. Inteligencja to ludzie wyksztalceni, a pracownicy umystowi
to white collar, gtéwnie pracownicy biurowi. Istniala tez warstwa czy warstwy
drobnomieszczanskie polska i zydowska, warstwa urzednicza (takie okreslenie
wowczas funkcjonowalo i dotyczylo biurokracji pafdstwowej), w tym takze
grupa czy warstwa rzadzaca. Nie wszystkie te kategorie byly w dwczesnej ter-
minologii oczywiste i nalezaly do tego samego szczebla wspélnot spotecznych.
Na pewno trzeba uwzgledni¢ chlopdéw, inteligencje z pracownikami umysto-
wymi i drobnomieszczanstwo. Cechy odrebnego srodowiska, niektdrzy sadza,
ze nawet klasy spolecznej, spelniato niewatpliwie ziemianstwo.

Ale istnialy tez liczne kategorie o niejasno okreslonej przynaleznosci. Na
przyklad warstwy miejskie mniej lub bardziej sproletaryzowane i graniczace
z robotnikami i wyrobnikami z jednej, a ze sproletaryzowanym drobnomiesz-
czanstwem z drugiej strony, nie dadza sie $cisle zakwalifikowac¢ do jakiejs klasy
czy warstwy, a wiec wymienione przeze mnie wspdlnoty nie wyczerpuja calej
ludnosci, calego spoteczenstwa. Byly takze rézne grupy, grupki, rodziny czy
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jednostki nieokreslone czy niedookreslone. Rzeczywiste podzialy spoleczne
nigdy zreszta nie byly i nie sa rozlaczne i wyczerpujace.

Nie ulegaja natomiast watpliwosci odrebnosci i ambicje etniczne oraz
ksztaltujace sie na tym podlozu konflikty. Ogdlnie biorac, konflikty te ulegaty
nasileniu, cho¢ nie wszedzie w jednakowym stopniu. Poczatkowo trwatl okres
przejsciowy po I wojnie $wiatowej, gdy dotychczas dominujace narodowosci
stawaly sie ,mniejszo$ciami” (niekiedy takze na swoim wlasnym etnicznym
terenie, tam gdzie liczebnie mialy przewage). W catej Europie pod wpltywem
walk narodowos$ciowo-wyzwolenczych temperatura uczu¢ narodowych wzrosta
w okresie wojny §wiatowej i po jej zakonczeniu. Grupy etniczne, ktére uzyskaty
awans do rangi panstwowej, odczuwaly przypltyw pewnosci siebie i poczucie
posiadania praw i mozliwosci, ktérych dotad nie mialy. Grupy dotad domi-
nujace albo poprzednio zneutralizowane odczuwaly pogorszenie swej sytuacji
w stosunku do czaséw przedwojennych. To wszystko odnosito si¢ w pelni do
Polski, gdzie awansuja panstwowo Polacy. Degraduje sie status Niemcéw na
ziemiach zachodnich. Sytuacja Ukraincéw jest bardziej skomplikowana, ale
z reguly maja oni poczucie utraty czesci tych pozycji, ktére mieli w dawnej
Austrii, a na dawnych terenach rosyjskich takze sa grupa traktowang jako niz-
sza i podlegla, cho¢by w zwiazku z degradacja roli Cerkwi prawostawnej w sto-
sunku do katolicyzmu. Wszystko to w $wietle i z uwzglednieniem niechetnego
stosunku carskiej Rosji do aspiracji odrebnosciowych Ukraincéw/Maloruséw.
Trudno natomiast jednoznacznie zdefiniowa¢ sytuacje Zydéw. Antysemityzm
rést przez caly okres miedzywojenny, nie tylko w Polsce, a zarazem Zydzi
w bylej dzielnicy austriackiej utracili pozycje jednego z narodéw monarchii,
w pewnym stopniu podobna do Polakéw. W jakiej$ mierze odnosilo sie to
i do bylego zaboru rosyjskiego, gdzie za caratu tak Polacy, jak i Zydzi byli
»inorodcami”, a teraz narodowos¢ polska zostata uprzywilejowana przez swoéj
panstwowy status. Z drugiej strony Zydzi na tym ostatnim terenie skorzystali
takze z wprowadzonych instytucji demokratycznych, ktére czesciowo w sto-
sunku do nich pozostaly réwniez tolerancyjne i po przewrocie majowym. Sa to
elementy, ktére tutaj rozpatruje tylko przykladowo i tylko w aspekcie struktury.

W wyniku tych rozwazan powstaje bardziej skomplikowana lista jednostek
spolecznych, ktéra w naszym pojeciu lepiej odbija rzeczywista strukture spo-
teczenstwa, zawierajaca w sobie elementy podziatéw stratyfikacyjno-spotecz-
nych oraz etniczno-wyznaniowych. Do tego nalezaloby doda¢ zlozona siatke
struktury spoteczno-kulturowej, zawierajacej w sobie zaréwno stratyfikacje
(kultura warstwy wyksztalconej, kultury ludowe), jak i podzialy i wspdlnoty
etniczno-wyznaniowe (np. odrebnosci kulturowe skupisk zydowskich albo
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prawostawnych i greckokatolickich na wschodzie i potudniowym wschodzie
kraju). Ta struktura byla znacznie bardziej skomplikowana niz w moim ogla-
dzie z lat 70. ubiegltego wieku. Na przyklad zamiast klasy robotniczej jako
kategorii obejmujacej wszystkich fizycznych pracownikéw najemnych, zreszta
kategorii niewymyslonej przez jakich§ marksistowskich teoretykéw, ale sto-
sowanej przez przedwojenne urzedy statystyczne w klasyfikacji zatrudnienia
i w statystyce ludnosci (w tym w urzedowych spisach ludnosci),pojawia sie
znacznie odchudzona, ale bardziej realna klasa robotnicza z fabryk, kopali
i hut. Obok wystepuja liczne elementy sproletaryzowane, wéréd ktérych
wyréznialy sie np. odrebne sproletaryzowane srodowiska zydowskie, odrebne
sproletaryzowane $rodowiska wiejskie, blizej zwigzane z warstwa chlopska
niz z proletariatem miejskim czy nawet malomiasteczkowym. W stosunku
do starego sposobu patrzenia na te sprawy poszliby$my o kilka krokéw dalej
w strone prawidlowego ogladu rzeczywistosci, ale stworzenie takiego obrazu
to trudne zadanie, zaréwno myslowo, jak i kompozycyjnie. Na pierwszy rzut
oka wida¢, ze trzeba byloby wyrézni¢ znacznie wiecej jednostek i kategorii
niz wydawalo si¢ w poczatku lat 70. XX w. i stworzy¢ obraz znacznie bardziej
skomplikowany, a przez to, niestety, mniej przejrzysty.

Gléwna korekta obrazu zaproponowanego w mojej ksiazce z 1973 r.
jest tu polaczenie rownorzednych struktur bez ich oddzielania od siebie
i bez poszukiwania porzadkujacej, a moze i dominujacej roli stratyfikacji
klasowo-warstwowej. Taki zintegrowany opis jest znacznie trudniejszy
i jego zastosowanie napotyka na klopoty zrédlowe, w tym brak danych
statystycznych dostosowanych do jednostek przez nas zastosowanych. Jego
zaleta jest natomiast — mam taka nadzieje — blisko$¢ realnej rzeczywistosci.

Oto lista podstawowych jednostek struktury spotecznej Polski miedzy-
wojennej, skonstruowana zgodnie z powyzszymi rozwazaniami, a wiec na
zasadzie wyrdznienia rzeczywistych $rodowisk i grup stanowiacych odrebne
jednostki spoteczne:

— inteligencja polska i spolszczona, polska klasa srednia;

— pracownicy umyslowi, biurowi, techniczni, mundurowi w aparacie pan-

stwowym;

— robotnicy i pracownicy przedsiebiorstw sektora panstwowego;

— pracownicy umyslowi i techniczni poza sektorem panstwowym;

— robotnicy fabryczni (przemys! prywatny);

— drobnomieszczanstwo (handel, rzemiosto, ustugi);

— drobnomieszczanstwo zydowskie w zydowskich dzielnicach wiekszych

miast i w miasteczkach, zydowska klasa $rednia;
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— warstwa zamozna: przemyst, handel, wiasciciele i dyrektorzy (dzi§ mena-

dzerowie);

— warstwa zamozna rzadzaca, elita aparatu rzadowego;

— arystokracja i zamozne ziemianstwo;

— chlopi-gospodarze, szlachta zagrodowa;

— polproletariat i proletariat rolny;

— stluzba domowa;

— plebejskie i sproletaryzowane warstwy miejskie o niestabilnym Zrddle

utrzymania;

— grupy izolowane, kraiicowe, nomadyczne, margines spoleczny.

Ponadto wydzieli¢ nalezaloby ludno$¢ rolniczg ukrainiska i biatoruska na
wschodzie kraju oraz drobnomieszczanstwo i inteligencje ukrairiska. Odreb-
no$¢ ta zaznaczala sie tylko w niektorych aspektach i momentach, a wynikata
z polityki administracji pafistwowej i w pewnej mierze z aktywnosci narodowej
$rodowisk mniejszosciowych.

Powyzsza klasyfikacja opiera sie na potaczeniu kryteriéw spoteczno-zawodo-
wych z uwzglednieniem istotnego w éwczesnych warunkach podzialu na sektory
panstwowy i prywatny oraz czynnika narodowo$ciowego tam, gdzie to konieczne.

Natomiast wspomniany juz podzial na sektory wedlug innej zasady:

— przedkapitalistyczny, poinaturalny

— industrialny, zmodernizowany,

przechodzit wewnatrz wielu z podanych wyzej kategorii i trudno go wyod-
rebnié. Rolnictwo w wiekszo$ci nalezato do sektora naturalnego i péinatural-
nego, podobnie jak sproletaryzowane kregi wyrobniczo-drobnomieszczanskie
miasteczek, natomiast ludno$¢ robotnicza fabryczna i sektor paristwowy oraz
inteligencja nalezaly do sektora zmodernizowanego, ale istnialo tu wiele
kategorii posrednich. Podzial na ludno$¢ miast duzych i $rednich, ludnos¢
miasteczek oraz wie$ odbijal w pewnym stopniu wspomniany wyzej podzial na
sektory z punktu widzenia modernizacji. Ale tylko w bardzo ogdlnym ogladzie,
bo wystarczy poréwnaé wie$ zachodniej Polski ze wsia Kreséw Wschodnich
— to byly przeciez z tego punktu widzenia dwa rézne $wiaty.

Podana wyzej, a oméwiona nizej charakterystyka z koniecznosci nie oddaje
dynamiki przemian spolecznych, ktéra w okresie miedzywojennym byta zywa
i uchwytna. Sledzenie historii kazdej z podanych kategorii w ciagu dwudzie-
stolecia miedzywojennego wykracza jednak poza ramy tego artykulu.

10 Odrebnoé¢ $rodowisk niemieckich, zwlaszcza na zachodzie kraju, miata inny charakter,
ale tez powodowata ich wyodrebnienie w polityce administracji.
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3. Charakterystyka poszczegolnych elementéw struktury spoleczenstwa

W dalszym ciggu niniejszego tekstu poswiece sléw kilka kazdej z wymie-
nionych wyzej kategorii spolecznych. Nie bedzie to rozwinieta charaktery-
styka — na taki zabieg trzeba by calej ksiazki, a nie artykulu. Chodzi tu raczej
o nakreslenie gléwnych i specyficznych cech danego srodowiska spotecznego.

Mniej wiecej okresli¢ mozna granice, skfad i strukture tak bardzo cha-
rakterystyczne dla Polski warstwy inteligencji. W pracy z 1964 r.!! przed-
stawitlem szczegdtowy jej obraz, dzi§ uzupelniony przez wiele prac szczegé-
fowych innych autoréw, w tym dotyczacych niektérych regionéw Polskil?.
W tamtej pracy potraktowalem inteligencje jako warstwe historyczna, majaca
pewne mniej lub bardziej ostre granice, nawiazujace do tradycyjnego zakresu
pojecia inteligencji.

W okresie miedzywojennym inteligencja pozostawala juz jednak na roz-
drozu miedzy tradycyjnym pojeciem wyksztalconej elity narodowej, wyposa-
zonej w bagaz zadan i zobowigzan rodem z XIX w., w polskich warunkach
zorientowang przede wszystkim na panstwo, aparat panstwowy, biurokracje
panstwowa i samorzadows, panstwowe i zalezne od panstwa instytucje o$wia-
towe, spoleczne i naukowe, a tworzaca sie klasa srednig, ktdéra z samej definicji
opiera sie na szerszej podstawie. Rownocze$nie wiec pozostawaly w §wiadomo-
$ci spolecznej réznigce si¢ od siebie pojecia i kryteria roli i ksztaltu inteligencji.
Tej ostatniej nazwy uzywano, a o klasie sredniej slyszato sie rzadko, co jednak
nie decydowalo o istnieniu i funkcjach tej warstwy.

Podkresli¢ nalezy odnotowana juz w moich poprzednich opracowaniach
zmiane proporcji w zwiazku z szybkim rozrostem grup zawodowych i $ro-
dowisk, ktérym zwyczajowo przystugiwal status inteligencki. Juz sam ten
proces obnizal znaczenie i prestiz przynaleznosci do tej warstwy. Innym
rownoczesnym procesem bylo szybkie zwigkszanie sie liczebnosci grup typu
white collar, ktére w zalezno$ci od srodowiska i lokalizacji (wielkie miasto —
miasteczko — wies) coraz czesciej byly postrzegane jako odrebna kategoria
spoleczna, rézna od wlasciwej inteligencji. Te ostatnia zaczeto identyfikowac
z warstwa wyksztalcong na poziomie uniwersyteckim, sama matura stawala
sie juz niewystarczajaca do niej przepustka.

11, Zarnowski, Struktura spoleczna inteligencji w Polsce w latach 1918—1939, Warszawa 1964.

12 M.in. M.W. Wanatowicz, Inteligencja na Slasku w okresie miedzywojennym, Katowice
1986; J. Kaminska-Kwak, Inteligencja wojewddztwa Iwowskiego w okresie miedzywojennym,
Rzeszow 2005; W. Medrzecki, Inteligencja polska na Wotlyniu w okresie miedzywojennym,
Warszawa 2005.
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Status inteligencji, w wezszym czy szerszym znaczeniu, utrzymywal sie
na wysokim poziomie ze wzgledu na jej zwigzek z panstwem i zaleznymi od
niego instytucjami (wlaczajac w to samorzady). Znaczna, zapewne przewaza-
jaca czes¢ inteligencji byta zatrudniona w sektorze panstwowym. W Polsce
sektor ten byl wyraznie uprzywilejowany przede wszystkim pod wzgledem
materialnym — wzglednie wysokie ptace, a zwlaszcza szerokie zabezpieczenie
spoleczne, ktérego reszta ludnosci nie miata. Poza tym warstwa rzadzaca
w Polsce miedzywojennej pochodzila na ogét ze srodowiska inteligenckiego,
stad tez polityka panstwa opierala si¢ na $wiatopogladzie wytworzonym w tej
warstwie i nie wykraczala poza wlasciwe jej horyzonty.

Podkreslatem juz zwiazek inteligencji z klasa $redniag w rozumieniu zachod-
nioeuropejskim. Zjawisko upodobnienia inteligencji do klasy $redniej zacho-
dzito w drodze postepujacej w okresie miedzywojennym profesjonalizacji tego
srodowiska. Sam status towarzyski i pochodzenie spoteczne nie wystarczaly
juz do znalezienia odpowiedniego miejsca w spoleczenstwie. Zwlaszcza mtod-
sze pokolenie, ktére otrzymato wyksztalcenie po wojnie §wiatowej, czulo sie
bardziej zwigzane ze swym $rodowiskiem zawodowym niz z nieokreslonym
pojeciem inteligencji. Wyrdzniajace wedlug tradycyjnych twierdzen poczu-
cie misji narodowej czy spolecznej nie znajdowalo tu oddzwigku i stawalo
sie pojeciem rodem z dziewietnastowiecznej literatury pieknej. Oddzielenie
wyksztalconych specjalistow od white collar o niskich kwalifikacjach i przydat-
nosci gléwnie biurowej byto elementem tych zmian. Z drugiej strony szczyty
wolnych zawoddw, tradycyjnie w zachodniej Europie nadajace ton tamtejszym
odpowiednikom inteligencji, w Polsce wlasciwie nalezaly juz takze do oméwio-
nej dalej warstwy zamoznej, podobnie jak jednostki ze $wiata artystycznego
i jego otoczenia.

Prace badawcze, ktérych wyniki opublikowano w ciagu kilkudziesieciu lat
oddzielajacych nas od daty ukazania sie moich ksigzek o inteligencji i spo-
teczenstwie polskim w okresie miedzywojennym, przyniosty wiele nowych
informacji o wymiarze regionalnym i dotyczacych grup zawodowych. Na zbu-
dowanie nowego obrazu inteligencji trzeba bedzie zapewne jeszcze poczekac.
Sadze jednak, ze badania te potwierdzaja wyrazong juz uprzednio teze o wiel-
kim znaczeniu zatrudnienia w sektorze panstwowym w procesie tworzenia
sie warstw, $srodowisk i wspdlnot wérdd inteligencji i w ogdle pracownikow
najemnych. Podkresli¢ nalezy tez zarysowana juz przed laty teze o wyod-
rebnieniu si¢ wysoko wyksztalconej i profesjonalnej inteligencji, ktéra fatwo
utozsamic z klasg $rednia w znaczeniu zachodnioeuropejskim, od ,pracowni-
kéw umystowych” w znaczeniu identyfikowanym najczesciej z wykonawczymi
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pracownikami biurowymi i podobnymi warstwami zawodowymi, przy czym
proces ten postepowal w czasie i ujawnial si¢ najsilniej w ostatnich latach
istnienia Drugiej Rzeczypospolitej.

Kolejng grupa, wymieniong przeze mnie w powyzszym przegladzie, byli
wspomniani juz ,,pracownicy umystowi”. Odrebno$¢ tej kategorii, przede
wszystkim od robotnikéw, uswiecalo wprowadzone w konicu lat 20. ustawo-
dawstwo pracy, przewidujace dla ,pracownikéw umystowych” odrebny status
prawny, zasady zatrudnienia, system emerytalny itd. Jednak kategoria prawna
»pracownikéw umyslowych” obejmowata takze przewazna czes¢ inteligencji:
urzednikéw panstwowych, nauczycieli szkét $rednich i wyzszych, sedziéw itd.
Po wyodrebnieniu inteligencji pozostaja zatem pracownicy biurowi, dalej pra-
cownicy przedsigbiorstw panstwowych, w tym takich wielkich jednostek, jak
PKP, poczta i telegraf, monopole, fabryki panstwowe, wszystkie w 6wczesnej
sytuacji uprzywilejowane w stosunku do reszty spoteczenstwa, i wszystkie
taczace pracownikéw ,umystowych” i ,fizycznych”. Sadze, ze w tym wypadku
nalezy przyzna¢, ze praca w sektorze panstwowym byla dla pozycji spolecznej
tych grup zawodowych wazniejsza niz status pracownika umyslowego czy
fizycznego, dystynkcja tak mocno podkreslana w Polsce miedzywojennej. Tak
wytworzona kategoria, bardzo heterogeniczna, istniala jednak realnie, a to
z powodu rosnacego w Polsce po przewrocie majowym uprzywilejowania
sektora panstwowego. Jednak te réznorodnos¢ nielatwo scharakteryzowac.
Nalezeli do niej pracownicy umystowi nizszego szczebla biur i urzedéw pan-
stwowych oraz monopoli, PKP, poczty, bankéw panstwowych, paiistwowego
przemystu. Ale trzeba by tu doda¢ takze nizszych funkcjonariuszy w stuzbie
panstwowej oraz stalych pracownikéw na stanowiskach robotniczych, tak
w przemysle panstwowym, jak i w wielkich przedsigebiorstwach panstwo-
wych. Wszystkie te grupy zawodowe pozostawaly na mniej wiecej podob-
nym szczeblu dochodu, mialy tez stosunkowo jak na tamte czasy znaczny
stopien zabezpieczenia socjalnego i pewnosci zatrudnienia. Dlatego stanowity
kategorie w jakim$ stopniu uprzywilejowana. Zréznicowany byt tu stopien
wyksztalcenia szkolnego i kierunek wiedzy fachowej. Wspomniane srodowiska
pochodzily w znacznej wiekszosci z rodzin robotniczych i drobnomieszczan-
skich, dodajmy tez, ze mamy tu do czynienia z osobami prawie wylacznie
narodowosci polskiej, bo innych w zasadzie nie przyjmowano do instytucji
zatrudniajacych te grupe. Kulturowo omawiane srodowiska orientowaly sie na
inteligencje lub zamozne polskie drobnomieszczanstwo, nie wykazywaly zas
swoisto$ci czy odrebnosci kulturowej. Warto zauwazy¢, ze na tych ustabilizo-
wanych grupach opieraly sie liczne stowarzyszenia, w tym zwiazki zawodowe



30 Janusz Zarnowski

— tu przytocze przyklad zasluzonego ZZK — zwiazku zawodowego kolejarzy
orientacji socjalistyczne;j.

Dochodzimy tu do najliczniejszej kategorii zwiazanej z sektorem pan-
stwowym, a mianowicie do $srodowisk robotniczych zatrudnionych w tym
sektorze!3. Pod pojeciem sektora panistwowego rozumiemy nie tylko przedsie-
biorstwa okre$lone w nazwie jako panstwowe, ale takze te wszystkie, w ktérych
kapital panstwowy pelnil role wylaczna lub dominujaca. W latach poprze-
dzajacych wybuch II wojny $wiatowej w sektorze panstwowym pracowalo
przynajmniej 550 tys. oséb, w tym wiekszos¢ stanowili pracownicy fizyczni
i nizsi funkcjonariusze w takich galeziach jak komunikacja, poczta i telekomu-
nikacja, lasy panistwowe, lecz takze ok. 150 tys. robotnikéw przemyslowych!4.
Stanowili oni ok. 20% wszystkich robotnikéw przemystowych, byla to jednak
cze$¢ najbardziej skoncentrowana, poniewaz przedsiebiorstwa nalezace do
panstwa lub przez nie zarzadzane byly to na ogdt najwieksze fabryki, nalezace
do I kategorii, tj. zatrudniajace ponad tysiac robotnikéw, o najwiekszym zna-
czeniu ekonomicznym. W kazdym razie w przedsigbiorstwach panstwowych
pracowalo 40% robotnikéw gérnictwa i hutnictwa, i tylko troche mniejszy
odsetek robotnikéw przemystu chemicznego. Robotnicy i pracownicy fizyczni
zatrudnieni w przemysle i instytucjach panstwowych tworzyli odrebne srodo-
wisko, zwlaszcza ze wzgledu na selekcyjnie przeprowadzana rekrutacje do tych
przedsiebiorstw. Mozna powiedzie¢, Ze stanowili oni podstawowa cze$¢ klasy
robotniczej w rozumieniu zblizonym do zachodnioeuropejskiego, wytwarzali
elementy kultury robotniczej, ogniskujace si¢ wokét zakladéw pracy i orga-
nizacji zawodowych, nawet wydzielone fizycznie poprzez osiedla robotnicze
zakladane przez przemyst oraz firmy panstwowe i samorzadowe, jak koleje
czy tramwaje. Ale liczebnie biorac byli mniejszoscia wérdd fizycznych pra-
cownikéw najemnych, wiekszos¢ tej kategorii stanowili mniej zabezpieczeni
i bardziej wydziedziczeni robotnicy zwigzani z gospodarka prywatng, przemy-
stowa i drobnotowarowa.

13 Jak wynika z moich wczeéniejszych uwag, niektore tu oméwione grupy przecinaly sie ze
soba swym zakresem. W tym wypadku cze$¢ pracownikéw fizycznych w sektorze paristwowym,
gléwnie w przedsigbiorstwach typu PKP, poczta, zaliczymy do sektora panstwowego wraz z niz-
szymi urzednikami, natomiast robotnikéw w fabrykach panstwowych wymieniamy w kolejnym
punkcie, jednakze obie te kategorie wiele taczylo, przede wszystkim przynaleznos¢ do tego
samego sektora panstwowego.

14 J. Gotebiowski, Sektor paristwowy w gospodarce Polski miedzywojennej, Warszawa—Krakow
1985, s. 292-294.
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Na grupie robotniczej w sektorze paristwowym koriczy sie oméwienie tego
sektora, nastepna przedstawiona tu kategoria to juz pracownicy i robotnicy
w gospodarce prywatnej.

Pracownicy umyslowi poza sektorem panstwowym. Mamy tu na mysli
przede wszystkim pracownikéw umystowych najemnych, cho¢ do sektora
prywatnego nalezaly takze wolne zawody, jak adwokaci, lekarze wolno prak-
tykujacy i pojedyncze jednostki zyjace bezposrednio ze swej pracy twoérczej,
jak niektorzy pisarze, publicysci itd. Ale to byly niewielkie liczebnie kategorie,
zwigzane zreszta czesto z instytucjami panstwowymi, jak np. adwokaci czy
notariusze z sadem. Natomiast trzon omawianej grupy pracownikdéw prywat-
nych stanowili urzednicy i wykonawczy pracownicy handlowi czy techniczni,
a wiec zatrudnieni w przemysle prywatnym, handlu, bankowosci prywatnej,
samorzadzie, szkolnictwie prywatnym, zwiazkach wyznaniowych!® i instytu-
cjach kulturalnych. Kompetentni badacze bezrobocia pracownikéw umysto-
wych szacuja, ze 40% tych pracownikéw pozostawalo w 1931 r. w stuzbie
prywatnej, a 60% w sluzbie panstwowej's. Pracownicy umystowi prywatni
byli wiec grupa mniejszosciowa, bez watpienia mniej uprzywilejowana niz
pracownicy panstwowi, a po odliczeniu od nich wolnych zawodéw pod wie-
loma wzgledami zblizona do robotnikéw, od ktérych zapozyczyli nawet formy
organizacji (zwiazki zawodowe) i walki (strajki). Ale byla to grupa skrajnie
zréznicowana, obejmowala bowiem z jednej strony np. dyrektoréw fabryk
prywatnych, a z drugiej najnizszych urzednikéw gminnych i niektérych pra-
cownikéw handlowych.

W tym przegladzie facze w jednej kategorii rézne srodowiska zwigzane
z sektorem prywatnym. Nalezal tu przemyst i handel, prywatne szkolnictwo,
bankowo$¢ i ubezpieczenia, stuzba zdrowia, a wiec przede wszystkim szpitale
i prywatne lecznice. Liczba pracownikéw umystowych prywatnych siegala
kilkuset tysiecy, omawiana kategoria byla wiec do$¢ liczna, réznila sie tez
od poprzednio omawianej udziatem pracownikéw narodowosci niepolskiej
(przemysl, handel, szkoly zydowskie i inne niepolskie, lecznictwo, personel
zwigzkéw wyznaniowych itd.). Réwniez zréznicowana byla sytuacja materialna
tej licznej rzeszy pracowniczej, przecietnie biorac nie nadzwyczajna. Dos¢
znaczne bezrobocie pracownikéw umystowych, zwlaszcza w okresie kryzysu,

15 Ale duchowienstwo wyznan chrzescijanskich otrzymywato wynagrodzenie ze Skarbu
Panstwa, trudno wiec je zaliczy¢ do sektora prywatnego, a byla to grupa niemata, liczaca kilka-
dziesiat tysiecy osdb.

16 T. Czajkowski, . Derengowski, Bezrobocie pracownikéw umystowych w Polsce 1927-1932,
Warszawa 1933, s. 19; zob. tez J. Zarnowski, Struktura spoteczna inteligencji w Polsce..., s. 302.
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dotykalo przewaznie tej wlasnie grupy spoteczno-zawodowej. Autorzy studium
z 1933 r. o bezrobociu pracownikéw umystowych, Tadeusz Czajkowski i Jan
Derengowski, analizujac perspektywy stutysiecznej masy tych bezrobotnych,
widzieli tu procesy deklasacyjne, ktore przesuna¢ moga kandydatéw na
»pracownikéw umystowych” w szeregi pracownikéw fizycznych'’. Prognoza
ta raczej si¢ nie sprawdzita przed 1939 r. Jednak ta kategoria pracownikéw
umyslowych nie prosperowala w latach 30., a bezrobocie w tej grupie byto
znaczne'®, Pozostawala ona kulturowo miedzy inteligencja a drobnomiesz-
czanstwem i wlasnej osobowosci kulturowej nie wykazywata, w kazdym razie
nie potrafilibySmy odrebnosci tej scharakteryzowac.

Robotnicy przemystu i gospodarki prywatnej. Roznice sektorowe (sektor
panstwowy/prywatny) byly tak wazne, ze w proponowanej obecnie klasyfikacji
oddzielam od siebie robotnikéw zakladdéw i instytucji paristwowych i zaleznych
od panstwa od robotnikéw zatrudnionych w firmach prywatnych. Uprzywile-
jowanie tych pierwszych bylo tak wyrazne, ze cho¢ mozliwa byta fluktuacja,
przechodzenie od jednego sektora do drugiego, byly to wlasciwie inne $rodo-
wiska, o nieco innym horyzoncie bytowym i orientacji. Zréznicowanie wigzato
sie takze z wielko$cia zaktadu, z uprzywilejowaniem duzych przedsiebiorstw.
Robotnicy zatrudnieni w sektorze prywatnym pracowali w znacznej wigkszo-
$ci w przedsiebiorstwach $rednich i matych, w specjalnosciach ustugowych,
konfekcyjnych, wlékienniczych, poligraficznych, mineralnych, spozywczych,
a tylko w mniejszosci w duzych zaktadach. W wymienionych tu branzach nie
bylo prawie przemystu panstwowego. Tu pewno$¢ zatrudnienia byla mala,
zarobki i warunki pracy gorsze. Jesli funkcjonowaly zwiazki zawodowe, to cze-
sto mniej prawomyslne i biedniejsze niz tolerowane w panstwowych zakladach.

Badania prowadzone po przewrocie majowym przez Komisje Ankietowa
dostarczyly wielu informacji potwierdzajacych nasze dotychczasowe wywody.
W branzach, w ktérych nie dominowaly panstwowe kolosy, nie tylko nie byto
wysokich ptac i pewnosci zatrudnienia, ale nie dziatal nawet w pelni usta-
wowy rezim ochrony pracy. Znaczna cze$¢ zalég skladala sie z analfabetow
albo pétanalfabetéw, dotyczylo to nawet majstrow, zwlaszcza we wiékiennic-
twie. Kwalifikacje zawodowe polegaly najczesciej na dlugoletniej praktyce.
Nic dziwnego, ze niski poziom techniczny znajdowal uzasadnienie nie tylko

17 T. Czajkowski, J. Derengowski, op. cit., s. 96.

18 Przypomnijmy, ze Nikodem Dyzma z powiesci Tadeusza Dolegi-Mostowicza, po II woj-
nie $wiatowej spopularyzowanej przez filmy i seriale telewizyjne, byl z poczatku ,bezrobotnym
pracownikiem umystowym”, kiedys$ pocztowym.
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w trudnosciach inwestycyjno-finansowych firm, ale i w konserwatyzmie kadry
i zalég, ktore nie umialy obstugiwaé nowoczesnych urzadzen, na trudnosciach
z uzyskaniem pracownikow, ktérzy mogliby pracowaé¢ w warunkach mecha-
nizacji, nie méwiac juz o automatyzacji, choc¢by czesciowej. To sa oczywiscie
spostrzezenia ogoélne, istnialy bowiem enklawy wyzszej techniki i wyzszych
kwalifikacji takze w sektorze prywatnym.

Te wszystkie informacje znajdujemy, nawet w nadmiarze, w Sprawozda-
niu Komisji Ankietowej, gléwnie poswieconych cegielniom, budownictwu,
cementowniom, piekarniom, przemyslowi drzewnemu, mineralnemu itd.
Owczesni pitsudczykowscy etatysci, stojacy za Komisja Ankietowa, wyciagali
stad wniosek o koniecznosci likwidacji duzej czesci prywatnego przemystu. Nie
uzyskali jednak wiekszych wplywéw!®. Pomyst masowej etatyzacji byl raczej
utopijny. Prywatna gospodarka pozostata w dotychczasowym ksztalcie. Jednak
niezaleznie od tego wysoki poziom etatyzmu w Polsce utrzymal si¢ do konca
okresu miedzywojennego i inaczej by¢ w dwczesnej sytuacji nie moglo.

Najmniejsze zaktady pracy zatrudnialy najnizsza kategorie robotnikéw, tu
faktycznie nie obowiazywala wigkszos$¢ ograniczen i przywilejéw przystuguja-
cych robotnikom przemystowym. Jednoosobowe, rodzinne lub zatrudniajace
1-2 pracownikéw firmy mialy wlasciwie charakter rzemieslniczy.

W tym miejscu wymienimy drobnomieszczanstwo, mam tu na mysli pol-
skie drobnomieszczanstwo. Wprawdzie klasyczne drobnomieszczanstwo
— i polskie, i zydowskie — pozostawalo w podobnej sytuacji rynkowej i mate-
rialnej, ale dzielito je tak wiele, ze wyodrebnienie obu tych grup ma pelne uza-
sadnienie. Razem oba te srodowiska stanowily mase kilkumilionowa. Polskie
drobnomieszczanstwo nie bylto kategoria o wyraznych granicach i wewnetrznie
jednolita. Trzonem wlasciwego drobnomieszczanstwa byli zawsze wlasciciele
sklepéw i sklepikéw oraz rzemie$lnicy (wsréd polskiego drobnomieszczanistwa
nieco liczniejsi), ale przeciez z tej warstwy pochodzito wielu pracownikéow
umysltowych, a z drugiej strony sporo robotnikéw wykwalifikowanych i pra-
cownikéw nadzoru technicznego, ktérzy w swych aspiracjach nasladowali
zamozniejsze Srodowisko drobnomieszczanskie. Nie bylo tez ostrej granicy
miedzy drobnymi przedsiebiorcami a zamozniejszymi rzemie$lnikami, a wiec
przedstawicielami klasy sredniej. W rezultacie kulturowo drobnomieszczan-
stwo obejmowalo znaczng czes¢ ludnosci Polski miedzywojennej, a w $cistym

9 Sprawozdanie Komisji Ankietowej Badania Warunkéw i Kosztow Produkcji i Wymiany,
Warszawa 1928 (Prezydium Rady Ministréw, t. 1-15); S. Rychlinski, Marnotrawstwo sit i Srod-
kéw w przemysle polskim, Warszawa 1930 (Instytut Gospodarstwa Spotecznego).
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znaczeniu gléwnie samodzielnych wlascicieli zakladéw rzemie$lniczych,
ustugowych i handlowych, bylo ono statystycznie znacznie mniej liczne niz
odpowiednia drobnomieszczanska warstwa kulturowa.

Drobnomieszczanstwo bylo materialnie mocno zalezne od koniunktury
gospodarczej, a okres miedzywojenny byl pod tym wzgledem niewdzigczny.
Proces pauperyzacji drobnomieszczanstwa rozpoczat sie jeszcze przed 1914 r.
Lata miedzywojenne w Polsce zanotowaly kumulacje czynnikéw niekorzyst-
nych dla tej warstwy. Wymieni¢ wsrdd nich trzeba wystepowanie okreséw kry-
zysowych, ktére sprzyjaja pauperyzacji i proletaryzacji ekonomicznie stabszej,
a stanowiacej wiekszo$¢ czesci drobnomieszczanstwa. Drugim czynnikiem nie-
korzystnym byly procesy koncentracji przemystowej i postepu technicznego,
ktére redukuja przestrzen dostepna dla tradycyjnego drobnomieszczanstwa.
W gruncie rzeczy wigkszo$¢ ludnosci, ktéra okreslamy jako drobnomiesz-
czanstwo, nalezala do kategorii spauperyzowanych, spos$réd ktérych na plan
pierwszy wysuwali sie chalupnicy, kategoria typowa dla okresu kryzysu,
wytwarzajacy rozne artykuly masowego uzytku na zlecenie naktadcy, dalej
handlarze posiadajacy sklepik lub kram, albo uliczni, niewykupujacy $wiadec-
twa przemystowego, wiec dzialajacy w wiekszo$ci nielegalnie. Stanowili oni
prawie (w okresie kryzysu) polowe wszystkich handlarzy. Na styku rzemiosta
i chalupnictwa funkcjonowalo rzemioslo nielegalne, obejmujace wedlug nie-
ktérych rzeczoznawcow czwarta czy nawet trzecia czes¢ ogdtu zakladow.

Drobnomieszczanstwo polskie z trudem wigzalo koniec z koncem, nic
dziwnego, ze wlasnie wtedy, w okresie kryzysu lat 30., zaostrzyly sie sprzecz-
nosci i konflikty z zydowskim drobnomieszczanstwem. Polskie drobno-
mieszczanstwo bylo bardziej aktywne w dziedzinie wytwarzania, a zydowskie
w dziedzinie drobnego handlu. Przed drobnomieszczanstwem jako caloscia
stanelo zagadnienie przetrwania. A jednoczesnie nowe pokolenie inteligen-
cji polskiej, wchodzace w zycie w latach 30., w znacznej mierze wywodzito
sie z kregéw drobnomieszczanskich, jesli nie w znaczeniu zawodowym, to
kulturowym. Swiadczyly o tym dane o pochodzeniu spofecznym studentéw
wyzszych uczelni. Rzutowalo to na oblicze polityczne polskich studentéw,
popierajacych w przewadze ugrupowania prawicowe, podobnie jak masa
drobnomieszczanstwa.

Wiekszos¢ tych objawdw spoleczno-gospodarczych dotyczyta nie tylko
drobnomieszczanstwa polskiego, ale i zydowskiego. Jednak obie te réwnolegle
grupy pelnily w swoich spolecznosciach réznag role. Polskie drobnomieszczan-
stwo stanowilo historyczna czes$¢ spoteczenistwa polskiego i orientowalo sie
na polskie mieszczanstwo i na inteligencje. W tym samym czasie zydowskie
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drobnomieszczanstwo stanowilo, przynajmniej z punktu widzenia statystycz-
nego, trzon zydowskiej ludnosci w Polsce. Zawody drobnomieszczanskie —
handel i niektére rodzaje rzemiosta — byly odwieczna podstawa utrzymania
ludnosci zydowskiej. Jej koncentracja w tych zawodach byta réwniez zjawiskiem
odwiecznym, lecz w epoce przemystowej zaczeta rodzi¢ nowe konflikty. Dwie
trzecie Zydéw w Polsce miedzywojennej utrzymywato sie z handlu i rzemiosta
(mniej wiecej po réwno). Zydowskie drobnomieszczaristwo orientowato sie
w znacznej czesci na swoja wlasna tradycje wyznaniowq i jej instytucje — gminy
zydowskie (kahaly), inna czes¢ jednak ciazyta ku nowoczesnym ruchom poli-
tycznym i ku polskiej inteligencji, przynajmniej jesli chodzi o standardy zycia
codziennego i obyczajéw.

Te wszystkie uwarunkowania oddzielaly od siebie dwie wyznaniowe grupy
drobnomieszczanskie bardziej niz réznice ekonomiczne, ktére oczywiscie
istnialy. Wspomniano wyzej o trudnosciach ekonomicznych drobnomiesz-
czanstwa polskiego, ale w odniesieniu do zydowskiego drobnomieszczanstwa
byly one znacznie silniejsze, bo do trudnosci wynikajacych z pogarszajacej
sie sytuacji ekonomicznej doszly bariery zwiazane z zamknieciem wszel-
kich drég poprawy sytuacji i awansu. Zaostrzona konkurencja na wszelkich
polach przybierala posta¢ antysemityzmu w ogdle i antysemityzmu gospo-
darczego w szczegélnosci, ale i bez tego pauperyzacja tej grupy zydowskiej
byla powszechna. Ta przewazajaca wéréd Zydéw rzesza znalazla sie na skraju
nedzy, a czesciowo w niej sie pograzyta.

Drobnomieszczanstwo polskie i drobnomieszczanstwo zydowskie okazaty
sie w sytuacji kryzysowej, ale kazde z nich upatrywalo ratunku czy wyjscia
zupelnie gdzie indziej. Polscy sklepikarze i rzemieslnicy oczekiwali usuniecia
konkurencji zydowskiej, stworzenia ,Polski dla Polakéw” i systemu narodo-
wego czy nacjonalistycznego, w ktérym ich potrzeby bylyby wysuniete na
czolo, a gospodarka uzyskalaby charakter etatystyczny i drobnotowarowy. Taki
system proponowal przede wszystkim ruch narodowy, wyraznie opowiadajacy
sie za wladzg autorytarng, za panstwem, w ktérym sterowana przez wladze
i Kosciol kultura nosilaby charakter tradycyjno-narodowy, a ewentualna
modernizacja — oblicze prawicowe i radykalno-nacjonalistyczne.

Drobnomieszczanstwo zydowskie nie widzialo wokét siebie sil, na ktérych
mogloby sie oprzed, ratunku upatrywano w emigracji, w zasadzie do Palestyny,
ktéra cho¢ bardzo wzrosta, w éwczesnych warunkach nie byla mozliwa na
masowq skale. Pozostawala degradacja, ssmopomoc i pomoc zagraniczna ze
strony zamoznych srodowisk zydowskich na Zachodzie, ewentualnie emigracja
do innych krajow.



36 Janusz Zarnowski

Dodatkowo sytuacje komplikowaly sprzeczne orientacje polityczno-kultu-
rowe i jezykowe. Wprawdzie wlasnie po 1918 r. kultura zydowska w Polsce
rozwijala sie bujnie, a jej odbiorca byla omawiana tu warstwa, ale kolejne
pokolenia asymilowaly sie jezykowo i cze$ciowo kulturowo raczej do polskiego,
chocby nieraz wrogiego otoczenia, niz do kultury zydowskiej na miejscu, albo
usifowaly przyja¢ kulture hebrajskojezyczna, syjonistyczna, co mialo sens tylko
przy masowej emigracji do Palestyny, wéwczas nierealnej, wiec w praktyce
prowadzito czesto do asymilacji z polskim otoczeniem.

W tym miejscu pojawia sie problem zydowskiej klasy sredniej. Wyzej
juz byla mowa o polskiej klasie $redniej, ktérej granice i rola sktaniaja do jej
faczenia z losami polskiej inteligencji, cho¢ oczywiscie istota jednej i dru-
giej formacji nie byla taka sama. W przypadku Zydéw zbiorowo$¢ okreslona
jako klasa srednia niewatpliwie istniata i niewatpliwie byta ona rézna od
drobnomieszczanstwa, ale §cile okresli¢ granice zydowskiej klasy $redniej
byloby trudno. Zamozniejsze drobnomieszczanstwo, zyjace na poziomie
mieszczanskim wlasciwym dla éwczesnej Polski, réznito sie od spaupery-
zowanych mas drobnomieszczanstwa zydowskiego. Do tego doliczy¢ nalezy
wzglednie liczne zydowskie wolne zawody oraz warstwe wyksztalcona. Jednak
cze$¢ tych ostatnich kategorii poczuwatla sie bardziej do tacznosci z inteli-
gencja polska i nieraz funkcjonowala rzeczywiscie w jej kregu. Zydowska
warstwe $rednig trudno zatem odgraniczy¢ od spauperyzowanego na ogot
drobnomieszczanstwa i od polskiej inteligencji. Czy jednak potrzebne sa takie
$ciste odgraniczenia? Nie istnialy one w rzeczywistosci, takze wobec rézno-
rakiej identyfikacji jezykowej i kulturowej wlasnie tej warstwy — zydowskiej
klasy $redniej.

Jak wynika z tych rozwazan, nie byto w Polsce miedzywojennej jednolitej
klasy $redniej, cokolwiek taki termin znaczyl, a do pozycji spotecznej trwale
wyzszej ponad poziom ,klasy pracujacej” rézne grupy dochodzily w rézny
sposéb, np. Polacy poprzez $rodowisko inteligencji, Zydzi poprzez zamoz-
no$¢ i wyksztalcenie. Z kolei, wznoszac si¢ ,wyzej”, przechodzimy do warstw
zamoznych. Zamoznos¢ jest oczywiscie pojeciem relatywnym w stosunku
do ogdlnego poziomu dobrobytu danego spoteczenstwa. W Polsce miedzy-
wojennej byly trzy srodowiska, ktére kojarzyly sie z pojeciem zamoznosci:
sektor prywatny, wyzszy aparat pafistwowy i jego zalezne obszary, wreszcie
wlasno$¢ ziemska.

Sektor prywatny to zamozne mieszczanstwo, kapitalisci, burzuazja, a takze
najwyzsza kategoria wolnych zawoddw. W takim kraju jak Polska nie mogta
to by¢ liczna warstwa. Przeno$ne wyrazenie ,gdérne dziesie¢ tysiecy” oddaje
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dobrze rzad jej wielkosci?’. Z jednej strony srodowisko kapitalistyczne cieszyto
sie poparciem panstwa, bo zapewnialo warsztaty pracy, z drugiej za$ znajdo-
walo si¢ w okresie miedzywojennym poniekad pod pregierzem spotecznym,
poniewaz kapitalizm, a juz zwlaszcza w okresach kryzysu, nie cieszy! si¢ dobra
opinig i spolecznym poparciem. Nie bylo to zjawisko specjalnie polskie, ale
w Polsce, jak zreszta i w innych krajach stabo rozwinietego kapitalizmu, sektor
prywatny kojarzyt sie §cisle z kapitalem zagranicznym, a ten byl oskarzany,
i nie bez racji, o wyzysk i zty wplyw na gospodarke polska. Warstwa zamozna
skladata sie z tych samych grup narodowych co drobnomieszczanstwo, ale
na tym szczeblu nie bylo takiej rywalizacji jak wéréd drobnomieszczanstwa.
Wsrod burzuazji w $cistym tego slowa znaczeniu nieco ponad polowe stano-
wili Polacy, nieco ponizej potowy Zydzi, a kilka procent Niemcy. Szacunki te
sa niepewne z powodu zmian wyznania w poprzedniej i omawianej epoce,
a przeciez same szacunki umozliwia nam gltéwnie przynalezno$¢ wyznaniowa.
Do tego $rodowiska nalezaly rodziny, ktére jeszcze w XIX w. utworzyly duze
przedsiebiorstwa przemyslowe i ocalaly z zawieruchy wojennej, obok srednio
duzych w skali europejskiej firm handlowych. Wielka rozbiezno$¢ miedzy
sktadem wyznaniowym spoleczenstwa jako calosci i warstwy zamoznej — ,bur-
zuazji” — nie mogla nie stanowi¢ podloza antagonizmow.

Okres miedzywojenny nie sprzyjal zanadto sektorowi prywatnemu. Powo-
dem byta kiepska koniunktura gospodarcza, nastroje antykapitalistyczne i eta-
tyzm. Ponadto kapitat polski byt §cisle zwigzany z zagranicznym, ktéry starano
sie eliminowad, zwlaszcza w latach 30. W rezultacie burzuazja kurczyla sie¢ i jej
pozycje w koncu dwudziestolecia byly stabsze niz na poczatku. Najwieksze
firmy cieszyly si¢ spora niezaleznoscig, ale lokalne przedsigbiorstwa zalezaty
w duzej mierze od administracji, zwlaszcza po 1926 r. Wida¢ to wszedzie tam,
gdzie badamy kontakty przedsiebiorcéw z administracja wojewo6dzka.

Dochody warstwy zamoznej wykraczaly wyraznie poza dochody 6wczesnej
klasy Sredniej, ale dolna i najliczniejsza warstwa ,zamozna” zblizata sie do
tej kategorii. Najwyzsza warstwa ,wolnych zawodéw” mogla sie zbliza¢ do
poziomu ,burzuazji” (ale nie elity finansowej).

O ile sektor prywatny trwal, ale jego pozycja ulegata raczej redukcji, to
warstwa zamozna zwigzana z 6wczesnym panstwem rozwinela sie bar-
dzo, gléwnie za rzadéw sanacyjnych. Zjawisko powstawania i rozwoju takiej

20\ ksiazce Spoteczeristwo Drugiej Rzeczpospolitej..., s. 264—265, szacowatem cala te war-
stwe na 100 tys. 0s6b z rodzinami, Zbigniew Landau korygowal to nieco w dé}; ibidem, s. 265,

przyp. 5.
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warstwy bylo i pozostaje typowe dla krajéw i spoleczenstw stosunkowo stabo
rozwinietych, w ktérych panstwo i jego instytucje sa gtéwnym dysponentem
kapitalu. Wiaze sie to z typowym dla takich spoteczenstw etatyzmem, jak
réwniez z panujacym tam autorytarnym systemem politycznym. System ten
gwarantuje rzadzacej grupie monopol dyspozycji zasobami panstwa. Zjawisko
to ujawnilto si¢ w Polsce od korica lat 20. Do zamoznej warstwy zwigzanej
z panstwem nalezeli funkcjonariusze panstwowi najwyzszego szczebla oraz
najwyzsi ranga przedstawiciele bardzo rozbudowanego i stale rosnacego sek-
tora panstwowego w gospodarce, przy tym te dwie kategorie pozostawaly
oczywiscie w §cislym zwigzku i wymianie.

Do tej warstwy, wzglednie zamoznej, nalezeli takze specjalisci, np. profeso-
rowie wyzszych uczelni panstwowych, intelektualisci czynni w panstwowych
instytucjach naukowych i kulturalnych, ktérzy byli w pewnym stopniu nie-
zalezni od polityki (cho¢ nie zawsze), ale gléwna czes¢ stanowili ludzie $cisle
zwigzani z rzadzaca partia czy grupa pilsudczykowska. Nalezeli tu wyzsi ranga
urzednicy w centrum i w terenie, kierownicy instytucji panstwowych réznego
rodzaju, wyzsi, a nawet zajmujacy stanowiska $redniej rangi oficerowie. Ta
grupa korzystata z sanacyjnej polityki ptac, zmierzajacej w kierunku coraz wiek-
szego zroznicowania i uprzywilejowania wyzszych stanowisk, ktore okresliliby-
$my wspolczesnym jezykiem jako nomenklature. Szczegélnie uprzywilejowana
finansowo byta grupa zarzadcéw i dyrektoréw panstwowych zakltadéw przemy-
stowych, kolei, poczt itd., a zwlaszcza bankéw, dalej komisarzy zarzadzajacych
przedsiebiorstwami z tytulu nadzoru np. sadowego. To byli najzamozniejsi
czlonkowie omawianej grupy, bo ich wynagrodzenia plasowaly si¢ w strefie
plac, powiedzieliby$my dzis, korporacyjnych, a nie urzedniczych. Kilka lat takiej
synekury wystarczylo, by sta¢ sie zamoznym, a nawet bogatym czlowiekiem.
Z czasem ten sektor sanacyjno-burzuazyjny konsolidowal sie i stanowil jadro
sanacyjnego systemu, nie wyobrazal sobie tez zycia w innej rzeczywistosci
politycznej, w ktorej wladza nie gwarantowalaby tej grupie wysokiego statusu
materialnego. Stad gotowos$¢ obrony za wszelka cene istniejacego ukladu.

Ta warstwa odpowiadala mniej wiecej naszkicowanej z pewng przesada
w felietonie Antoniego Stonimskiego z 1936 r. wizji kilkusettysiecznej wyspy
cywilizowanej na oceanie polskiego prymitywizmu i zacofania®!. Bylo to jednak
wyzsze pietro tej wyspy, bo przeciez w obrebie nowoczesnej cywilizacji znaleZzli
sie nie tylko bogaci, ale $redniozamozni i ludzie o skromnych dochodach.

2L A. Stonimski, Kroniki tygodniowe 1936—1939, oprac. R. Habielski, Warszawa 2001, nr 259,
511936.
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Przyjrzyjmy sie teraz wsi, gdzie mieszkala wiekszo$¢ Polakéw, od ok. 75%
w poczatkach dwudziestolecia do ok. 70% w koncu lat 30.>> Wyréwnanie
liczby ludno$ci miast i wsi w Polsce nastapito dopiero w latach 60. XX w.2
Omawiajgc stosunki spoleczne w Polsce lat 1918-1939, trzeba zawsze miec
te proporcje w pamieci, wiedzac zarazem, ze — jak to kiedy$ oszacowalem
— chlopi-gospodarze, nawet w szerokim tego stowa znaczeniu, wraz z mato-
rolnymi, pod sam koniec okresu przestali juz by¢ wiekszoscia ludnosci Polski,
stanowili co najwyzej jej potowe?*. Zarazem wie$ byla siedziba r6znej socjolo-
gicznie ludnosci. Mieszkali tam (a przynajmniej mieli siedziby) wielcy i $redni
posiadacze ziemscy, arystokracja, ziemianstwo i inni wlasciciele folwar-
kéw, a z drugiego kranca drabiny spolecznej — chlopi-gospodarze, o ktérych
byla wyzej mowa, mniej lub bardziej sproletaryzowane chlopstwo, zawieszone
miedzy malg dziatka ziemi a praca najemna tam, gdzie byla ona dostepna.
Obok nich na wsi mieszkali robotnicy przemyslowi, rzemieslnicy i inni drobni
producenci, handlarze, pracownicy instytucji i przedsiebiorstw panstwowych,
troche inteligencji, pracownicy umyslowi samorzadu itd., itp.

Arystokracja jako mieszkancy wsi to pewna przenos$nia, znaczna czesc tej
warstwy rezydowala bowiem w miastach. To juz raczej dziedzice $rednich
i mniejszych folwarkow mieszkali stale w swych posiadtosciach i zajmowali sie
gospodarowaniem. Znaczenie kulturowe, prestizowe i snobistyczne srodowisk
arystokratycznych oraz ziemianskich bylo bez watpienia wigksze niz znaczenie
gospodarcze, a nawet spoteczne. Wiekszo$¢ posiadaczy zawdzieczata swoja
pozycje wyrozumiatosci wladz skarbowych, poniewaz zaleglosci podatkowe,
zwlaszcza w latach 30., wystarczaly, by ich majatki z punktu zlicytowa¢. Jednak
wladze nie wyobrazaly sobie Polski bez ziemianistwa, a rad nadzorczych bez
ksigzat i hrabiow, to tez mimo reformy rolnej wielka wlasno$¢ utrzymata sie do
korica okresu miedzywojennego. Ta kategoria spoteczna skladala sie nie tylko
z dawnej szlachty ziemianskiej, ale nalezeli do niej takze posiadacze kapitali-
styczni, nieraz Zydzi, ktérzy kupili majatki od zbankrutowanych whascicieli,
czasem wzbogaceni przedstawiciele elity rzadzacej, ale ci zwykle kupowali
tzw. resztowki po rozparcelowanych posiadlosciach, koniecznie z dworem
i — najczesciej — z pozostalymi zabudowaniami gospodarczymi. Posiadanie
dworu woéwczas nobilitowalo, i nadal nobilituje (nie tylko w Polsce).

22, Zarnowski, Spoleczeristwo Drugiej Rzeczpospolitej..., s. 326.

2 Okoto 1967 r. Zreszta obecnie, od poczatku XXI w., odsetek ludnosci wiejskiej w Polsce
zndéw roénie, a ludnos$ci miejskiej spada, ale jest to wyraz tendencji urbanizacji wsi.

24 ], Zarnowski, Spoleczeristwo Drugiej Rzeczpospolitej..., s. 32.



40 Janusz Zarnowski

Jesli chodzi o omawiana warstwe, to w gre wchodzilo kilkanascie tysiecy
rodzin posiadaczy ziemskich, ale jesli weZmiemy pod uwage bliskie zwigzki
tej grupy z inteligencja i mit ziemianski, gleboko obecny w miedzywojennej
kulturze i $wiadomosci polskiej, grupa ta byla jednym z najbardziej charakte-
rystycznych skladnikéw Polski tradycyjnej, a wiec i rzeczywistosci spotecznej
i politycznej dwudziestolecia. Wraz z nig pewnego znaczenia nabrata nieliczna,
lecz wplywowa grupa polityczna konserwatystow, tradycyjnie zwiazanych
z arystokracja, ktora obdz Pilsudskiego prébowal przeciwstawi¢ dominujacej
na prawicy endecji. Wtasciciele ziemscy byli rowniez lokalnie autorytetem
dla wladz miejscowych i partnerami wojska, takze w zakresie gospodarczym.

Na przeciwlegtym biegunie spotecznym wsi stala najwieksza warstwa
spoleczna w édwczesnej Polsce, chlopi-gospodarze, ktéra szacowaliSmy na
polowe calej ludnosci kraju. Krétka charakterystyka tej kilkunastomiliono-
wej, wewnetrznie bardzo zréznicowanej masy, mijalaby sie z celem. Moge
tu odesta¢ do nieco obszerniejszego tekstu w mojej cytowanej tu ksiazce?,
zaznaczajac, ze zamieszczone tam charakterystyki w ogélnych zarysach mozna
nadal podtrzymac. Przypomne tylko, ze w miedzywojennej Polsce chlopi
réznili si¢ miedzy soba nie tylko poziomem majatkowym, ale takze w ptasz-
czyznie terytorialnej, nadal réznice spoleczno-historyczne miedzy zaborami
byly znaczace, a poziom cywilizacyjny i produkcyjno-rolniczy zachodniej
Polski byl nieporéwnywalny z prymitywnymi gospodarstwami na Kresach
Wschodnich. Czynniki historyczne, a zwlaszcza odrebno$¢ sytuacji w zaborze
austriackim i rosyjskim powodowatly z kolei spore réznice miedzy ludnoscia
wiejska bylej Kongresowki i byltej Galicji. Warstwa chlopska wykazywata
zrdznicowane interesy, gdyz sytuacja majatkowa i spoteczna poszczegélnych
grup bardzo si¢ réznila. Zamozni gospodarze w Poznanskiem i na Pomo-
rzu potrzebowali czego innego niz matorolni chtopi na Pokuciu czy rolnicy
z Wolynia i Polesia.

Niezaleznie od tych réznic podstawowym problemem warstwy chlopskiej
— bo w latach miedzywojennych zachowata ona jednak tyle wspdlnych cech,
ze mozna o takiej warstwie méwi¢ — byly kurczace si¢ podstawy ekonomiczne,
zbyt mala ilo$¢ ziemi w obliczu znacznego przyrostu naturalnego i przyrostu
ludnosci rolniczej. GIéwna spraws, i calej warstwy, i w gruncie rzeczy Polski
w ogole, bylo przeludnienie agrarne, wynoszace zapewne (nie mozna tego $ci-
$le wyliczy¢) kilka milionéw ludnosci, dla ktérej nie byto efektywnego zajecia,
ale ktéra musiata sie utrzymac z pracy w gospodarstwach rolnych. Jedynym

2 Ibidem, rozdz. V, s. 189 n.
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mozliwym wyjéciem byla industrializacja i rozwdj innych galezi gospodarki,
ktére mogtyby da¢ zatrudnienie tym zbednym w rolnictwie milionom rak. Ale
odpowiednie procesy gospodarcze byly dopiero w zalazku.

W spoleczenstwie Polski miedzywojennej wystepowala grupa szlachty
zagrodowej, liczyla ona kilkaset tysiecy osob, z punktu widzenia zawodu
rolnika nie rézniacych sie wiele od chlopdéw, ale tradycyjnie i kulturowo odreb-
nych i nieuwazajacych sie za czlonkéw warstwy chlopskiej (ta liczyta i tak
kilkanascie milionéw oséb), lecz za przedstawicieli nieistniejacego prawnie od
wieku stanu szlacheckiego®. Jako samodzielnych rolnikéw wlaczano ja w staty-
stykach do tej samej kategorii, do ktérej nalezeli chlopi-rolnicy. Jednak nalezy
zaznaczy¢ jej odrebnos¢, wywodzaca sie z przynaleznosci do stanu uprzy-
wilejowanego, stale obecnej w $wiadomosci tej grupy, zreszta az do czaséw
dzisiejszych. Kategoria ta juz w XIX w. stracila wszelkie przywileje stanowe.
Odrebnos¢ stanowy i polityczna szlachty zagrodowej probowato wykorzystac
panstwo dla ekspansji tej kategorii ludnosci polskiej na Kresach, z drugiej
jednak strony szlachta zagrodowa, zwlaszcza na Podlasiu i na wschodnim
Mazowszu, najczesciej optowata na rzecz ,narodowcow”, a nie sanacji.

Inna kategorig zamieszkala na wsi i w zasadzie zatrudniona w rolnictwie byt
polproletariat i proletariat rolny, w tym stali robotnicy rolni, w wiekszosci
folwarczni. Trudnos$¢ charakterystyki tej klasy czy warstwy polega na tym, ze
nie mozna zakresli¢ linii oddzielajacej te $srodowiska od chlop6éw-rolnikéw.
Jedna kategoria przechodzita w druga. Bylo to zjawisko typowe dla krajow
o zacofanym i przeludnionym rolnictwie, gdzie najbiedniejsza cze$¢ posiadaczy
dziatek rolnych musiata dorabia¢ jako pracownicy najemni. Ten mieszany sta-
tus ukrywal czesto najwieksza biede na wsi. Do wyrdznionej przez nas kategorii
wchodzily zatem rézne grupy, spoérdd ktérych robotnicy rolni w scistym tego
slowa znaczeniu, zatrudnieni na folwarkach, stanowili najbardziej wyrazista
grupe, odrebna od chlopskiej wsi, a nawet pogardzana (,dworusy”), podobna
pod wieloma wzgledami do robotnikéw poza rolnictwem, nawet przez dzia-
tajace w tym srodowisku zwiazki zawodowe. W gruncie rzeczy w naszym
omodwieniu powinni oni stanowi¢ odrebna grupe, ktéra zreszta kurczyta sie
w zwigzku z kryzysem wielkiej wlasnosci rolnej i zwigzana z tym parcelacja.

Nastepna cze$¢ proletariatu rolnego to stuzba chlopska, a wigc zatrudnieni
u gospodarzy-rolnikéw, kategoria czesto przejsciowa i niestala, a jej wiekszos¢ sta-
nowili przede wszystkim bezrolni, ktérzy utrzymywali si¢ z réznych dostepnych

% Formalnie stany istnialy w Rosji carskiej do korica jej istnienia, ale stracily juz dawne
znaczenie, a drobna polska szlachte i tak pozbawiono praw tego stanu w latach 30. XIX w.
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prac i byli tylko z uwagi na prawdopodobienstwo zaliczeni w spisach i staty-
stykach do rolnictwa — réwnie dobrze mogli pracowaé na drogach, w jakich-
kolwiek pracach, np. budowlanych na wsi badz w miasteczkach itd., itp. Ludzie
nalezacy do tej grupy czesto mieli niewielka parcele wlasng (wtedy nie podpa-
dali pod pojecie bezrolnych) i dom albo kawalek ziemi dzierzawionej. Tylko
zupelny brak ziemi odréznial ich od rodzin zapisanych jako samodzielni rol-
nicy na gospodarstwach karfowatych, niedajacych wystarczajacego utrzymania
rodzinie. A wiec cala ta kategoria byla wyrazem rozkladu dawnych stosunkéw
agrarnych oraz zaktadnikiem zacofania rolnictwa i niedorozwoju sektoréw
pozarolniczych. Ale nie byla specyficzna dla Polski, lecz dla wszystkich krajow
o podobnej charakterystyce, w Europie, a nawet poza nig. Bezrolni, a wiec
»proletariat rolny”, byli sproletaryzowanymi sasiadami drobnych rolnikéw,
ktérzy nie mogli wyzy¢ ze swojej dzialki, ale jeszcze mieli ja na wlasnosc,
stanowili wiec cze$¢ ,polproletariatu rolnego”.

Z wylaczeniem statych robotnikéw rolnych wszystkie te kategorie razem
wziete mogly pod koniec dwudziestolecia liczy¢ 2—2,5 mln gléw (wraz z rodzi-
nami), a wiec byla to masa liczna, przewyzszajaca liczebnie np. kategorie
pracownikéw umystowych, cho¢ ta dynamicznie zwiekszala w okresie mie-
dzywojennym swa liczebno$¢ w zwiazku z biurokratyzacja zycia i rozwojem,
a nawet upowszechnieniem wyzszych szczebli szkolnictwa.

Spis powszechny w 1931 r. wykazal 440 tys., a wiec bez mata pét miliona
stuzby domowej, grupe pracownikdéw, a gléwnie pracownic najemnych o spe-
cyficznym charakterze, obslugujacych warstwy wyzsze, inteligencje, zamoz-
niejsze drobnomieszczanstwo, a nawet uprzywilejowane grupy robotnicze.
Nie mozemy tu wdawac sie w jej charakterystyke, nieco miejsca poswiecitem
jej w ksigzce z 1973 r.

W tym miejscu oméwimy dwie kategorie spoleczne, mniej lub bardziej
wychodzace poza ustabilizowane spoleczenstwo. Pierwsza z nich to spro-
letaryzowane warstwy miejskie, kategoria, ktéra istniala i wczes$niej, od
czas6w kryzysu utrwalila sie juz w krajobrazie spolecznym, zwlaszcza miast,
i wegetowala na granicy sektora przemystowego, handlowego i ustugowego,
nie posiadajac trwatej i pewnej podstawy ekonomicznej. W tej warstwie byli
zaréwno chrzescijanie, jak i Zydzi. Nie jest pewne, czy nalezy takie $rodowisko
opisywac odrebnie, miescilo sie ono na pograniczu najnizszej kategorii drob-
nomieszczanstwa i niewykwalifikowanej sily roboczej, zylo czesto z dnia na
dzien i tym zblizalo si¢ do marginesu spotecznego. Sproletaryzowane warstwy
miejskie zyly zaréwno w wielkich, jak i w mniejszych miastach, a nawet mia-
steczkach. Samo istnienie tej kategorii podlega dyskusji, ale zjawiska podobne
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byly stalym fragmentem krajobrazu spotecznego miast. Grupy takie stanowity
zrédlo sity roboczej do réznych zaje¢, w tym sezonowych, a takze rezerwuar
zasilajacy margines spoleczny, na ogét takze siedlisko biedy.

Ostatnig wyodrebniong przez nas kategorie stanowia zywioly wykolejone
i marginalne. W mojej pracy z 1973 r. nie prébowatem nawet scharakte-
ryzowacl blizej tej kategorii i nie poswiecilem jej odrebnego rozdziatu czy
punktu. Dzisiaj dzigki badaniom ostatnich lat wiemy juz o niej znacznie wiecej.
Wprawdzie zdaja sie one potwierdza¢ szacunki liczbowe poczynione przed
laty?’, jednak wspoélczesna analiza nie moze oby¢ sie bez brakujacego w moich
rozwazaniach pojecia §rodowisk ,wykluczonych”, ktdre nie sa tozsame z poje-
ciem ,marginesu spolecznego” i ktére tworza z jednej strony otoczke owego
marginesu, z drugiej zas daja mozliwos¢, w zaleznosci od warunkéw, przesu-
wania sie jednostek i grup od trzonu spoteczeristwa, a raczej od poprzedniej
kategorii warstwy sproletaryzowanej na margines i odwrotnie. Te zalozenia
sprawdzaja sie w odniesieniu do owych marginalnych srodowisk miedzywo-
jennych. Srodowiska te byly wzglednie liczne i mocno zréznicowane, a ich
liczebnos¢ i sktad zalezaly w duzej mierze od zmian koniunktury. Rozumie
sie, ze w okresie zlej koniunktury rosto bezrobocie, tworzac zastepy najuboz-
szych, nasilaly si¢ eksmisje, produkujac nowych bezdomnych itd., itp. Ale takze
w okresach pomyslnych, poza elementami kryminalnymi utrzymujgcymi sie
z przestepstw, istnial staly kontyngent ludzi nieprzystosowanych, niemiesz-
czacych sie w ramach ,normalnego” spoteczenistwa albo w jakim§ momencie
»wyrzuconych z siodta”. Wszystkie te kategorie razem tworzyly grupe, o ktdrej
teraz historycy moga powiedzie¢ wiecej niz 20—30 lat temu.

Kolejna grupa w naszym przegladzie to kategorie, ktére opisujemy oddziel-
nie ze wzgledu na odrebnosci jezykowe, etniczne i wyznaniowe, podobnie jak
uczynili$my z drobnomieszczanstwem zydowskim. Jest to skutek przyjetego na
wstepie niniejszego opracowania zalozenia, by cala kategoryzacje elementow
ukladu spotecznego Polski miedzywojennej oprze¢ na schemacie integrujacym
czysto socjalno-zawodowe odrebnosci z odrebnosciami innego charakteru,
zwlaszcza etnicznymi. Wyzej juz wspomniano, ze tak wyodrebnione kategorie
uwidacznialy swa odrebnos¢ tylko niekiedy, w chwilach zaostrzenia konfliktow
polityczno-etnicznych.

¥ Margines spoteczny Drugiej Rzeczypospolitej, red. M. Rodak, Warszawa 2013 (Metamor-
fozy Spoteczne, 6), Wstep, s. 13.

28 Zob. 1. Rzepliniska, Problematyka marginesu spotecznego w publikacjach przedwojennego
»Archiwum Kryminologicznego”, w: ibidem, s. 21-26; Z. Galor, Margines spoteczny Drugiej
Rzeczypospolitej jako warstwa ,niehistoryczna”, w: ibidem, s. 27—-43.
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Kategoria, o ktdrej teraz mowa, to ludnos$¢ niepolska na wschodzie
owczesnej Polski, mam na mysli mniejszosci narodowe slowianskie, a wiec
moéwigce po ukrainsku, bialorusku i w zblizonych dialektach (np. na Polesiu).
Nie wdajac sie w sporne wyliczenia statystyczne, mozna przyjaé, ze ludnosc ta
stanowila 6-7 mln oséb., a wiec pokazna czes$¢ trzydziestoparomilionowego
spoleczenstwa Polski miedzywojennej. Byla to w ogromnej przewadze ludnos¢
chlopska, gdyz tereny te mialy charakter agrarny, na ogé6! o stabym stopniu
modernizacji. Do tej ludno$ci stosowalo sie wszystko to, co dotyczylo warstwy
chlopskiej w ogdle, ale tworzyla ona odrebna grupe, poniewaz nalezala do
kategorii mniej wiarygodnej dla panistwa polskiego niz ludnos¢ polska. Wraz
z uplywem czasu i narastaniem systemu autorytarnego z jednej, a nacjona-
lizmu z drugiej strony — takze w aparacie rzadowym i to tym bardziej na
Kresach, gdzie kontrola centrali nad urzednikami i biurokracja byla stabsza
— traktowanie ludnosci niepolskiej jako podejrzanej i stanowiacej nizsza kate-
gorie stawalo sie codziennoscia. Dla tej ludnosci nawet bardzo skromne szanse
wyrwania sie z podrzednej wiejskiej sytuacji spotecznej, czy to przez szkole
i prace umyslowas, czy to przez kolej, poczte, wojsko itd., czasami dostepne dla
nizszych warstw polskich — byly zupelnie nierealne, gdyz ludnosci niepolskiej
nie przyjmowano do stuzby panstwowej, ktéra w przekroju ogélnopolskim
odgrywala tak duza role w awansie spolecznym. Zreszta olbrzymia wiekszo$¢
tej ludnosci i tak nie posiadala kwalifikacji niezbednych do zakwalifikowania
do jakiejkolwiek sluzby panstwowej. Rozszerzenie podstawy ekonomicznej
gospodarstw, np. przez parcelacje dla malorolnych, takze nie wchodzito tu
w gre ze wzgledow narodowo-panstwowych (wlasciciele ziemscy na ogél
Polacy, ewentualni parcelanci — Ukraincy czy Bialorusini, a ziemie rezerwo-
wano w zasadzie dla polskich rolnikéw). Do tej masy chlopskiej dolaczaly
bardzo nieliczne grupki drobnomieszczanstwa (w tej kategorii na wschodzie
Polski niezmiennie ogromna przewage mieli Zydzi). Bardzo niewielu, z podob-
nych powoddéw, bylo pracownikéw umystowych, a zupelnymi wyjatkami byli
inteligenci o wyzszej pozycji spolecznej. Tych ostatnich najwiecej zachowato
sie jeszcze z czasow sprzed 1918 r. we wschodniej Galicji, oczywiscie mowa
tu o inteligencji ukrainskiej. Natomiast szczegdlna role, sila rzeczy, grali
duchowni: greckokatoliccy w bylym zaborze austriackim, a katoliccy na czesci
obszaru zaludnionego przez Biatorusinéw. Cerkiew greckokatolicka byta ostoja
ukrainizmu, a nieliczna chadecja biatoruska z duchownymi katolickimi usito-
wala odegrac role polityczno-narodowa. Wlasng, silng organizacje miala wiec
tylko narodowo zabarwiona Cerkiew greckokatolicka w Galicji, nie pozwalano
jej jednak dziata¢ za kordonem sokalskim. Duchowienstwo prawostawne kie-
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rowane bylo natomiast przez rosyjskojezyczna hierarchie, wygodna dla rzadu
pozostalos$¢ po stosunkach przedwojennych na tych ziemiach.
Wyodrebnienie niepolskiej ludnosci ziem wschodnich w osobny element
naszego przegladu jest uzasadnione przez wage czynnika wyréznienia i dys-
kryminacji etnicznej czesci ludnosci, co w istotny sposéb oddziatlywalo na
jej sytuacje i szanse zyciowe. Jednak pozostanie to kwestia dyskusyjna o tyle,
ze omawiana ludno$¢ dzielita réwniez z zamieszkala na tym samym terenie
ludnoscia polska trudnosci i problemy wynikajace z dwczesnej ogélnej sytuacji
panstwa polskiego i jego gospodarki, i z biezacej polityki wladz centralnych,
lokalnych i samorzadowych. Wydaje mi sie, ze specyfika ludno$ci niepolskiej
stopniowo stawala sie tak powazna, ze uzasadnia takie wyodrebnienie.

4. Punkty styku struktur spolecznych i etnicznych

O tym aspekcie struktury byta juz mowa, osobny punkt jest nam potrzebny
ze wzgledu na to, Ze nie wszystkie odrebnosci etniczne sklaniaja do wyréznie-
nia nowych grup w naszym przegladzie. Dokonali$my tego tylko w stosunku do
drobnomieszczanstwa zydowskiego i mniejszosci narodowych na wschodzie
(z ogromng przewaga ludnosci wiejskiej). A przeciez i inne linie podzialu mialy
powazne znaczenie spoleczne. Podkresli¢ trzeba tylko, ze nie wszystkie odreb-
nosci etniczne rodzity konflikty. Czesto natomiast podzialy etniczne i spoteczne
przebiegaly wzdluz tych samych linii, co z kolei te konflikty wzmagato, jak np.:

— polska inteligencja, urzednicy i nauczyciele a mniejszosci narodowe na
wschodzie, niekiedy takze ludnos¢ zydowska, ale ta na ogét traktowana byly
jednak inaczej niz potencjalna klientela ruchu ukrainskiego czy ewentualnie
biatoruskiego; konfrontacja polskiego aparatu panstwowego i polskich urzed-
nikéw w centralnej i zachodniej czeséci Polski z Zydami-petentami, w wiek-
szo$ci drobnomieszczanstwem, nie wytwarzala na ogél jawnego konfliktu.
Gleboko$¢ konfrontacji na wschodzie skfonita nas natomiast do wyodrebnienia
specjalnego punktu naszego przegladu dla mniejszosci stfowianskich;

— wlasciciele ziemscy-Polacy a proletariat i polproletariat wiejski ukrainski
czy bialoruski (bo stuzba folwarczna byla w troche wigkszym stopniu polska).
Tu mamy konfrontacje bardziej spoteczna niz panstwowo-administracyjna,
ale dotyczyla ona mniej wiecej tego samego wschodniego regionu, o ktérym
mowa w poprzedniej pozycji;

— zydowscy i niemieccy wlasciciele oraz przedstawiciele kapitalu zagranicz-
nego a robotnicy, a nawet personel sredni polski;
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— handlarze i sklepikarze Zydzi, doktadniej: drobnomieszczaristwo zydow-
skie malych miast i miasteczek w centrum i na wschodzie kraju; a polscy
chlopi=producenci skupowanych towaréw;

— niezaleznie od tego konfliktu: to samo drobnomieszczanstwo zydowskie
pozostawalo w konfrontacji z otaczajaca masa polskiego sproletaryzowanego
drobnomieszczanstwa;

— do tej kategorii konfrontacji nalezaly tez konflikty miedzy ludnoscia
rdzenna na Slasku a aparatem panstwowym, obstugiwanym w duzej mierze
przez przybyszéw z centralnej Polski i Galicji. Ludno$¢ rdzenna z reguly nale-
zala do kategorii robotniczej. Podobne konflikty w Wielkopolsce i na Pomorzu
nie mialy charakteru zasadniczego i byly raczej przejsciowe.

Te podzialy i konflikty nie moga by¢ w pelni zrozumiale bez uwzglednienia
czynnika panstwowego, ktéry nie byl oczywiscie obojetny wobec tych konflik-
téw. Aparat panstwowy, urzednicy, wojsko, policja, nauczyciel i szkota, sad
i komornik — to wszystko $§rodowiska i placowki polskie, ktérym podlegala cala
ludnos¢ bez wyjatku, w tym ludnos¢ niepolska. Jednak w panstwie polskim
byl to aparat ideowo i narodowosciowo polski, wiec pole do konfrontacji
z ludnoscia niepolska bylo rozlegte.

Jest to zagadnienie ogromnej wagi, nie tylko dla spoteczenistwa Polski mie-
dzywojennej i spoleczenstw pozostajacych na podobnym stopniu rozwoju.
Jednym z elementéw nowego spojrzenia na wczorajsze (i wspolczesne)
spoleczenstwo polskie jest uwzglednienie w znacznie wiekszym niz dotad
stopniu roli panstwa w znaczeniu nadrzednej struktury, aparatu panstwo-
wego, wszelkich struktur wladzy, zaleznych w ostatniej instancji od pan-
stwa, dalej w znaczeniu sektora panstwowego gospodarki, ktéory w kazdym
kraju mniej rozwinietym odgrywa role demiurga spolecznego, poniewaz
ksztaltuje stosunki i struktury spoleczne w sposdb bezposredni i widoczny.
Oczywiscie takze w krajach rozwinietych i wolnorynkowych panstwo taka role
odgrywa, ale nie w tak decydujacym stopniu. Tej problematyce poswiecony
zostal inny moéj artykul w niniejszym tomie.

5. Punkty styku struktur spolecznych i srodowisk/wspdélnot
kulturowych i towarzyskich

Mapa kultur i stratyfikacji kulturowych odbiega od mapy struktur spotecznych.
W tej dziedzinie decydowaly poziomy wyksztalcenia (klasa wyksztalcona, czyli
inteligencja i cze$¢ klas posiadajacych; klasa zwiazana z upowszechniajaca sie
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kultura masowa w kregu nowych mediéw; klasa ludnosci o nizszym wyksztal-
ceniu, potanalfabeci i analfabeci) i podzialy etniczne (kultura warstwy
wyksztalconej i inne warstwy kulturowe polskie; kultura zydowskiego drob-
nomieszczanstwa i inteligencji; kultury etnicznych mniejszosci terytorialnych
i ich nielicznych elit). Odrebne miejsce zajmowata posttradycyjna kultura
chlopska®, w wielu przejawach jeszcze obecna w omawianym okresie. Na
obszarach mniejszo$ciowych kultura ta przybierala specyficzny charakter
zwiazany z materialem etnicznym danego regionu. Tego skomplikowanego
zjawiska tu nie rozwijam. Nalezy to bardziej do probleméw kultury, w tym
wydawnictwie tylko w czesci rozpatrywanych. Konfrontacje kulturowe, a zara-
zem cywilizacyjne wystepowaly w najszerszej mierze miedzy inteligencja — jako
os$rodkiem wspoélczesnej kultury polskiej — a reszta spoteczenstwa, nalezaca do
warstw ludowych. W tym wypadku inteligencja wystepowala jako klasa sred-
nia, a zarazem osrodek kultury narodowej i panstwowej. Trzeba tu wyjasnic¢,
ze konfrontacje kulturowe nie musza by¢ (cho¢ moga i bywaja) zarzewiem
konfliktu, lecz moga by¢ takze i bywaja narzedziem wymiany miedzy kultu-
rami. Tak sie dzieje nawet wtedy, gdy np. kultura warstw nizszych generalnie
przejmuje wartosci od kultury ,wyzszej” (cokolwiek to stowo oznacza), gdyz
zapozyczenia wystepuja i w odwrotnym kierunku. Jednakze konfrontacja mie-
dzy kultura inteligencka (noszaca w tym czasie stempel urzedowej kultury
panstwa) a kulturami tradycyjno-ludowymi i sSrodowiskiem kulturowym robot-
nikéw i ,nizszych” warstw miejskich nosita pewne cechy klasowe. Odbijaja to
konfrontacyjne terminy: ,panowie”, ,inteligenci”, a ,,chtopi”, ,prosci ludzie”,
srobociarze”. Poniewaz w Polsce kultura robotnicza w zachodnioeuropejskim
stylu byta slaba, a do tego rozwijala sie najczesciej w srodowiskach pracow-
nikéw panstwowych, a wiec specjalnie uksztaltowanych, nie dochodzito na
szersza skale do jej konfrontacji z kultura inteligencka. Nie bylo tez w Polsce
silnie wyodrebnionej kultury drobnomieszczanskiej (tym bardziej ze drobno-
mieszczanstwo byto podzielone w znaczeniu etnicznym), wiec raczej notowano
zapozyczenia czy wzorowanie sie¢ przez drobnomieszczanstwo na kulturze
inteligenckiej, czesto za posrednictwem kategorii tzw. pélinteligencji, obecnej
takze w $rodowisku nizszych warstw pracownikéw umystowych. Tu znaczna
role odgrywalo powstanie kultury masowej, zwiazane z rozwojem nowych
srodkéw masowego komunikowania, ktére sprzyjaly integracji kulturowej
ludnosci o srednim poziomie wyksztalcenia, a wiec warstwy urzedniczej, wyzej

2 Zdaje sobie sprawe z watpliwosci, co w ogole, a zwlaszcza, co woéwczas oznaczala ,tra-
dycyjna kultura chlopska”, ale pojecia tego nie mozna tu pominac.
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stojacych i zamozniejszych robotnikéw i pracownikéw panstwowych, a takze
drobnomieszczan z niektérymi srodowiskami inteligencji, oddalonymi juz od
klasycznej inteligencji z jej tradycyjnym, dziewietnastowiecznym bagazem
intelektualnym, a tym bardziej od koét intelektualnych z ich ,wyzsza” kultura.

Nie bylo tez miejsca na jakas konfrontacje kulturowa polskiej warstwy $red-
niej czy drobnomieszczanstwa z rozwijajaca sie kultura zydowska, te kultury
istnialy obok siebie, niezalezne od zjawiska jezykowej i kulturowej polonizacji
czesci wyksztalconej ludnosci zydowskiej, nawet srodowisk syjonistycznych.
Wiadomo, jak znaczna role odgrywali w 6wczesnej kulturze polskiej spolonizo-
wani Zydzi, ktérzy realnie wspotksztattowali polska literature, muzyke, sztuke,
dziennikarstwo, film. Zreszta wigkszo$¢ tych ludzi stronita od problematyki
zydowskiej w zwigzku z wlasna dwuznaczna sytuacja, a moze i w obawie przed
utratg polskiego odbiorcy ich twérczosci.

Oczywiscie zanotowac¢ nalezy konfrontacje kultury polskiej i ukrainiskiej na
wschodzie, a polskiej i niemieckiej na zachodzie kraju. Te konfrontacje byly
na ogdl, cho¢ nie zawsze, zwigzane z konfliktem i rywalizacja.

Problematyka oméwiona w punktach 4 i 5 jest raczej uzupelnieniem prze-
gladu struktury spoteczenistwa Polski miedzywojennej w $cistym tego stowa
znaczeniu, zawartego w punktach 2 i 3. Rozwazania w punktach 4 i 5 nie maja
ambicji szczegétowego przegladu probleméw zwiazanych ze wspélistnieniem
podzialéw spolecznych sensu stricto, narodowosciowych i kulturowych, ktére
skadingd moga by¢ odrebnym i bardzo ciekawym aspektem badan struktural-
nych tego spoteczenstwa.

W zakoriczeniu niniejszego szkicu pragne zaznaczy¢, ze jest on moja
propozycja teoretycznego i praktycznego ujecia spoteczenstwa miedzywojen-
nego od strony historyczno-socjologicznej, propozycja niezalezna od innych
prezentowanych w tym wydawnictwie tekstéw syntetycznych i naturalnie nie-
obowiazujaca ich autoréw. Kazdy z naszych szkicow podlega odrebnej ocenie
i jest niezalezny od pozostatych.





