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1. Jak upadajq paristwa i jak na nowo powstajq? Czy jest mozliwa w historiografii

jakas uogdlniajgca refleksja na ten temat? Co majq na ten temat do powiedze-
nia historykowi inne nauki humanistyczne i spoteczne (koncepcja ,failed state”
w teorii politycznej)?

Zagadnienie upadku i odrodzenia si¢ panstw tylko w niewielkim stopniu
moze by¢ rozpatrywane w kategoriach uniwersalnych. Za przyktad nega-
tywny w tym wzgledzie moze postuzy¢ antyhistoryzm Karla Poppera
i jego uczniéw w dziedzinie politologii, ktérzy sprowadzali proces histo-
ryczny do rywalizacji spoteczefistw ,,otwartego” i ,,zamknietego”, nie
dajac przeciez klarownego opisu ,,spoteczenistwa otwartego” jako takiego.

Dla historyka pozostaje oczywiste, ze problematyka upadku i odro-
dzenia sie panistw moze by¢ rozpatrywana wytgcznie w kontekscie dzie-
jowym, a wiec jako cze$¢ sktadowa konkretnego procesu historycznego.
Dla jej analizy podstawowe znaczenie ma zrozumienie historycznych
uwarunkowar genezy panistwowos$ci, uwarunkowan dziejowych ewolu-
cji jej form i typdw, a przede wszystkim koncepcja charakteru patistwa
w wymiarze spotecznym i jego funkcji. To ostatnie zagadnienie w ciagu
co najmniej trzech ostatnich stuleci, zatem od epoki o$wiecenia, jest
przedmiotem intensywnej dyskusji wsréd historykéw, prawoznawcéw
i socjologéw. Naturalnie, dyskusje w ramach poszczegélnych dziedzin
oraz ich osiagniecia badawcze bez watpienia sprzyjajg ich wzajemnemu
wzbogaceniu.
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Proces historyczny daje nam praktycznie nieograniczong liczbe przy-
ktadéw pojawienia sie 1 upadku panstw. Przyczynami tych zjawisk byty
na przyktad wzgledy przyrodnicze i klimatyczne, by przywotaé choéby
koncentracje ludno$ci w Mezopotamii lub w dolinie Nilu, warunkujaca
powstanie panstw starozytnego Wschodu. Innym razem w nastepstwie
naturalnych katastrof upadaty cywilizacje, co, prawdopodobnie, miato
miejsce w przypadku panstwowosci kultury kretefisko-mykeriskiej. Przy-
czyny upadku panstw zwiazane z wielkimi katastrofami nie sa wyklu-
czone i w naszych czasach, na przyktad jako efekt mozliwych klesk ekolo-
gicznych i technogennych, nie méwiac juz o nastepstwach zastosowania
broni jadrowe;j.

Moéwigc o upadku i odrodzeniu sie paristw, nalezy pamietad, ze oma-
wiany tu proces historyczny moze by¢ rozpatrywany z dwéch punktéw
widzenia. Po pierwsze, jako naturalny (uwarunkowany obiektywnie) pro-
ces zamiany socjalnych i politycznych form organizacji spotecznej lub,
po drugie, jako sformalizowane przejscie od jednej paristwowej i prawnej
organizacji instytucji wtadzy publicznej do innej. Jako ilustracje mozna
by przywotaé niemato przyktadéw. Przechodzac do szczegbtéw, zadajmy
pytanie, czy mozna uwazaé za upadek i odrodzenie parnistwowosci na
Wyspach Brytyjskich ustanowienie wtadzy Wilhelma Zdobywcy w Anglii
po bitwie pod Hastings. Na tym samym poziomie rozwazmy, w jaki spo-
séb scharakteryzowaé los panstwowosci chinskiej, ktéry wyznaczyta
mongolska oraz mandzurska ekspansja. Wreszcie nalezy wspomnieé na
absolutnie niejednoznaczne interpretowanie przez wspétczesng publi-
cystyke dziejéw panistwowosci rosyjskiej i wielu innych panstw Europy
Srodkowo-Wschodniej w XX w. Odnoénie do ostatniego przykladu nalezy
odwota’ sie do pytari 3-5 niniejszej ankiety.

Chociazby w oparciu o przywotane tu przyktady, mozna zauwazy¢,
ze podejscie formalno-prawne do okre$lenia samego zjawiska upadku,
zagtady i odrodzenia sie panstw — przy catej wadze jego zastosowania
w realizacji konkretnych zadar badawczych — w niewielkim stopniu
umozliwi wypracowanie przekonywajacej i akceptowalnej z naukowego
punktu widzenia koncepcji. W konsekwencji poszukiwania naukowe
korzystniej bytoby skierowaé ku badaniom zmian form socjalnych i poli-
tycznych organizacji spotecznej. Jest powszechnie wiadome, ze aktual-
nos$¢ i waga owej problematyki zaowocowata w literaturze politycznej
bogactwem prac i koncepcji poczawszy od teologicznych oraz innych
apologetycznych spojrzeri na panstwo, az do ideologii anarchizmu.
Jezeli bedziemy abstrahowaé od wszelkiego rodzaju antyhistorycznych
wyobrazen, to w ramach nauki kwestie natury i istoty wtadzy panistwo-
wej mozna sprowadzi¢ do dwéch koncepcji: pierwsza traktuje panstwo
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jako wyraziciela interesu powszechnego (jak zostato to opisane w filo-
zofii Georga Hegla), druga za$ widzi w nim ,aparat przymusu”, regu-
lujacy stosunki spoteczne w interesie warstwy panujacej; zostata ona
zaprezentowana przez Karola Marksa i jego nastepcéw. W ramach tych
dwéch swoistego rodzaju biegunéw rozwija sie dyskurs w historiogra-
fii nad poruszona tu problematyka. Zastrzezmy przy tym, ze pierwsza
koncepcja (heglowska) zdecydowanie dominuje, nawet przy istotnych
watpliwosciach, ktére w najnowszej historiografii tacza sie z niejedno-
znaczng oceng funkgji tzw. elit politycznych.

Istotne znaczenie dla zrozumienia proceséw upadku i odrodzenia sie
panstw posiadaja wyobrazenia o formach paristw i wtadzy paristwowe;j
oraz ich przemianach w procesie historycznego rozwoju, w tym takze
o ewolucyjnym i rewolucyjnym sposobie ich przeksztatcet. Méwiac o for-
mie panistwa, nie poruszamy tu kwestii czesto stosowanych terminéw
politologicznych, ktére okreslaja cechy typologiczne, takich jak demo-
kracja, autokratyzm, oligarchia, totalitaryzm itp.

Zgodnie z kolejnoscig chronologiczng mozna warunkowo wyodrebnié
formy protopanistwowe, znane w starozytnosci z podan i ze zrédet pocho-
dzenia zewnetrznego, dane o tych bytach czasami uzyskuja dodatkowe
potwierdzenie w odkryciach archeologicznych. Takie paristwa prawdo-
podobnie takze przezywaty okresy ksztattowania sie, rozkwitu, upadku
i odrodzenia. Wszelako oczywiste pozostaje, ze posiadane przestanki nie
dajg wystarczajacych podstaw do wiaczenia ich zaréwno w szereg ogdl-
nych prawidlowosci, jak i identyfikacji ogdlnych cech charakterystycz-
nych dla tej grupy.

W $wiecie starozytnym funkcjonowaty dwie podstawowe formy pan-
stwowosci: wschodni despotyzm i greckie miasta-patistwa (poleis), ktére
w epokach hellenistycznej i Imperium Rzymskiego daty poczatek pani-
stwom i prowincjom panstwowym, w ktdérych obie te formy przejawity
sie w najdziwaczniejszych kombinacjach. Jednocze$nie zjawiska upadku
i odrodzenia sie panstw w tamtej epoce daly liczne i réznorodne przy-
ktady, zaréwno z punktu widzenia konwergencji systeméw spotecznych,
jak i wptywu zewnetrznych (miedzynarodowych) czynnikédw. Wszelako te
ostatnie odegraty w tych procesach role decydujgcg. Najbardziej wyraz-
nym i charakterystycznym przyktadem w tym wzgledzie stat sie upadek
Imperium Rzymskiego spowodowany presjg ze strony barbarzyicéw.

We wczesnym Sredniowieczu najwazniejszymi formami patistwowosci
byty krélestwa barbarzytiskie, sposrdd ktérych wydatng role odgrywaty
sredniowieczne ,,imperia”: Imperium Karola Wielkiego, Cesarstwo Otto-
néw w Niemczech, Polska pierwszych Piastéw, Ru$ Kijowska (monarchia
Rurykowiczéw). Ich rozdrobnienie feudalne na poszczegdlne faktycznie
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niezalezne ziemie — paristwa, nawet przy zachowaniu formalnej senio-
ralnej hierarchii i nierzadko majacy miejsce podziat tych tworéw miedzy
potomkdéw wtadajacych nimi monarchéw, dokonany w ramach panujg-
cej dynastii, w najmniejszym stopniu nie wigze sie z upadkiem i rozbi-
ciem w tym rozumieniu, w jakim spotykamy je w epokach wczesniej-
szych i pdZniejszych. Rozwdj gospodarki, struktury spotecznej i kultury
w epoce dojrzatego sredniowiecza doprowadzit krélestwa barbarzyriskie
do decentralizacji, do wyksztalcenia sie lokalnych osrodkdéw, gospodar-
czych, politycznych i kulturalnych, a takze w efekcie do powstania mniej-
szych panistw i uksztattowania sie, méwiac stowami Nikotaja Kariejewa
(Nikolaj Kareev), patistw terytorialnych (nomecmve-2ocydapcmeo), dys-
ponujacych wojskowymi (w ramach zalezno$ci wasalnej), sgdowymi,
fiskalnymi i innymi uznanymi atrybutami odrebnos$ci. Czy mozna zatem
rozpatrywaé proces rozdrobnienia feudalnego w kategoriach procesu
upadku panstw i w konsekwencji — polityczng centralizacje wczesnej
epoki nowozytnej jako ich odrodzenie? Wydaje sie nam, ze opisany wyzej
proces w niewielkim tylko stopniu moze zostaé opisany we wspomnia-
nym paradygmacie.

2. Czy rozbiory Rzeczypospolitej sq wydarzeniem bez precedensu? A doktadniej:
Jjakie elementy procesu upadku Rzeczypospolitej mozna uznad za typowe, a jakie
za wyjgtkowe w perspektywie poréwnawczej? Z samej historii Rzeczypospolitej
wspomniec przeciez mozna jej glteboki kryzys w 1655 r. w czasie potopu szwedz-
kiego (nawigzanie unii litewsko-szwedzkiej). Z innych regionéw przypomnie¢
mozna o planach rozbioru monarchii habsburskiej w czasie wojen slgskich i wojny
siedmioletniej, o stopniowej absorpcji Hetmanatu przez Rosje w czasach miedzy
Piotrem I a Katarzyng czy tez o podwdjnym rozpadzie Krdlestwa Wegierskiego
(po roku 1526 i ponownie po 1918). Czy poréwnania tych wszystkich (a takze
z pewnoscig wielu innych) wydarzen historycznych rzucajq jakies swiatto na
problem rozbioréw?

We wczesnej epoce nowozytnej podstawowg formg panstwowosci staty
sie ,,panistwa scentralizowane”. W charakterze synoniméw tego terminu
stosuje sie takze pojecia ,,patistw narodowych” lub ,,wspétczesnych
panstw” (ostatni termin w zaprezentowanym tu znaczeniu byt uzywany
przez Heinza Schillinga). Cechg powszechng patistw scentralizowanych
byto zesrodkowanie zycia gospodarczego i spotecznego na bazie naro-
dowych wiezi handlowych (w Europie Zachodniej) lub centralizacji wta-
snosci ziemskiej i wewnetrznej konsolidacji standéw panujacych, a takze
ustanowienia pafiszczyZnianej zaleznoéci chlopéw (w Europie Srodkowej
i Wschodniej na wschéd od taby). Podstawowymi formami patistwowymi
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centralizacji byly monarchia i republika, przy czym wystepowaty w ich
ramach instytucje przedstawicielstwa stanowego w réznorakiej formie.
Przy tym mialy miejsce rozliczne potaczenia monarchicznej i republi-
kaniskiej formy wtadzy paristwowej. Formalng cecha patistw scentrali-
zowanych bylo istnienie wewnetrznej i zewnetrznej suwerennosci, co
znalazto potwierdzenie w prawie miedzynarodowym, choéby w ramach
systemu westfalskiego. Z tego punktu widzenia funkcjonowanie stano-
wej organizacji Kozactwa na Ukrainie w wiekach od XVI do XVIII, na
czele ktérej stali hetmani, bedacy stanowymi przedstawicielami, nie daje
podstaw, aby opisaé ja w kategoriach panstwa w takim samym stopniu,
jak istnienie stanowych i prowincjonalnych przywilejéw Prus Krélew-
skich w znikomym tylko stopniu daje mozliwo$¢ zaliczania tej prowingji
Rzeczypospolitej do patistw, pomimo ze proces wlaczenia wojewddztw
pomorskiego, malborskiego i chetminiskiego oraz Ksiestwa Warminskiego
w sktad panistwa polskiego posiada swoja niezwykle ztozong historie.
Z tego punktu widzenia specjalnej analizy wymaga historia i status pan-
stwowy Swietego Cesarstwa Rzymskiego Narodu Niemieckiego.

Epoka wczesnej nowozytnosci byta czasem aktywnej ekspansji teryto-
rialnej wielkich mocarstw i koalicji, na czele ktérych one staty, albowiem
ekspansja terytorialna, kontrola nad szlakami handlowymi i wiazace sie
z tym powiekszenie potencjatu fiskalnego ludno$ci tworzyty realng baze
politycznej i wojskowej potegi patistw. W tych warunkach wojny europej-
skie, réznorakie formy terytorialnych zaboréw stawaly sie naturalnym
sposobem ewolucji stosunkéw miedzynarodowych, co pod wzgledem
ideologicznym i prawnomiedzynarodowym znalazto finat w koncepcji
»europejskiej réwnowagi sit”, jak to rozpatrywat Karl von Aretin.

Jednakze rozbiory Rzeczypospolitej w XVIII w. wsréd wszelkiej
masci terytorialnych zaboréw/, rozbioréw” (np. szwedzkich posiadto-
$ci w ramach systemu ustanowionego pokojem w Nystad w 1721 r.),
sadze, stanowia zjawisko unikatowe. Po pierwsze, byly nastepstwem
nieposiadajacego analogii protektoratu wielkich mocarstw nad szla-
checka republika, ktéry zostat ustanowiony juz w trakcie wielkiej wojny
péinocnej, poczynajac od lat 1716-1717, i zostat sformalizowany po jej
zakonczeniu. Po drugie, decydujgcym czynnikiem rozbioréw paristwa
polsko-litewskiego staly sie kryzysy miedzynarodowe, ktére rodzity sie
poza jego granicami — w kwestii wschodniej (loséw Porty Otomariskiej)
i w efekcie potrzeby zjednoczenia absolutystycznych monarchii ancien
regime’u w walce przeciwko rewolucji francuskiej. Po trzecie, z prawno-
miedzynarodowego punktu widzenia polityka rozbioréw Polski byta reali-
zowana drogg dyplomatyczna bez starcia zbrojnego miedzy mocarstwami
inicjujgcymi rozbiory. Po czwarte, wina za upadek Rzeczypospolitej byta
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przerzucona przez mocarstwa zaborcze na samg republike, a ta ostat-
nia zostata przymuszona do uznania de iure dwéch pierwszych rozbio-
réw. Wiele innych przyczyn, ktére zostaly szczegétowo przeanalizowane
w historiografii, odegrato takze swojg role. W pewnym stopniu jakie$
analogie z rozbiorami Polski w XVIII w. mozna dostrzec w postanowie-
niach kongresu wiedeniskiego w 1815 r. w kwestiach niemieckiej i pol-
skiej, jednakze twardo utrzymujemy poglad, ze chociaz wielkie mocar-
stwa nie raz w nastepnych latach zmienialy ksztatt polskich granic, to
nie ma zadnych podstaw, aby rozpatrywac te wydarzenia jako ,,rozbiory
Polski”, a tym bardziej, aby dostrzega¢ w nich kontynuacje tej polityki,
ktdra byta realizowana w stosunku do Rzeczypospolitej w XVIII w. Przy
tym teza o unikatowos$ci rozbioréw Polski w XVIII w. nie oznacza rezy-
gnacji z komparatystyki historycznej w tym obszarze badan, jezeli rozu-
mie¢ to jako zglebianie historii Polski XVIII w. w szerokim kontekscie
miedzynarodowym.

3. Budowa czy odbudowa? Jaka byta rola tradycji historycznej dla paristw,
powstajgcych na gruzach imperiéw w roku 1918? Czy (i w jakich wypadkach)
mamy do czynienia z ciggle zywymi pozostatosciami (mentalnymi, ustrojo-
wymi, gospodarczymi czy innymi) historycznej paristwowosci, ktére w istotny
sposdb wspéttworzq ksztatt nowego paristwa? Czy moze czesciej napotykamy
tylko pewngq tradycje, ktéra buduje ideologie legitymizacyjng, lecz nie wptywa
na konkretne rozwigzania ustrojowe nowego tworu parstwowego? Innymi
stowy, i ograniczajqc sie do przypadku polskiego, w jakim stopniu wtasciwym
kontekstem pozwalajgcym zrozumieé rozwigzania ustrojowe i praktyke poli-
tycznq Il Rzeczypospolitej Polskiej jest polska historia, w jakim zas — konkretna
sytuacja roku 1918 i poréwnawcza perspektywa uwzgledniajgca tworzqce sie
wowczas paristwa?

Méwigc o odrodzeniu paristwa polskiego, nalezy przyjaé, ze jego warun-
kiem i przestanka stat sie kryzys miedzynarodowy, nastepstwem i wyni-
kiem ktérego byta I wojna §wiatowa, rewolucja w Rosji i wydarzenia
rewolucyjne w innych krajach europejskich w latach 1917-1920, albo-
wiem dopiero w 1921 r. ulegty okresleniu i stabilizacji ustdj wewnetrzny,
granice panstwowe i pozycja miedzynarodowa II Rzeczypospolitej. Tema-
tyka przywotanego tu kryzysu i jego nastepstw dla Polski jest na tyle
obszerna, ze bezcelowe jest dotykanie jej w ramach ograniczonej objeto-
$ciowo odpowiedzi na pytanie zadane w ankiecie. Pragniemy tylko przy-
wotal stowa Jerzego Michalskiego, ze kryzysy miedzynarodowe byly nie-
zbednym warunkiem do oswobodzenia Polski od zagranicznej zaleznoci,
jednoczes$nie stanowiac najwazniejsze zagrozenie dla jej bytu.
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Kwestia tradycji historycznych w dziedzinie odrodzenia patistwa
i proceséw patistwotwérczych wydaje sie do$¢ scholastyczna, poniewaz
w historii politycznej mozemy odnalez¢ niemato przyktadéw dazen kre-
géw rzgdzacych réznorakich patistw (w szczegSlnosci nowo powstatych)
zmierzajgcych do ,,ustarodawnienia” swojej historii poprzez powotywanie
sie na odrodzenie swej panstwowosci, ktéra funkcjonowata w przeszto-
$ci. Bez watpienia przywotany tutaj przypadek nie dotyczy odrodzonej
w 1918 r. pafistwowosci polskiej. Mozna to udowodnié nieprzerwanymi
procesami rozwoju kultury polskiej oraz ciagloscia przejawéw polskiego
ruchu narodowowyzwoleniczego. I wreszcie najistotniejsze: w efekcie
odrodzenia paristwowosci polskiej zwyciestwo odniosty te sity spoteczne,
ktére byly wyrazicielami tej patistwowo$ci w epoce upadku Polski, ktére
w czasach zaboréw, przeszedlszy istotng transformacje, zachowaty swéj
status spoteczny i potrafily w toku wojny 1920 r. z Rosjg Radziecka obro-
nié panistwo, nie dopuszczajgc do przeksztatcenia Polski w przyczétek
swiatowej rewolucji socjalistycznej, wedle doktryny bolszewikéw. Uwa-
runkowania spoteczne narodowego panstwa polskiego, w ostatecznym
rozrachunku, okreslity konwergencje tradycji i nowatorstwa w jego poli-
tycznym, prawnym i ideowym uksztattowaniu sie w trakcie proceséw
panstwotwdérczych.

4, Druga strona tej samej monety: (od)budowa paristw to w wielu wypadkach
Jjednoczesnie rozpad imperiow albo innych paristw, uprzednio panujgcych na
danym terytorium. Sprébujmy wiec spojrze¢ od strony imperialnego centrum.
Jakie sq mozliwosci polityki centrum wobec irredenty na prowincjach: co zwigk-
sza/zmniejsza mozliwosci jej sukcesu? Czy sq jakies prawidlowosci przyjmowania
polityki represji badZ ustepstw wobec dgzeri odsrodkowych?

Odpowiadajac na tak postawione pytanie, zmuszony jestem zastrzec, ze
nie moge analizowa¢ terminu ,,imperium” jako jakiego$ generalizujacego
pojecia naukowego, poniewaz jego tre$¢ wydaje sie nieokreslona i moze
by¢ rozumiana bardzo subiektywnie. Wiadomo, ze we wspétczesnej publi-
cystyce i politologii (a z politologii termin ten nierzadko zapozyczany jest
przez historykéw) pojecie ,,imperium” nie sprowadza sie do formalnego
prawnoparnstwowego i prawnomiedzynarodowego statusu jakiegokol-
wiek panstwa. W wiekszosci przypadkéw chodzi o potezne z militarnego
punktu widzenia paristwa z autorytarng formg wtadzy (co bynajmnie;
nie musi by¢ sprzeczne z ich republikaniskim lub monarchiczno-konsty-
tucyjnym ustrojem); o patistwa wielonarodowe; o panistwa, ktére osig-
gnely istotne rozszerzenie terytorialne drogg podboju zbrojnego czy tez
ekspansji ekonomicznej lub kulturowej; wreszcie o patistwa, w ktérych
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politycznie i ideologicznie znaczgca role odgrywat militaryzm i wielko-
mocarstwowy szowinizm. Nawet jezeli ograniczymy sie do epoki XIX w.,
to do pojecia ,,imperium” mozemy wiaczy¢ wszystkie bez wyjatku wiel-
kie mocarstwa, w tej liczbie Imperium Osmariskie, USA, Japonie i Chiny.
Przy tym nie ulega watpliwosci, Ze ani historycznie, ani typologicznie
wedtug tozsamosci istniejgcych cech i atrybutédw, nawet Austro-Wegry,
Niemcy i Rosja nie stanowity umownie odrebnej grupy, pomijajac cesar-
skie tytuly monarchéw zasiadajacych tam na tronach. Jezeli wyjdziemy
poza granice XIX w., to pojecie ,,imperium” w ogdle traci wszelka tres¢,
pomimo historycznie utrwalonych prawem kaduka nazw wtasnych, np.
Imperium Aleksandra Macedonskiego, Juliusza Cezara, Czyngis-chana.

Kryzys wielkich mocarstw w efekcie 1 wojny $wiatowej w kazdym
kraju przyniést odrebne objawy. Umownie panstwa te mozna podzielié
na trzy grupy: do pierwszej nalezy Rosja, w ktérej doszto do proleta-
riackiej rewolucji i rozgorzata wojna domowa; do drugiej nalezy zasze-
regowal panstwa centralne, ktére takze byly objete procesami rewolu-
cyjnymi i zostaty upokorzone imperialistycznym pokojem wersalskim.
Dyktat zwyciezcdw, ktdry glosit, zgodnie z punktami Thomasa Woodrowa
Wilsona, regulacje wedtug zasad narodowych, doprowadzit do kardynal-
nych zmian na mapie Europy Srodkowej i Wschodniej. Narodowe daze-
nia ludéw zostaly wykorzystane przez panistwa Ententy do przebudowy
$wiata, jednakze nie doprowadzito to do sprawiedliwego uregulowania
granic. Do trzeciej grupy nalezaty europejskie paristwa Ententy, ktérych
sity zostaly w znacznym stopniu nadszarpniete przez wojne, a w obsza-
rze ich polityki wewnetrznej nieustannie wzmacnialy sie, powstate juz
w latach wojny, tendencje zespolenia sie poteznego finansowego i prze-
mystowego kapitatu z aparatem panstwowym. Wszelako, bez wzgledu na
odniesione zwyciestwo, zaréwno Wielka Brytania, jak i Francja, w efek-
cie wojny i po jej zakoniczeniu musialy sie zmierzy¢ ze wzrostem dazeti
narodowowyzwoleniczych w koloniach i w konsekwencji z erozja wtasnej
imperialnej, kolonialnej struktury. Do trzeciej grupy nalezy zaliczy¢ takze
Stany Zjednoczone, ktére tylko w niewielkim stopniu byty zaangazo-
wane w wojne, natomiast w stopniu maksymalnym potrafity wykorzy-
sta¢ owoce zwyciestwa. Wszelako i dla Ameryki okazato sie niemozliwe
odtworzenie wczeéniejszych form stosunkéw miedzynarodowych, opar-
tych na niepodzielnym panowaniu wielkich mocarstw, charakterystycz-
nym dla przetomu XIX i XX w.

Uwzgledniajgc te zjawiska, mozna przej$¢ do kwestii stosunkéw wza-
jemnych miedzy metropolia a narodowo odrebnymi kresami i koloniami.
Historycznie takie stosunki po I wojnie $wiatowej wydaja sie bardzo zréz-
nicowane. Jednakze ogélnie mozliwo$¢ osiagniecia kompromisu miedzy
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metropoliag a kolonig (skolonizowanymi kresami) zalezata od gotowosci
warstw spotecznie i gospodarczo panujacych obydwu stron do zawarcia
porozumienia, ktére chronitoby wspdlnymi sitami ich wtasng dominujgca
pozycje w zyciu gospodarczym i spotecznym. W tym schemacie zachowa-
nie rosyjskiej wladzy nad Krélestwem Polskim w XIX w. w decydujacym
stopniu zalezato od sojuszu, uzywajac okreslenia Stefana Kieniewicza,
»klas posiadajgcych” Polski (szlachty, ziemian i polskiej burzuazji) z wta-
dzami carskimi, co gwarantowato zachowanie ich dominujgcej pozycji
w polskim spoteczenistwie. Konflikty wtadz carskich z polskimi , klasami
posiadajacymi” w kwestii ustroju konstytucyjnego w latach dwudziestych
XIX w. i w sprawie uwtlaszczenia chtopéw w latach 1859-1861, mimo
ze doprowadzity do polskich powstan, nie zachwialy pozycji imperium
caréw w Polsce, przeciwnie, wspomniany sojusz umozliwit nawet wta-
dzom carskim postawienie w szeregu celéw Rosji w I wojnie §wiatowej
wiaczenia catosci ziem polskich w sktad imperium, na prawach obieca-
nej lecz blizej nieokreslonej autonomii. Kompromisu tego rodzaju pol-
skie ,,klasy posiadajace” nie spodziewaty sie po Rosji Radzieckiej, zatem
nie miaty innych mozliwosci, jak tylko wykorzysta¢ miedzynarodowy
wojenny kryzys 1918 r., aby z catym zdecydowaniem walczy¢ o odbudowe
patistwa polskiego, w sojuszu z patistwami centralnymi lub po stronie
zwycieskiej Ententy.

5. Nowe paristwa powstajgce w wyniku rozpadu imperiow po I wojnie Swiatowej
w wiekszosci (choé nie wylgcznie i nie bezwarunkowo) przyjmowaly koncepcje
paristwa narodowego. Jaki jest zwigzek tej idei z odbudowq upadtych paristw?
Czy mozna zaryzykowac uogélnienie, ze wzrost znaczenia idei narodowej w ciggu
wieku XIX nadaje procesom tworzenia bgdZ odtwarzania paristw nowy charak-
ter, odmienny od dawniejszych epok, czy tez podobieristwa miedzyepokowe sq
wazniejsze niz roznice?

Sama przez sie koncepcja paristwa narodowego posiada w dos¢ duzym
stopniu charakter abstrakcyjny, albowiem z punktu widzenia historycz-
nego, wedle wtasnej definicji tego pojecia, paristwa narodowe nie ist-
niejg. Juz od czaséw historykéw francuskich epoki restauracji w nauce
zadomowit sie poglad, ze panistwo, jego instytucje i metody (technologie)
wiadzy sa funkcja stosunkéw spotecznych. Koncepcja ta rozwineta sie
w filozofii Hegla, mtodoheglistéw i wczesnego Marksa. Dowolne spote-
czenstwo, a patistwo wyobraza sobg catos¢ swych instytucji, jawi sie jako
wewnetrznie sprzeczna struktura, rozbita wedtug cech spotecznych i poli-
tycznych. Podzialy te stanowig istote wewnetrznych sprzecznosci, ktére
przynosza impuls i okre$laja kierunek rozwoju spotecznego. Wszelako



516 Boris Nosow

panujace warstwy spoteczne potrzebujg ideologii, ktéra by konserwo-
wala ich status socjalny i w warstwie ideologicznej niwelowata podsta-
wowe wewnetrzne sprzecznosci. Role taka odgrywa ideologia narodowa
i ideologia panistwa narodowego.

Moskwa, 22 czerwca 2017 r.
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