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REPLIKA NA POLEMIKE
PRZEMYSEAWA SZPACZYNSKIEGO*

Polemika Przemystawa Szpaczynskiego z moim artykutem recenzyjnym,
zatytulowanym: Zygmunt I1l wobec Habsburgéw i Jana Zamoyskiego, dotycza-
cym jego rozprawy?, ma jedna osobliwg ceche, mianowicie Autor wpro-
wadza do niej wiele watkéw w ogdle niewystepujacych w jego monogra-
fii o polityce zagranicznej polskiego monarchy. Dzieki temu zabiegowi
mdgt on rozbudowad swoje rozwazania do rozmiaréw artykutu. Utrudnia
to jednak odpowiedZ na jego polemike, gdyz przedmiotem odniesienia
powinny by¢ tezy zawarte w pracy bedacej przedmiotem sporu. W tej
sytuacji sensowne bedzie ustosunkowanie sie do kilku kwestii, ktére
ukazuja zresztg metody polemiczne zastosowane przez Szpaczyriskiego.

I tak twierdzi on, ze termin Waza w odniesieniu do Zygmunta III jest
norma w polskiej historiografii dopiero od uzycia go w 1984 r. przez
Henryka Wisnera w popularnonaukowej pracy poswieconej Zygmun-
towi Il Wazie (s. 534). Nie zauwaza przy tym, ze uzywano tego przydo-
mka, bo przeciez nie nazwiska, o wiele wcze$niej. Wystarczy wymienié
tutaj 12 tom Wielkiej Encyklopedii Powszechnej PWN, wydany w roku 1969
(s. 827-828), gdzie jest hasto ,,Zygmunt 111 Waza”. Nazwali tak réwniez
tego monarche Jarema Maciszewski w pracy Wojna domowa w Polsce
(1606-1609), wydanej w 1960 r. (s. 2 i inne) czy Wtadystaw Konopczyriski
w odniesieniu do ,,pierwszego Wasy” (Dzieje Polski nowozytnej, t. 1, War-
szawa — Krakdw etc., 1936, s. 171, 179 itd.). Na zakoriczenie wspomne
jeszcze o Wactawie Sobieskim, ktéry w studium Vilem z Rozemberka a Jan

* P.P. Szpaczytiski, Habsburgowie i Jan Zamoyski wobec ambicji mocarstwowych Zygmun-
ta Il KH 124, 2017, 3, s. 533-562.
1 KH 123, 2016, 4, s. 777-795.

http://dx.doi.org/10.12775/KH.2018.125.3.04



690 Edward Opalifiski

Zamoyski, opublikowanym po raz pierwszy w 1928 r., uzyt sformutowania
»dynastia Wazéw” (s. 285 w drugim wydaniu prac zbiorowych, 1978).
Metode polemiczng Autora rozwazati o mocarstwowych dgzeniach Zyg-
munta III ilustruje znakomicie fakt, ze kwestii przydomka Waza poswiecit
az trzy strony, podczas gdy u mnie sprawa ta zajmuje jedynie pie¢ linijek.

Szpaczynski posuwa sie w swej pasji polemicznej do twierdzeni nie-
prawdziwych. I tak na s. 546 pisze: ,Nigdzie w ksiazce nie twierdze, ze
sejmiki deputackie w 1609 r. «nie poparly wojny z Moskwa» ani tez, ze
nie uchwalily podatkéw na wojne”. A jednak czytamy: ,W obawie nie
tyle przed wzmocnieniem pozycji Zygmunta 111, ile przez zwyczajna nie-
che¢ do ponoszenia kosztéw szlachta zarzucata krélowi, ze w wyprawie
do Moskwy upatruje on pozytku nie in rem Rzeczypospolitej, ale sobie
privatim”. Je$li za$ szlachta nie chciala ponosi¢ kosztéw, to chyba nalezy
rozumied, ze ich nie poniosta i w zwigzku z tym podatkéw w 1609 r. nie
uchwalita. Co wiecej, jako wyjatek przedstawia wlasnie postawe sejmiku
wiszeniskiego?. Tak wiec literalnie Szpaczynski nie napisat, ze podat-
kéw nie uchwalono, ale wniosek z jego niezbyt jasnego wywodu jest
tylko jeden, wyjawszy Wisznie, sejmiki poskapily srodkéw na wyprawe
krélewska pod Smolerisk. Warto dodaé, ze Autor nie analizuje postawy
szlachty na sejmikach deputackich 1609 r., lecz snuje domniemania
na ten temat na podstawie listu Stanistawa Zétkiewskiego, kasztelana
lwowskiego z maja 1609 r., cytat powyzszy pochodzi wtasnie z tego listu.

Wreszcie kwestia ostatnia, do ktérej chciatbym sie odnies¢, gdyz
pokazuje ona dobitnie nadmierng ufno$é Autora we wtasne umiejetno-
$ci interpretacyjne. Na s. 560-561 potwierdza on swoje btedne mnie-
manie, ze kasztelan liwski Jan Wodytiski brat udziat w obradach sejmu
1600 r. (w monografii s. 187). Powoluje sie zaréwno na Franciszka Siar-
czynskiego, jak i na Urzednikéw podlaskich XIV-XVIII wieku. Spisy, przyta-
cza nawet cytat z owego opracowania: ,,Wodynski h. Ko$ciesza Jan pcz.
Podl. (1587-1589), sedz. Droh. (1591-1596), klan Podl. (1596-1613), wda
Podl. 1613-1616, rzekomy klan liwski”. Szpaczyniski w ferworze polemicz-
nym nie zauwazyl, ze przeciez spis urzednikéw podlaskich obala jego
twierdzenie o tym, ze jakoby Jan Wodynski byt w 1600 r. kasztelanem
liwskim, skoro w tym czasie sprawowat godno$¢ znacznie wyzsza, mia-
nowicie kasztelana podlaskiego. Nie zauwazyt takze, ze w cytowanym
przez niego tekscie jest mowa o ,,rzekomym kasztelanie liwskim” i wska-
zanie na herbarz Kaspra Niesieckiego. Jak zawodne to Zrédto, wiedza
juz studenci historii stopnia magisterskiego. Ja zresztg nie zarzucitem

2 P.P. Szpaczynski, Mocarstwowe dgzenia Zygmunta III w latach 1587-1618, Krakéw 2013,
S. 296-297.
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bezposredniego btedu Szpaczytiskiemu, tylko stwierdzitem, ze podat on
wiadomo$¢ o Janie Wodyniskim za Barbarg Janiszewska-Mincer. ,,Btad”
polegat zatem na zaufaniu do naukowca, ktéry wczesniej badat te sprawe.
Takie pomytki sa nie do unikniecia, bo przeciez nie sposéb sprawdzad
caly czas warsztat naszych poprzednikéw. Szpaczyniski jednak potrakto-
wal mojg uwage bardzo osobiscie i postanowit da¢ ,,nauczke” recenzen-
towi. Niestety nie do korica mu sie to udato. Koriczac te troche zenujaca
kwestie, chciatbym podkresli¢, ze napisatem, iz to Janiszewska-Mincer
mylnie przypisala kasztelanie liwska niezyjacemu juz w 1600 r. Janowi
Wodyriskiemu, podczas gdy w tym czasie rzeczona godno$é sprawo-
wat Adam Mniszewski. Mimo iz podalem na rzecz mojego stwierdzenia
adresy Zrédtowe do Metryki Koronnej, zostato to przez Szpaczynskiego
zlekcewazone. On po prostu wie lepiej i nie ma dyskusji.
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