VI Torunskie Konfrontacje Archiwalne ,,Pogra-
nicza archiwistyki”

7 i 8 XII 2017 na Uniwersytecie Mikotaja Kopernika
w Toruniu po raz szoésty odbyta si¢ konferencja naukowa
z cyklu Torunskie Konfrontacje Archiwalne. Tematem tej edycji
Konfrontacji byly ,,Pogranicza archiwistyki”. Spotkanie zorga-
nizowat Zaktad Archiwistyki Instytutu Historii i Archiwistyki
UMK, a w przygotowanie sesji wlaczyly si¢ Instytut Historii
i Archiwistyki UMK, Wydziat Nauk Historycznych UMK,
a takze Laboratorium Cyfrowe Humanistyki Uniwersytetu
Warszawskiego. Kierownictwo naukowe konferencji objeli Wal-
demar Chorazyczewski (UMK) oraz Agnieszka Rosa (UMK).

Wygloszone w trakcie spotkania referaty oraz zwigzana
z nimi dyskusja ze wzgledu na przewodni temat Konfronta-
cji dotykaly obszaréw styku archiwistyki z réznymi dziedzi-
nami wiedzy. Zostaly zatem poruszone m.in. kwestie relacji
archiwistyki z historia, prawem, etnologia czy informatologia
i informatyka. Pojawily si¢ rowniez wypowiedzi na temat
czerpania korzys$ci ze wspotpracy miedzy badaczami réz-
nych dziedzin oraz przeszczepiania na grunt archiwistyczny
innych metod badawczych. Sposrod 36 wygloszonych refe-
ratdow niemal potowa w réznym stopniu dotykata zagadnien
nauk pomocniczych historii czy moze juz nauk pomocniczych
archiwistyki. W tym miejscu warto zwrdci¢ uwage na kilka
wystgpien dotykajacych wlasnie tej problematyki.

Jako pierwszy z tej grupy trzeba wspomniec¢ referat Pawta
Guta (AP Szczecin, Akademia Pomorska w Stupsku) pt. Nauki
pomocnicze i nauki wspomagajgce opracowanie archiwaliow
nowozytnych i najnowszych. Interdyscyplinarnos¢ wiedzy
i umiejetnosci archiwisty. Referent wskazat, ze tak wsrod histo-
rykéw, jak 1 archiwistow stan wiedzy na temat zarowno nauk
pomocniczych historii, jak i nauk wspomagajacych historig
jest niejednorodny, co wynika ze zrdéznicowania programow
studidéw na poszczegdlnych uczelniach. Odwotujac si¢ do
Wtiadystawa Semkowicza, Marcelego Handelsmana, Jozefa
Szymanskiego czy Ireneusza Ihnatowicza, Referent staral si¢
podzieli¢ dyscypliny wykorzystywane przez archiwistow przy
opracowaniu archiwaliéw na pomocnicze i wspomagajace, na
kilku przyktadach blizej charakteryzujac te nauki wspomaga-
jace, z ktorych korzystaja archiwisci przy opracowaniu choéby
dokumentacji geodezyjno-kartograficznej czy techniczne;.
Marcin Hlebionek (UMK) wyglosit referat pt. O opracowa-
niu materiatow sfragistycznych w archiwach panstwowych.
Omawiajac projekt wskazowek metodycznych majacych stu-
zy¢ opracowaniu materialow sfragistycznych w archiwach
panstwowych, powstaly na pograniczu sfragistyki i archiwi-
styki, staral si¢ pokazac¢, jak ztozone informacyjnie i trudne
w archiwalnym opracowaniu sg pieczgcie. Z kolei Marcin Fras
(UMK) w referacie Na drodze do poznania topografii matego
miasta, czyli o zwiqzku archiwistyki z geografiq historyczng
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na przyktadzie wielkopolskiego Barcina zapoznat uczestnikow
konferencji z problemami badan socjotopograficznych. T¢
czg$¢ obrad zamkneto wystapienie pt. Archiwistyka w stuzbie
historii regionalnej wygloszone przez Adriana Cieslika (Uni-
wersytet Papieski Jana Pawla II w Krakowie). Prelekcje te
wzbudzity burzliwg dyskusj¢. Zastanawiano si¢, czy archiwi-
sta opracowujac dokumentacje¢ specyficzna, jak np. materiaty
kartograficzne, powinien poszerza¢ swoja wiedze¢ ponad to, co
daja mu ,.klasyczne” nauki pomocnicze historii, czy jednak
do opracowania takiej dokumentacji powinno si¢ zatrudniaé
specjaliste — kartografa. Z kolejnych glosow plyngta ogdlna
refleksja, ze podstawowym narzedziem pracy archiwisty jest
otwarta glowa”, a specyfika zawodu wymaga interdyscypli-
narnych umiej¢tnosci oraz ustawicznego doksztatcania sie.

Z problematyka poruszona wyzej korespondowaty wygto-
szone drugiego dnia obrad referaty Magdaleny Binias-Szkopek
(Uniwersytet im. Adama Mickiewicza) oraz Krzysztofa Syty
(UMK). Pierwszy z nich, pt. Dwie Zony, trzech mezow i kon-
kubiny w Polsce wieku XV? Co kryjq ksiegi wpisow ukryte
w archiwach koscielnych i kto potrafi to jeszcze przeczytac?,
poruszyt nie tylko kwesti¢ ciekawej zawartosci ksiag konsy-
storskich, ale rowniez wskazywat na fakt zmniejszajacego si¢
grona osob, ktore potrafig takie zrodla odczytac. W dyskusji
po tej wypowiedzi podj¢to rowniez zagadnienie rozbieznosci
migdzy archiwistyka nazywana ogolng a archiwistyka koscielng
oraz dysonansem w ich rozwoju. Poruszono tez problemy kom-
petencji zawodowych wspolczesnego archiwisty, oddalajacych
si¢ od tradycyjnego kanonu wyrastajacego na fundamencie
historii. Natomiast K. Syta w referacie XVII-wieczne rejestry
archiwalne z Archiwum Tarnowskich z Dzikowa jako zrodto
archiwalne i historyczne dokonat analizy tytutowych spisow
dokumentacji i wskazal, co efekty takiego badania wnosza
do archiwoznawstwa.

Nowszej dokumentacji dotyczyto wystapienie Magdaleny
Niedzwiedzkiej (Uniwersytet Pedagogiczny im. KEN w Kra-
kowie) pt. Archiwistyka i filmoznawstwo. Proba charaktery-
styki archiwisty filmowego. Wywotato ono dyskusje o tym,
czy mozna mowic o takiej profesji jak ,,archiwista filmowy”.
Glosy dyskutantéw byly podzielone. Dowodzono, ze archi-
wistyka jest jedna i zwiazku z tym zawod archiwisty tez jest
jeden. W opozycji pojawily si¢ zdania twierdzace, ze w zalez-
nosci od rodzaju archiwum czy zasobu, z jakim si¢ pracuje
réwnie dobrze mozna wyszczegolni¢ archiwiste filmowego,
archiwiste koscielnego itd. Wyniki badan rodzajow udostep-
nianej dokumentacji i kierunkow zainteresowan uzytkownikoéw
zaprezentowal Piotr Falkowski (AP Bydgoszcz) w referacie pt.
Modernistyczna dokumentacja masowa a wspotczesny uzytkow-
nik archiwum. Dyskusja po tym wystapieniu, oprocz wskazania
na ogromne zroznicowanie i nieprzewidywalnos¢ zainteresowan
uzytkownikow archiwéw, dotkneta problemu przygotowania
uzytkownikow pracowni naukowych do pracy z archiwaliami.
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W trakcie obrad pojawily si¢ rowniez referaty dotyczace
problemoéw w jakims$ stopniu wykraczajacych poza kanon tra-
dycyjnie postrzeganych nauk pomocniczych historii, zwigzane
jednak z materiatami archiwalnymi, ktore w przysztosci stang
si¢ obiektem zainteresowania historykow. W duzej mierze
oscylowaty one wokot zagadnien dyplomatyki i archiwistyki
cyfrowej oraz wyzwan i trudnosci, jakie pojawia si¢ przed
archiwistami w perspektywie ,,dlugiego trwania” archiwow.
Analizujac postep technologiczny, Dariusz Magier (Uniwer-
sytet Przyrodniczo-Humanistyczny w Siedlcach, AP Siedlce)
w referacie pt. Archiwisci i maszyny zwrdcit uwage na znacze-
nie urzadzen, ktore wraz ze swoim pojawieniem si¢ zaczely
wkracza¢ do archiwow, mechanizowad i utatwia¢ pracg archi-
wisty. Jednocze$nie podkreslit on powazne zagrozenie, jakim
jest uzaleznienie wykonywania czynnosci stuzbowych od tych
wynalazkoéw. W dyskusji wywotanej wygloszonymi przez niego
uwagami podniesiono, ze to do§¢ pesymistyczna wizja, mocno
odzierajgca pracg archiwisty z jej ludzkiego pierwiastka. Poja-
wit si¢ tez postulat zatrudniania informatykéw do tworzenia
informatycznych narzgdzi pracy wedlug wskazowek i ocze-
kiwan archiwistow. Za bardzo interesujacy uznaé nalezy gtos
Anny Laszuk (Naczelna Dyrekcja Archiwoéw Panstwowych)
zatytutowany Dyplomatyczna informatyka — wokot dokumentu
elektronicznego, w ktorym Autorka podjeta probe dyploma-
tycznej analizy dokumentow elektronicznych powstajacych
oraz gromadzonych w systemach Elektronicznego Zarzadza-
nia Dokumentacja (EZD). Szczeg6lna uwage zwrocita ona na
metadane takich dokumentéw w kontekscie ich opisu archi-
walnego jako materiatdw przekazywanych w przysztosci do
archiwow panstwowych. Podobnego zagadnienia dotyczyto
réwniez wystapienie Kamili Biernat (Archiwum Akt Nowych)
pt. Narodziny archiwistyki cyfrowej — polgczenie nauki huma-
nistycznej ze swiatem nowoczesnych technologii. Dyskusje¢ nad
oboma referatami zdominowal problem poprawnosci meta-
danych tworzonych przez aktotworcoéw. Podkreslano rowniez
fakt, ze postgpujaca cyfryzacja i wprowadzanie systemoOw
EZD czgsto nie dotyczy instytucji naukowych i kulturalnych,
a co za tym idzie jeszcze przez wiele lat archiwisci beda sie
tam zmagaé¢ z przejmowaniem tzw. dokumentacji hybrydo-
wej (w formie tak papierowej, jak i elektronicznej). Marcin
Wilkowski (Laboratorium Cyfrowe Humanistyki, UW), pro-
wadzacy w trakcie konferencji rowniez warsztaty z podstaw
archiwizacji Internetu, wygtlosit referat Event Harvesting — cele
i metody dokumentowania biezgcych wydarzen w archiwach
Webu. Internet to wytwor naszych czaséw, lecz $wiadome
wykorzystanie i traktowanie tresci z sieci jako zrodel infor-
macji, potencjalnych materiatow archiwalnych i by¢ moze za
jaki$ czas zrodet historycznych, a co za tym idzie tworzenie

rozwigzan praktycznych i metodycznych zwigzanych z ich
archiwizowaniem to wyzwanie dla archiwow na przysztos¢.
Jednoczeénie pojawia si¢ potrzeba tworzenia i doskonalenia
narzgdzi pozwalajacych na penetrowanie tych zrodet. Na
gruncie nauk pomocniczych historii moze to by¢ impuls do
rozwoju krytyki zrodet historycznych nowej generacji, ale tez
propozycja zrodtoznawcezego do nich podejscia. W przysztosé
zabrata stuchaczy Larysa Levchenko (AP Mikotajow, Uniwer-
sytet Czarnomorski, Ukraina) wystapieniem zatytutowanym
Image of Archives in the Future. Characteristics from the Past
and the Present. Wychodzac od pozostatosci po antycznych
cywilizacjach, Referentka przeszta do dokumentacji wspot-
czesnej i omowita kwestie skutecznosci pomystow na wie-
czyste zachowanie no$nikow informacji. Poruszone przez nia
kwestie trwato$ci archiwaliow pozornie w niewielkim stopniu
zwigzane sa z naukami pomocniczymi historii. Faktycznie jed-
nak zagadnienie to ma zasadniczy wplyw na krytyke zrodet,
im bardziej bowiem kompletny ich zespdt, tym precyzyjniej
mozna ocenic ich autentyczno$¢ i wiarygodnos¢ oraz dokonaé
pelniejszej analizy faktow historycznych.

Konferencj¢ zamknat referat Wiestawa Nowosada (UMK) pt.
Memento mori, prezentujacy rozwazania o mozliwosciach, jakie
oferuje wspotpraca archiwistow i archeologdw. Dyskusja po tym
wystgpieniu niosta optymistyczna perspektywe wspotpracy mig-
dzy tak odlegltymi, wydawatoby sie, dziedzinami naukowymi.

Podsumowania obrad dokonal W. Chorazyczewski, akcen-
tujac ogolniejszy wniosek, ze zawdd archiwisty cechuje inter-
dyscyplinarnos¢ i koniecznos¢ ciggtego samorozwoju.

Przygladajac si¢ programowi VI Torunskich Konfrontacji
Archiwalnych i wygloszonym na nich referatom, mozna doj$¢
do wniosku, ze w mniejszym badz wigkszym stopniu lwia
cze$¢ wystapien poruszata zagadnienia nauk pomocniczych.
Warto si¢ jednak zastanowié¢, czy w kontekscie tematu kon-
ferencji ,,Pogranicza archiwistyki” wygloszone referaty doty-
kaja $cisle nauk pomocniczych historii, czy — jak to zostalo
zasygnalizowane na wstepie — sg $wiadectwem ksztattowania
si¢ nowego na gruncie polskim zjawiska nauk pomocniczych
archiwistyki. Te ostatnie zdaja si¢ taczy¢ w sobie klasyczne
nauki pomocnicze historii, z ktorych archiwistyka sama wyra-
sta i czerpie przeciez od lat, oraz dyscypliny, ktore nie znaj-
duja zastosowania w pracy historyka. Archiwiscie daja one
jednak narze¢dzia do pracy z réznego rodzaju materiatami
archiwalnymi wykraczajacymi dzi$ poza krag zainteresowan
historykow, jak i dysponuja metodami umozliwiajacymi roz-
poznanie nowych obszaréw badawczych, pojawiajacych si¢
na horyzoncie archiwistyki.
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