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Zarys tresci: Tematem artykulu jest zamknigcie przez wladze w 1963 r. ,,Przegladu Kulturalnego’,
jednego z najbardziej popularnych kulturotwérczych tygodnikéw spoteczno-kulturalnych. W arty-
kule naswietlono kulisy tej zaskakujacej dla czytelnikow i pracownikéw redakeji decyzji. Polacze-
nie dwoch tygodnikéw ,,Przegladu Kulturalnego” i ,,Nowej Kultury” (praktycznie oznaczalo to ich
zamkniecie) i otworzenie nowego uleglego wobec wladzy tygodnika ,,Kultura” wywotato takze spore
oburzenie w §rodowisku literackim.
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Wyjasnienie przyczyny naglego zlikwidowania poczytnego, wysokonaktadowego
tygodnika spofeczno-kulturalnego, posiadajacego zgrany zespét redakcyjny, grono
statych wspolpracownikow i znakomitego redaktora naczelnego oraz rzesze wier-
nych czytelnikéw, wymaga skrupulatnego przesledzenia okolicznosci i nastepuja-
cych po sobie zdarzen, ktére do tego doprowadzity. Grupa tygodnikéw spoteczno-
-kulturalnych ukazujacych si¢ w PRL obejmowata kilkadziesigt tytutéw, jednak, jak
podkreslit Tomasz Mielczarek, ,,zaledwie kilka z nich moglo poszczyci¢ si¢ wyso-
kimi naktadami, dlugowiecznoscia i licznymi zespotami redakcyjnymi”. Byt wéréd
nich ukazujgcy sie od 3 wrze$nia 1952 r. przez prawie 11 lat ,,Przeglad Kulturalny™,

* Tekst powstal w nawiazaniu do fragmentu pracy magisterskiej pt. ,Tygodnik «Przeglad Kultu-
ralny» 1952-1963” napisanej pod kierunkiem prof. Marcina Kuli.

! T. Mielczarek, Od Nowej Kultury do Polityki, Tygodniki spoteczno-kulturalne i spoteczno-polityczne
PRL, Kielce 2003, s. 10.

2 Na famach zaréwno ,,Przegladu Kulturalnego’, jak i ,,Nowej Kultury” powszechnie uzywano skro-
tow PK i NK oraz skrdconej nazwy ,,Przeglad” w odniesieniu do ,,Przegladu Kulturalnego”. Skréty
te uzywane s takze w literaturze opisujacej te tygodniki.
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ktdry nagle 2 czerwca 1963 r., pomimo protestow srodowiska literackiego i dzien-
nikarskiego, zostal zamkniety.

Przetom pazdziernikowy w krétkim czasie doprowadzil do wielu daleko ida-
cych, chociaz kréotkotrwalych zmian w ruchu czasopi$mienniczym. Mialy na
nie wpltyw zaréwno rozluznienie rygoréw ideologicznych, ktére po poznanskim
krwawym buncie z czerwca 1956 r. jeszcze si¢ wzmoglo, jak i narastanie ruchu
reformatorskiego inteligencji. Procesy te doprowadzily do zmian w aparacie par-
tyjnym i administracyjnym, co z kolei umozliwito przemiany w ruchu artystycz-
nym i czasopi$mienniczym?®. Dalo si¢ tez zauwazy¢ charakterystyczne zjawisko,
ktdére wystapilo juz po wojnie, a w okresach pozniejszych (zwlaszcza po 1956 r.)
znacznie si¢ nasilito. To formowanie si¢ wokot poszczegdlnych czasopism $ro-
dowisk opiniotworczych, ktérych ambicja bylo oddzialywanie na zycie spoteczne
i kulturalne kraju, dynamizowanie tego zycia, a niekiedy nawet wplywanie na
decyzje wladz. Leszek Szaruga sformulowal teze, ze ,w calym okresie powojen-
nym ruch czasopi$miennictwa stanowit funkcje przemian politycznych w kraju™.

Zamkniecie ,,Przegladu Kulturalnego” poprzez pofaczenie go z ,Nowa Kulturg”
i utworzenie w zamian jednego pisma o nazwie ,,Kultura” bylo konsekwencja
odwracania tych przemian politycznych i nastepstwem toczacej si¢ od pewnego
czasu z coraz wigkszym natezeniem walki frakcyjnej w PZPR®, w ramach ktorej
zdobywajacy coraz wieksze wplywy natolinczycy, po nieudanym ataku na ,,Poli-
tyke” kierowang przez Mieczyslawa Rakowskiego, starali si¢ przeja¢ inne opinio-
twdrcze pismo, ktore reprezentowaloby wysoki poziom, mialo zasieg ogélnopolski,
spory naklad i ugruntowang marke wsrdd czytelnikéw, a proba przejecia takiego
tytutu byla jednym z elementéw tej walki.

Popazdziernikowy zwrot w ,koncepcji socjalizmu”

Juz po koniec 1959 r. wyraznie zaznaczyl si¢ konflikt pomi¢dzy putawianami, do
ktorych Wladystaw Gomutka miat zadawniong nieche¢, a natolinczykami, ktorych
zaczal przyciggaé do wspolpracy. Rakowski 18 listopada 1959 zapisal w Dzien-
niku: ,Wiestaw po prostu uwaza tych ludzi za godnych zaufania™, sugerowat

3 L. Szaruga, Co czytamy. Prasa kulturalna 1945-1995, Lublin 1999, s. 42.

4 Ibidem, s. 21.

> Juz II Zjazd PZPR ujawnil kryzys w partii i zapoczatkowal walke frakcyjna pomiedzy dwiema
rywalizujacym grupami: natolinczykow i putawian (nazwa od ulicy, przy ktorej znajdowalo si¢
mieszkanie Leona Kasmana, gdzie odbywaly si¢ spotkania grupy). Pulawianie, chociaz zwiazani
personalnie z wladzami, opowiadali sie za reformami i demokratyzacja polskiego zycia politycz-
nego. Natolinczycy za$ (spotykali sie w palacyku Urzedu Rady Ministréw w Natolinie - stad nazwa
frakcji) hamowali reformy i byli nastawieni antyinteligencko i antysemicko [za:] T. Mielczarek, Od
Nowej Kultury..., s. 38.

¢ M.E. Rakowski, Dzienniki polityczne, t. 1: 1958-1962, Warszawa 1998, s. 155.
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jednoczesnie, Ze oznaczalo to takze ,,zwrot w kierunku ich koncepcji socjalizmu”.
Jego zdaniem, powr6t do wladzy starej ekipy, a odejscie czesci nowej bylo zwia-
zane ,,z przewidywanymi trudnosciami w gospodarce i podjetymi w zwigzku
z tym decyzjami gospodarczymi™.

Autorzy wspomnien, dziennikéw i pamietnikéw z tamtego okresu (szcze-
golnie ci wspdlpracujacy z pismami spoleczno-kulturalnymi: Maria Dabrowska,
Tadeusz Drewnowski, Mieczystaw Jastrun, Andrzej Kijowski, Anna Kowalska,
Aleksander Matachowski, Jerzy Putrament i in.), zauwazali i opisywali kroczace
zmiany w kulturze, w postaci coraz cz¢sciej zatrzymywanych tekstow prasowych,
ksigzek, produkgji filmowych, oraz w gospodarce, ktéry to temat stawat sie w tej
prasie dominujacy.

W styczniu 1960 r. nastapily tez wyrazne zmiany kadrowe w aparacie par-
tyjnym, panstwowym i w wojsku. Ze swoich funkcji zrezygnowat m.in.: Jerzy
Morawski, nieakceptujacy nowej polityki kulturalnej, a kierownikiem Wydzialu
Kultury KC PZPR zostal Wincenty Krasko.

Rozpoczety na styczniowym (1960) IV Plenum KC temat: ,Zadania partii
i paniistwa ludowego w dziedzinie postepu technicznego” wyraznie wskazywal na
zwigkszenie nacisku na tematy gospodarcze, a co za tym idzie na zdobycie przy-
chylnosci inteligencji technicznej. Kierunek ten byl widoczny takze w tematyce
poruszanej na famach pism spoleczno-kulturalnych i spoteczno-politycznych.
W ,,Przegladzie Kulturalnym” wyraznie zwigkszyla si¢ liczba artykulow i opra-
cowan na ten temat (szczegdlnie ze tygodnik zapewnil sobie wspolprace grona
specjalistow od gospodarki, m.in. prof. Czestawa Bobrowskiego). Wiele w tych
tekstach jest uwag krytycznych, wskazujacych na braki, niedociagnigcia, niego-
spodarnos$¢, a czasami wrecz glupote podejmowanych przedsigwzie¢. Wiadystaw
Bienkowski na przyktad w swoich cyklicznych reportazach krytykowat zbyt wolny
przyrost liczby mieszkan w budownictwie mieszkaniowym, uwazal za blad, ze
w rolnictwie nie dziataly ekonomiczne prawa selekcji i proponowal, by rolnictwa
uczy¢ sie tam, gdzie jest ono dobrze zorganizowane (np. w Szwajcarii czy Austrii).
Wielokrotnie podkreslat: ,,Zeby kto§ w tym kraju zrozumial, ze wszelki postep:
ustrojowy, spoleczny, techniczny, produkcyjny, polega na lepszej, sprawniejszej
organizacji’®. Takie opinie oczywiscie budzily wielkie niezadowolenie wtadz,
oczekujacych pelnej akceptacji poczynan i chwalenia sukcesow socjalistycznej
gospodarki, a nie opisu niedociaggnie¢.

Po udanym przejeciu stanowisk w partii i wojsku wplywowej grupie tzw.
partyzantow® (Mieczystaw Moczar, Grzegorz Korczynski, natolinczycy) zaczeta

7 Ibidem.

8 W. Bientkowski, Podréz po Polsce, PK 1962, nr 38, 39, 40, 41, 43, 46.

9 Frakcja (lub koteria) partyzantéw byta do$¢ liczna i zrdéznicowana. ,,Zaliczano do niej zaréwno
bytych czlonkéw Gwardii i Armii Ludowej, pracownikéw aparatu partyjnego, jak i niektérych
dziennikarzy i literatow. Ludzi tych laczyly nie tylko wspolne, generacyjne losy, ale swoiste —
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by¢ potrzebna popularnos¢, ktérg mogty zapewni¢ wysokonaktadowe tygodniki
spoleczno-kulturalne lub spoteczno-polityczne przeznaczone dla inteligencji. To
one od poczatku byly przedmiotem szczegdlnego zainteresowania tej grupy. Na
pierwszy ogien poszla ,,Polityka”, ktorg uznawano, jak napisal Rakowski, za sprzy-
jajaca pulawianom ze wzgledu na pracujaca w niej Romane Granas, zwigzang
z ,[Leonem] Kasmanem, [Stefanem] Wierblowskim, [Romanem] Zambrowskim
i etc., ktérzy razem stanowili tak zwang grupe putawsky”'?. Wedtug Rakowskiego
zarzut, ze jest rewizjonistka, byl przyczyng niecheci Gomutki do Granas''. Jak to
okreslit Wiestaw Wtadyka: ,,Posadzenie o rewizjonizm bylo najcig¢zszym oskarze-
niem dekady, ktéra nadchodzita, a walka z rewizjonizmem stala si¢ dla rzadzace;j
partii najwazniejsza [...]. Az po ostatnie dni kariery politycznej, Gomulka bedzie
zwalczal przede wszystkim rewizjonizm, réznie na réznych etapach definiowany,
ze zmieniajacymi si¢ bohaterami negatywnymi”'%

Na celowniku: ,Polityka”

Okazja do ataku na ,,Polityke” okazaly sie by¢ felietony swiezo pozyskanego
dla pisma Jerzego Andrzejewskiego, ktory rozpoczal wspédtprace z tygodnikiem
we wrze$niu 1960 r. W cotygodniowym felietonie, nawigzujac do artykutu Dio-
nizego Smolenskiego w ,,Przegladzie Kulturalnym” o popularyzacji osiaggnie¢
naukowych, w ktérym autor uzyl sformulowania: ,,popularyzacja wiedzy nie
jest rzecza prosta ani tatwg”'?, pisarz stwierdzil: ,Niestety! Mysélenie takze nie
jest rzeczg prostg ani tatwg”'4, co, jak zanotowal Rakowski, chorobliwie podejrz-
liwy Zenon Kliszko uznal za wypowiedz skierowang do niego'®. Nieco pdzniej,

nacjonalistyczne pojmowanie socjalizmu”, T. Mielczarek, Od Nowej Kultury..., s. 38, cyt. za:
K. Lesiakowski, Mieczystaw Moczar ,Mietek”. Biografia polityczna, Warszawa 1998. Walery
Namiotkiewicz do grupy natolinskiej zaliczyl przede wszystkim: Wiktora Klosiewicza, Zenona
Nowaka, Bolestawa Ruminskiego oraz m.in. Kazimierza Witaszewskiego, Stanistawa Lapota,
Hilarego Chelchowskiego, Kazimierza Mijala, Stefana Matuszewskiego, W. Namiotkiewicz, Bylem
sekretarzem Gomulki. Z Walerym Namiotkiewiczem rozmawia Grzegorz Soltysiak, Warszawa
2002, s. 28.

10 MLE. Rakowski, op. cit., t. 1, s. 154. Namiotkiewicz potwierdza przynalezno$¢ Romany Granas do
frakeji putawskiej, podajac ,,za obserwatorami zagranicznymi” jeszcze nazwiska m.in.: Antoniego
Alstera, Jerzego Albrechta, Tadeusza Daniszewskiego, Wladystawa Matwina, Jerzego Moraw-
skiego, Stefana Staszewskiego, Artura Starewicza, Jerzego Sztachelskiego, Romana Werfla Matu-
szewskiego, W. Namiotkiewicz, Bytem sekretarzem Gomudki..., s. 28-29.

11 ML.E. Rakowski, op. cit., t. 1, s. 154.

12 W. Wtadyka, Lata 1956-1960, w: Czasopisma spoleczno-kulturalne w okresie PRL, red. U. Jaku-
bowska, Warszawa 2011, s. 159.

13 D. Smolenski, Popularyzacja osiggnie¢ naukowych, PK 1960, nr 35.

4], Andrzejewski, Notatki, ,,Polityka” 10 IX 1960, nr 37, s. 6.

> MLE. Rakowski, op. cit., t. 1, 5. 222.
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w kolejnym tekscie Andrzejewski wyrazil swdj poglad na temat kary $mierci:
»Moze przejaskrawiam, lecz czgstokro¢, kiedy slysze glosy domagajace si¢ kary
$mierci - slysze w nich takze potrzebe zbrodni™'¢. Sformulowanie to wywolato
zamieszanie w calym aparacie sprawiedliwosci. Oburzony prokurator Ignacy Dru-
ski z Prokuratury Generalnej stwierdzil nawet, ze ,sedziowie powoluja si¢ na
«Polityke» jako organ partyjny, ktéry wystepuje przeciwko karze §mieci”. Zasta-
nawiajac sie nad przyczyna tej burzy, redaktor naczelny ,,Polityki” zauwazyt, ze
nieswiadomie tygodnik wiaczyt sie w partyjng dyskusje w KC na temat kary $mieci
za przestepstwa gospodarcze. Za taka karg optowali Ryszard Strzelecki i Kazimierz
Witaszewski (,,general gazrurka”), posuwajacy sie nawet, jak pisal Rakowski, do
prob wywierania nacisku na sad w tej sprawie. Naczelny ,,Polityki” uwazat tez, ze
dla ,,towarzyszy z Biura Politycznego” Andrzejewski stal si¢ pretekstem, ktérego
beda si¢ kurczowo trzymac i eksploatowac, aby usuna¢ go z kierowania redak-
cja pisma, na ktore ,,od dawna miano chrapke”. Rakowskiego zdymisjonowano,
a Andrzejewskiemu zakazano druku. Bronigcy swojego stanowiska i redakcji,
ktdrg kierowal, Rakowski 25 listopada wystal wyjasniajacy list do przebywajacego
w Moskwie Gomutki. A ten, po miesigcu, zdecydowal o przywrdceniu na stano-
wisko dawnego redaktora naczelnego ,,Polityki”. Tak wigc, wszystkie zakulisowe
gry i naciski nie przyniosly oczekiwanego rezultatu, gdyz zwyciezylo stanowisko
I sekretarza. W kregach wladzy jego decyzje o przywréceniu Rakowskiego na sta-
nowisko przyjeto ze zdziwieniem, ale nie oznaczalo to wycofania si¢ partyzantow
z pomyslu przejecia innego opiniotworczego pisma.

Szukanie nowego celu

W marcu 1961 r. Rakowski napisal w Dziennikach, ze zaréwno w ,,Nowej Kultu-
rze”, jak i w ,,Przegladzie Kulturalnym” nadal pojawiaja si¢ artykuty, ktére dalekie
s3 od dworskiej uprzejmosci, mimo tego, ,ze juz rok po Pazdzierniku partia,
a wlasciwie jej kierownictwo, przystapito do ograniczania wywalczonej wowczas
odrobiny swobody (szczegdlnie w prasie)”'”. Ten optymistyczny opis sygnalizo-
wal tylko chwilowy brak nasilonej opresji. Pomimo odczucia pewnej stabiliza-
cji, tytuly prasowe nadal zmagaly sie z cenzurg ,zewnetrzng” - instytucjonalna,
i ,wewnetrzng” — nieformalng, zmuszajaca redaktorow do nieustannej weryfikacji
listy tematow zakazanych badz zle widzianych'®. Jeszcze w 1960 r. Sekretariat KC
PZPR podjal uchwale ograniczajaca kulturalne kontakty z Zachodem'. Czasopi-
sma byly tez ciagle monitorowane, sprawdzane i oceniane, a na biurka sekretarzy

16 J. Andrzejewski, Notatki, ,,Polityka” 7 XI 1960, nr 42.

17 ML.E. Rakowski, op. cit., t. 1, 5. 275.

18 J. Tomkowski, Lata 1961-1970, w: Czasopisma spoteczno-kulturalne w okresie PRL..., s. 182.
Y9 T. Mielczarek, Od Nowej Kultury..., s. 53
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KC trafialty opracowania dotyczace zawarto$ci wybranych tytutow?’. Podobnie
zreszta jak notatki omawiajace poszczegolne tematy w nich poruszane?'.

W tym czasie tygodniki spoleczno-kulturalne odnosity wielkie sukcesy, oma-
wialy tematy, ktore wigzaly sie z polityka i dotyczyly zaréwno sposobdw jej upra-
wiania, jak i wartodci i zasad. Poprzez opisywanie zycia spotecznego, staly sie
kronikg zmieniajgcego sie $wiata®?. Tylko ze Gomulka nie dostrzegal, iz $wiat staje
sie bardziej otwarty, traktujac zmiany jako zagrozenie dla idei socjalizmu. Nie
cenit literatéw i dziennikarzy, chociaz zdawal sobie sprawe, ze s3 mu potrzebni do
osiggniecia zakladanych celow propagandowych i oczekiwat z ich strony zaanga-
zowania na tym polu. Kierownictwu partyjnemu zalezalo na wickszej aktywnosci
pisarzy i ,na chociazby formalnym” opowiedzeniu si¢ twércow za ustrojem. Tym-
czasem nic takiego nie mialo miejsca. Wtedy, jak pisze Konrad Rokicki, wladza
uznala, Ze ograniczenie dzialalnosci literackiej tych, ktorzy nie zgadzaja si¢ z jej
linig, pozwoli wyrazniej zaistnie¢ tym, ktorzy partie popieraja®. Postanowiono
wigc wzmocni¢ wplywy partii w prasie literackiej od dawna sprawdzonym spo-
sobem - poprzez zmiany w redakcjach?.

Decyzje zawsze podejmowal sam Gomutka, ale sukcesywnie powracajacy
do wladzy jego dawni wspdtpracownicy mieli mozliwo$¢ fatwego wplywu na
nie. I sekretarz w ciggu kilku lat pozbyt si¢ ze swojego otoczenia politykow,
ktérzy do Pazdziernika ’56 uchodzili za najbardziej liberalnych, w ich miejsce
umieszczajgc dawnych zaufanych. Przykladem moze by¢ powrét skompromito-
wanego Zenona Nowaka (,,Tak czy owak, zawsze Zenon Nowak” - glosil jeden
z zartow tamtego czasu)®. Gomulka byt nieufny, niechetnie nastawiony do tego,
co obce, czesto ulegal manipulacji, opierajgc sie na zdaniu tych, ktérym ufat
najbardziej: swojego sekretarza Walerego Namiotkiewicza i Zenona Kliszki.
Zawiedziony brakiem rezultatéw przekonywania literatéw do wigkszego zaan-
gazowania w pochwale socjalizmu, za brak aktywnosci postanowil ich ukara¢
poprzez ograniczenie im mozliwosci zarobkowania. Byly to zmiany w systemie
przyznawania nagrod literackich, ograniczenie mozliwosci drukowania ksigzek czy
wreszcie zlikwidowanie czasopism kulturalnych, pisanie do ktérych zapewnialo
im $rodki utrzymania.

20 AAN, KC PZPR, Wydziat Kultury, Informacje i notatki 1960-1963, sygn. 237/XVIII-191, Prze-
glad tresci tygodnikéw spoleczno-kulturalnych od 1-20 maja 1961, k. 95-97.

2 AAN, KC PZPR, Wydzial Kultury, sygn. 237/XVIII-191, Aleksander Syczewski, Notatka w spra-
wie dyskusji o mlodziezy w ,,Przegladzie Kulturalnym, k. 104-106.

22 T. Mielczarek, Od Nowej Kultury..., s. 10.

2 K. Rokicki, Literaci. Relacje miedzy literatami a wladzami PRL w latach 1956-1970, Warszawa
2011, s. 225.

24 Ibidem, s. 205.

% W. Wtadyka, op. cit., s. 159.
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Pomyst potaczenia tygodnikow

13 wrze$nia 1961 r. Rakowski zanotowal: ,Dowiedziatem si¢, ze Wiestaw polecit
zlikwidowa¢ «Nowa Kulture» poprzez polaczenie jej z «Przegladem Kultural-
nym». Ciekaw jestem, czym si¢ to skonczy. Krasko [Wincenty] powiedzial mi,
ze decyzja juz zapadla. Jak wiadomo, decyzje mozna u nas zmienia¢™?®. W liscie
Jerzego Giedroycia do Czestawa Milosza z 27 wrzesnia 1961 r. znalazly si¢ m.in.
informacje o tych dzialaniach (chociaz z oficjalng propozycja zmian Krasko wysta-
pil dopiero 10 pazdziernika). Giedroyc pisal: ,Jest wielka kampania w pewnych
kotach przeciw «Tworczosci». Potem Gomulek [!] postanowit scali¢ «Nowa Kul-
ture» i «Przeglad Kulturalny». Jako$ si¢ obronili, ale czy na dtugo?”?.

10 pazdziernika 1961 r. Krasko (po konsultacjach z Kruczkowskim i Galin-
skim?®) przestal do sekretarza KC nadzorujacego kulture, Edwarda Ochaba, notatke
zawierajacg propozycje radykalnych zmian w trzech tygodnikach. Podpisany pod
notatkg Wydziat Kultury KC dotychczasowej dziatalnosci centralnych czasopism
kulturalnych - ,Nowej Kulturze”, ,,Przegladowi Kulturalnemu” i ,,Twérczosci” -
zarzucal, ze nader rzadko na ich tamach ukazuja si¢ materialy dotyczace istotnych
probleméw spotecznych i ideologicznych. Uznano tez, ze tre$¢ czasopism stanowi
odbicie pogladéow panujacych w srodowiskach tworczych, a nie konsekwentne
przenoszenie stanowiska partii w sprawach ideologii, literatury i kultury do tych
srodowisk. Zaproponowano, aby problematyke poruszang dotychczas przez
»-Nowa Kulture” i ,,Przeglad Kulturalny” skupi¢ na tamach nowego, centralnego
pisma literacko-spotecznego z nazwa ,,Nowa Kultura”, w ktérym obok kolegium
redakcyjnego funkcjonowa¢ bedzie rada redakcyjna, skladajaca si¢ z czolowych
pracownikéw frontu ideologicznego!® Ta szczegétowo opracowana propozycja nie
zostala jednak zrealizowana. Na pismie przewodnim podpisanym przez Kraske,
dolaczonym do notatki o proponowanych zmianach, znajduje si¢ odreczna, nie-
podpisana, adnotacja ,,tow. Ochab nie wyrazit zgody na te zmiany”*.

Przestawiony projekt zmierzat de facto do zupelnej zmiany profilu pism i prze-
jecia przez ,Nowa Kulture” dwczesnych zadan ,,Przegladu Kulturalnego”, a co za
tym idzie podniesienia jej rangi a obnizenia znaczenia ,,Przegladu”. Wymagaloby
to znacznych zmian nie tylko w zespofach redakcyjnych, ale takze w gronie wspét-
pracownikow. W aktach KC PZPR przechowywanych w AAN do tego projektu
zmian dolaczony jest zalacznik podpisany: Wydziat Kultury KC, opisujacy zadania

26 M.F. Rakowski, op. cit., t. 1, s. 304.

7 Jerzy Giedroyc, Czestaw Milosz. Listy 1952-1963, oprac. M. Kornat, Warszawa 2008, s. 519.

28 Tadeusz Galinski, od 2 VII 1958 do 12 XII 1964 minister kultury i sztuki. AAN KC PZPR, Wydziat
Kultury, sygn. 237/XVIII-191, Pismo z 30 wrzeénia 1961 r., k. 197.

2 AAN, KC PZPR, sygn. 237/XVIII-191, Wydzial Kultury, Notatka w sprawie proponowanych
zmian w ,,Nowej Kulturze’, ,,Przegladzie Kulturalnym” i ,Twoérczosci’, k. 198-206.

30 Ibidem, k. 196.
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wymienionych w projekcie czasopism oraz opini¢ o ich realizacji. Co ciekawe,
tres¢ tego zalacznika pozostawata w sprzecznosci z zaproponowanymi zmianami.
O ,,Nowej Kulturze” napisano tam m.in.: ,Pomimo wysiltku i cennych publikacji
np. St[efana] Zotkiewskiego, A[licji] Lisieckiej, A[ndrzeja] Wasilewskiego, Z[bi-
gniewa] Zabickiego i innych nie udalo sie redakcji wytworzy¢ takich atrakcyjnych
dla srodowiska pisarskiego kryteriow. Zwlaszcza mtodzi, debiutujacy literaci nie
znalezli tam oparcia i inspiracji. [...] Wielokrotne zmiany kierownictwa i zespotu
utrudniaty wykrystalizowanie oblicza pisma i obnizaly jego autorytet w srodowi-
sku piszacym a takze czytajacym”™'. W zalgczniku podkreslano, ze chociaz obydwa
tygodniki byly kierowane do $rodowisk inteligencji twoérczej, humanistyczne;j
i technicznej, to mialy odmienne profile i zadania.

A ,Przeglad Kulturalny” znacznie lepiej si¢ z tych zadan wywiazal. Przycia-
gnat do stalej i bliskiej wspdtpracy wielu najwybitniejszych twércow z dziedziny
nauki i publicystow wywodzacych si¢ ze srodowisk, ktore akceptowaly socjalizm
ze stanowiska ogdlnopatriotycznego. Zdobyt sobie duzo wigkszy autorytet w tych
wlasnie kregach niz w podzielonych $rodowiskach artystycznych. Mial swoja
stalg klientele czytelnicza, o czym $wiadczyt zaréwno wzrastajacy naklad pisma
(ok. 50 tys.), jak i dos¢ czeste kontakty zespotu z czytelnikami na spotkaniach
dyskusyjnych w wielu osrodkach krajowych. Podkreslono, ze waznym elementem
byla takze zrozumiata dla czytelnika, stosunkowo konsekwentnie realizowana
linia pisma, co wigzalo si¢ ze stabilnoscig zespotu, ktérego duza czgs¢ pracowala
w ,,Przegladzie Kulturalnym” od poczatku, to znaczy dziesiaty rok*. W zwigzku
z decyzja Ochaba pozycja tygodnikow pozostala niezmieniona, a zawarta w zalacz-
niku opinia Wydziatu Kultury KC z konca 1961 r. wskazywala raczej na pozy-
tywny odbidr tygodnika przez wiadze.

Zmiana akcentow

Przyczyny zmiany dotychczasowego pozytywnego odbioru tygodnika przez wtadze
szukano takze w tresci czasopisma. Szczegélowa analiza zawartosci ,,Przegladu
Kulturalnego” oraz ingerencji cenzorskich na przestrzeni ostatnich dwoéch lat, tj.
od 1961 r., wskazuje na dos¢ wyrazne poszerzenie tematyki gospodarczej, postepu
technicznego i rozwoju nauki (zgodnie z intencjg wladz), a takze na rozwdj dzialu
reportazy i korespondencji zagranicznych.

Z poruszanych w tygodniku wigkszych tematéw, ktére wzbudzity niezadowo-
lenie wladzy, byta rozpoczeta 1 czerwca 1961 r. dyskusja o miodziezy pod tytutem
Walka pokoleni? - obok, razem, przeciw? Redakcja, probujac sprowokowa¢ mlo-
dych do podjecia dyskusji, zorganizowata wiele spotkan z mtodziezg i mlodymi

31 Ibidem, k. 203.
32 Ibidem, k. 204-205.
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pracownikami nauki Uniwersytetu Warszawskiego, Akademii Medycznej i Poli-
techniki w Warszawie oraz z mlodzieza Zielonej Gory, Szczecina i Koszalina.
Czes$¢ materialow z tych spotkan udato si¢ opublikowa¢ w ,,Przegladzie Kultural-
nym” (nr 23 125z 1961 r.), ale gdy cenzura wstrzymala zgloszone do numeru 24
materialy, a Krasko skrytykowat sposéb prowadzenia dyskusji, redakcja najpierw
zmienila tytut dyskusji na Dialog pokole#i, a pézniej temat zamknieto.

W czerwcu 1961 r. Anna Pawelczynska i Stefan Nowak z Osrodka Bada-
nia Opinii Publicznej powtoérzyli badania socjologiczne z 1958 r. o postawach
$wiatopogladowych, a ,,Przeglad Kulturalny” opublikowal ich wyniki. Pokazaly
one obraz spoleczenstwa ,malej stabilizacji” zamiast oczekiwanego przez wladze
»spoleczenstwa socjalistycznego”. Taq publikacja OBOP bardzo narazil si¢ wla-
dzom i samemu Gomulce. Tym bardziej ze Nowak w analizie wynikow z 1961 r.
sugerowal, iz masowe oczekiwanie awansu, przy malejacych jego szansach, kiedys
»sta¢ sie moze zrédlem napie¢ spotecznych™.

»~Niebezpieczne” dyskusje

Jednym z istotniejszych watkdéw tematycznych podnoszonych w ,Przegladzie
Kulturalnym” byly w tym czasie problemy nauki, a redakcja dokladata staran,
by na tamach pisma wypowiadali si¢ znani naukowcy, zaréwno humanisci, jak
i przedstawiciele nauk $cistych. Do ich opinii nie wnoszono zastrzezen, sugeru-
jac, ze publikacje podpisane znanymi nazwiskami ludzi nauki podnoszg prestiz
pisma. Dopiero tekst prof. Tadeusza Kotarbinskiego z 26 pazdziernika dotyczacy
swobody wypowiedzi w naukach®*, a wlasciwie dyskusja, jaka si¢ na ten temat
wywigzala na tamach tygodnika, wywotaly wielkie niezadowolenie rzadzacych,
a nawet interwencje Wydziatu Kultury KC. Po niej redakcja zakonczyla spor serig
pozytywnych wypowiedzi profesoréw Stefana Zotkiewskiego, Henryka Jablon-
skiego i Adama Schaffa. Wedlug notatki Namiotkiewicza: ,,Ogélna wymowa
dyskusji jest falszywa [...] stwarza bowiem wrazenie, Ze tej wolnosci jest zbyt
malo i ze srodowiska naukowe winny si¢ domagac jej rozszerzenia. A to prze-
ciez nieprawda. Istotnym momentem jest takze to, ze to «Przeglad Kulturalny»
zainicjowal omawiang dyskusje”®.

W redakcji ,,Przegladu” pierwsza w 1962 r. dyskusja redakcyjna odbyla si¢
4 lutego. Andrzej Kijowski, Jarostaw Iwaszkiewicz, Kazimierz Brandys i Wilhelm
Mach dyskutowali na temat: ,Polska proza i krytyka™®. Taki temat nie mogt
pozosta¢ bez echa, wiec na tamach tygodnika wypowiadali si¢ literaci, krytycy

3 A. Sutek, Jak Gomutka postanowit powiedziec prawde, ,Gazeta Wyborcza” 27 I1 1998.

3% T. Kotarbinski, Rozmyslanie o wypowiedzi Bacona, PK 1961, nr 43.

3 AAN, KC PZPR, Wydziat Kultury, sygn. 237/V/360, W. Namiotkiewicz, Notatka..., k. 111.
36 PK 1962, nr 6.



148 Aleksander Dtugotecki

i profesorowie zajmujacy si¢ literatura. Ostatnim jednak glosem byl nastepny
artykul Kijowskiego, w ktéorym autor stwierdzal, ze... ,nie byto zadnej dysku-
sji o krytyce, a raczej «quasi — ankieta», ktéra byla jedynie «sondazem», dzigki
ktéremu «mamy material do bardziej generalnych i bardziej programowych
przemyslen w sprawach krytyki i w sprawie literatury w ogole»”¥. Ta ucieczka
redakcji od tematu, ktory byt wiodacy przez trzy miesigce, gdy wypowiedzi zna-
nych literatéw i krytykéw zamieszczano na pierwszej kolumnie, staje sie zro-
zumiala dopiero po przeczytaniu Notatki Namiotkiewicza, w ktorej oskarza on
redakcje ,,Przegladu Kulturalnego” o celowe i pospieszne zorganizowanie tej
dyskusji w celu storpedowania planowanego na poczatek roku spotkania kie-
rownictwa partii z pisarzami, ktore zostalo ustalone na kwiecien®. Opracowana
przez sekretarza Gomutki Notatka powstala rok po tych wydarzeniach, trudno
oceni¢, czy redakcja mogta wiedzie¢ przed 4 lutego o zamysle takiego spotkania,
tym bardziej ze Rakowski, wtedy redaktor naczelny ,Polityki”, jak sam pisze,
o planowanym spotkaniu ,, Wiestawa z literatami” dowiedziat si¢ 4 marca w roz-
mowie z postem Ignacym Loga-Sowinskim®’. Niemniej jednak echa niezado-
wolenia czynnikow rzadzacych z podjetej dyskusji dotarty zapewne do redakeji,
ktéra niemal natychmiast probowala sie z niej wycofa¢. Gdy jeszcze dyskusja
o literaturze i krytyce literackiej trwata w najlepsze, redakcja zainicjowata nowa,
réwnie dla wladz irytujaca debate o wadach narodowych. Rozpoczal ja w numerze
10 artykul Pawla Jasienicy Polska anarchia (wygloszony uprzednio 25 stycznia
jako referat w Klubie Krzywego Kota), poprzedzony w numerze 9 prowokujaca
zapowiedzia tej polemiki. W artykule Anarchia? Ztota Wolnosc¢? Silna Wiadza?
czytamy: ,, Teza o polskiej anarchii zrobila karier¢ naukowa nie tylko w Polsce.
[...] Jest niewzruszonym dogmatem i trwalym elementem samowiedzy kaz-
dego z nas z osobna - i calego spoleczenstwa. Anglicy sa flegmatyczni, Francuzi
dowcipni, Niemcy systematyczni, a Polacy sa narodem anarchistéw... Do tej
tezy przymierza sie wszystkie wazniejsze wydarzenia dziejowe”®. Do udzialu
w dyskusji redakcja zaprosila historykdw, pisarzy, publicystow kilku pokolen
i roznych $wiatopogladéw?!.

Podsumowanie tych akcji publicystycznych znalazto taki wyraz w Notatce
Namiotkiewicza: ,redakcja nie wysuwa rzeczywistych probleméw wspodlczesnej
kultury, lecz problemy sztuczne, wyimaginowane (np. walka pokolen, problem
anarchii w historii) i na tej problematyce stara sie skupia¢ uwage czytelnikow [...].
W toku niektorych kampanii redakcja dopuszcza do glosu poglady nacechowane

7 A. Kijowski, Nieporozumienia wokét krytyki, PK 1962, nr 17, takze opisany w AAN, KC PZPR,
sygn. 237/V/360, W. Namiotkiewicz, Notatka..., k. 116.

3% AAN, KC PZPR, Wydziat Kultury, sygn. 237/V/360, W. Namiotkiewicz, Notatka..., k. 112.

3 M.E Rakowski, op. cit., t. 1, s. 365.

40 P Jasienica, Polska anarchia, PK 1962, nr 10.

41 PK 1962, nr 9.
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rezerwa w stosunku do polityki partii. Przykladem tego jest dyskusja o wolnosci
nauki, ktéra rowniez stanowi przyklad wysunigcia na plan pierwszy nie rzeczy-
wistego, lecz sztucznie wytworzonego problemu”*2.

Ocena ,Przegladu”

Jak skrzetnie wyliczyl Stanistaw Trepczynski w swojej Notatce informacyjnej*
przygotowanej na potrzeby KC, ,,Co najmniej jedna, a czesto i wiecej kolumn
poswigcal «Przeglad Kulturalny» co tydzien na publicystyke o krajach kapitali-
stycznych Zachodniej Europy i Ameryki. Redakcja zmobilizowata najlepsze pidra
naszych korespondentéw zagranicznych. Systematycznie pisywali [Zygmunt] Bro-
niarek z USA, [Marian] Podkowinski z NRF, [Kazimierz] Golde z Francji, [Mak-
symilian] Berezowski z Anglii, [Edmund Jan] Osmanczyk z Ameryki Potudniowe;j
i ostatnio [Ignacy] Krasicki z Wtoch. Ponadto red. nacz. [Gustaw] Gottesman
zamieszczal krotkie komentarze o sytuacji miedzynarodowe;j”. Dalej autor notatki,
odnoszac si¢ do tej publicystyki, napisal: ,Dobra znajomos¢ tematow, wysoki
poziom i erudycja autoréw sprawialy, ze artykuly te mogly trafi¢ nawet do wybred-
nego czytelnika z srodowisk niezupelnie nam bliskich. Naswietlaty one krytycznie
i na ogol wlasciwie dziatalno$¢ rzaddéw, sytuacje politycznag i socjalng w krajach
kapitalistycznych, dezawuowaly falszywe poglady, utrzymujace si¢ u nas w tym
zakresie. Materialy te odgrywaly bez watpienia pozytywna role w ksztaltowaniu
opinii na tematy miedzynarodowe zgodnie z naszymi zalozeniami politycznymi™*.

Wigksza czes$¢ notatki poswigcona jest skrupulatnie wyszukanym niewielkim
fragmentom rdéznych artykulow, ktdre jej autor ocenial negatywnie. Krytykowat
np. zbyt umiarkowany ton publicystyki zagranicznej, uznajac, ,ze autorzy arty-
kutéw o krajach zachodnich wyraznie unikali angazowania si¢ w problematyke
konfliktow z kapitalistycznym Zachodem”. ,,Przegladowi Kulturalnemu” zarzucat
»postawe «bezstronnego» obserwatora, ktorego obowiazki sprowadzaja si¢ do
relacjonowania wydarzen” oraz brak na famach problematyki sporu z Zachodem
w zakresie ideologii i kultury®.

Analiza ingerencji cenzorskich z tych lat nie wskazuje tez na to, by tytut szcze-
golnie naruszyl obowiazujace w tym czasie kryteria. Co prawda, zmienila si¢ nieco
tematyka wykreslen, ale nalezy pamigtac, ze, jak okreslil wytyczne cenzorskie Jan
Tomkowski, ,chodzi tu o kolekcje dynamiczng, uzupetniang albo redukowang

42 AAN, KC PZPR, Wydzial Kultury, sygn. 237/V/360, W. Namiotkiewicz, Notatka..., k. 119-120.

# AAN, KC PZPR, Wydziat Kultury, Sygn. XI A/219, S. Trepczynski, Notatka informacyjna o ide-
ologicznej wymowie problematyki zagranicznej w ,,Przegladzie Kulturalnym” w okresie od stycz-
nia 1961 do czerwca 1963, k. 236-251.

4 Ibidem, k. 236-237.

4 Ibidem, k. 241-242.
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zgodnie z obowigzujacym aktualnie kursem partii”*®. Zwraca uwage znacznie
wigksza liczba ingerencji w artykulach dotyczacych gospodarki (ale tez znacznie
wigcej sie ich ukazywalo). W tekstach tych wykreslenia dotycza przede wszystkim
krytyki niekompetencji, marnotrawstwa, ztego zarzadzania, zlych warunkéw
pracy oraz funkcjonowania wsi. Obiektem czestych poprawek i skreslen byty tez
reportaze z kraju z uwagi na fanatycznie wrecz sprawdzang tajemnice panstwowa
i gospodarcza (podanie srednicy instalowanej rury, wielkosci plonow czy gleboko-
$ci studni byto niedopuszczalne). Nadal obowigzywala zasada omijania w tekstach
stow o negatywnym wydzwigku: ,,tragizm”, ,dramat”, ,potwornosc¢” itp., a takze
niezmiennie stowa ,,biurokracja”. Skrupulatnie wykreslano réwniez wszelkie infor-
magcje o brakach na rynku, w tym najwazniejszym dla kultury ciagtym niedostatku
papieru oraz zwigzanych z tym matych naktadach literatury i czasopism®.

Prawie w kazdej ingerencji cenzorskiej wykreslano niektore z Mysli nieucze-
sanych Stanistawa Jerzego Leca. Te odrzucone przez cenzure fraszki stanowia
bardzo celne obserwacje i podkreslenie nadchodzacych wéwczas zmian. Cytuje
kilka z nich: ,,Nowo$¢. Kaganiec niewidka™?, ,,Gory wchodza w kontakt z dotami
jedynie podczas trzesienia ziemi™®, , Tam gdzie wszyscy $§piewajg na jedng nute,
stowa nie majg znaczenia™, a takze, ocenzurowany poprzez wykre$lenie czesci
tekstu, fragment felietonu Jerzego Putramenta Podnies¢ liczbe oktanowg z wcze-
$niej wspomnianego cyklu Kgcik Laika: ,Pracownicy specjalnego biura wertuja
akta. Najuczciwsi nawet podwladni przezywajg gorzka rozterke™!.

Nie wydaje si¢ jednak, by powody zamknigcia pisma tkwily w jego tresci, nawet
jezeli wystepowaly opisane powyzej ,,nietrafione” z punktu widzenia wtadzy przed-
siewziecia, budzace jej watpliwosci lub sprzeciw. Byly one zawsze przez redakcje
korygowane, a niewygodne tematy zamykane lub przedstawiane w innym $wietle.

Przejecie ,,Nowej Kultury”

Na przetomie 1961 i 1962 r. doszlo do zmian w redakgji ,Nowej Kultury”. Usu-
nieto czterech cztonkéw redakeji (w tym naczelnego Stefana Zotkiewskiego i jego
zastepce Alicje Lisiecka). Tomasz Mielczarek uwaza, ze z racji personalnych
powigzan wladz partyjnych i kolegium redakcyjnego przenoszono na famy tego

46 7. Tomkowski, op. cit., s. 182.

47 Bardziej szczegélowe omdwienie rodzaju ingerencji cenzorskich w ,,Przegladzie Kulturalnym”
znalez¢ mozna w pracy magisterskiej autora pt. ,Tygodnik «Przeglad Kulturalny» 1952-1963”,
Archiwum UW, s. 221-228.

4 AAN, GUKPPiW, sygn. 657 (55/11), Sprawozdanie z kontr... nr 6 z 22 11 1961, PK nr 8, b.pag.

4 AAN, GUKPPiW, sygn. 657 (55/11), Sprawozdanie z kontr... nr 26 z 5 VIII 1961, PK nr 9, b.pag.

% AAN, GUKPPiW, sygn. 666 (55/71), Sprawozdanie z kontr... nr 35 z 31 VIII 1962, PK nr 10,
b.pag.

> AAN, GUKPPiW, sygn. 666 (55/71), Sprawozdanie z kontr... nr 20 z 14 III 1962, PK nr 10, b.pag.



Zamkniecie ,Przegladu Kulturalnego” i otwarcie ,Kultury” w 1963 roku 151

tygodnika wszelkie walki frakcyjne, jakie toczyly sie w PZPR. Szczegoélnie trudno
byto utrzymac si¢ na stanowisku redaktora naczelnego, ktérego w trzynasto-
letniej historii pisma zmieniano dziewie¢ razy. Drugi numer pisma w 1962 r.
przygotowywala juz nowa redakcja pod kierownictwem Hieronima Michalskiego.
Zamieszczono w nim materialy poswiecone 20-leciu PPR oraz tekst Mieczy-
stawa Moczara, w ktérym wspominal on walke partyzancka AL na Kielecczyznie
w 1944 r. Obecnos¢ na tamach pisma m.in. Moczara, jak pisze Tomasz Chrza-
stek, miata $wiadczy¢ o przejeciu pisma przez partyzantéw>2 Interesy tej frakcji
w redakcji ,,Nowej Kultury”, zdaniem Rakowskiego, reprezentowatl zatrudniony
tam, na wniosek Kraski, na stanowisku zastepcy redaktora naczelnego, pracownik
KC PZPR Stanistaw Markiewicz™>.

Od maja 1962 r. i to od razu jako czlonek redakeji, pojawit si¢ takze autor
zupelnie nowy: Janusz Wilhelmi, uprzednio kierujacy dodatkiem kulturalnym do
partyjnej ,, Trybuny Ludu”. Przyszly naczelny powstalej na gruzach dwoch tygo-
dnikéw ,,Kultury” zaistnial w ,,Nowej Kulturze” jako autor artykuléw oceniaja-
cych literature kryteriami ideowo-politycznymi, formutujacy postulaty ,literatury
silnie zaangazowanej ideowo - bedacej wyrazem polityki kierownictwa PZPR”>%.

Tomasz Mielczarek napisal: ,Nad tygodnikiem kolejny juz raz zbieraly sie
czarne chmury. Cho¢ prébowano realizowac odgérne wytyczne, «Nowa Kultura»,
a jeszcze czgsciej «Przeglad Kulturalny», spotykaly sie z zarzutami liberalizmu
i rewizjonizmu. Rozgrywka o «Nowa Kulture» byta bodaj pierwsza udang akcja
grupy «partyzanckiej»”>. Od tego momentu pismo reprezentowalo interesy coraz
glodniejszej i wptywowej grupy Mieczystawa Moczara i nabralo nowego cha-
rakteru. W opinii Mielczarka ,,.«Nowa Kultura» pod redakcja protegowanego
Wincentego Kraéki stala sie narodowo-patriotyczna”®.

»Dlaczego nie popularyzujesz tych ludzi?”

Na to, jakie to byly interesy, pewne $wiatlo rzuca zdarzenie opisane w Dzienni-
kach Rakowskiego pod datg 14 sierpnia 1962 r.: ,,jakie$§ dwa miesigce temu Radio
W olna] E[uropa] nadalo dwie audycje na temat uktadu sil w kierowniczej ekipie
polskiej partii. Szczegdlnie duzo uwagi poswigcono grupie tzw. partyzantow, tj.
Moczarowi, Korczynskiemu etc. [...] WE stwierdzita, Ze grupa ta dazy do objecia

52 T. Chrzgstek, Na kulturalnym froncie. Analiza zawartosci tygodnika ,,Nowa Kultura” 1950-1963,
Warszawa 2016, s. 287.

3 MLF. Rakowski, Dzienniki polityczne, t. 2: 1963-1966, Warszawa 1999, s. 39.

5 K. Kozniewski, Historia co tydzien. Szkice o tygodnikach spoleczno-kulturalnych 1950-1990, War-
szawa 1999, s. 76-77.

55 T. Mielczarek, Czerwony sztandar na joviskiej kolumnie. Z dziejéw ,Nowej Kultury” (1950-1963),
»Rocznik Historii Prasy Polskiej” 1999, z. 1, s. 94.

56 Ibidem, s. 95.



152 Aleksander Dtugotecki

gléwnych stanowisk w partii, jest w gruncie rzeczy antygomutkowska, ale przede
wszystkim antyinteligencka. Audycje narobily sporo wrzawy w aparacie i tzw.
politycznych kotach Warszawy”. W kontekscie tej sprawy naczelny ,,Polityki”
opisal wizyte w redakeji Artura Bodnara, do 1961 r. eksperta RWPG, politologa,
dziatacza partyjnego, ktéry podczas rozmowy, zwrécil uwage na brak w ,,Polityce”
recenzji ksigzek Namiotkiewicza (zbidr opowiadan bylych partyzantéw o dziatal-
nosci GL i AL) i Moczara®®. Z jego wypowiedzi na temat partyzantéw Rakowski
wywnioskowal, ze w ich imieniu wystepowal, pytajac: ,,Dlaczego nie populary-
zujesz tych ludzi? Przeciez im bardzo zalezy na publicity”®.

Zmiana w nadzorowaniu kultury

Na poczatku 1962 r. obok zmian w redakeji ,Nowej Kultury” zaszly tez inne,
ktére mialy istotny wplyw na to, co dalej dzialo si¢ w kulturze. 3 lutego tego
roku, jak odnotowal Rakowski, ,,W Sekretariacie KC nastgpil nowy podzial pracy.
Sekretarz KC, Strzelecki®, ma nadzorowac¢ kulture. Tak wiec obecnie kontroluje
milicje, bezpieczenstwo, wojsko i kulture. Ladne towarzystwo. Widocznie chca
wzigé sprawy kultury w gars¢, czyli inaczej méwigc — pod $cisla kontrole. Wat-
pie jednak, czy to si¢ uda, zwazywszy, ze srodowiska twdrcze mozna przekona¢
tylko wtedy, jesli partnerem bedzie ktos, kto reprezentuje odpowiedni poziom
intelektualny. Ciekawe w tej zmianie jest natomiast to, ze odebrano te sprawy
Ochabowi, czlonkowi Biura Politycznego. Istnieja pogloski, ze w kierownictwie
toczy si¢ od pewnego czasu glucha walka. [...] Gomulka na pewno zaprzeczylby
[...], ale wiadomo przeciez, ze np. Strzeleckiego, prostaka i gbura, nic nie moze
faczy¢ z absolwentem Jagiellonki, Edwardem Ochabem. Z kolei Adam Rapacki,
inteligent z dziada pradziada, zapewne zzyma si¢, gdy wystuchuje tyrad na temat
intelektualistow”®!.

Wtasnie przez te zmiane frakcja partyzantéw zyskala nowe mozliwosci i mogta
nasili¢ starania o wptywy. Objecie przez Strzeleckiego nadzoru nad kultura nadato

> M.E Rakowski, op. cit., t. 1, s. 403.

58 Chodzi o Barwy walki Moczara. Ksigzka ta w poczatkach 1961 r. zostala zatrzymana przez cen-
zure. Dopatrzono si¢ w niej fragmentéw antysemickich i antyradzieckich. Ostateczna decyzje o jej
wydaniu podjeto Biuro Polityczne KC PZPR. Za: J. Adamowski, A. Koziet, Cenzura w PRL, w:
Granice wolnosci stowa. Materialy konferencji naukowej Kielce 4-5 maja 1995 r., red. G. Miernik,
Kielce-Warszawa 1999, s. 65.

% M.F. Rakowski, op. cit., t. 1, s. 404.

60 Ryszard Strzelecki (1907-1988), inzynier mechanik i polityk, w latach 1960-1970 sekretarz KC,
w latach 1961-1972 czlonek Rady Panstwa. Pochodzacy z Warszawy, jako robotnik metalowiec
dziatal w organizacjach zwiazkowych; podczas okupacji w konspiracji (Gwardia Ludowa i Armia
Ludowa).

¢ M.E Rakowski, op. cit., t. 1, s. 360.
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inny charakter relacjom ze srodowiskami twoérczymi i sposobom sprawowania
wladzy, podsycajac nieche¢ Gomutki do ludzi kultury i sztuki. Przyczyny tego
stanu Rakowski upatrywal m.in. w tym, iz I sekretarz podejrzewal, ze nim gardza,
co, jak napisal, ,nie jest dalekie od prawdy”, dodajac: ,,z drugiej strony prawda
jest, iz jego zwyczajnie ludzkie kontakty z pisarzami, naukowcami i dziennika-
rzami faktycznie nie istnieja”%. Skrajna nieufno$¢ Gomutki jednoczeénie czynita
go podatnym na sugestie tych, z ktorymi wspdtpracowat i ktérym zaufat.

W tym samym miesigcu mialy takze miejsce dwa wazkie zdarzenia. Jedno to
zamkniecie przez wladze Klubu Krzywego Kota, w ktérym cyklicznie odbywaly
sie dyskusje na rézne, niekiedy inicjowane przez ,,Przeglad Kulturalny” tematy.
Drugie tak opisat Tomasz Goban-Klas: ,,Aby zniecheci¢ intelektualistow do pod-
trzymywania kontaktow zawodowych z Zachodem, wladze wykonaly kolejny krok:
przed sadem stanela Anna Rudzinska, szanowana i znana ttumaczka literatury
socjologicznej. Zostala aresztowana i skazana na rok wigzienia za posiadanie
ksigzki, ktérg miala ttumaczy¢ dla paryskiej «Kultury»”%. Dziatania te jedno-
znacznie wskazywaly na zaostrzenie kursu przez nowa ekipe.

Nastepny krok

Partyzanci potrzebowali wsparcia mediéw, totez starali si¢ o zajecie najwaz-
niejszych stanowisk w srodkach masowego przekazu®’. Sama ,Nowa Kultura”
z niezbyt wysokim naktadem (25 tys. w 1962 r.®®) i niezbyt zgranym zespolem
redakcyjnym nie mogla zaspokoic¢ ich aspiracji, ale jej polaczenie z dobrze zor-
ganizowanym zespolem redakcyjnym ,Przegladu Kulturalnego” (z naktadem
42 tys. w 1962 r.) oraz wspdlpracujacymi z nim najlepszymi piérami kore-
spondentéw zagranicznych, naukowcami i znakomitymi twdrcami jak Maria
Dabrowska, Stanistaw Dygat, Jarostaw Iwaszkiewicz, Stanistaw Lem, Adolf Rud-
nicki, Stanistaw Rézewicz, majacego ponadto wplyw na inteligencje techniczna
szczegolnie w terenie, otwieralo nowe mozliwosci. Tym bardziej ze naktad obu
pism razem przewyzszal naklad ,Polityki”, ktérej przeja¢ si¢ nie udalo. Teo-
retycznie skupienie w jednym pismie tematyki dwdch likwidowanych dawato
pewne szanse na przyciggniecie wigkszej liczby czytelnikéw (stad planowana
poczatkowo objetos¢ 16 stron i 60-70 tys. egz. nakladu), ale takze stwarzalo
mozliwos¢ przejecia kontaktow ,,Przegladu Kulturalnego” w terenie, z ktérym to
pismo mialo utrwalong wieloletnia wspolprace. Ostatecznie za$, w kolejnym juz

62 Ibidem, s. 357.

¢ T. Goban-Klas, Niepokorna orkiestra medialna. Dyrygenci i wykonawcy polityki informacyjnej
w Polsce po 1944 roku, Warszawa 2004, s. 165.

% Ibidem, s. 176.

 T. Chrzastek, op. cit., s. 345.
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zmodyfikowanym projekcie ,Kultura” miata mie¢ 12 stron i ukazac si¢ w naktadzie
50 tys. egzemplarzy®.

Dla czytelnikow i cztonkéw redakeji ,,Przegladu Kulturalnego” ta decyzja
mogla by¢ wielkim zaskoczeniem, ale szukanie pretekstu do przejecia tygodnika
trwalo juz od dluzszego czasu (Gomutka stwierdzit nawet, ze pismo bylo obser-
wowane od dwdch 1at®).

26 marca Wincenty Krasko napisal do Strzeleckiego: ,,Przesytam w zalaczeniu
notatke tow. tow. S. Markiewicza i J]. Wilhelmiego w sprawie sytuacji w «Nowej
Kulturze» oraz notatke Wydziatu Kultury KC w sprawie proponowanych zmian
w «Nowej Kulturze» i «Przegladzie Kulturalnym»”%. Na odwrocie tego pisma
znajduja si¢ niepodpisane, odrgczne uwagi nastepujace;j tresci:

»Dotyczy notatki W(ydziatu] Kult[ury] dajacej ocene obu pism.

1) Ocena wydaje si¢ prawidlowa i dobrze uzasadniona.

2) Propozycja pozostawienia obu pism z przedfozonym zakresem problematyki
wydaje sie stuszna.

3) Proponowany sklad Kierown[ictwa] N[owej] Kult[ury] wydaje si¢ dobry.

4) Propozycje zmian person[alnych] w Kierown[ictwie] Przegl[adu] Kult[tu-
ralnego] - niedopracowane.

a) Zbyt nikla ilo$¢ 0sob; b) Kandydaci z po za [sic!] srodowisk prac[ownikow]
Kultur[y] jak film, teatr, radio i telew][izja], itp.; c) Nazwiska raczej nie znane. Tq
[sic!] cze$¢ trzeba dopracowal, oraz sposdb, forme przeprowadzenia tej akcji”®.

Z zalaczonych do pisma luznych stron, fragmentéw notatek oraz odrecznie
sporzadzonych propozycji zmian w redakcjach wynika, ze najwazniejszym pro-
blemem byly sprawy personalne. Jedna z propozycji opatrzona jest tez uwaga:
»W wypadku polaczenia tygodnikow proponuje sie¢ przyja¢ za podstawe obsady
kadrowej pofaczonego pisma proponowany zespdt «Nowej Kultury»”7°.

PosSpiech i nieuczciwy pretekst

Za pretekst do planowanych zmian postuzyl ogloszony 3 kwietnia przez ,,Prze-
glad Kulturalny”, rzekomo bez zgody RSW ,,Prasa”, konkurs na esej i reportaz
z okazji 20-lecia Polski Ludowej z nagrodami w wysokosci 30 tys. zt. Mimo ze

% AAN, 237/XVIII-196, Notatka w sprawie potaczenia ,Nowej Kultury” i ,,Przegladu Kulturalnego”
w jeden tygodnik kulturalny - profil i zadania nowego pisma, maj 1963 r., k. 166, za: T. Chrzastek,
op. cit., s. 314.

7 Byla zaskoczeniem takze dla wiekszoéci cztonkéw redakcji, np. dla Macieja Wierzyniskiego, ktory
to potwierdzil w rozmowie z autorem 24 stycznia 2017 r.; A. Garlicki, Z tajnych archiwéw, War-
szawa 1993, s. 277.

% AAN, KC PZPR, Wydziat Kultury, sygn. 237/XVIII-193, k. 222.

% Ibidem.

70 Ibidem, k. 226.
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sprawa byla od miesiecy omawiana przez redaktora naczelnego ,,Przegladu Kul-
turalnego” z kierownictwem RSW ,,Prasa” i kierownikiem Wydziatu Kultury KC
Wincentym Kraska, ogloszenie konkursu uznano za ,wyjatkowo zlosliwe ztamanie
obowiazujacych przepiséw” i postawiono wniosek o zdjgcie Gustawa Gottesmana
ze stanowiska redaktora naczelnego’!. I chociaz juz nastepnego dnia Gottesman
przestal Krasce obszerne wyjasnienie, w ktéorym przypominat caty tok wspélnych
uzgodnien dotyczacych tego konkursu’?, niczego to nie zmienilo, bo prawda nie
miala znaczenia, gdy osiggnieto zamierzony cel, sprawa byla juz przesadzona.
Uzgodniong Notatke w sprawie polgczenia ,Nowej Kultury” i ,Przeglgdu Kul-
turalnego” w jeden tygodnik kulturalny - profil i zadania nowego pisma Krasko
przestal do Strzeleckiego 14 maja, a 15 maja 1963 r. Wnioski Wydziatu Kultury
dotyczace polaczenia zostaly zaaprobowane przez Gomulke, Kliszke i Strzelec-
kiego”®. 16 maja Krasko podpisal pismo do RSW ,,Prasa”, w ktérym informo-
wal o decyzji polaczenia i stwierdzal, ze ostatnie numery obu tygodnikéw wyjda
2 czerwca. Polecil wigc rozwigzanie umoéw o prace oraz zatrudnienie nowego
sktadu redakeji pisma ,,Kultura”, ktore mialo sie ukazac 9 czerwca’™.

Aleksander Matachowski tak napisal o tym zamknieciu: -, Likwidacje «Prze-
gladu Kulturalnego» obserwowatem wtedy z boku, pracowatem juz wtedy w radiu.
Nie wiem, kto tam grat pierwsze skrzypce, nie wykluczam, ze Wilhelmi. To dziwna
i poplatana postac. [...] Logicznie mozna to wyttumaczy¢ chyba tylko w jeden
sposob. Wilhelmi byt szalenie ambitny, a brakowato mu wielkiego talentu. Posta-
nowil zdoby¢ pozycje metodami administracyjnymi. Przy sprawie «Przegladu
Kulturalnego» postuzyli si¢ metoda insynuacji. Naopowiadali Gomulce bzdur,
a ten rzecz jasna, ucieszyl sie, ze likwiduje gniazdo rewizjonizmu””.

Nieréwna walka Gottesmana o pismo

Redaktor naczelny walczyl o pismo do konca. Napisal do Gomutki list w tej
sprawie i odbyt z nim rozmowe. Pod jej wpltywem (lub moze ze wzgledu na reak-
cje srodowiska literackiego na zamkniecie ,,Przegladu Kulturalnego”) Gomutka
zgodzil si¢ na spotkanie z zespolami redakcyjnymi obu pism. Na spotkaniu,
ktére odbyto sie 5 czerwca 1963 r. I sekretarz przyznal, ze niepoinformowa-
nie zespolu o planowanych dziataniach bylo ,niezrecznym posunieciem”, dla-
tego uznal za potrzebne blizsze wyjasnienie tej ,kolektywnie podjetej decyzji”,

7L A. Friszke, Kultura czy ideologia? Polityka kulturalna kierownictwa PZPR w latach 1957-1963,
w: Wladza a spoleczeristwo w PRL. Studia historyczne, red. A. Friszke, Warszawa 2003, s. 139.

72 AAN, KC PZPR, Wydziat Kultury, sygn. 237/XVIII-218, k. 110-112.

73 AAN, KC PZPR, Wydziat Kultury, sygn. 237/XVIII-193, k. 235.

7% A. Friszke, Kultura czy ideologia?..., s. 139.

75> A. Matachowski, Zyfem... szczgsliwie, Warszawa 1993, s. 168.
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a takze zapoznanie si¢ z opinig samych cztonkéw redakcji. Przyznal takze, ze
od ponad dwoch lat w gronie partyjnych decydentéw toczyly sie rozmowy na
temat polaczenia tych pism. Dlatego Ze, jak uzasadnial, ,jedno i drugie jest stabe”
i ,nie realizuje w istocie rzeczy linii partii na froncie kulturalnym”. Mimowol-
nie podal tez prawdziwy, w swoim mniemaniu, powod decyzji, méwiac: ,,Jedno
i drugie w pewnym tego stowa znaczeniu czuje si¢ jakby czymg$ samodzielnym,
jakim$ magazynem, czyms co nie zalezy od partii” podczas gdy ,za calos¢ zycia
w kraju, a réwniez za calo$¢ zycia na odcinku kulturalnym odpowiedzialnos¢
ponosi partia”’®.

Bez watpienia wplyw na stanowisko Gomulki miata przygotowana dla niego
przez Walerego Namiotkiewicza i wczeéniej mu zapewne znana, Notatka, w ktb-
rej znalazly si¢ wybrane tematy z dzialalnosci tygodnika i cytaty, naswietlone
w taki sposéb, by udowodni¢ niekompetencj¢ kierownictwa ,,Przegladu Kul-
turalnego””’. Gomulka, ktdry juz na poczatku spotkania zaznaczyt, ze zebranie
ma jedynie charakter informacyjny oraz ze zadnej oceny ,Przegladu Kultural-
nego” nie przeprowadzano, w trakcie swojego wystapienia przytoczyl wszystkie
argumenty zawarte w opracowaniu Namiotkiewicza, w ktérym podkreslano, ,,ze
zagadnieniem centralnym jest problem kierownictwa redakcja, problem inspiracji
politycznej oraz ideowej [...]. Nie zespot redakcyjny okreslat famy pisma, linie
jego polityki redakcyjnej. Okreslat tg [sic!] lini¢ Redaktor Naczelny i cale grono
powaznych towarzyszy o wysokiej pozycji partyjnej i panstwowej, ktérzy jak to
wynika ze «stopki» pisma wchodzili w sklad kolegium”™”.

W swoich wystapieniach pisma bronili wlasciwie tylko pracownicy ,,Prze-
gladu Kulturalnego”. Ich wypowiedzi rozztoscily Gomutke, a szczegdlnie stwier-
dzenie Adama Schaffa, ze przygotowane dla tow. Wiestawa materialy mialy
charakter jednostronny. Gomutka zakonczyl spotkanie, przedstawiajac czlon-
kom zespotéw redakcyjnych wybér: ,,opowiedza si¢ za kierownictwem partii
lub stracg prace”™”.

Nasuwa sie wigc pytanie, dlaczego te podnoszone w partyjnych opracowaniach
i z pewnoscia wielokrotnie dyskutowane w gronie zarzadzajacych kulturg zarzuty
nie zostaly sformulowane jako powod zamkniecia ,,Przegladu Kulturalnego™?
Nie o$mielono si¢ ich postawi¢ Gottesmanowi, gdyz obawiano sie, ze czlonek
partii, wieloletni redaktor naczelny, wytrawny dyplomata, znawca problemow
miedzynarodowych, potrafi obroni¢ redakcje ($wiadczy o tym chociazby, wyzej

76 A. Garlicki, op. cit., s. 277-278.

77 Podczas prob przejecia ,,Polityki” stosowano bardzo podobny scenariusz. Rakowski pisze, ze
Artur Starewicz ostrzegal go: ,Badz przygotowany, ze przyrzadza z cytatéw caly pasztet. Jak wiesz
na podstawie cytatéw mozna udowodni¢ wszystko”, M.E. Rakowski, op. cit., t. 2, s. 20, oraz AAN,
KC PZPR, Wydziat Kultury, sygn. 237/V/360, W. Namiotkiewicz, Notatka..., k. 139.

78 AAN, KC PZPR, Wydziat Kultury, sygn. 237/V/360, W. Namiotkiewicz, Notatka..., k. 139.

7 T. Mielczarek, Od Nowej Kultury...,s. 171.
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opisane, nieplanowane spotkanie Gomutki z zespolami redakcyjnymi po for-
malnym zamknigciu pism). Latwiej byto postuzy¢ si¢ nieprawda, insynuacjami
w stylu niepostuszenstwa, w celu wzbudzenia nieufno$ci Gomutki do cztonkéw
redakeji i wspolpracownikow (jego niecheé do Gottesmana byta powszechnie
znana), niz doprowadzi¢ do merytorycznej dyskusji. Wiele wskazuje tez na to,
ze dzialano z wielka determinacja i w wielkim pospiechu, $wiadcza o tym cho-
ciazby daty wykonania Notatek Trepczynskiego i Namiotkiewicza, ktéry podkre-
slat wielokrotnie, ze na opracowanie dokumentu miat tylko kilka dni. Wynika
z tego, ze uzasadnienia podnoszone w obu notatkach mialy raczej legitymizowa¢
podjeta w pospiechu decyzje. Namiotkiewicz, oskarzajac o zte kierowanie redak-
cja, »cale grono powaznych towarzyszy o wysokiej pozycji partyjnej i pafnstwo-
wej, ktorzy wchodzili w sklad kolegium”, obok Gustawa Gottesmana wymieniat
kolejno Adama Schaffa, Wlodzimierza Sokorskiego, Jerzego Putramenta, Henryka
Jabtonskiego, Czestawa Bobrowskiego a takze wspodtpracujacych z pismem Stefana
Zo6tkiewskiego, Jana Kotta i Pawta Beylina®.

Wspolpracujacy zaréwno z ,Przegladem Kulturalnym”, jak w pdzniejszym
okresie z ,Kultura” Maciej Wierzynski tak opisal zaistnialg sytuacje: ,kierow-
nictwo partii w ramach likwidowania resztek Pazdziernika postanowito potgczy¢
dwa nie do$¢ postuszne pisma: «Nowa Kulture» i «Przeglad Kulturalny», w jedno
calkiem postuszne o nazwie «Kultura». Aspirujgca do wladzy frakcja partyzan-
tow wykorzystala t¢ operacje do obsadzenia redakcji swoimi ludzmi. Szefem
zostal Janusz Wilhelmi, a jego zastepca Roman Bratny. Srodowiska kulturalne,
ktdre stanowity zaplecze «Przegladu», bojkotowaly «Kulture». Widziaty w niej -
i stusznie - instrument represji. Do «Kultury» nie wypadalo i§¢ pracowa¢, wiec
zostalbym bez pracy, gdyby nie Gottesman”®!, ktory, jak pisze dalej Wierzynski,
dbat o swoich i zarekomendowal bytego pracownika do ,,Polityki” Rakowskiego.

Oburzenie Redaktora Giedroycia

Informacja o zamknigciu dwdch tygodnikéw i powstaniu w ich miejsce tygo-
dnika o nazwie ,,Kultura” bardzo predko dotarta do Jerzego Giedroycia. 30 maja
pisal on do Jana Nowaka-Jezioranskiego: ,,Dzi¢kuje¢ za wiadomo$¢ o nazwaniu
nowego pisma «Kulturg». [...] Nie wiem czy zamierza Pan te sprawe poruszy¢
w programie. Gdyby tak, to bede wdzieczny za podanie, ze paryska «Kultura»
oglasza konkurs na najlepszy dowcip na temat powstania «Kultury» warszawskiej
i ukradzenia tytutu”®. A w liscie do Jerzego Stempowskiego napisat: ,Wedtug
informacji paru kompetentnych przyjezdnych, jest to wymierzone przeciw

80 AAN, KC PZPR, Wydziat Kultury, sygn. 237/V/360, W. Namiotkiewicz, Notatka...k. 140.
81 M. Wierzynski, Trzy potéwki zycia, Olszanica 2018, s. 36-37.
82 Jan Nowak-Jezioratiski - Jerzy Giedroyc. Listy 1952-1998, oprac. D. Platt, Warszawa 2002, s. 273.
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nam, z myslg o dezinformacji”®. 10 czerwca Jezioranski odpowiedzial: ,Bardzo
chetnie nadaliémy wiadomos¢ o panskim konkursie. [...] Jak Panu juz wiadomo -
redaktorem warszawskiej «Kultury» ma by¢ Wilhelmi, lizus i serwilista. Na aniota
str6za dodano mu Hieronima Michalskiego®. W Warszawie uchodzi za rzecz
pewna, Ze pismo bedzie w $cistym tego stowa znaczeniu organem neostalinowcow
w dyspozycji Strzeleckiego i Moczara, chociaz likwidacja obu tygodnikéw uderzyta
bolesnie pod wzgledem finansowym spore grono ludzi. Podobno nowe pismo ma
trudnosci ze znalezieniem wspdtpracownikow”®. Wzburzony Giedroyc w liscie
do Stempowskiego o pierwszym numerze warszawskiej ,,Kultury” napisat: ,,Pismo
jest przerazajace. Czego$ podobnego nie bylo nawet w okresie stalinowskim.
W zespole redakcyjnym same szmaty najgorszego gatunku. Byly presje Biura
Politycznego KC. Wiem, ze mimo naciskéw Stefan Zétkiewski odmowil, Schaff
nawet i Czeszko dlugo sie bronili, nim zaakceptowali”®.

Okres likwidacyjny piSmiennictwa polskiego

Wymagajace podjecia tak wielu dzialan przejecie kontroli nad mediami, w sze-
rokim rozumieniu tego stowa, ktére bylo celem frakcji Moczara, nie do konca
okazalo si¢ sukcesem. Decyzja o zamknigciu obydwu pism wzbudzita sprzeciw
nie tylko w srodowisku dziennikarskim, artystycznym i naukowym, ale takze
wywolala dalszy wzrost niezadowolenia wsrdd inteligencji, poglebiajac i tak
jej nie najlepsze relacje z Gomutka®”. Partyzanci, posiadajacy w 1963 r. spore
wplywy w aparacie bezpieczenstwa, chcieli takze szerokiej kontroli nad mediami.
»~Nowa Kultura” byla wowczas postrzegana jako pismo ,,moczarowskie”, ale
»Przeglad Kulturalny” nadal draznil liberalizmem ideowym. Jego zamknigcie
mialo na celu, zdaniem ludzi skupionych wokoét Gomulki, pozbawienie wrogow
politycznych mozliwosci upowszechniania swoich pogladéw oraz triumf partii
we wdrazaniu w Zycie twardej linii w ideologii i kulturze. Udalo si¢ to tylko
na pewien okres.

Zambknigcie ,,Przegladu Kulturalnego” i ,,Nowej Kultury” wpisalo si¢ tez w ciag
zdarzen nazwanych przez Stonimskiego ,,okresem likwidacyjnym pismiennictwa

8 Jerzy Giedroyc, Jerzy Stempowski. Listy 1946-1969, t. 1, cz. 1, oprac. A.S. Kowalczyk, Warszawa
1988, s. 238 (list z 31 V 1963).

84 Hieronim Michalski (1913-1986) krytyk literacki. Od 1 stycznia 1961 r. decyzja W. Kragki skie-
rowany do pracy w tygodniku ,,Nowa Kultura” w charakterze zast¢pcy red. naczelnego (AAN, KC
PZPR, Wydziat Kultury, sygn. 237/XVIII-218, Decyzja o zatrudnieniu H. Michalskiego w redak-
¢ji »,Nowej Kultury” z 30 XII 1960 r., k. 12), za: T. Chrzastek, op. cit., s. 272. Od stycznia 1962 r.
redaktor naczelny ,,Nowej Kultury’, ibidem, s. 280.

85 Jan Nowak-Jeziorariski - Jerzy Giedroyc. Listy..., s. 272.

8 Jerzy Giedroyc, Jerzy Stempowski. Listy..., t. 2, s. 238 (list z 23 VI 1963).

87 M.E Rakowski, op. cit., t. 2, s. 65.
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polskiego”®, ktérego gtéwnym przejawem byla restalinizacja kultury. Drastycznie
ograniczono naklady ksigzek, brakowalo na rynku ksiegarskim pozycji klasyki
narodowej, zmniejszano takze objetos¢ tygodnikom. Doprowadzilo to do wzrostu
niezadowolenia w $rodowisku literackim i w rezultacie do konfrontacji $rodo-
wisk twérczych z wladzami partyjnymi. Byl nig tzw. List 34, pierwsze w histo-
rii PRL tak $miate zbiorowe wystapienie intelektualistéw wobec ograniczania
swobody tworczej®’.

Jaka byta ta , Kultura”?

Zlikwidowanie ,,Przegladu Kulturalnego” byto duzym krokiem w ekspansji par-
tyzantéw na media, ale nie jedynym, pdzniej postarali si¢ oni jeszcze ,,0 zdobycie
najwazniejszych stanowisk w §rodkach masowego przekazu, zwlaszcza w telewizji
i w pismach™. Tomasz Goban-Klas zauwaza, ze jednak nie wszystkie $rodki
przekazu przylaczyly sie do tej frakcji, pomimo jej niewatpliwej przebojowosci;
»znamienna byta zwlaszcza reakcja «Polityki», ktérej redaktor naczelny Mieczy-
staw Rakowski z oburzeniem odnosit si¢ do nacjonalistycznej ideologii i antyse-
mityzmu”, ktérymi partyzanci probowali wzmocnic¢ swoja pozycje®’.

Dosy¢ trafng oceng nowego pisma zaprezentowal Aleksander Matachowski:
»Warszawska «Kulture» Gustaw Herling-Grudzinski z pewna przesada nazwat
najzato$niejszym pisemkiem, jakie kiedykolwiek ukazywato si¢ w jezyku polskim.
Z przesada, bo Wilhelmiemu, przez Gomutke niezmiennie nazywanemu «towa-
rzyszem Wilhelminim», stopniowo udawato si¢ przetamywac srodowiskowy boj-
kot nowego tygodnika. W latach szes¢dziesigtych wlasnie «Kultura» publikowala
rzeczy kontrowersyjne i zle widziane przez cenzure, takie jak Czlowiek z marmuru
Scibora Rylskiego [...]. - Jest to swoisty paradoks — uwazal Matachowski, - ze
Wilhelmi, gdy juz dopiat swego, kiedy zostal, tak trzeba to nazwac, wlascicie-
lem «Kultury», zaczal wykonywa¢ pojednawcze gesty pod adresem $rodowiska
pisarskiego i intelektualnego. [...] Ale prawda tez, ze do siedemdziesiatego roku
wspolpraca z «Kulturg» byta zdecydowanie Zle widziana™?.

Pewne $wiatlo na zmiany nastepujace w ,,Kulturze” rzuca opisane przez Macieja
Wierzynskiego jego przejscie do niej z ,,Polityki”: ,Po niecalych trzech latach
Krzysztof Toeplitz [...] naméwit mnie, Zebym przeszed! do «Kultury». Wtedy to

8 Stonimski uzyt takiego okreslenia na plenum ZG ZLP obradujagcym w dniach 17-18 stycznia
1964, zob. K. Wozniakowski, List 34. ,, Literaci”, ,Zdanie” 1988, nr 6, s. 48, za: T. Chrzastek, op. cit.,
s. 326.

8 A. Friszke, Opozycja polityczna w PRL 1945-1980, Londyn 1994.

% T. Goban-Klas, op. cit., s. 176.

1 Ibidem.

2 A. Malachowski, op. cit., s. 168-169.
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byt wybor tak dramatyczny, jak dzi$ odejscie z Platformy do PiS-u. Oczywiscie
w PRL-u byta tylko jedna partia, ale wewnatrz tej partii istnialy frakcje, ktdre nie
znosily sie [...]. Ogot Polakéw malo si¢ na tym rozumial, ale dla zainteresowanych
polityka mialo to zasadnicze znaczenie. «Kultura» byla uosobieniem zamordyzmu,
podczas gdy ,,Polityka” stabnaca nadzieja na liberalizacje. Dzi$ trudno zrozumie¢,
jak uosobienie liberalnej lewicowosci Krzysztof Teodor Toeplitz mdgt kapero-
wa¢ mnie do organu twardogtowych nacjonalistow. Jego program byl prosty -
bedziemy cywilizowa¢ tych dzikuséw moczarowcoéw”. Toeplitz przekonywal, ze
»«Kultura» jest niezapisang kartg. Ksztalt, jaki pismo przybierze, jaka linie bedzie
reprezentowalo, zalezy od ludzi, ktérzy w nim pracujg. Mianowany przez partie¢
Wilhelmi nie jest wstanie wszystkiego upilnowa¢, zawsze istnieje pusta przestrzen
do zagospodarowania. Ponadto protektorzy pisma zwiazani z frakcjg partyzantéw
odwoluja sie do tradycji, kokietuja srodowiska akowskie. Mozna to wykorzystac,
podejmujac w «Kulturze» tematy dotychczas zakazane albo zaniedbane™. Wie-
rzynski dodat ponadto, ze potraktowanie go jak partnera w planie przerabiania
»Kultury” bardzo mu schlebiato. Tym bardziej ze, jak pisze: ,, Ten plan powiddt sie
nadspodziewanie. Stworzona jako postuszne narzedzie partii «Kultura» najpierw
przestala spelnia¢ pokladane w niej oczekiwania, potem zaczeta parti¢ irytowac,
a w konicu po wprowadzeniu stanu wojennego zostala zlikwidowana”*.

By¢ moze stopniowa zmiana nastawienia srodowiska do ,,Kultury” byla
takze wynikiem rosngcego znaczenia propagandowego innych mediéw - radia,
a przede wszystkim telewizji, ktora stawala si¢ duzo silniejszym i bardziej poza-
danym nosnikiem propagandy niz prasa spoleczno-kulturalna, ale nie tylko.
Janusz Rolicki w swoich wspomnieniach potwierdza wypowiedz Toeplitza, ze
Moczarowi udalo si¢ przyciagna¢ czes¢ srodowisk AK-owskich, gdyz partyzanci
doskonale wiedzieli, Ze mnostwo bohateréw okupacji, ludzi zwigzanych z AK,
ma poczucie krzywdy i upokorzenia. Te czgs¢, ktdrej sie wydawalo, ze partyzanci
stanowig $rodowisko zdolne do przywrocenia sprawiedliwo$ci. Tymczasem, jak
pisze Rolicki, Moczarowi nie chodzilo o zadng obron¢ narodowych wartosci, lecz
o zdobycie wladzy, wymiang elit i rzadzenie metodami zamordystycznymi. Wielu
kombatantéw nie dalo si¢ jednak wciggna¢ w firmowanie polityki panstwowego
antysemityzmu w 1968 r.%°

Piszacy w tym czasie w ,,Kulturze” Rolicki podsumowat tak: ,Mimo wszystko
«Kultura» sprawila szalony zawdd «partyzantom», bowiem zdradzita «o§wiecony
moczaryzmy». Wihelmi i Bratny przestraszyli si¢ nurtu populistycznego. To byl
naturalny lek inteligentéw przed nieobliczalnym, prymitywnym ttumem, ktory
wyrazal takze wlasne poglady, krzyczac: «Syjonisci do Syjonu!», «Studenci do

% M. Wierzynski, op. cit., s. 38-39.

9 Ibidem, s. 39.

% J. Rolicki, Wartka-wstanka. Z Januszem Rolickim rozmawia Krzysztof Pilawski, Warszawa 2013,
s. 176-177.



Zamkniecie ,Przegladu Kulturalnego” i otwarcie ,Kultury” w 1963 roku 161

ksigzek!». Gdy niektore czasopisma®® drukowaly straszne teksty, «Kultura» okazata
sie znacznie bardziej wstrzemiezliwa, zachowala sie przyzwoicie, nie zamieszczajac
prowokacyjnych artykutéw. Owszem, Wilhelmi mégl co$ chlapna¢, ale nie za
wiele, bo wiedzial, Ze Moczar i ludzie z nim zwigzani byli prostakami™’.

Nasuwa si¢ wiec pytanie: czy gdyby nie zamkniecie tygodnikéw w zwiazku ze
stanem wojennym 13 grudnia 1981 r., ,,Kultura” nie podzielifaby loséw ,,Prze-
gladu Kulturalnego” i ,,Nowej Kultury” czy jeszcze wczesniejszej ,Kuznicy” (ktora
zastgpita wlasnie ,Nowa Kultura”)? Na taki scenariusz wskazuje chociazby fakt,
ze gdy pojawila si¢ juz taka mozliwo$¢, nie reaktywowano pisma. Nauczony przy-
ktadem ,,Przegladu”, ,urlopowany” zespét redakeyjny , Kultury” nie zgodzit si¢
na weryfikacje, czyli powtdrzenie wariantu, gdy wladze, likwidujac dwa tygodniki,
wybieraly sobie do nowego pisma wspdtpracownikoéw spolegliwych, wobec nie-
ktérych stosujac nawet forme przymuszenia.

Piszacy najpierw w ,,Przegladzie Kulturalnym”, a potem w ,,Kulturze” Andrzej
Ose¢ka na pytanie Adama Mazura o swobodeg, tak opisal sytuacje w mediach:
»Przed 13 grudnia 1981 bylo jej w gazetach, radiu i telewizji tyle, ile zespoly
redakcyjne potrafity sobie wywalczy¢. Wylawirowac. Ludzie z zewnatrz wyobrazali
sobie, ze gazeta, ktéra ma napisane na gorze «Proletariusze wszystkich krajow
taczcie sig», jest juz catkowicie w rekach wladzy. A guzik. To byla nieustanna
przepychanka. Przeciez wladza bez przerwy musiata otwiera¢ jakie§ nowe pisma
w nadziei, ze beda jej postuszne — a potem to jej si¢ nie podobato, ewoluowato nie
tak jak jej bylo trzeba, i musiata zamykac¢. Historia tygodnika «Kultura» byta taka,
ze zostal on powolany, zeby pacyfikowac srodowisko kulturalne, a skonczylo si¢
na tym, ze w stanie wojennym go z hukiem - przez wtadze wstydliwie ttumionym
- zamknieto. Podobnie jak przedtem «Kuznice» i «Nowg Kulture»”®. Uwazne
przesledzenie loséw tygodnikéw spoteczno-kulturalnych potwierdza te obserwacje.

A co po ,Kulturze”?

W latach osiemdziesigtych rynek czasopism spoteczno-kulturalnych i spoteczno-
-politycznych byl zréznicowany. Wazna role odgrywaly pisma zwigzane z Koscio-
fem katolickim, przede wszystkim , Tygodnik Powszechny”, ,Znak” i ,Wigz”.
Wydawane poza koncernem RSW, mogly sobie pozwoli¢ na nieco wigksza, cho¢
rzecz jasna regulowang wymogami cenzury swobode wypowiedzi®®. Czasopisma

% Rolicki wymienia tu: ,,Prawo i Zycie”, ,Walke Mlodych”, ,Kurier Polski’, ,,Stowo Powszechne”,
»Kierunki”, ibidem, s. 180.

7 Ibidem.

% A. Oseka, Strategia pajgka. Wywiad rzeka. Rozmawia Adam Mazur, Warszawa 2011, s. 9.

9 K. Staiczak-Wislicz, Lata 1980-1989. Trudna dekada, w: Czasopisma spoleczno-kulturalne
w okresie PRL..., s. 312.
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wydawane przez RSW tez nie przemawialy jednym glosem. Trwajace nadal walki
frakcyjne w fonie PZPR, podobnie jak w latach ubieglych znajdowaly swoje
odzwierciedlenie w prasie. Utrzymujaca si¢ na swoim poziomie ,,Polityka” juz
tradycyjnie taczona byta z reformatorskim skrzydlem partii. Powotane w miejsce
»-Kultury” po jej zamknieciu ,, Tu i Teraz” Kazimierza Kozniewskiego, a potem
nastepna ,,Kultura”, nie przebily sie do szerszej grupy czytelnikdw i nie odegraty
zbyt wielkiej roli, zawodzac tym samym decydentéw od kultury. Za to bardzo
prawomyslnym tytutem byto wydawane w Krakowie ,,Zycie Literackie”, niezmien-
nie pod redakcja Wtadystawa Machejka. Skoncentrowane na poczatku na krytyce
literackiej, po wznowieniu dziatalnosci po zamknieciu 13 grudnia coraz czgsciej
zajmowalo si¢ aktualnymi wydarzeniami. Wigzalo si¢ to z roztamem w redakgji,
gdy na przetomie 1981 i 1982 r. odeszla prawie potowa zespotu!®, a pismo coraz
bardziej stawato si¢ organem konserwatywnych kregéw PZPR. Znalazly sie w nim
teksty Mieczystawa Moczara, Walerego Namiotkiewicza, Michala Misiornego,
a takze kierownikow wydziatéw KC: Witolda Nawrockiego i Eugeniusza Dura-
czynskiego. Szczegdlnie wiele miejsca przeznaczano tez dla publikacji dotyczacych
Wiadystawa Gomulki, przypominajgc jego dziatalnos¢. Redakcja skrupulatnie
odnotowywala takze wszelkie inicjatywy Zespotu Pisarzy Partyjnych przy ZLP.
W ten oto sposdb, zachowawcze skrzydlo partii znowu osiagneto swoj cel, czyli
wplywy w wysokonaktadowym tygodniku spoleczno-kulturalnym. Dla ,,Zycia
Literackiego” calkowita zmiana profilu, po krétkim okresie udanej walki o czy-
telnika (w 1987 r. naklad 70 tys. egz.), nie powiodla sie. Juz w 1989 r. liczba czy-
telnikdw nie przekraczata 20 tys. A 4 lutego 1990 r. zadtuzone ,,Zycie Literackie”
zostato zlikwidowane!®'.

Closing the weekly Przeglad Kulturalny and opening a new magazine
Kultura in 1963 — the success of the Moczar’s group in their fight
for influence in the intellectual environment
(Abstract)

The weekly Przeglgd Kulturalny, distinguishing itself from other socio-cultural magazines by, essen-
tially, a much wider range of topics, became a tasty morsel for one of the political factions within
the party. In order to take over the magazine, at first the faction had to undermine Wiladystaw
Gomutka’s confidence in the editor of Przeglgd Kulturalny and prove that the involvement of the
paper in promoting the affairs of the party was insufficient. The aim was achieved when the weekly
was closed in June 1963. The article describes the last two years of its operation and reveals the
backstage actions to close the periodical. The authorities decided, despite strong objection of the
literary circles, to combine the two popular weeklies: Przeglgd Kulturalny and Nowa Kultura, which
in practice, however, meant that the two of them were closed, and replaced by a new, submissive to
the state authorities, weekly Kultura.

100 Thidem s. 313.
101 T. Mielczarek, Czasopisma spoteczno-kulturalne lat osiemdziesigtych XX wieku, ,Rocznik Historii
Prasy Polskiej” 11, 2008, z. 1-2.
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