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Dziatalnos$¢ polityczno-kulturalna Macieja Loreta
w Rzymie przed wybuchem Wielkiej Wojny

Abstrakt: 71II 1911 r. na mocy uchwaly Rady Narodowej powotano do zycia Biuro Prasowe
w Rzymie, bedace filig francuskiej Agence Polonaise de Presse. Kierownictwo nad rzymskag
placéwka objal Maciej Loret, Iwowski historyk i wieloletni czlonek Ekspedycji Rzymskiej PAU.
Dzieki zabiegom Loreta zapoznano wloska opinie publiczng oraz kregi polityczno-kulturalne
ze sprawg polskg, a nawigzane kontakty z prasg oraz §wiatem parlamentarnym i naukowym
umozliwily efektywniejszg akcje propagandowa w czasie Wielkiej Wojny.

Stowa kluczowe: polska polityka zagraniczna, Maciej Loret, Biuro Informacyjno-Prasowe,
Polonia wloska.

Abstract: On 7 February 1911, a resolution of the National Council established the Press and
Information Office in Rome, which was a branch of the French Agence Polonaise de Presse.
Head of the Agence was appointed Maciej Loret, a historian from Lwow and longtime member
of the Rome Expedition of the Polish Academy of Learning in Krakéw. Thanks to Loret’s ef-
forts, the Italian public opinion as well as political and cultural circles got to know the Polish
question, and the contacts he established with the press, academic institutions and the parlia-
mentary world enabled a more effective propaganda campaign during the Great War.
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Rzym jako jeden z wiodacych o$rodkéw kulturalno-naukowych od wiekow
przyciagal przybyszéw z Europy i calego §wiata. Dla Polakéw byl szczegbélnym
celem pobytu $rodowisk artystycznych, naukowych i duchownych. Polska
emigracja we Wloszech, z uwagi na swa wyjatkowa specyfike oraz stosunkowo
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niewielka liczebno§¢, nosita znamiona elitarnosci, nie majac sobie podobnych
wérod pozostatych kolonii europejskich!.

Przez stulecia przybywajacy na Potwysep Apeninski Polacy ksztateili
sie na wloskich uczelniach, pozyskiwali kontakty polityczne 1 kulturalne
oraz zglebiali sztuke dyplomacji. Okres zaboréw zmienit profil Polonii we
Wioszech. W jej gronie oprécz artystéow 1 arystokratéw znalezli sie uczest-
nicy powstan narodowych, ktérzy swym czynem zbrojnym chlubnie zapisali
sie na kartach historii wloskiego Risorgimento. Po 1861 r. na nowo swoja
obecnoé¢ zaznaczyli ludzie sztuki takiej klasy, jak Jan Styka, Henryk Siemi-
radzki, Wiktor Brodzki czy Antoni Madeyski, spotykajacy sie w Caffe Greco
przy via dei Condotti2. Szczegdblna role w dyplomacji watykanskiej odegrali
kard. Wlodzimierz Czacki, abp Mieczystaw Ledéchowski oraz kard. Adam
Stefan Sapieha. Od 1886 r. naukowe sfery polskiej kolonii zasilali przyby-
wajacy do Rzymu uczeni w ramach Ekspedycji Rzymskiej Polskiej Akademii
Umiejetnosci (PAU).

Polonie wloska poczatku XX w. tworzyli przede wszystkim artyéci, duchowni,
uczeni oraz ludzie biznesu. Srodowiska te laczyt zywy duch patriotyzmu, czemu
dawala wyraz ich dzialalno$é spoleczna skupiona wokoét promocji kultury
polskiej 1 dazen niepodlegto$ciowych. Chociaz ustepowata Polonii paryskie]
zaréwno pod wzgledem iloSciowym, jak 1 organizacyjnym, polska emigracja
w Rzymie nie tracila na znaczeniu. Z uwagi na swoje szczegdlne polozenie
1 uwarunkowania mogta mieé¢ realng mozliwo§¢ oddzialywania na wloskie
sfery polityczne i1 koécielne. W przeciwienstwie jednak do polonijnych kot
znad Sekwany Polacy w Rzymie nie dysponowali oficjalnym instrumenta-
rium pozwalajacym im na efektywne upowszechnianie wiedzy o sytuacji na
ziemiach polskich wérod wloskiej opinii publicznej 1 kot rzadzacych. Istniata
zatem wyrazna potrzeba stworzenia odpowiednich narzedzi o charakterze
politycznym na wzdr rozwigzan paryskich, aby wykorzystaé potencjal nad
Tybrem 1 blizej zaznajomié¢ kregi wloskiego establishmentu ze sprawa, polska.

Sytuacja ulegla zmianie na skutek sukcesu, ktéry od 1907 r. odnosito
Biuro Informacyjno-Prasowe w Paryzu na polu propagowania kwestii polskiej?.
Zblizenie polsko-francuskie byto efektem wieloletnich zabiegéw czynionych
przez dziataczy emigracyjnych, ktére przygotowaly grunt dla inicjatywy
galicyjskiej Rady Narodowej we Lwowie!. Wzrost zainteresowania sprawami

1 K. Paradowska, Polonia wioska, w: Polonia w Europie, red. B. Szydtowska-Ceglowa, Poznan
1992, s. 629.

2J. Pytat, Krétki zarys historii emigracji polskiej we Wtoszech, w: Polacy we Wioszech.
Historia, wspdétczesnosé, zmiany, red. K. Golemo, B. Kaczorowski, M. Stefanowicz, Krakow
2014, s. 19-20.

3 A. Wator, Galicyjska Rada Narodowa w latach 1907-1914. Z dziejéw instytucji obywatel-
skiej, Szczecin 2000, s. 151-163.

+ W. Sladkowski, Opinia publiczna we Francji wobec sprawy polskiej w latach 1914-1918,
Wroctaw 1976, s. 56.



Dzialalnoéé polityczno-kulturalna Macieja Loreta w Rzymie 31

polskimi francuskiej opinii publicznej sktonit Rade do refleksji nad rozszerze-
niem zasiegu dzialania. Z tego wzgledu érodowisko lwowskie zwroécito swa
uwage w kierunku Rzymu, gdzie polskie dazenia do niepodlegloéci cieszyty
sie przychylnoécia kolejnych papiezy: Piusa IX, Leona XIII i Piusa X. Nadto
$wiadomo$¢, iz w Wiecznym Mieécie od lat znajdowato sie pokazne grono
polskich duchownych, ktorzy pracowali w Kurii Rzymskiej badz przebywali
tam w celach naukowych, dawala silne podstawy, by wierzy¢ w pomyslnos$é
przedsiewziecia’.

Tym samym na mocy uchwaty Rady Narodowej z 7 II 1911 r. powotano
do zycia Biuro Informacyjno-Prasowe w Rzymie. Organizacje oraz kierownic-
two placéwki powierzono Maciejowi Loretowi, Iwowskiemu historykowi oraz
wieloletniemu czlonkowi Ekspedycji Rzymskiej PAUS. Decyzja Rady mocno
zaskoczyla samego zainteresowanego, ktéry przebywal wéwczas w Spalato,
opiekujac sie chorym ojcem’. Zgodnie z zatozeniami powstajace Biuro mialo
,by¢ ekspozytura paryskiego”s. Stad tez nowy kierownik nie kryl, ze liczy na
wskazéwki 1 pomoc Kazimierza WozZnickiego, organizatora Biura w Paryzu.

Od samego poczatku funkcjonowania rzymskiej placowki Loret byt w sta-
lym kontakcie z Woznickim, o czym $éwiadczy obszerna korespondencja liczaca
76 listow. Jednak pierwsze z nich pochodza z okresu poprzedzajacego powstanie
filii paryskiej 1 obrazuja silne zaangazowanie stypendysty PAU w propago-
wanie sprawy polskiej z jego wlasnej inicjatywy. Ich wspétpraca z tamtych
lat sprowadzala sie do nadsytania komunikatéw biura paryskiego do Rzymu,
ktére nastepnie dzieki zabiegom lwowskiego historyka miaty ukazywaé sie
w prasie wloskiej 1 by¢ szerzej rozpropagowywane wsréd miejscowej opinii
publicznej. Mozna przypuszczaé, ze to dzieki temu zyskal zaufanie Rady
Narodowej, ktéra zdecydowala sie powierzy¢ mu misje kierowania biurem
rzymskim,

Wraz z uformowaniem biura rzymskiego kontakty na linii Paryz—Rzym
szybko sie zacie$nity. Loret w sposobie prowadzenia placéwki wzorowat sie
na biurze paryskim, zaréwno czerpiac inspiracje, jak 1 podejmujac proby
zaimplementowania pewnych gotowych rozwiazan na gruncie wloskim. Jed-
nak w jednym z pierwszych listéw do Rady Narodowej podkreslal wyrazne
zroéznicowanie w kontek§cie uwarunkowania obydwu placowek. Zaznaczal,
ze z uwagl na sojusz francusko-rosyjski ,,Francuzi maja, jesli nie bezpoSredni

> M. Wieliczko, Maciej Loret i jego dziatalnosé w Rzymie w latach ,wielkiej wojny”, ,, Teka
Kom. Hist. OL PAN” 2009, s. 115-116.

6 Na temat dzialalnoéci naukowej M. Loreta w ramach Ekspedycji Rzymskiej szerzej zob.
N. Wojtanowska, Prace naukowe Macieja Loreta (1880-1949) w ramach Ekspedycji Rzymskiej
w latach 1904-1913, w: Krakowska szkota historyczna a Polskie Towarzystwo Historyczne.
Studia historiograficzne, red. P. Biliniski, P. Plichta, Warszawa—Krakéw 2017, s. 337-361.

7 Biblioteka Polska w Paryzu (dalej: BPP), IV/B/t. 83, M. Loret do K. Woznickiego, Rzym
17 11 1911 r.

8 Ibidem, M. Loret do K. WoZnickiego, Rzym 17 IT 1911 r.
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to poéredni interes obserwowania zycia polskiego. Wlosi albo wcale nie, albo
w stopniu znikomym”. O ile bowiem idea powotania gremium naukowo-
-publicystycznego nad Sekwana byla adekwatna 1 pozadana, o tyle utworzenie
analogicznego komitetu skladajacego sie z wloskich uczonych 1 publicystéw
uwazal za zabieg przedwczesny, ktory wbrew zatozeniom moégltby sprawie
polskiej bardziej zaszkodzié, budzac nieufno$é do nowo powstalej placéwki.
Ponadto zwracal uwage na trudnosci w pozyskaniu przychylnosci odpowied-
nich oséb, gdyz ,,0 ile w Rzymie nie brak sympatykow dla sprawy polskie]
— o tyle brak niemal zupelny ludzi, ktérzy by sie nia zajmowali z interesu
publicystycznego czy naukowego”. Odmiennie sytuacja przedstawiata sie
wowczas w Paryzu, gdzie stale rosta liczba francuskich specjalistéw zajmu-
jacych sie tematyka Polski!®. W Rzymie, od czasoéw zjednoczenia Wloch, wraz
z zanikiem oddzialywania Watykanu na tamtejszym gruncie i upadkiem
$éwiadomosci katolickiej Wiecznego Miastal' zmniejszyt sie stopien dzienni-
karskiego zainteresowania sprawsg polska. Skutkiem tego, jak sygnalizowat
Loret, ,obnizyt sie tu rozpaczliwie stan wiadomos$ci o Polsce i jej sprawach”'2.
Wiedza przecietnego Wlocha ograniczala sie do tradycji odsieczy wiedenskiej
1 historycznej roli Polski jako przedmurza chrzeScijanstwa, za$ znajomo$é
dalszych jej loséw po rozbiorach 1 pod zaborami byla znikoma. Co gorsze,
ignorancja 1 nieznajomoscia obecnej sytuacji politycznej w Polsce wykazywali
sie uczenil 1 dziennikarze wloscy, a takze, co najbardziej zasmucalo Loreta,
osoby z kregéw duchownych. O 6wczesnej percepcji Polakéow przez Wlochow
pisat w liscie do Komitetu Wykonawczego Rady Narodowej z 14 II 1911 r.:
,maja tu nas na fan.[atykéw] rel.[igijnych] a czasem nawet za zwol.[enni-
kow] odebrania Rzymu Wlochom zjedn.[oczonym] 1 oddania go papiezowi’!?.
O skali ignorancji §wiadczyt rowniez fakt, ze Wlosi nie odrézniali Polaka od
Rosjanina oraz jezyka polskiego od rosyjskiego.

Pierwsza potowa marca 1911 r. byla dla Loreta intensywnym czasem
organizacji Biura, a zarazem pozyskiwania kontaktéw oraz odnawiania juz
tych wczeéniej zawartych. 2 marca odbyt rozmowe z Adamem Darowskim,
ktéra w swoich osobistych notatkach opisywal nastepujaco: ,oblewal mnie
zimng, woda, przedstawial trudnosci, méwil o tem, co sam prébowat 1 co mu

©

Biblioteka Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich (dalej: B.Ossol.), 18711/1I1, s. 176-177,
Korespondencja Macieja Loreta, Brulion listu do Komitetu Wykonawczego Rady Narodo-
wej, Rzym 15 II 1911 r.

K. Dunin-Wasowicz, Francuska opinia publiczna wobec sprawy polskiej i Polakéw w latach
1895-1914, Warszawa 1999, s. 28-29.

Szerzej o ,kwestii rzymskiej” zob. A. Gianelli, A. Tornielli, Papieze a wojna. Od pierwszego
Swiatowego konfliktu do ataku na Irak, Mediolan 2003, s. 11-12.

12 B.Ossol., 18711/II1, Korespondencja Macieja Loreta, Brulion listu do Komitetu Wykonaw-

czego Rady Narodowej, Rzym 15 II 1911 r., s. 176-177.

13 Ibidem, Korespondencja Macieja Loreta, Brulion listu do Komitetu Wykonawczego Rady
Narodowej, Rzym 14 IT 1911 r., s. 173.
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sie nie udalo. Z Wlochami idzie ciezko, ludzie nie pewni, jesli sie chce co$
przeprowadzi¢ trzeba placié, ale 1 w tem mieé sie na bacznosci, by nie budzié
falszywych apetytéw. Nowego nic nie powiedzial’!4,

Loret byl juz wéwczas dobrze zaznajomiony z kultura, a zarazem specy-
fika Srodowiska wloskiego 1 mial pelna §wiadomo$§é, ze nowa inicjatywa nie
nalezata do tatwych w realizacji na gruncie wloskim. W podobnym tonie pisat
do Woznickiego: ,Musze sie mie¢ na baczno$ci z tutejszymi dziennikarzami,
by nie budzi¢ fatlszywych apetytéw. Z drugiej strony jestem przekonany, ze
na glodno nie pdjdzie. Nie znam stosunkow paryskich — ale nie wyobrazam
sobie, by tam gorzej by¢ mogto jak tutaj pod tym wzgledem”®. Mimo to nie
tracil optymizmu i wiary w pokonanie poczatkowych trudnos$ci. Tym bar-
dziej dla pomyslnosci rzymskiego przedsiewziecia pokladal duze nadzieje
w pomocy Woznickiego, ktérego prosit o ,wskazanie w kilku punktach tego,
czego zwlaszcza w poczatkach powinien unikac”'.

Poczatkowe tygodnie uptywaly Loretowi niezwykle pracowicie na uczest-
nictwie w serii spotkan i konferencji, podczas ktérych prébowat rozeznaé
nastroje 1 pozyskaé przychylnych inicjatywie ludzi deklarujacych wole wspdl-
pracy. Liczyl réwniez na swoje dotychczasowe kontakty wypracowane dzieki
kilkuletniemu pobytowi we Wloszech. Nie kryl, ze za posrednictwem znanych
mu dziennikarzy i korespondentéw zamierzal dotrzeé¢ do redakeji poczytnych
czasopism katolickich, jak ,L’Osservatore Romano” oraz ,,Corriere d’Italia”.
Z kolei dostepu do — jak okreslal — , masonskiej Tribuny” upatrywat w pomocy
»zwloszezatego Polaka” Zygmunta Kulczyckiego!”. W ciggu pierwszych dni
funkcjonowania rzymskiej placowki zalozyt archiwum 1 przeprowadzit sie do
siedziby Biura przy via Emilia 81.

Szczegblnie istotne byly dla Loreta spotkania z polskimi ksiezmi prze-
bywajacymi w Watykanie. 16 II 1911 r. odbyt rozmowe z ks. Adamem Ste-
fanem Sapieha, ktérego o decyzji Rady Narodowej w zwiazku z projektem
powolania w Rzymie Biura Informacyjno-Prasowego poinformowat wczeéniej
Tadeusz Cienski, prezes Rady!®. W rozmowie Loret przedstawit dualistyczny
charakter prac Biura, odnoszacy sie z jednej strony do stosunkéw z Kwiry-
natem, z drugiej za$ do relacji z Watykanem. Co do tej ostatniej, dziatalno$é

14 B.Ossol., 18637/11I, Materialy Macieja Loreta zwigzane z dzialalno$cig Agencji Prasowej
Galicyjskiej Rady Narodowej Lwéw w Rzymie z lat 1911-1918. Notatki M. Loreta, s. 93.

5 BPP, IV/B/t. 83, M. Loret do K. Woznickiego, Rzym 5 III 1911 r.

16 Tbidem.

17 B.Ossol., 18711/I11, Korespondencja Macieja Loreta, Brulion listu do Komitetu Wykonawczego
Rady Narodowej, Rzym 15 IT 1911 r., s. 177-178. W kolejnych latach Loret posredniczyt
w sprawie przyjecia corki Z. Kulezyckiego do szkoty prowadzonej przez siostry urszulanki
we Lwowie. Swiadcza o tym listy S. Wieckowskiego i S. Zakrzewskiego do M. Loreta. Zob.
B.Ossol., 18704, Korespondencja Macieja Loreta, Listy S. Weckowskiego do M. Loreta,
Lwéw 22 XTI 1913 r., 11 XII 1913 r., s. 135, 143-144; 18705, Korespondencja Macieja
Loreta, List S. Zakrzewskiego do M. Loreta, Lwéw, 18 VI 1914 r., 19 VI 1914 r., s. 31, 35.

18 M. Wieliczko, op. cit., s. 117.
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Biura miala sprowadza¢ sie do dostarczania kotom watykanskim informacji
koScielno-politycznych z ziem polskich, a zarazem przesylaé z Rzymu jednolite
wiadomoséci do Polski. Idea ta spotkala sie z uznaniem ks. Sapiehy, a ,,mysl
przesylania do kraju «jednolitych», potozyl na to nacisk, informacji szczegdl-
niej wydala mu sie pozadana, raz dlatego, ze ustalaloby sie opinie w kraju,
o tym co sie tu o sprawach pol.[skich] sadzi, po wtére, ze na podstawie tych
uslug mozna by w Watykanie otworzy¢ sobie pewien kredyt” — komunikowat
Radzie Loret. Bardzo zalezalo mu na poparciu inicjatywy nie tylko przez
ks. Sapiehe, ale takze ks. pralata Kazimierza Skirmunta, ks. Pawla Smo-
likowskiego 1 0. Wtodzimierza Ledéchowskiego, u ktérych chciat zasiegnaé
porady. ,Nie wyobrazam sobie powodzenia i1 skutecznoéci usilowan biura na
tutejszym gruncie bez poparcia ksiecia i oséb, ktore wymienilem” — konsta-
towal kierownik Polskiej Agencji Prasowej w Rzymie. Wspélpraca, na jaka
liczyt Loret, miata sprowadzac sie do prywatnej pomocy 1 wsparcia od polskich
duchownych, przy jednoczesnym wykluczeniu mozliwoéci ich dziatalnoéci
w oficjalnym charakterze. Na taki uktad przystal ks. Sapieha, ktéry réwniez
niniejsza forme wspdéldzialania uwazal za jedyna witasciwa. Niemniej przy
pierwszym spotkaniu nie zadeklarowatl jednoznacznie woli przystapienia do
projektu Rady, ttumaczac to koniecznoscia zapoznania ze sprawa pozostatych
ksiezy. Jak odnotowal w swoich notatkach po tym spotkaniu Loret: ,Idac do
ks. S.[apiehy] przypuszczatem, znajac go juz dawniej, ze na wlasna reke nie
da mi odpowiedzi. Przy calej swej prawoéci [nieczytelne] nigdy nie byl i nie
bedzie samodzielnym, w dodatku jest nie tyle ostrozny, co lekliwy 1 wszyst-
kiego sie boi”*®. Rozmowe z Loretem zakonczyl propozycja odbycia wspdlnej
konferencji z udzialem ks. Skirmunta, ks. Smolikowskiego i1 0. Ledéchowskiego,
by raz jeszcze omowié nowe przedsiewziecie Rady.

Do rzeczonego spotkania doszto 6 III 1911 r. w gronie polskich duchownych.
Kierownik Biura wyraznie wyartykulowal gtéwne zadania nowej placéwki,
wskazujac przy tym narzedzia pracy Agencji. Zadania nalozone przez Rade
Narodowa brzmialy w ogélnych zarysach podobnie jak dla biura paryskiego,
mianowicie: nawigzanie 1 utrzymanie stalych kontaktéw z prasa wloska,
dostarczanie jej pewnych, zZréodtowych wiadomosSci oraz zapoznanie w ten
sposéb opinii miejscowe] z polozeniem narodu polskiego pod trzema zaborami
1 na obczyznie. Jednakze ze wzgledu na szczegdlny teren dziatania doszed?t
jeszcze jeden aspekt, ktéry szybko stat sie nadrzedny dla polskiej placowki
w Rzymie, czyli ,,troska o dziedzine wewnetrznego zycia Polski bezsprzecznie
najwazniejsza tj. o dziedzine koscielng”?. Zatem to, co mialo odrézniaé biuro
rzymskie od biura paryskiego, to jego pierwszorzedny stosunek do kwestii
zwigzanych z zyciem koécielnym, gdyz jak zauwazono: ,sprawy koéc.[ielne]

1% B.Ossol., 18637/111, Materialy Macieja Loreta zwigzane z dzialalno$cig Agencji Prasowej
Galicyjskiej Rady Narodowej Lwow w Rzymie z lat 1911-1918. Notatki M. Loreta, s. 62.
20 Ibidem, s. 91.
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bywaja przedstawiane jesli nie wrogo, to opacznie’?!. Na odmienne uwarun-
kowania dla dzialalno$ci placowki rzymskiej 1 paryskiej zwracal uwage juz
na samym poczatku obejmowania kierownictwa Biura, piszac do Komitetu
Wykonawczego Rady Narodowe;:

Cel obydwu biur jest wprawdzie ten sam — jednakowoz odmienne warunki miejscowe
1 koniecznoéé skierowania akeji w odmienne $rodowisko doradzaja przy podobnych
$rodkach dziatania odmiennej nieco metody. Podczas gdy biuro paryskie, o ile mi
wiadomo opiera sie na stosunkach w §wiecie publicystycznym i uczonych bez réznicy
przekonan — to ekspozytura jego w Rzymie — nie zaniedbujac tych sfer powinna
mieé¢ zadanie utrzymywania stosunkéw 1 opierania sie o kota duchowne i1 prase
watykanska??.

W zwiazku z tym konieczne bylo nawigzanie zazylych stosunkéw z prasa
katolicka 1 umiarkowana.

W dalszej czeéci dyskusja sprowadzita sie do osoby o. Aurelia Palmieriego,
ktorego aktywnos$é od dluzszego czasu budzita ogélny niepokd) 1 wymagata
zdecydowanych reakcji polskiego Srodowiska. Po krotkim wstepie Loreta, doty-
czacym dziatalnoéci neapolitanskiego duchownego, ks. Sapieha i 0. Ledéchow-
ski zgodnie przyznali, ze ,,dziala on na wlasng reke”. Na te stowa kierownik
Biura wyrazit swoje glebokie powatpiewanie, zaznaczajac, ze informacje, ktére
Palmieri posiada, pochodzg ze ,,zrédet bardzo poufnych”. Nastepnie dzielit sie
wiedza, ze jezuita ,,dochodzi wszedzie badz osobiScie badz przez swoich emi-
sariuszy 1 pomocnikéw. Charakterystyczne jest, ze argumentéw najlepszych
przeciwko Polakom dostarczaja mu Polacy sami”. Na te stowa o. Led6chowski
zwrocit sie do ks. Sapiehy, méwiac: ,,potwierdza sie to, o czym wczoraj ksiedzu
moéwitem — o. P[almieri] posiada o nas wiadomos$ci z naszych kot najblizszych”.
7 tej racji Loret zaproponowal powolanie écislego komitetu do spraw koéciel-
no-politycznych w sktadzie osdb wowczas obecnych. Ustalono, ze wszelkie
komunikaty o charakterze ko§cielno-politycznym beda poufnie konsultowane
z cztonkami komitetu, a ich wydawanie wejdzie do wylacznych kompetencji
Loreta. Na koniec spotkania kierownik Biura skierowatl proébe do duchownych
0 udzielenie mu poparcia 1 obdarzenie go zaufaniem. Na te slowa ,,zebrani
nasamprzod kazdy z osobna potem chéralnie wyrazili cala swoja sympatie
dla powstajacej agencji”?®. Od tamtej pory Loret systematycznie spotykal sie
z ksiezmi celem omoéwienia zaréwno spraw biezacych, jak i konsultacji oficjal-
nych komunikatéw Biura w kwestiach ko§cielnych — co postanowiono 6 marca.

Na bazie wstepnych doSwiadczen z prasa wloska przyjeto zasade, by
poczatkowo nie nawigzywaé kontaktéw z prasa liberalna. Wynikalo to przede

21 Jbidem, s. 65.

22 B.Ossol., 18711/II1, Korespondencja Macieja Loreta, Brulion listu do Komitetu Wykonaw-
czego Rady Narodowej, Rzym 15 II 1911 r., s. 175.

2 B.Ossol., 18637/11I, Materialy Macieja Loreta zwiazane z dzialalnoécig Agencji Prasowej
Galicyjskiej Rady Narodowej Lwéw w Rzymie z lat 1911-1918. Notatki M. Loreta, s. 92.
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wszystkim z obawy przed zrazeniem do Biura érodowisk katolickich. Podej-
mowane dzialania wymagaly szczegéblnej ostroznoéci, stad ograniczono je
do nawiagzywania stosunkéw osobistych z przedstawicielami poszczegdlnych
redakeji 1 pracowania pod szyldem danego czasopisma, powstrzymujac sie
réwnoczeénie od wydawania oficjalnych komunikatéw przez Agencje (do
podawania komunikatéw dla prasy Biuro przystapito dopiero 25V 1911 r.2%).
Wstepne rozeznanie wsrdd rzymskich redakeji prasy katolickiej mocno roz-
czarowato Loreta. O ile bowiem nie poktadal zadnych nadziei na przychylno$é
dla sprawy polskiej w §wieckich wydawnictwach, o tyle nie spodziewal sie
takiej pows$ciagliwoséci 1 sceptycyzmu ze strony Srodowisk katolickich. Szybko
okazato sie, ze w gléwnych pismach katolickich, jak ,,Corriere d’Italia”,
,La Corrispondenza di Roma” 1 ,,La Civilta cattolica”, swoje pozycje silnie
ugruntowali o. Aurelio Palmieri 1 ks. Umberto Benigni, bedacy w bliskich
stosunkach z redaktorami naczelnymi. W koneksjach tych Loret upatrywat
przyczyn, dla ktérych artykuly w sprawie polskiej notorycznie spotykatly sie
z odmowa publikacji. W jednym ze sprawozdan opisywal swoje zmagania
w nawiazywaniu kontaktu z redakcja ,,Corriere d’Italia”. Pierwsze wizyty
u redaktora Cancagniego zapowiadaly owocna wspélprace. Jednak prosba
o wydrukowanie artykulu na temat wywlaszczenia Polakow w Prusach
natrafila na nieoczekiwany zwrot we wzajemnych stosunkach. Mimo przyjecia
maszynopisu 1 obietnicy wydania tekst nie ukazal sie na lamach pisma?®,
co sktonito do stwierdzenia, iz ,nie nalezy rokowaé wielkich nadziei, co do
pomys§lnego rozwoju dalszych stosunkéw z «Corriere d’Italia»”. Jeszcze gorsze
prognozy zapowiadata wspétpraca z redakcja ,,L.a Corrispondenza di Roma”,
w ktorej czotowe miejsce decyzyjne zajmowal Benigni. W celu jeszcze lepszego
zobrazowania cztonkom Rady Narodowej ,niepospolitego sprytu i obrotnos$ci
«naszego» Benigniego” Loret przypomniat jego powigzania z czestochowska
,MyS§la Katolicka”, stanowiaca ekspozyture ,La Corrispondenza di Roma”
na Polske.

Od samego poczatku szczegdlne starania kierownik Biura poczynil w kie-
runku jezuickiej ,,La Civilta Cattolica”, bedacej najwazniejszym pismem
katolickim o zasiegu ogdlnoswiatowym. Po dwutygodnik wydajacy enuncjacje
Watykanu o charakterze programowym siegali wszyscy zainteresowani bie-
zacymi sprawami ko$cielnymi. Stad Loret usilnie prébowal znalezé do niej
przystep, tym bardziej ze referentem spraw polskich byt o. Palmieri. , Tym
samym falsze szerzone przez niego zdobywaly sobie marke oficjalno$ci” —
konstatowal w sprawozdaniu. Dlatego tez w wizji usuniecia go z redakcji
,La Civilta Cattolica” upatrywatl ,jedno z wielkich zdobyczy”?.

24 Tbidem, s. 63.

% Tbidem, Materialy Macieja Loreta zwigzane z dziatalnoécia Agencji Prasowej Galicyjskiej
Rady Narodowej Lwéw w Rzymie z lat 1911-1918. Notatki M. Loreta, s. 59.

26 Ibidem, s. 60.
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Wstepny przeglad redakeji pism katolickich pozbawit kierownika ztudzen
co do ich przychylnoéci 1 zainteresowania dla sprawy polskiej. Przeto w swoich
relacjach studzil optymizm zwigazany z upowszechnianiem wiedzy o sytuacji
w Polsce na lamach katolickich czasopism. Nie pozostawiatl cienia ztudzen,
ze ,,sprawy polskie ogétem dla Wtocha mimo sympatii, sa egzotyczne”, wska-
zujac przy tym, ze ,nawet dziennikarzom katolickim sprawy nasze wydaja
sie do$¢ obce, jakkolwiek sie one odnosily do dziedziny koScielnej”. Dalsze
trudnoéci thumaczyt szczegblng wlasciwoscia prasy wloskiej, ktéra byta ,,zmu-
szona poswiecaé¢ wieksza cze$é dziennika sensacjom brukowym, stosujac sie
do smaku swoich abonentéw”?’. Z kolei prasa liberalna chetnie przyjetaby
artykuty wylacznie o charakterze skandalu, co lezatlo w sprzecznoSci z przyjeta,
metoda dziatania Biura.

Po ponad miesiacu nieoficjalnych kontaktéw z wloskimi redakcjami,
25 IIT 1911 r. Biuro wydato, na wzdr agencji paryskiej, pierwszy oficjalny
biuletyn pod francuska nazwa ,,Agence Polonaise de Presse”. Od tamtej pory
rzymska placéwka co miesigc drukowata informator o sprawach polskich,
ktéry nastepnie trafiat do két dziennikarskich, politycznych, naukowych
1 kosScielnych. 20 XII 1912 r. biuletyn wyszed!l pod wloska nazwa ,Agenzia
Polacca di Stampa”?8.

Obok wsparcia merytorycznego w postaci konkretnych rad 1 wskazéwek
Loret mégt liczy¢ na techniczna pomoc Woznickiego przy poszerzeniu zbioréw
bibliotecznych biura rzymskiego. Z uwagi na ciagly niedobdér pozycji ksigz-
kowych o Polsce 1 jej kulturze w jezyku wloskim, chwilowo luke te miatly
zapemié publikacje francuskojezyczne. Woznicki sukcesywnie na proébe kolegi
z Rzymu przesylat dzieta Francuzéw o Polsce, broszury 1 komunikaty biura
paryskiego, az wreszcie ksiazki polskich pisarzy wydane w jezyku francuskim.
W otrzymanych paczkach znalazly sie réwniez materiaty o Chopinie, ktére
Loret rozdysponowal pomiedzy ksiegarniami i wydawnictwami muzycznymi,
a takze krytykami muzycznymi w Akademii éw. Cecylii 1 dziennikarzami,
obligujac ich do wydania recenzji w prasie*. Biblioteke biura rzymskiego
stopniowo wzbogacatly nadsylane przez Woznickiego ksiazki, zeszyty oraz
biezace artykuly. Niemniej przez pierwsze miesigce funkcjonowania biura
rzymskiego zbiory biblioteczne byly w dalszym ciagu bardzo skromne, na
co zalil sie jego kierownik, piszac: ,jestem wprost w rozpaczy, gdy sie Wlosi
zwracaja, do mnie 1 zadaja ttumaczen z literatury polskiej”®. Dlatego przez
kolejne lata w listach do Woznickiego do spraw biezacych zawsze dolaczatl
goraca, prosbe o przesytanie nowych pozycji ksiazkowych.

27 Ibidem, s. 61.

2 D. Plygawko, Benedykt XV dla Polski. 90-lecie papieskiej kolekty 21 listopada 1915, Poznan
2005, s. 43.

2 BPP, IV/B/t. 83, M. Loret do K. Woznickiego, Rzym 24 III 1911 r.

30 Tbidem, Rzym 18 IX 1912 r.
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W zamysle Loreta lezala idea przeksztalcenia w przysztosci biblioteki Biura
w publiczna biblioteke polska. Ponadto snutl wizje, aby ,,z tona Biura wyszta
inicjatywa do zalozenia Szkoty polskiej w Rzymie, w ktérej uczeni 1 artySci
znalezliby odpowiednie do pracy warunki”. Tymczasem oprécz ksiazek o historii
Witoch 1 przewodnikéw po Rzymie zglaszal zapotrzebowanie na podreczniki
do gramatyki jezyka polskiego po francusku, a takze mapy Polski i obrazy
polskich artystow, ktére stanowilyby jednoczeénie reklame w siedzibie Biura®!.

Pierwsze miesiace dziatalnosci Polskiej Agencji Prasowej w Rzymie skon-
centrowaly sie w szczegdlny sposéb na sprawie chetmskiej. Jak komuniko-
wal Radzie Narodowej, ,,z tego powodu — jak réwniez obowiazkowych wizyt
poéwiecitem sprawom Biura nie 3, ale 8-10 godzin dziennie”®?. W dalszym
ciagu pracowal naukowo dla PAU w ramach Ekspedycji Rzymskiej. Z tego tez
wzgledu cate lato 1911 r. spedzil w Rzymie, prowadzac badania archiwalne,
a jednocze$nie wykonujac obowiazki kierownika Agencji®. Jego zaangazowa-
nie w niedlugim czasie spotkato sie z pozytywnymi opiniami, czego dowodza,
stowa Stefana Dabrowskiego skierowane w liécie do K. WozZnickiego: , Loret
solidnosécia 1 wielostronnos$cia, informacji, $cistoécia i politycznym rozma-
chem zdobyl w sobie powszechne uznanie. Niewatpliwie jego przygotowanie
historyczne 1 wyrobienie polityczne sprawily, ze umie znalez¢ we wszystkich
sprawach potrzebna linie wytyczna. By¢ moze, ze na wstepie zawsze tak
bywa, pdzniej rozmach maleje”3*.

Kluczowe znaczenie w akeji propagandowo-informacyjnej dotyczacej kwestii
Chelmszczyzny odegrala wspélpraca z biurem paryskim. Szefowie obydwu
placéwek systematycznie wymieniali sie komunikatami biur i artykutami
odnoszacymi sie do tej sprawy celem jeszcze lepszego jej nagloSnienia w pra-
sie wloskiej 1 francuskiej. Loret oczekiwatl nadestania rozprawy Stanistawa
Nowodworskiego, by méc blizej zapoznaé wloskie érodowiska ze zmianami
administracyjnymi na terenie Krodlestwa Polskiego. Sam za$ przestal Woz-
nickiemu swdj artykut o ChelmszczyZnie w ttumaczeniu francuskim, liczac,
iz za jego poSrednictwem trafi do francuskiej prasy katolickiej. W czerwcu
1911 r. Loret dzielil sie z Woznickim opracowana w Biurze broszura o Chelm-
szczyznie, wydang wraz z czasopismem 00. jezuitéw?,

Okolicznoécig sprzyjajaca efektywniejszemu nagloénieniu sprawy chetm-
skiej wérod zagranicznego establishmentu miat byé organizowany w Rzymie

31 B.Ossol., 18637/II1, Materialy Macieja Loreta zwigzane z dzialalnoécig Agencji Prasowej
Galicyjskiej Rady Narodowej Lwow w Rzymie z lat 1911-1918. Notatki M. Loreta, s. 84.

32 Tbidem, Sprawozdanie z czynnoS$ci Biura prasowego R.N. w Rzymie od 15 II do 31 XII
1911 r., s. 61.

33 BPP, IV/B/t. 83, M. Loret do K. WozZnickiego, Rzym 21 VII 1911 r.

3 List S. Dabrowskiego do K. Woznickiego, Lwéw 8 V 1911 r., w: D. Pltygawko, Listy Stefana
Dqbrowskiego do Kazimierza Woznickiego w zbiorach Biblioteki Polskiej w Paryzu, cz. 2:
1906-1937, ,,Akta Towarzystwa Historyczno-Literackiego w Paryzu” 1996, t. III, s. 178.

3% BPP, IV/B/t. 83, M. Loret do K. Woznickiego, Rzym 1 VI 1911 r.
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kilkudniowy kongres pokoju, planowany na 25 IX 1911 r. Loret postrzegat
nadchodzace wydarzenie jako doskonalg okazje do jeszcze lepszego zapoznania
uczestnikow spotkania z kwestia Chetmszczyzny. Niemniej z uwagi na fakt, iz
obrady miaty odbywaé sie w jezyku francuskim, kierownik biura rzymskiego
rozpoczal zintensyfikowane prace przygotowawcze. Przede wszystkim zalezalo
mu na pozyskaniu jak najwiekszej liczby opracowan francuskojezycznych
odnoszacych sie do sprawy chelmskiej. Po raz kolejny niezawodna pomoca
stuzyl Woznicki, ktéry przestal do Rzymu 50 egzemplarzy ,,Odezwy kobiet
polskich”, a takze broszure prof. Mariana Raciborskiego, pt. La Question
Ruthénie. Wprawdzie Loret opublikowal artykut o tym zagadnieniu, jednak
jak sam zaznaczal: ,broszura moja nie moge sie postugiwaé z powodu barwy
wybitnie koscielnej a inna rzecz, ktorg przygotowalem — ukaze sie dopiero
z koncem biezacego miesiaca albo w pazdzierniku”. Na prosbe Loreta WozZnicki
mial interweniowac u Charlesa-Alberta Gobata, sekretarza generalnego przy
Miedzynarodowym Biurze Pokoju, aby w swoim referacie w szczegdlny sposéb
nawiazat do sprawy chelmskiej. Blizszemu zapoznaniu sie z ta kwestia miata
postuzy¢ przestana mu przez Woznickiego broszura Lubomira Dymszy, a takze
— jak pisal Loret — ,co$ zwiezlego o Chelmszczyznie, na dluzsze studiowanie
kwestii zapewne nie bedzie miat czasu” oraz jeden egzemplarz ,,Odezwy kobiet
polskich”36, Swiadomoéé, ze sprawa chelmska stanie sie przedmiotem anty-
polskich dziatan strony rosyjskiej, sktonita kierownika Biura do zapoznania
sie z polskim punktem widzenia nie tylko wloskich cztonkéw kongresu, lecz
réwniez licznych Francuzéw. W tym celu przestal Woznickiemu liste nazwisk
0s06b z kregéow polityczno-naukowych, ktére jego zdaniem nalezato zaznajomié
z treécia ,,Odezwy kobiet polskich” jeszcze przed rozpoczeciem kongresu. Na
liscie tej znalezli sie: Emile Arnaud, Henriette Arnaud, Maxime Arnaud,
Alexandre Chameroy, Paul Deschanel, Louis Dambrun, Yves Guyot, John
Jaffé, Jeanne Mélin oraz prof. Théodore Ruyssen.

Po uptywie tygodnia kierownik biura rzymskiego informowat Woznickiego,
ze kongres zostal odroczony do wiosny, co jednak nie konczylo akeji informa-
cyjnej wsrod jego cztonkow. W dalszym ciagu sprawa chelmska mocno absor-
bowata Loreta, ktéry byl zywo zainteresowany reakcjami w prasie francuskiej
na ,,Odezwe kobiet polskich”. Prosit Woznickiego o relacje, zaznaczajac, 1z
yautorytet Paryza na tutejszym gruncie znaczy wiele — jeéli nie wszystko
1 moze mi oddaé¢ duze ustugi w redakcjach pism witoskich. Towar, ktéry
zwréci na siebie uwage na rynku prasowym nad Sekwana o wiele latwiejszy
znajdzie zbyt nad Tybrem”3". Szczegdlnie pomocne staly sie publikacje biura
paryskiego: Linstruction publique au Royaume de Pologne oraz Z ziemi
chetmskiej Wtadystawa Reymonta we francuskim tlumaczeniu Paula Cazina.
Loret nie kryt radosci, ze ttumaczenie dziela Reymonta ,pozostanie rzecza

3 Tbidem, Rzym 9 IX 1911 r.
37 Tbidem, Rzym 30 X 1911 r.
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trwala 1 zastapi cho¢by najlepsze rozprawy i biuletyny w tej kwestii”. Dzielit
sie przy tym swoim spostrzezeniem, ze ,co do sfer watykanskich [...] lepie)
bedzie a nawet pewne rachuby 1 taktyka tego wymaga, by nie Biuro paryskie
a tym bardziej rzymskie rozsylato te ksiazke. Niech to uczyni natychmiast
wydawca”®®, W tym celu przestal Woznickiemu spis kardynatéw i pratatow,
wraz z ich adresami, ktérych nalezalo zapoznaé z ksiazka Reymonta.

Dzieki zabiegom Loreta sprawa chelmska miala sta¢ sie przedmiotem obrad
w izbie wloskich deputowanych. O fakcie tym komunikowal WozZnickiemu
w liscie z 30 X 1911 r., piszac: ,,Omoéwienie sprawy chelmskiej w parlamencie
mam juz zapewnione. Stosunki z prasa niezmiernie utrudnione; wszystko teraz
pochlania wojna”. Ostatecznie w wyniku niezwotania parlamentu planowana
akcja zakonczyla sie fiaskiem.

Prasa wloska odnosila sie z duza rezerwg do sprawy chetmskiej. Mimo
kilkudziesieciu interwencji Loreta ,rezultat nie stoi w zadnym stosunku do
zabiegow’®®. Przyjecie do druku jego najobszerniejszej rozprawy wymagalo
oémiu interwencji w redakcji ,La Civilta Cattolica”, aby ostatecznie artykut
moégt ukazaé sie na tamach pisma 3 VI 1911 r. Nie obyto sie przy tym bez
znacznego obciecia tekstu 1 dostosowania do tonu pisma, o czym uprzedzono
wczeéniej autora. Nie baczac na to, Loret przyjal stawiane warunki, ,,majac
na wzgl.[edzie] okolicznoéé, ze jeSli sie tam ukaze, to przynajmniej beda
go czytalty sfery, o ktore nam chodzi¢ musi”#’. Udato sie przekonaé réwniez
redakcje ,La Ragione”, ktéra oglosita artykut 18 XII 1911 r. W pozostatych
wydawnictwach, mimo poczatkowych solennych obietnic, szef Biura spotkat
sie z niechecig 1 ostatecznie odmowa. Takiego traktowania moégt doswiad-
czy¢ w redakcji ,,Rassegna Contemporanea”, ,I1 Messaggero”, ,La Tribuna”
1,,La Vita”. Przy czym odmowa redakcji ,La Vita” wynikala, jak ttumaczono,
z radykalnego charakteru czasopisma, ktére ,nie moze niczego oglaszaé nie-
mitego dla Rosji”4'. Podobny rezultat przyniosta szeroko zakrojona akcja roz-
propagowywania wéréd dziennikarzy, deputowanych i senatoréw otrzymane;j
od Woznickiego ,,Odezwy kobiet polskich”. Ostatecznie jedynie mediolanska
,unione” zdecydowata sie na swoich lamach 16 XI 1911 r. opublikowacé jej
fragment. Pozostale wydawnictwa nie podjely tematu.

Przyczyn takiego stanu rzeczy nalezato upatrywaé¢ w zaabsorbowaniu
prasy wloskiej] wydarzeniami wojennymi, w obawach przed pogorszeniem
relacji z Rosja, a takze w niecheci do Polakéw za ich nieprzyjazne stano-
wisko w prasie polskiej do Wtoch. Dodatkowo zdaniem Loreta brak woli

3 Tbidem, Rzym 29 V 1912 r.

39 B.Ossol., 18637/II1, Materialy Macieja Loreta zwigazane z dzialalno$cig Agencji Prasowej
Galicyjskiej Rady Narodowej Lwéw w Rzymie z lat 1911-1918, s. 63; ibidem, Brulion
sprawozdania z czynnoS$ci Biura prasowego R.N. w Rzymie od 15 II do 31 XII 1911 r.

40 Tbidem, Notatki M. Loreta, s. 60.

41 Tbidem, Brulion sprawozdania z czynnoéci Biura prasowego R.N. w Rzymie od 15 II do
31 XII 1911 r., s. 63.
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informowania w prasie wloskiej o sprawie chelmskiej mégt wynikaé z faktu
postrzegania Polakéw jako antysemitéw przez dziennikarzy i redaktorow,
ktérzy w wiekszoéci byli wyznania mojzeszowego*?. Do kierownika Biura
najmocniej przemawial jednak argument silnej zaleznoéci prasy wloskiej
od ambasady rosyjskiej, poniewaz dostrzegal, ze z podobnymi trudnos$ciami
borykato sie finlandzkie biuro prasowe.

Ogodtem w 1911 r. w sprawie chetmskiej Biuro interweniowato 40 razy*®.
Chociaz efekty nie byly w zadnym stopniu proporcjonalne do podjetego
wysitku, to w ostatecznym rozrachunku zaangazowanie w kwestie Chelm-
szeczyzny pozwolito rozpoczaé wspdlprace z wloskimi czasopismami, takimi
jak: ,,Gazzetta di Torino” (Turyn), ,I1 Momento” (Turyn), ,,Unione” (Medio-
lan), ,L’Unita Cattolica” (Florencja), ,,Diritto Cattolico” (Modena), ,,Corriere
d’Italia” (Rzym), ,Avanti” (Rzym), ,La Civilta Cattolica” (Rzym), ,Il Secolo
XIX” (Genewa), ,,Rassegna Contemporanea” (Rzym), ,,Il Messaggero” (Rzym),
,La Tribuna” (Rzym), ,La Vita” (Pistoia), ,L’Osservatore Romano” (Rzym)
1,La Ragione” (Rzym), zasilajac je z czasem setkami artykuléw.

Poza sprawg chelmska do konca 1911 r. Biuro oglosilo 13 komunikatéw
odnoszacych sie do spraw biezacych z trzech zaboréw, a takze osobne notatki
1 artykuly. Jesienia tegoz roku Loret pochtoniety byl rozpowszechnianiem
publikacji Eugeniusza Witolda Piaseckiego, pt. Les écoles polonaises et leurs
conditions hygiéniques, do wloskich pedagogdéw 1 pism pedagogicznych. Nadto
czynit starania majace na celu ,,oslabienie ztego wrazenia” na skutek poglosek,
jakie ukazaty sie na tamach tamtejszej prasy na temat formowania legionéw
polskich do Turcji*.

Obserwujac stopien zainteresowania sprawami polskimi przez wloska
1 francuska opinie publiczna, kierownicy obu biur zgodnie stwierdzili, iz ,,na
notatki o zyciu umystowem 1 kulturalnem w Polsce wiekszy nalezy ktasé
nacisk 1 w istocie mogg one wiecej nami zainteresowac zagranice jak wszelkie
inne choéby najzywotniejsze dla nas kwestie’®. Tym samym oprécz spraw
czysto politycznych w sferze ich dziatalno$ci szczegdlne znaczenie zaczeto
odgrywaé propagowanie kultury polskiej, zwlaszcza poprzez promowanie
1 zaznajamianie z literaturg narodowa. Stad na nowo Loret wzmégl starania
o uzyskanie od kierownictwa biura paryskiego kolejnych pozycji ksigzkowych.
Na jego liécie znalazly sie m.in.: Meir Ezofowicz Elizy Orzeszkowej, Anielka
Bolestawa Prusa, Zywot i mysli Zygmunta Podfilipskiego J6ézefa Weyssen-
hoffa oraz twérczo§é Marii Konopnickiej, Juliusza Slowackiego 1 Zygmunta
Krasinskiego. Jednoczeénie zaznaczyl w liScie do Woznickiego, aby ,zawsze

42 Tbidem, s. 63—64.

43 Tbidem, Notatki M. Loreta, s. 95.

4 Tbidem, Brulion sprawozdania z czynnoéci Biura prasowego R.N. w Rzymie od 15 II do
31 XII 1911 r., s. 64.

4 BPP, IV/B/t. 83, M. Loret do K. Woznickiego, Rzym 1 VI 1911 r.
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o mnie pamietaé¢ — cokolwiek ukaze sie w tlum.[aczeniu] franc.[uskim]’*6. Po
uplywie roku wystapil z prosba o ,,zakupywanie dla Biura rzym.[skiego] po
1. egz.[emplarzu] pism francuskich z wazniejszymi artykutami badz politycz-
nymi, badz tez literackimi”’.

13 IV 1912 r. ukonstytuowato sie Koto Wilosko-Polskie im. Fryderyka
Chopina. Pomystodawcami inicjatywy byli m.in. Walerian Gostomski, Stani-
staw Ketrzynski, Maciej Loret 1 J6zef Michatowski*®. Koto liczace w 1913 r.
90 czlonkéw, w tym Wlochdéw, prowadzito dziatalnoéé kulturalna, organizujac
odczyty, wieczory literackie 1 koncerty*’. Jego zawiazanie zbieglo sie w czasie
ze szczegblnym zainteresowaniem we Wloszech postacia 1 tworczoécia Zyg-
munta Krasinskiego. Inspiracja pochodzila, jak zreszta w wiekszosci spraw,
z Paryza, gdzie znaczny rozglos zyskal odczyt Fortunata Jézefa Strowskiego
na temat polskiego pisarza. Wystapienie Strowskiego zwrdcito uwage Federica
Garlandy, redaktora czasopisma ,,Minerva”, ktéry za posrednictwem Loreta
chcial uzyskaé tres¢ referatu o Krasinskim celem poSwiecenia konferencji
osobnego numeru z portretem poety®. Ostatecznie do publikacji nie doszlo.
Jak pisat Woznickiemu: ,,O odczyt Strowskiego prof. Garlanda posytat 3 razy.
Szkoda, mozna by to ladnie wydaé¢. Wyobrazam sobie jak trudno od takiego
Pana wyegzekwowac”5?.

O ile dziatalno$é Biura w pierwszym roku swego funkcjonowania sprowa-
dzalta sie do prac organizacyjnych oraz nagta$niania sprawy chelmskiej, o tyle
w nastepnym skoncentrowata sie na kwestii litewskiej. Zintensyfikowanie
dziatan ruchéw litwomanskich na Litwie, przy jednoczesnej silnej antypolskiej
propagandzie w Rzymie, wymagalo zdecydowanej reakcji Biura Prasowego
w postaci oficjalnego memorialu dementujacego przeklamania dotyczace
stosunkow polsko-litewskich 1 przedstawiajacego prawdziwa istote problemu.

Celem zebrania materiatu 1 informacji potrzebnych do opracowania memo-
rialu dla sfer watykanskich w lipcu 1912 r. Loret udat sie w podréz do Krdle-
stwa, a nastepnie na Litwe, by spotkaé sie z przedstawicielami duchowienstwa
w Warszawie 1 Wilnie. Wyjazd zbiegl sie w czasie z dlugo planowanym przez
niego powrotem do kraju, o czym wspominal kilka miesiecy wcze$niej Alek-
sandrowi Semkowiczowi, piszac: ,,Okropnie stesknilem sie za krajem — totez
ciesze sie bardzo na powr6t do Lwowa w lecie b[iezacego] r.[oku]”?2. O swoje]

4 Tbidem, Rzym 1 X 1912 r.

47 Tbidem, Rzym 13 X 1913 r.

4 K. Budakowska, Wlochy, towarzystwa i stowarzyszenia spoteczno-kulturowe, w: Encyklo-
pedia Polskiej Emigracji i Polonii, t. V, Torun 2005, s. 325.

49 B. Bilinski, Angelo de Gubernatis — prezes Kota Wtosko-Polskiego im. Fryderyka Chopina
w Rzymie (1912-1913), ,,Kultura i Spoteczenstwo” 1978, t. XXII, nr 3, s. 117-129.

0 BPP, IV/B/t. 83, M. Loret do K. Woznickiego, Rzym 19 IV 1912 r.

1 Tbidem, Rzym 29 V 1912 r.

52 Panstwowe Archiwum Obwodu Lwowskiego (dalej: DALO), f. 254, op. 1, spr. 202, List
M. Loreta do A. Semkowicza, Rzym 26 IT 1912 r.

o
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miesiecznej nieobecno$ci w Rzymie informowal réwniez WozZnickiego w liscie
z 14 VI 1912 r., podajac szczegbélowy plan pobytu: ,,19 b.[iezacego] m.[miesiaca]
wyjezdzam do Szwajcarii (Rapperswil), Krakowa 1 Lwowa. Od 22-26 zabawie
w Rapperswilu — 1 lipca stane we Lwowie. Okoto 20 lipca wracam do Wtoch”.
Dla celéw korespondencyjnych wskazal poszczegdlne adresy miejsca swojego
przebywania, jednocze$nie zaznaczajac, ze listy mozna wprost kierowaé do
Rzymu do adwokata Antonia Trombiniego przy via Ezio 34%,

W zorganizowanym przez ks. kanonika Karola Lubianca spotkaniu z wystan-
nikiem Rady Narodowej udziat wzieli: ks. Stanistaw Maciejewicz, Jan Pawel
Mauersberger, ps. ks. Longin, ks. prof. Tomasz Zebrowski oraz ks. Leopold
Chomski®*. Objasniajac duchownym role biura rzymskiego w zakresie zazna-
jamiania kregéw watykanskich i prasy katolickiej z potozeniem katolicyzmu
w Polsce, Loret wskazal konieczno$é polskiej interwencji w kwestii litwo-
manskiej. Zgodnie z jego zamystem memorial mial przedstawiaé historyczny
zwiazek Litwy z Polska oraz wspdélne losy obydwu narodéw, a nastepnie
wykazaé geneze ruchu litwomanskiego, siegajac do jego ,,antykoécielnych,
radykalnych poczatkéw, wysztych z radykalnych koét Litwinéw — ewangelikow
w Prusach. W dalszej czeéci zawieratby konfutacje oszczerczego memoriatu,
zlozonego przez litwomanéw w roku 1906 w Rzymie 1 oméwilby najnowsze
awantury litwomanéw w Raduniu, Naczy, proces Janiski 1 zgubna 1 poniza-
jaca powage Kosciota 1 duchowienstwa agitacje takich ksiezy jak Propolanis,
Dabrowski, Tumas, Kiemeszyn, Masulewicz, Burba 1 inni”?®. Zamiarem Loreta
bylo wyrazne wykazanie zalezno$ci pomiedzy ruchem a rzadem rosyjskim,
ktory wspieral ich dziatania.

Inicjatywa spotkala sie nie tyle z pelng aprobata, co z obietnicami wspar-
cia merytorycznego powziete] akcji. Ks. Longin 1 ks. Maciejewicz zobowiazali
sie przeslac jesienia do Rzymu zgromadzony material z diecezji wilenskiej
1 wycliagi z akt konsystorza w tej sprawie. Z kolei material Zrédlowy z diecezji
kowienskiej, uznawanej za ,,gniazdo litwomanéw”, mial zapewnié ks. Broni-
staw Zongottowicz.

Nastepnie Loret udal sie na kilka dni do Szemetowszczyzny, gdzie spo-
tkat sie z Bolestawem Skirmuntem oraz ks. Kazimierzem Michalkiewiczem,
administratorem diecezji wilenskiej. Informacja o pobycie ksiedza admini-
stratora na wsi ucieszyla Loreta, ktory wiazatl z tym nadzieje na wieksza
swobode rozmowy. Zastawszy ks. Michalkiewicza w obecnoéci ks. pratata
Jana Hanusowicza, opisywatl go jako ,mezczyzne w sile wieku, okoto 50 lat,
wysokiego wzrostu, szczuplego, w ruchach zamaszystego, méwiacego zywo,

5 BPP, IV/B/t. 83, M. Loret do K. Woznickiego, Rzym 14 VI 1912 r.

54 B.Ossol., 18637/111, Materiaty Macieja Loreta zwiazane z dziatalno$cig Agencji Prasowej
Galicyjskiej Rady Narodowej Lwéw w Rzymie z lat 1911-1918, t. I, Sprawozdanie z podrézy
do Krélestwa i na Litwe, Cingoli 10 VIII 1912 r., s. 2.

% Ibidem, s. 3.

% Ibidem, s. 4.
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energicznie, tatwo sie zapalajacego. Zarowno z calej postawy, jak matych, gte-
boko osadzonych oczu, przebija energia raczej fizyczna niz duchowa”®’. Ksiadz
administrator nie cieszyl sie duzym poparciem wérdd polskich duchownych,
co wynikato przede wszystkim z jego uleglej postawy wzgledem litwomanow
1 notorycznych ustepstw wobec ich roszczen.

O nieufnoéci polskich ksiezy do ksiedza administratora Loret przekonat
sie w czasie kolejnego spotkania z wilenskimi duchownymi, ktérzy na wiesc,
ze Michalkiewicz obiecal udostepnié¢ dane statystyczne dotyczace ludnosci
litewskiej, prosili o mozliwo§¢ wezeéniejszej ich weryfikacji, méwiac, iz ,,Bég
raczy wiedzieé, co ona [statystyka] moze zawierac¢”®®. Kler obawial sie nomi-
nacji Michalkiewicza do sakry biskupiej, widzac w niej powazne zagrozenie
dla polskos$ci w Wilnie z uwagi na dotychczasowa polityke ustepstw wobec
Litwomanow, prowadzaca do ich jeszcze wiekszego rozzuchwalenia. Jednak
w rozmowie z Loretem sam siebie okreslal jako ,Litwina z kultura polska
o tradycjach mickiewiczowskich, na nich wychowany”?®.

Po powrocie z Litwy, w niedlugim czasie Loret przenidst siedzibe Biura
na via Luigi Calamatta 20. W swoim pierwszym licie do WoZnickiego po
wakacyjnej przerwie dzielil sie z nim spostrzezeniami na temat funkcjono-
wania ich biur, piszac: ,jestem zdania, iz na broszurach tresci polityczne]
lepiej unikaé¢ marki polskiej 1 nie dawac objasnienia, iz rzecz wychodzi pod
patronatem Agencji. W ten sposéb osiagnaé mozna czestokroé lepsze wyniki”®,

Przez kolejne miesiace w korespondencji z Woznickim wielokrotnie prosit
o dostarczanie mu wszelkich publikacji prasowych o charakterze antypol-
skim, ukazujacych sie we Francji, a takze publikacji wydanych po wlosku,
lecz trudno dostepnych w Rzymie. Szczegélnie zalezato Loretowi na memo-
riale litewskiego dzialacza 1 publicysty Juozasa Gabrysa®!, ktorego broszura
Memoire sur la nation Lituanienne interesowal sie ponad rok wczeéniej,
usitujac uzyskac jej egzemplarz za posrednictwem Woznickiego®?. Na wieéé
o artykule bronigcym litwomanéw, ogloszonym na tamach francuskiego
,La Croix”, prosil kierownika biura paryskiego o przestanie mu wycinka
z gazety, gdyz jak zaznaczal: ,znalazl on echo i na tutejszym gruncie, wiec
musze odpowiedzie¢’. Podkres§lal przy tym, ze posiadaja w rzymskiej pla-
céwce opracowany artykul, ktory ,,podpisze jeden z naszych przyjaciél — wiec
mozna by stante pede odpowiedzieé¢ takze «Croix»”’%, W obliczu kolejnych
atakéw wymierzonych w kierunku Polakéw przez dziataczy ruchu litwo-
manskiego na tamach katolickiego czasopisma Loret uczulal Woznickiego,

57 Ibidem, s. 6.

%8 Tbidem, s. 8.

5 Jbidem, s. 7.

6 BPP, IV/B/t. 83, M. Loret do K. Woznickiego, Rzym 18 IX 1912 r.
61 Tbidem, Rzym 27 XII 1912 r.

62 Tbidem, Rzym 8 VIII 1911 r.

63 Tbidem, Rzym 11 IT 1913 r.
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aby go stale informowal o tego rodzaju publikacjach. Swoje silne zaintere-
sowanie wszelkimi antypolskimi artykutami w ,La Croix” tlumaczyt tym,
1z ,,dziennik ten czytany jest 1 ma wplyw pewien w sferach wat.[ykanskich]
a w dodatku znajduje odglos w tutejszej prasie, musze na wszystkie ataki
odpowiadag!”6

W 1913 r. antypolski ruch litewski zintensyfikowat swoje dziatania pro-
pagandowe na terenie Wloch. Sprawdzily sie tym samym stowa Loreta skie-
rowane rok wczeéniej do Rady Narodowej, opisujace wrazenia, jakie odnidst
w czasie podrozy na Litwe. O postawie polskiego duchowienstwa wzgledem
ruchu pisat wtedy nastepujaco: ,,Wysilki jednostek konczyly sie na niczem,
0g6l byt bezezynny, podczas gdy litwomani intereséw swoich nie zasypiali 1 nie
zasypiaja’%. Istotnie aktywiSci szowinistycznego ruchu litewskiego ubiegli
memorial Loreta, wydajac dwie kontrowersyjne publikacje.

Pierwsza ukazala sie 12 II 1913 r. na lamach dziennika ,I’Eco della
Stampa” pt. Le condizioni dei cattolici in Lituania. Obrazowala trudne
potozenie litewskich katolikéw polonizowanych przez polskie duchowien-
stwo. Druga, o znacznie wiekszej sile oddziatywania, gdyz oprécz jezyka
polskiego 1 wloskiego przetltumaczona jednoczeénie na francuski, wydana
zostala w formie broszury zatytutowanej Polskie Apostolstwo w Litwie autor-
stwa ks. Kazimierza Propolanisa.

Ksiadz Propolanis zaliczatl sie do grona zagorzatych dziataczy ruchu litwo-
manskiego. O jego poczynaniach na gruncie wtoskim Loret donosil Woznic-
kiemu w liscie z 8 IV 1913 r., piszac: ,Propolanis juz tu grasuje”®. W chwili
ukazania sie broszury byl juz autorem licznych artykuléw w periodykach litew-
skich 1 zagranicznych, w ktérych poddawat krytyce stosunki polsko-litewskie.
Dzieki swoim pamfletom zyskal miano najwiekszego kalumniatora dziejéow
Polski, co spotkalo sie z uznaniem rzadu rosyjskiego, od ktérego w 1912 r.
otrzymal nominacje na stanowisko rektora polskiego kosciola §w. Stanistawa
w Rzymie. ,Bolesna to 1 bezprzyktadna ironia: rektor narodowego koéciota
— kalumniatorem wszystkiego, co dla Polakéw drogie 1 $wiete’®” — z zalem
ocenial cala sytuacje Loret.

W swojej ostatniej publikacji ks. Propolanis z pelng stanowczoécia uznat
Polakéw za glownych ciemiezcéw narodu litewskiego, ktérzy poprzez m.in.
dominacje jezyka polskiego w koéciele dazyli do unicestwienia tegoz narodu.

Reakcja na antypolski paszkwil byta odpowiedz Loreta w formie obszer-
nego artykutu zatytulowanego Un libello contro il clero polacco, ktéry ukazal

64 Tbidem, Rzym 13 X 1913 r.

6 B.Ossol., 18637/II1, Materialy Macieja Loreta zwigazane z dzialalno$cig Agencji Prasowej
Galicyjskiej Rady Narodowej Lwéw w Rzymie z lat 1911-1918, t. I, Sprawozdanie z podrdzy
do Krélestwa i na Litwe, Cingoli 10 VIII 1912 r., s. 4.

5 BPP, IV/B/t. 83, M. Loret do K. Woznickiego, Rzym 8 IV 1913 r.

67 B.Ossol., 18649/111, Artykuly, manifesty 1 inne materialy Macieja Loreta dotyczace kwestii
litewskiej z lat 1901-1920, Brulion odpowiedzi na paszkwil ks. Propolanisa, s. 137.
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sie na tamach czterech pism wloskich: , Corriere d’Italia”, ,Avenire d’Italia”,
,Italia” oraz ,,I1 Momento”®.

Material zrodlowy 1 wsparcie merytoryczne zawdzieczal polskim §wieckim
1 duchownym z Wilna, ktérzy za poSrednictwem ks. Skirmunta przestali swoje
rozprawy. Otrzymane dokumenty zawieraly: notatki ks. Jana Kurczewskiego,
artykul Ignacego Baranowskiego oraz zapiski Konstancji Skirmunttéwny®.
Rok wczeéniej swoja analize na temat stosunkow polsko-litewskich w obszarze
zycia koScielnego przestal Loretowi ks. Longin™.

Kierownik Biura poddat krytyce zaréwno wybibrczy sposéb przedstawia-
nia faktéw historycznych, jak réwniez jednostronno$é, a nawet fatszywosé
wywodu. ,Nikt nigdy bardziej bezceremonialnie nie obszed! sie z prawda
historyczna. Lecz bezstronnoéci sadéw 1 uczciwoséci u pamflecistow politycz-
nych nie szukajmy”™ — zaznaczal Loret w swych notatkach. Przedstawiony
w broszurze Propolanisa rys historyczny, poprzez staranny dobér faktéow
1 wydarzen, ukazywal czytelnikom obraz polskich ksiezy jako nacjonalistow,
ktérzy zamiast zajmowac sie apostolstwem, od wiekéw dazyli w swych dzia-
laniach do wynaradawiania Litwindéw. Autor rozprawy argumentowal, ze od
samego poczatku procesu chrystianizacji Litwy Litwini byli niedopuszczani
przez Polakow do objecia wyzszych stanowisk koscielnych. Zarzut ten, dzieki
merytorycznemu wsparciu ks. Kurczewskiego, Loret zdotal natychmiast
odeprzeé, wskazujac, iz juz w 1398 r. biskupem wilenskim zostat nie Polak,
lecz Litwin, Jakub Plichta. Drugie oskarzenie wytaczane przez Propolanisa
skierowane bylo przeciw polskim misjonarzom, ktérzy, w jego opinii, nie
postugiwali sie jezykiem litewskim. Rowniez w tym wypadku Loret jedno-
znacznie podwazyl prawdziwo$é przytaczanej argumentacji, odwolujac sie
do Sredniowiecznej praktyki towarzyszacej zakladaniu koSciotéw 1 szko6t na
Litwie. U jej podstaw lezat warunek, aby w kazdej parafii znajdowal sie ksiadz
znajacy miejscowg mowe. Przytoczone fakty historyczne w zderzeniu z opisem
aktualnej wowczas sytuacji mialy zdaniem Loreta jeden cel — ,wykazanie,
1z Litwinom dzieje sie ciggle krzywda ze strony duchowienstwa polskiego””.

Szczegblna manipulacjg autor postuzyl sie w samym tytule broszury, ktéry
odnosil sie do apostolstwa na Litwie, tymczasem w swoich rozwazaniach
ograniczyt sie wylacznie do przedstawienia potozenia Litwinéw w diecezji
wilenskiej, gdzie od zawsze nardd litewski stanowil znaczaca mniejszo$c.
Loret szybko obnazyl ten sprytny wybieg, oceniajac go nastepujaco: ,mamy

% B.Ossol., 18673, Wycinki z artykulami dotyczacymi kwestii litewskiej publikowanymi
w prasie polskiej 1 wloskiej z lat 1914—1920. Ze zbioru Macieja Loreta, Odpowiedz ks. Pro-
polanisowi, s. 2.

69 B.Ossol., 18649/111, Artykuly, manifesty 1 inne materiaty Macieja Loreta dotyczace kwestii

litewskiej z lat 1901-1920, List ks. K. Skirmunta do M. Loreta, Rzym 6 VI 1914 r., s. 158.

Ibidem, Opracowanie kwestii litewskiej przez ks. Longina, otrzymane 30 VII 1913 r., s. 58.

7 ITbidem, Brulion odpowiedzi na paszkwil ks. Propolanisa, s. 133.

7 Ibidem, s. 134.
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do czynienia z nieporozumieniem bardzo §mialym, polegajacym na rozmy$lne;j
konfuzji pojeé¢ Litwy etnograficznej 1 politycznej. Ot6z o wlasciwej etnogra-
ficznej Litwie tj. o diecezji kowienskiej autor nie wspomina ani stéwkiem
a caly nacisk kladzie na diecezje wilenska”™.

Loret z cala stanowczoscia podwazyl warsztat naukowy 1 zarzucit brak
przygotowania historycznego Propolanisowi. Powolujac sie na literature
naukowa oraz dane liczbowe, kierownik Biura ujawnil zla wole autora 1 jego
prawdziwe intencje. Powszechnie stosowanym zabiegiem Litwina byta subiek-
tywna interpretacja faktéw historycznych, ktora przedstawiala Polakow jako
naréd nietolerancyjny, a w dodatku ,wrogo usposobiony dla Kosciola”™. Loret
podsumowal broszure nastepujacymi stowami: ,czytajac pamflet ks. Propo-
lanisa moglby kto$ przypuszczaé, ze chce sobie z czytelnika drwié. Otéz nie.
7 cala powaga traktuje on swoje rzemioslto pamflecisty, liczac na to, ze praca
jego wpadnie w rece oséb, nie obznajomionych ze stanem rzeczy, 1 zdola je
przekonac””. Jego zdaniem rozprawa duchownego wpisywala sie w swych
zalozeniach w mys§l znanej francuskiej maksymy: ,,Calomniez, calomniez,
il en restera toujours quelque chore” (,,Szkalujcie, szkalujcie, zawsze co$ przy-
Ignie”)’. Tym samym skala zaklaman 1 oszczerstw pod kierunkiem polskiego
narodu 1 jego duchowienstwa, a takze szeroki zasieg oddzialywania broszury
wymagaly zdecydowanej reakeji 1 oficjalnej repliki ze strony polskiego Biura
Informacyjno-Prasowego.

W 1914 r. nakladem Agenzia Polacca di Stampa ukazaly sie dwie broszury
odnoszace sie do kwestii litewskiej. Pierwsza autorstwa Hipolita Korwin-
-Milewskiego, pt. Osservazioni sul conflitto delle lingua Polacca e Lituana: nella
diocest di Vilna, druga jako praca zbiorowa L’Apostolato del Clero Polacco in
Lituania. Documenti tratti dall’'opera «Litwa i Polska» dei professori W. Abraham,
J. Fijatek, S. Kutrzeba con osservazioni complementari del dott. Maitia Loret.

Od jesieni 1912 r. Loret czynil starania w kierunku zapoznania wtoskiego
establishmentu z kwestia wywlaszczenia w Prusach. O ile bowiem sprawa
zyskala rozglos 1 zainteresowanie nad Sekwana dzieki ankiecie Henryka
Sienkiewicza™, o tyle nad Tybrem mimo uplywu lat wcigz mato kto byt

7 Ibidem, s. 145.

™ Tbidem, s. 142.

75 B.Ossol., 18673, Wycinki z artykulami dotyczacymi kwestii litewskiej publikowanymi
w prasie polskiej 1 wloskiej z lat 1914—1920. Ze zbioru Macieja Loreta, La situazione della
Chiesa cattolica in Russia. Un libello contro il clero polacco, ,J1 Momento”, 29 IV 1914, s. 4.
Tekst oryginalny: ,,Leggendo cose simili, vien fatto di pensare che 'autore voglia prendere
in giro il lettore. Ma no. Egli esercita con tutta serieta un ufficio suo particolare che di
certo non gli invidio, e calcola che il suo lavoro cadra in mano di qualche persona ignara
della vera situazione delle cose e riuscira a persuaderla!”

6 B.Ossol., 18649/111, Artykuly, manifesty i inne materialy Macieja Loreta dotyczace kwestii
litewskiej z lat 1901-1920, Brulion odpowiedzi na paszkwil ks. Propolanisa, s. 137.

" Szerzej zob. D. Plygawko, ,,Prusy i Polska”. Ankieta Henryka Sienkiewicza (1907-1909),
Poznan 1994.
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zaznajomiony z sytuacja Polakéw pod zaborem pruskim. W liscie z 18 X
1912 r. zwracal sie z prosba do Woznickiego o przestanie mu odwrotna poczta
egzemplarzy ankiety Sienkiewicza ,,Prusse et Pologne”. Blisko miesiac p6znie]
informowal go, ze opracowuje kolejny komunikat (N. 28) w calosci poswiecony
sprawie wywlaszczenia. Dziekujac za otrzymana od kierownika paryskiego
biura odezwe ziemian wielkopolskich, wyrazal swoje zastrzezenia co do sto-
sowanej terminologii, piszac: ,skrzetnie unikam wyrazenia «ziemianie» lub
«wielcy wlasciciele» gdyzby to tutaj zupetnie obnizyto znaczenie samego faktu
wywlaszczenia. Dla latyfundiéw nikt nie ma we Wloszech wspélczucia. Nie
wiedza tam zreszta, ze tzw. wielkie posiadtoéci polskie licza przecietnie po
500-600 morgéw”®,

Przeprowadzenie ankiety o wywlaszczeniu, stanowiacej uzupelnienie na
gruncie wloskim ankiety Sienkiewiczowskiej™, bylo jedng z wazniejszych ini-
cjatyw Agencji w okresie przedwojennym. Wzorujac sie na akcji Woznickiego,
podjetej z inspiracji Sienkiewicza na przelomie lat 1907—-1908 we Francji,
Loret rozpowszechnit ankiete na temat rugéw pruskich w §rodowiskach
naukowych i politycznych we Wloszech. Informujac WozZnickiego o swoim
przedsiewzieciu w listopadzie 1912 r., byl w posiadaniu 20 odpowiedzi,
z czego — jak zaznaczal — ,nie wszystkie nadaja sie do druku”®. Ostatecznie,
jak pisal w jednym ze swoich sprawozdan, ,w ankiecie zabrali glos najwy-
bitniejsi uczeni 1 politycy wloscy, potepiajac ustawe o wywlaszczeniu 1 catg
polityke antypolska’®'. Zebrane opinie i glosy opracowal, a nastepnie wydat
naktadem Agencji w osobnej broszurze zatytutowanej L'espropriazione forzata
delle terre polacche in Prussia (Wywtaszczenie przymusowe ziem polskich
w Prusach). Poza pokaznym gronem wloskich profesoréw swoje sympatie
1 solidarnoé¢ z Polakami wyrazili znani publicy$ci 1 ludzie pidra, wéréd nich
m.in.: Umberto L. Morichini z ,,Corriere d’Italia” oraz Maria Bersano Begey
z turynskiej ,,La Gazzetta del Popolo”®.

Za posrednictwem Woznickiego bacznie §ledzil nastroje nad Sekwana.
Widzac ponowne zainteresowanie sprawami polskimi dzieki publikacjom
Mariusa-Ary Leblond La Pologne vivante oraz Léona Bernardina La Polo-
gne n'est pas morte®, zabiegal, aby ich ksiazki, jak rowniez praca Romana

BPP, IV/B/t. 83, M. Loret do K. Woznickiego, Rzym 11 XI 1912 r.
O wypowiedziach wloskich na temat ankiety H. Sienkiewicza pisze D. Ptygawko, Prusy
i Polska..., s. 89-90.
BPP, IV/B/t. 83, M. Loret do K. Woznickiego, Rzym 11 XI 1912 r.
B.Ossol., 18637/III, Materialy Macieja Loreta zwiazane z dzialalno$cig Agencji Prasowej
Galicyjskiej Rady Narodowej Lwéw w Rzymie z lat 1911-1918, t. I, Brulion sprawozdania
z dziatalno$ci Biura, s. 85.
82 L’espropriazione forzata delle terre polacche in Prussia. Giudizi italiani. Risposte ad
un’Inchiesta del «Consiglio Nazionale della Galizia»r. Voci della Stampa, Agenzia Polacca
di Stampa, Roma 1913.
Szerzej zob. W. Sladkowski, Opinia publiczna we Francji..., s. 52-53.
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Dmowskiego Niemcy, Rosja i kwestia polska trafity do rak wpltywowych przed-
stawicieli §rodowisk wloskich. 12 T 1913 r. w Paryzu na zaproszenie Sekcji
Sekwany Ligi Mlodej Republiki odczyt na temat historii Polski i aktualnej
polityki germanizacyjnej pod zaborem pruskim wyglosit pisarz i krytyk lite-
racki Antoni Potocki®*. Nastepnego dnia zywo zainteresowany przemoéwieniem
Potockiego Loret pisal do Woznickiego: ,,Czy odczyt p. Potockiego «La Pologne
d’hier et d’aujourd’hui» ukaze sie w druku? Gotdéw jestem oglosi¢ go, o ile
autor pozwoli po wlosku w osobnem wydawnictwie «Conferenze e Prolusioni».
Jesli p. Plotocki] oméwi z pamieci na podstawie luznych notatek — niech
Sz[anowny| Pan nalega, by odczyt ten spisal. Wydanie drukiem uwazam za
bardzo dla obu Biur pozyteczne”®.

Miesiac pézniej, 11 II 1913 r. informowat Woznickiego o swoim artykule
na temat wywlaszczenia, ktéry ukazal sie na tamach ,I’Eloquenza”. Za$
w lipcu 1914 r. zamieécit w ,Rivista di Roma” pokazny artykut obrazujacy
stosunek zaborcow do Polakéw oraz ich walke o prawo do uzywania jezyka
polskiego 1 wyznania wiary katolickiej®®.

Kontakt Loreta z Radg Narodowa odbywal sie za posrednictwem Sta-
nistawa Weckowskiego. Odpowiadat on zar6wno za kwestie finansowe biur
informacyjno-prasowych za granica, jak 1 prowadzenie z nimi korespondencji.
Jak wynika z treéci listu Weckowskiego do Loreta z 22 XI 1913 r., biuro
rzymskie w zamian za stale miejsce w dziale kroniki, po§wiecone sprawom
polskim w ,Rassegna Contemporanea”, zobowigzato sie pozyskaé nowych abo-
nentéw do prenumeraty czasopisma z Ksiestwa 1 Krdlestwa. Przedsiewziecie
okazalo sie wrecz niewykonalne, o czym sekretarz Rady pisal nastepujaco:

Na rozestanie 25 listéw do réznych oséb w Galicji w sprawie zaprenumerowania
«Rassegni» dotad nikt sie nie odezwal. [...] Zarzniemy sie finansowo z ta «Ras-
segnay». Ostatecznie nie dziwota, bo dobre czasopisma polskie upadaja z powodu
braku abonentéw, to tym latwiej zrozumiate, ze czytanie «Rassegni» znalezé moze
tych nielicznych amatoréw. Watpie czy dosiegniemy do 20 w ogdle. Na przysztoéé
musimy sie wystrzegaé robienia takich imprez®’.

Istotnie skala zobowigzania, jakie powziela na siebie Rada Narodowa,
w zadnej mierze nie byta wspélmierna z akcja informacyjna na tamach

84 Idem, O dzialalnosci polonofilskiej Marca Sangniera, ,,Annales Universitatis Mariae
Curie-Sklodowska. Sectio F” 1982, t. XXXVII, s. 421.

8 BPP, IV/B/t. 83, M. Loret do K. Woznickiego, Rzym 13 I 1913 r.

8 Biblioteka PAN Rzym, 2158, Prasa wtoska o Polsce. Maj — lipiec 1914, M. Loret, Notorelle
di politica polacca, ,Rivista di Roma”, 10 VII 1914, s. 80—-86. Wycinki prasowe z okresu
1911-1919 sporzadzane na zlecenie M. Loreta przez mediolanska agencje Eco della Stampa.
Ufficio di ritagli da giornali e riviste w liczbie 21 toméw znajduja, sie w zbiorach Biblioteki
Stacji Naukowej PAN w Rzymie przy vicolo Doria 2.

87 B.Ossol., 18704, Korespondencja Macieja Loreta, List S. Weckowskiego do M. Loreta,
Lwoéw 22 XI 1913 r., s. 135-136.
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wloskiego czasopisma. Jak zauwazatl Weckowski, ,charakter kroniki w «Ras-
segni» nie moze nigdy zastapi¢ rzeczowego informujacego artykutu”, dodajac
przy tym, ze w przeciwienstwie do powaznych artykutéw ,,do lektury kronik
to juz chyba rzadko kto sie zabierze”®. Z czasem w gronie zainteresowanych
prenumerata, ,,Rassegni” znalezli sie ks. abp Jézef Bilczewski oraz hr. Adam
Zéttowski. Ponowny niepokéj pojawit sie wraz z planowanym wyjazdem do
Rosji redaktora Morichiniego, odpowiedzialnego za polski dzial w kronice
czasopisma. Swoich obaw nie kryt Weckowski, piszac do Loreta nastepujaco:
,Wobec wyjazdu jego do Rosji, ¢4z sie stanie z kronika polskg w «Rassegni»?
Co6z powiedza nasi abonenci gdy jej nie bedzie? Trzeba bedzie w takim razie
zamieszczaé artykuly 1 o nie sie w kraju postaraé”®.

Weckowski wielokrotnie sugerowal Loretowi sposoby pozyskania wiekszej
przychylnoéci i sympatii Wlochéw do Polakéw, nierzadko proponujac ana-
logiczne przedsiewziecia jak znad Sekwany. W zwiazku z kolejna rocznica
powstania styczniowego naklaniat kierownika Biura, aby za przykladem
dziatan Woznickiego, oprocz wydania broszury o roli gen. Francesca Nullo
w powstaniu z 1863 r., zorganizowad, czy to samodzielnie, czy przez komitet
wlosko-polski (Circolo italo-polacco), specjalny obchdd ku czei Wiochéw biora-
cych udzial w polskim zrywie narodowowyzwolenczym. Zdaniem sekretarza
Rady ,byloby to pozadane i przysporzytoby nam niemato sympatii”®.

1 XII 1913 r. Rada Narodowa uruchomita kolejne, obok paryskiego, rzym-
skiego 1 londynskiego, Biuro Informacyjno-Prasowe, tym razem w Rapper-
swilu, powierzajac jego kierownictwo Stanistawowi Zielinskiemu, urzednikowi
tamtejszego Muzeum Narodowego Polskiego. Od tamtej pory Loret byt zobli-
gowany do wysylania do nowej placéwki szwajcarskiej wszelkich dotychczas
wydanych okélnikéw, komunikatéw 1 biuletynow Agencji®'. W nastepnym
miesigcu Weckowski nakazal nawiazaé korespondencje z Biurem w Chicago,
,ktére b.[ardzo] intensywnie pracuje. Z Rada Narodowa w Ameryce tacza nas
coraz SciSlejsze wezly”?2. Jednak powstanie nowych placéwek mocno obcigzylo
sekretarza Rady. Swoje opdznienie w udzielaniu odpowiedzi na listy Loreta
thumaczyl nastepujaco: ,,Podwoié 1 potroi¢ sie mozna codziennie dla réznych
zajec. Kiedy w r.[oku] 1909 1 1910 byly tylko 2 Biura: Lwéw 1 Paryz — to
czas jaki moglem tym pracom po$wiecié — wystarczal swobodnie — dzi$ jest
Biur 6 — i to instytucji coraz lepiej sie rozwijajacych — majacych swdj roz-
mach — sprawy ida lawing zakreélajac coraz dalsze kregi”®. Jednoczeénie
w tym samym liscie nie kryl uznania dla dzialalno$ci Loreta w Rzymie,
przyznajac, ze ,,sposob prowadzenia prac Biura Rzymskiego przez Pana jest

8 Tbidem, s. 136.

8 Ibidem, List S. Weckowskiego do M. Loreta, Lwéw 4 III 1914 r., s. 165.
% Tbidem, List S. Weckowskiego do M. Loreta, Lwéw 22 XI 1913 r., s. 137.
9 Tbidem, List S. Weckowskiego do M. Loreta, Lwéw 26 XI 1913 r., s. 139.
92 Tbidem, List S. Weckowskiego do M. Loreta, Lwéw 11 XII 1913 r., s. 145.
9 Tbidem, List S. Weckowskiego do M. Loreta, Lwéw 4 II 1914 r., s. 151.
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tak znakomity, ze moja korespondencja nie jest tak koniecznag — o ile nie
chodzi o zalatwienie konkretnych Panskich zyczen®.

Kierownik Biura bacznie §ledzit rozwd) wydarzen w sprawie mozliwe)
nominacji kardynalskiej ks. metropolity Andrzeja Szeptyckiego. Wszelkie
uzyskane informacje, jak réwniez pogloski w prasie wloskiej w tej kwestii
przekazywat za posrednictwem Weckowskiego Radzie Narodowej, ktora za
kazdym razem z duza uwaga odnosila sie do tresci jego listéw. ,Informacje
Panskie byly natychmiast omawiane przez Prezesa z odpowiednimi czynnikami
tzn. duchownymi 1 éwieckimi”® — zapewnial sekretarz Rady w odpowiedzi na
kolejne komunikaty Loreta w sprawie nominacji kardynalskiej Szeptyckiego.
Weckowski nie kryt sie ze swoja krytyka polskiego episkopatu i zawiadamiat
Loreta o doniesieniach prasowych na temat lwowskiego metropolity. W liscie
z 4 11 1914 r. czytamy: ,«Kurier lwowski» wycial olbrzymi artykut — wykazujacy
niedotestwo naszego episkopatu a gloryfikujacy Szept.[yckiego] jako prawdzi-
wego pasterza — patriote narodu ruskiego! Az obrzydzenie czteka bierze, gdy
sie patrzy jaka mamy prase!”® Miesiac pdézniej] Weckowski pisat do Rzymu
o polskiej kandydaturze kardynalskiej ks. bpa Sapiehy, ktory ,,zapowiada
sie bardzo dobrze w swej dziatalnosci na terenie krakowskim 1 Zach.[odniej]
Galicji — Stanczycy zaczynaja, sie z nim liczy¢ 1 w koncu beda musieli sie
z nim liczyé. Niewatpliwie byloby dla nas b.[ardzo] zaszczytne, gdyby
Sap.[ieha] zostal kardynatem”’ — konkludowal sekretarz Rady. Niemnie)
z uwagl na potrzebe statej obrony intereséw polskiego koéciota w Watykanie
Rada Narodowa 1 jej najblizsze kregi optowaly za nominacja o. Ledéchowskiego.
Poparcie jego kandydatury uzasadniano tym, ze ,kardynal Polak w Rzymie
moégltby lepiej broni¢ naszych intereséw anizeli jak dotad to czyniono”.

W zwiazku z wyjazdem Weckowskiego do Warszawy w maju 1914 r.,
a w nastepnym miesiacu do Ameryki, obowiazki prowadzenia koresponden-
¢ji z biurem rzymskim przejal Stanistaw Zakrzewski. W jednym ze swoich
pierwszych listéw w tej roli, 12 V 1914 r. komunikowat Loretowi, ze za przy-
czyna Rady Narodowej wzrosla liczba artykulow w prasie polskiej na temat
dziatalno$ci biur informacyjno-prasowych. Interwencje u redakcji thumaczono
tym, iz ,uwazaliSmy, ze ogdt polski nic prawie o tej pracy nie wiedzac — nie
interesowat sie sprawa”. Towarzyszylo temu przeswiadczenie, ze spopula-
ryzowanie idel Rady Narodowej umocni jej pozycje, a przy tym zaowocuje
materialnym wsparciem jej prac. Jednak pojawienie sie szeregu artykuléw
zrodzito obawy o nadanie zbytniego rozglosu dzialaniom Rady, dlatego ,na
pewien czas wskazane jest stanowczo wszelkich takich ujawnien w polskiej

9 Tbidem, s. 152.

% Ibidem, List S. Weckowskiego do M. Loreta, Lwéw 7 III 1914 r., s. 169.

% Tbidem, List S. Weckowskiego do M. Loreta, Lwéw 4 II 1914 r., s. 152.

97 Tbidem, List S. Weckowskiego do M. Loreta, Lwéw 7 III 1914 r., s. 169-170.
9% Ibidem, s. 170.



52 Natalia Wojtanowska-Bak

prasie zaniecha¢ tj. nie drukowaé w prasie 1 nie inspirowaé zadnych arty-
kuléw ani o ogélnym programie, czy postepie robdt, ani o poszczegdlnych tej
pracy rezultatach”® — instruowal Zakrzewski. Ostroznosci wymagata réwniez
prowadzona korespondencja, gdyz w maju 1914 r. w lwowskiej centrali zro-
dzilo sie podejrzenie, ,czy czasem kto listéw do Rady Narodowej nie otwiera”.
Wysuwal je juz wczeéniej Weckowski, widzac koperte najprawdopodobnie;j
jednego listu z Rzymu, ,ktéra wygladala troche podejrzanie / byla na niej
takze pocztowa stampilia niemiecka a koperta byla dodatkowo klejona”!®.
Zakrzewski zataczyt do listu budzaca watpliwosci koperte, jednoczeénie suge-
rujac Loretowi, aby na przyszto§¢ dla wiekszej ostroznoéci pieczetowac listy.

W przeddzien I wojny §wiatowej nawigzywano coraz Sci§lejsze stosunki
z Polonia amerykanska!®'. W zwiazku z tym Loret, podobnie jak kierownicy
pozostalych agencji, zostal poproszony o pilne przygotowanie sprawozdania
z dziatalnoéci swojego Biura od momentu jego zalozenia, ,dajacego obraz
roboty powaznej i o powaznych wynikach”'%2, Z raportami mialy zapoznaé
sie srodowiska Zwiazku Narodowego 1 Rada Narodowa w Ameryce. Za przy-
czyna Tadeusza Cienskiego oraz Ignacego Paderewskiego dziatalnoé¢ biura
rzymskiego na poczatku wojny uzyskala skuteczne poparcie Polskiej Rady
Narodowej w Ameryce!®,

Pod koniec czerweca 1914 r. Loret mial udaé sie w podréz do Lwowa,
jednak najprawdopodobniej wybuch wojny zastal go w Rzymie. Zaraz po
tym kontakt wszystkich agencji informacyjno-prasowych z lwowska centrala,
zostal przerwany. Tym samym kierownicy biur, pozbawieni instrukeji Rady
Narodowej, byli zmuszeni dziala¢ samodzielnie oraz na wlasna odpowiedzial-
no$¢. Sposéb prowadzenia biura rzymskiego w okresie sprzed wojny, jak
1 w jej poczatkowej fazie musiat uchodzié¢ za godny nasladowania, gdyz pod
koniec stycznia 1915 r. w Vevey w zwigzku z planami odtworzenia na nowo
struktur 1 rozwiniecia prac pozostalych agencji informacyjnych pojawily sie
sugestie, aby funkcjonowaty one na wzor Agenzia Polacca di Stampa'®t. Nie
ulega bowiem watpliwosci, iz trzyletnia polityczno-kulturalna dziatalnosé
Loreta w Rzymie data solidne podioze dalszej akcji propagandowej w trudnych

% B.Ossol., 18705, Korespondencja Macieja Loreta, List S. Zakrzewskiego do M. Loreta,
Lwow 12 V 1914 r., s. 1.

190 Thidem, Lwow 22 V 1914 r., s. 29.

101 Szerzej zob. M.M. Drozdowski, Dziatalno$é Polonii amerykariskiej w walce o niepodlegtosé
Polski w latach 1910-1918, w: Polonia wobec niepodlegtosci Polski w czasie I wojny swiato-
wej, red. H. Florkowska-Franci¢, M. Franci¢, H. Kubiak, Wroctaw—Krakéw 1979, s. 63-70.

102 B.0Ossol., 18705, Korespondencja Macieja Loreta, List S. Zakrzewskiego do M. Loreta,
Lwéw 12 V 1914 r., s. 2.

103 B.0ssol., 18637/I11, Materialy Macieja Loreta zwigzane z dzialalno$cia Agencji Prasowe;j
Galicyjskiej Rady Narodowej Lwéw w Rzymie z lat 1911-1918, t. I, Brulion sprawozdania
z dzialalnoSci Biura, s. 85.

104 A, Szczepaniak, Od autonomii do niepodlegtosci. Dziatalnosé polityczna Erazma Piltza
w latach 1914-1929, Opole 2015, s. 193.
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warunkach wojennych. Jak sam oceniatl: ,W ten sposéb w ciggu 1911-1914 r.
Agencja, nawiazawszy stosunki z prasa, instytucjami naukowymi, Swiatem
politycznym 1 parlamentarnym wloskim, przygotowala podstawe do propa-
gandy na rzecz Polski w czasie wojny”!%.

Kluczowe dla dalszych prac informacyjnych okazaly sie niewatpliwie
nawiazane w tych latach kontakty z redaktorami i dziennikarzami poczytnych
gazet. Prasa od zawsze byla we Wtoszech wplywowym forum dyskus;ji, jednak
od ok. 1900 r. stata sie realng ,czwarta wladzq” 1 skutecznym narzedziem
politycznej agitacji 1 mobilizacjil®. Sukces w dziennikarstwie stanowil pewnego
rodzaju trampoline do kariery politycznej. Taka Sciezka rozwoju podazali m.in.
Luigi Sturzo, Filippo Meda, Giacinto Menotti Serrati, Antonio Gramsci, Pie-
tro Nenni oraz Benito Mussolini. Tym samym bliskie kontakty, a nierzadko
réwniez przyjaznie Loreta z wydawcami i dziennikarzami zaowocowaly po
kilku latach bliska znajomos$cia z wloskimi politykami 1 parlamentarzystami,
ktorzy nieraz zabierali glos w sprawie polskie;j.

Dzieki silnemu zaangazowaniu Macieja Loreta w popularyzowanie kwe-
stii polskiej wéréd wioskiej opinii publicznej 1 politycznej doszto do utwo-
rzenia w Rzymie Komitetu Pro Polonia. Wérédd jego czlonkéw znalezli sie:
Benedetto Croce — pisarz i historyk, Pietro Orsi — byly prezydent Rzymu,
Ernesto Nathan — polityk 1 mason, Gabriele D’Annunzio — przewodniczacy
honorowy. Z czasem podobne komitety powstaly w Turynie, Mediolanie,
Weronie i Wenecji'?. Zywo wlaczyly sie one w akcje propagandowa, na rzecz
odzyskania przez Polske niepodleglosci.

Streszczenie

Sukcesy biura paryskiego na polu promowania sprawy polskiej za granicg sktonily galicyj-
skq Rade Narodowg do rozszerzenia zasiegu dzialania. 7 II 1911 r. powolano do zycia Biuro
Informacyjno-Prasowe w Rzymie, bedace ekspozytura placéwki w Paryzu, a jego organizacje
i kierownictwo powierzono Maciejowi Loretowi, Iwowskiemu historykowi od lat przebywaja-
cemu we Wloszech w ramach Ekspedycji Rzymskiej Polskiej Akademii Umiejetnoéci. Misja
Biura bylo upowszechnianie wiedzy o sytuacji na ziemiach polskich wéréd opinii publicznej
oraz wloskich két politycznych, kulturalnych i naukowych. W tym celu Loret wydawatl biule-
tyny 1 komunikaty dla prasy poéwiecone polskim sprawom. Mimo licznych trudnosci, dzieki
swojej wyjatkowej znajomosci tamtejszych realiéw, zdotat pozyskaé przychylnoéé wiloskich
parlamentarzystéw i dziennikarzy. Dzialania Biura w latach 1911-1914 skoncentrowaty sie
na prébach zapoznania wloskiego establishmentu ze sprawa chetmska, kwestig litewska oraz
polityka wywlaszczeniowa w zaborze pruskim.

Wzorem rozwigzan paryskich wiekszym zainteresowaniem od spraw politycznych cieszyly
sie akcje promujace kulture polska, zwlaszcza literature narodowa. Dlatego przy wspdtpracy

105 B.0ssol., 18637/I11, Materialy Macieja Loreta zwigzane z dzialalno$cia Agencji Prasowe;j
Galicyjskiej Rady Narodowej Lwéw w Rzymie z lat 1911-1918, t. I, Brulion sprawozdania
z dzialalnoSci Biura, s. 85.

106 M. Clark, Wspétczesne Wiochy 1871-2006, ttum. T. Wituch, Warszawa 2009, s. 280.

107 S, Sierpowski, Stosunki polsko-wtoskie w latach 1918-1940, Warszawa 1975, s. 23.
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z powstalym w 1912 r. Kotem Polsko-Wloskim organizowano odczyty, wieczory literackie oraz
koncerty. Sposéb prowadzenia biura rzymskiego i stopien zaangazowania Loreta w akcje pro-
pagandowo-informacyjne spotkaly sie z uznaniem ze strony Rady Narodowej, za$§ w pierwszych
dniach wojny zostaly postawione za wzdér dla pozostatych agencji informacyjno-prasowych.
Trzyletnia polityczno-kulturalna dziatalnoéé Loreta w Rzymie data solidne podloze dalszej
akcji propagandowej na rzecz Polski w trudnych warunkach wojennych.

Maciej Loret’s Political and Cultural Activity in Rome before the Outbreak
of the Great War

The success of the Paris Bureau in the field of promoting Polish affairs abroad prompted
the Galician National Council to extend its reach. On 7 February 1911, the Press and Infor-
mation Office in Rome was established as a branch of the Bureau in Paris. Its organization
and management was entrusted to Maciej Loret, a Lwéw historian who had been living in
Italy for years as a member of the Rome Expedition of the Polish Academy of Learning.
The mission of the Press and Information Office was to disseminate knowledge about the
situation in Polish lands among the public opinion and Italian political, cultural and scien-
tific circles. For this purpose, Loret was publishing newsletters and press releases on Polish
affairs. Despite numerous difficulties, he managed — thanks to his exceptional knowledge
of the Italian realities — to gain the sympathy of Italian parliamentarians and journalists.
The activities of the Press and Information Office in 1911-1914 sought to familiarize the
Italian establishment with the Chelm affair, the Lithuanian issue and the expropriation
policy in the Prussian partition. Like in Paris, actions promoting Polish culture, especially
national literature, were much more popular than political issues. For this reason, lectures,
literary evenings and concerts were organized in cooperation with the Polish-Italian Circle
established in 1912. The Loret’s management of the Rome Press Office together with his deep
and active involvement in propaganda and information campaigns were highly appreciated
by the National Council, and in the first days of the Great War his Office was presented as
a model to follow for other agencies. Loret’s three years of political and cultural activities in
Rome gave a solid base for a further Polish propaganda campaign in difficult war conditions.
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