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Zbrodnia z urzedu, sprawcy zza biurka. Uwagi i refleksje
na marginesie lektury Konferencja w Wannsee. Droga
do ,,ostatecznego rozwigzania” Petera Longericha,
Warszawa 2018, Proszynski i S-ka, ss. 230

Historia zagltady europejskich Zydéw uchodzi obecnie za najlepiej udokumen-
towana, zbrodnie w dziejach ludzkosci. Widziana z perspektywy ofiar daje sie
odtworzy¢ nie tylko w oparciu o $wiadectwa, ktére zostaty zgromadzone po
zakonczeniu Il wojny éwiatowe) (wywiady, wspomnienia, zeznania sadowe),
lecz takze dzieki bogatym relacjom powstajacym na biezaco w trakcie tych
tragicznych wydarzen (listy, dzienniki). Choé¢ do zawartych w pamietnikach
opisow, zwlaszcza jesli zostaty one opublikowane po wojnie, nalezy podchodzié
z pewna, doza krytycyzmu, to nie ulega watpliwoéci, ze ich znaczenie jako
zrédet dokumentujacych zycie codzienne czy losy Zydéw w latach przeélado-
wan 1 zaglady jest nie do przecenienia. Nalezy jednak pamietaé, ze w zakres
definicji pojecia ,,Holocaust” wchodzg nie tylko zbrodnie i1 ich ofiary. Holo-
caust winien by¢ widziany takze przez pryzmat jego architektéw i sprawcow,
ktorzy starannie zaplanowali 1 dokonali masowej zaglady milionéw istnien
na skale éwiatowa.

Biorac zatem pod uwage te dwie najbardziej zasadnicze w tym zakresie
kategorie, obok relacji éwiadkéw trzeba pamietaé o obficie zachowanym
materiale archiwalnym wytworzonym przez poszczegéblne urzedy i instytucje
narodowosocjalistycznego aparatu wiladzy, ktéry pozwala zrekonstruowac,
choé¢ tylko w pewnej czeSci, proces decyzyjny 1 przebieg niemieckich zbrodni
wymierzonych w ludnoé¢ zydowska. Informacji na temat drogi do ,,ostatecznego
rozwiazania” mozna szukaé¢ na kartach pamietnikéw narodowosocjalistycznych
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dygnitarzy, w zachowanej po nich korespondencji, drukach rozkazéw, prze-
moéwien czy wytycznych kierowanych do konkretnych pionéw administracyj-
nych. Spora czes$é¢ tych dokumentéw stanowila material dowodowy w trak-
cie proceséw norymberskich, a dodaé¢ nalezy, ze wielokrotnie sa to zapiski
Swiadczace o bezwzglednoéci 1 okrucienstwie niemieckiego agresora. Spoérod
nich na pierwszy plan wysuwa sie ta cze$¢ materialéw, w skitad ktoérej
wchodza dokumenty uwazane za najwazniejsze Swiadectwa ludobdjstwa
w okresie istnienia III Rzeszy, takie jak protokél konferencji w Wannsee
z 2011942 r.!, poznanska mowa Reichsfithrera SS Heinricha Himmlera z 4 X
1943 r.2, dzienniki Hansa Franka? czy Alfreda Rosenberga*.

Zdaniem Petera Longericha, wybitnego niemieckiego historyka, wizja
zaglady europejskich Zydéw, whrew zastosowanym w treéci dokumentu eufe-
mizmom, w najbardziej czytelny sposoéb zostala przedstawiona na kartach
protokotu konferencji w Wannsee, czego dowodzi na tamach publikacji Konfe-
rencja w Wannsee. Droga do ,,ostatecznego rozwiqzania’®, ktérej ttumaczenie
przed kilkoma tygodniami ukazalo sie na polskim rynku wydawniczym. Jak
czytamy we wstepie wspomnianej pracy: ,,Protokét konferencji w Wannsee
uchodzi tym samym dzisiaj za symbol dokonanego z zimna krwiq, zorgani-
zowanego biurokratycznie i1 opartego na podziale pracy masowego mordu
na europejskich Zydach; za niemal niepojety dokument, w ktérym zostalo

1 Zob. Eksterminacja Zydéw na ziemiach polskich w okresie okupacji hitlerowskiej. Zbiér
dokumentow, zebrali 1 oprac. T. Berenstein, A. Eisenbach, A. Rutkowski, Warszawa 1957,
s. 273-276. Ttumaczenie protokotu konferencji w Wannsee na jezyk polski zob. M. Rose-
man, Wannsee. Willa, jezioro, spotkanie, ttum. Sz. Zuchowski, Warszawa 2013, s. 147—160.

2 Heinrich Himmler. Geheimreden 1933 bis 1945 und andere Ansprachen, Hrsg. B.F. Smith,

A.F. Peterson, Minchen 1974, s. 162—-183. Obszerne fragmenty poznanskiej mowy Himmlera

zostaly oméwione przez Petera Padfielda, ktéry jest autorem biografii Reichsfithrera SS. Zob.

P. Padfield, Himmler. Reichsfiihrer SS, thum. S. Baranowski, Warszawa 2002, s. 500-508.

Czeé¢ mowy z 4 pazdziernika zostata przettumaczona przez Przemystawa Matusika i opu-

blikowana na tamach ,Kroniki Miasta Poznania”. Zob. H. Himmler, Poznariska mowa do

gruppenfiihreréw SS. 4 paZdziernika 1943 roku, thum. i oprac. P. Matusik, ,,Kronika Miasta

Poznania” 2009, nr 2, cz. 3, s. 315-334. W jezyku polskim fragmenty mowy Himmlera

ukazaly sie takze w trzecim tomie edycji Wielkie mowy historii. Zob. H. Himmler, Naszq

troska i naszym obowiqzkiem jest nasz nardéd i nasza krew. Przemdéwienie na naradzie wyz-
szych oficeréw SS, Poznan 4 paZdziernika 1943, thtum. H. Stanke, w: Wielkie mowy historii,

t. ITII: Od Hitlera do Eisenhowera, wybér i oprac. T. Zawadzki, Warszawa 2006, s. 168—179.

Polska edycja zob. Dziennik Hansa Franka, oprac. S. Piotrowski, t. I-1I, Warszawa 1956—-1970.

Zob. Alfred Rosenberg. Die Tagebiicher von 1934 bis 1944, Hrsg. J. Matthius, F. Bajohr,

Frankfurt am Main 2015. Polska edycja zob. Rosenberg. Dzienniki 1934-1944, red.

J. Matthdus, F. Bajohr, ttum. M. Antkowiak, Warszawa 2016. Pozostawione przez Hansa

Franka i Alfreda Rosenberga dzienniki zostaly wykorzystane jako jeden z najwazniejszych

materiatéw dowodowych podczas procesu zbrodniarzy wojennych przed Miedzynarodowym

Trybunalem Wojskowym w Norymberdze, ktéry toczyt sie od 20 XI 1945 r. do 1 X 1946 r.

P. Longerich, Konferencja w Wannsee. Droga do ,,ostatecznego rozwiqzania”, ttum. B. Nowacki,

Warszawa 2018 (wszystkie cytaty pochodza z tego wydania). Wydanie niemieckie zob. idem,

Wannseekonferenz. Der Weg zur ,,Endlésung”, Miinchen 2016.
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stwierdzone, jak umotywowana ideologicznie mania niszczenia wlasciwa sys-
temowi nazistowskiemu na polecenie najwyzszych autorytetéw tego rezimu
zostala przeksztalcona w panstwowe dzialanie i1 bezlitoSnie wyegzekwowana”
(s. 8). Poza tym trzeba takze nadmienié, ze wyjatkowosci protokolu konferencji
w Wannsee, zdaniem Petera Longericha, nie nalezy utozsamiaé¢ wylacznie
z oddana w jego treéci cyniczna, nienawiécia do Zydéw ze strony wysokich
rangg dygnitarzy narodowosocjalistycznego przywodztwa. O niebanalnoéci tego
sprawozdania decyduje bowiem fakt, ze ,,z absolutna jasnoscia odzwierciedla
proces decyzyjny prowadzacy do mordu na europejskich Zydach” (s. 9). W sktad
wspomnianego przez niemieckiego badacza procesu decyzyjnego wchodzi
sekwencja innych zdarzen: propozycji, oméwien, zarzadzen czy uzgodnien
zawartych pomiedzy czolowymi politykami narodowosocjalistycznych Niemiec,
tj. przede wszystkim Adolfem Hitlerem, Heinrichem Himmlerem oraz Rein-
hardem Heydrichem. Postepowanie przebiegato niemal wytacznie w formie
ustnej, a powstate przy tym zapisy w znacznym stopniu zostaly zniszczone
badz zwyczajnie ulegly rozproszeniu. Architekei 1 sprawcy masowe] zagltady
europejskich Zydéw zadbali o to, aby dowody ich zbrodni byly systematycz-
nie zacierane. Cho¢ historycy dysponuja obecnie do$é¢ rozleglym materiatem
zrédlowym, odtworzenie proceséw decyzyjnych na podstawie wyrywkowych
danych byto niezwykle trudnym zadaniem, w ramach ktérego pozostal dosé
duzy margines dla swobodnej interpretacji. W przypadku dokumentu, jakim
jest protokodt konferencji w Wannsee, wyjatkowy charakter polega na tym, ze
w niemal niezawoalowanej formie przedstawiono ogélny plan wymordowania
europejskich Zydéw. Jak stwierdza Peter Longerich, protokét z Wannsee
wyraznie pokazuje, ,ze ta zbrodnia, aktywnie zrealizowana przez SS, Poli-
cje Bezpieczenstwa 1 Stuzbe Bezpieczenstwa, dokonata sie przy wsparciu
1 wspélodpowiedzialno$ci Kancelarii Rzeszy, Ministerstwa Sprawiedliwoséci,
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, Ministerstwa Spraw Zagranicznych,
cywilnych wtadz okupacyjnych, Urzedu Pelnomocnika ds. Planu Czterolet-
niego (a wiec najwyzszej instancji w kwestii zbrojen), a takze partii” (s. 9).

Postaé autora omawianej publikacji od dawna jest juz bardzo dobrze znana
w polskim érodowisku naukowym, szczegdlnie wérdd oséb, ktére na co dzien
zajmujq sie zagadnieniami takimi jak historia III Rzeszy czy Holocaust. Nie
powinno to zreszta dziwié, bowiem biorac pod uwage wspominana proble-
matyke badawcza, Peter Longerich cieszy sie miedzynarodowa renoma jako
wybitny znawca narodowego socjalizmu. Po ukonczeniu studiéw historycznych
w Monachium niemiecki historyk byl zatrudniony w najwiekszych i najbar-
dziej prestizowych osrodkach naukowych, ktorych praca ukierunkowana jest
na badanie historii zaglady: Instytucie Historii Najnowszej; w Monachium
(Institut fur Zeitgeschichte Miinchen), Instytucie Fritza Bauera we Frank-
furcie nad Menem (Das Fritz Bauer Institut zur Geschichteund Wirkung
des Holocaust in Frankfurt am Main) oraz w Centrum Studiéw nad Holo-
caustem Muzeum Holocaustu w Waszyngtonie (The Center for Advanced
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Holocaust Studies AT the United States Holocaust Memorial Museum in
Washington, D.C.). Obecnie Peter Longerich wyktada historie nowozytna
w college’u Royal Holloway na Uniwersytecie Londynskim, gdzie zainicjowat
powstanie Oérodka Badan nad Holocaustem. Dorobek naukowy niemieckiego
naukowca bez watpienia nalezy uznaé za imponujacy, a przede wszystkim
wazki, biorac pod uwage problematyke poruszanych przez niego zagadnien.
Monumentalne biografie czolowych narodowosocjalistycznych przywédcoéw —
Josepha Goebbelsa®, Heinricha Himmlera’ czy Adolfa Hitlera®, ktore wyszty
spod piéra Petera Longericha, ciesza sie renoma nie tylko wéréd polskich
badaczy. Trzeba jednak pamietaé, ze nie wszystkie jego publikacje ksiazkowe
doczekaly sie do tej pory polskiego ttumaczenia. Sposéréd najwazniejszych,
wydanych po niemiecku prac autora, nalezy wymienié¢: Propagandisten im
Krieg: Die Presseabteilung des Auswdrtigen Amtesunter Ribbentrop®, Dieb-
raunen Bataillone. Geschichte der SAY, Hitlers Stellvertreter. Fiihrung der
NSDAP und Kontrolle des Staatsapparates durch den Stab Hef3 und Bormanns
Partei-Kanzlei'! czy tez ,Davon haben wir nichts gewusst!” Die Deutschen und
die Judenverfolgung 1933—-1945. Warto podkresli¢, ze omawiana Konferencja
w Wannsee. Droga do ,,ostatecznego rozwiqzania” nie jest pierwsza, publikacja
autora, na tamach ktdrej pochylit sie nad zagadnieniem dotyczacym polityki
narodowosocjalistycznych Niemiec wzgledem ludnos$ci zydowskiej. Nie do
przecenienia w tym zakresie sg jego wczesniejsze opracowania: Politik der
Vernichtung. Eine Gesamitdarstellung der nationalsozialistischen Judenver-
folgung'®, Derungeschriebene Befehl. Hitler und der Wegzur ,,Endlosung’™* czy
duzo mlodsza, opublikowana niemal 20 lat temu praca na temat konferencji
w Wannsee — Die Wannsee-Konferenz vom 20. Januar 1942. Planung und
Beginn des Genozidsan den Europdischen Juden'®.

Konferencja w Wannsee... Petera Longericha ukazala sie na polskim rynku
wydawniczym zaledwie péltora roku po publikacji niemieckiej edycji'®. Autor

Idem, Goebbels. Apostot diabla, ttum. M. Kilis, Warszawa 2014.

Idem, Himmler. Buchalter $mierci, thum. S. Szymanski, J. Skowronski, Warszawa 2014.

Idem, Hitler. Biografia, ttum. M. Antkowiak, Warszawa 2017.

Idem, Propagandisten im Krieg. Die Presseabteilung des Auswdrtigen Amtes unter Rib-

bentrop, Minchen 1987.

10 Idem, Die braunen Bataillone. Geschichte der SA, Miinchen 1989.

11 Idem, Hitlers Stellvertreter. Fiihrung der Partei und Kontrolle des Staatsapparates durch
den Stab Hef3 und die Partei-Kanzlei Bormann, Minchen 1992,

12 Idem, ,Davon haben wir nichts gewusst!” Die Deutschen und die Judenverfolgung 1935-1945,
Minchen 2006.

13 Tdem, Politik der Vernichtung. Eine Gesamtdarstellung der nationalsozialistischen Juden-
verfolgung, Minchen 1998.

4 Tdem, Der ungeschriebene Befehl. Hitler und der Weg zur ,Endlosung”, Miinchen 2001.

15 Idem, Die Wannsee-Konferenz vom 20. Januar 1942. Planung und Beginn des Genozids
an den Europdischen Juden, Berlin 1998.

16 Tdem, Wannseekonferenz. Der Weg zur ,,Endlosung”, Minchen 2016.
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wyodrebnil w pracy trzy zasadnicze rozdzialty poprzedzone do$§é obszernym
prologiem 1 zwienczone krétkim podsumowaniem. W ramach wstepu zaty-
tutowanego ,Narada z konczacym ja $niadaniem” (s. 7-20), ktéry ma na
celu wprowadzenie czytelnika do problematyki podjetej na kartach ksigzki,
Longerich skupit sie na przyblizeniu historii ekskluzywnej willi potozonej na
obrzezach Berlina, gdzie odbylo sie spotkanie wysokich ranga funkcjonariuszy
narodowosocjalistycznego kierownictwa, znane dzi$§ pod nazwa ,konferencja
w Wannsee”. Bez watpienia intencjg niemieckiego badacza na tym polu byto
ukazanie dysonansu miedzy zabytkowym, przepeilnionym tradycja i doniosta
historia miejscem a celem wydarzenia z 20 I 1942 r., kiedy to, jak czytamy:
»l...] w willi przejetej przez SS i stuzacej jako dom go$cinny zebrano sie, by
obradowa¢ nad «ostatecznym rozwiazaniem kwestii zydowskiej». Jak doku-
mentuje to zachowany protokot, zgromadzono sie, by ustali¢ doktadnie krag
0s6b majacych kierowaé tym przedsiewzieciem; rozmawiano wowczas takze
o tym, jak deportowaé w sumie jedenascie milionéw ludzi, wykorzystaé ich
do najciezszych prac przymusowych, a tych, ktérzy przezyja, albo niezdol-
nych do pracy pozbawié¢ zycia w inny sposob” (s. 8). Trzeba zaznaczy¢, ze
od pierwszych stron ksiazki Peter Longerich wyrazZnie podkreéla fakt, iz
wczesniejszym dziataniom i planowanym celom grupy zgromadzonych oficjeli,
ktorych zbrodniczy charakter nie ulega watpliwosci, towarzyszyty zupelnie
banalne 1, mogliby$émy rzec, nieprzystajace do okoliczno$ci zachowania.

Patrzac na konstrukcje zasadniczej czeSci omawianej pracy, od razu
wylania nam sie wzor klasycznego modelu pisarstwa historycznego, wedle
ktorego wydarzenia historyczne opisywane sa z uwzglednieniem kryterium
ich przyczyny, przebiegu i1 skutkéw. Tak tez, mniej wiecej, wyglada zakres
treéci poszczegdlnych rozdzialéow sktadajacych sie na Konferencje w Wann-
see... Petera Longericha. W czeSci I, pt. ,,Prehistoria konferencji: « Wydalenie
Zydéwn, 1933-1941” (s. 21-54), autor skupia sie na niemieckim antysemityzmie
generujacym coraz bardziej drastyczne metody walki 1 unicestwiania oséb
pochodzenia zydowskiego. Znajdziemy zatem wzmianki na temat pomystow
rozwiazania terytorialnego (s. 24—25), koncepcji madagaskarskiej (s. 25), az
do wdrozenia masowych mordéw ludnosci zydowskiej (s. 30). Peter Longe-
rich doé¢ szeroko charakteryzuje poszczegdlne aspekty niemieckiej polityki
wzgledem Zydéw, poczawszy choéby od kwestii zwiazanych z koniecznoécia,
ich oznakowania (s. 31), poprzez przyblizenie powodéw przyspieszenia decyzji
o deportacjach (s. 35—-36), az do rozwiazan najbardziej radykalnych, daza-
cych do wprowadzenia szeregu réznych sposobéw majacych na celu masowe
mordowanie ludnoéci (s. 43—49). Bez watpienia nadrzednym celem autora
na gruncie tego rozdziatu byly préba usytuowania konferencji w Wannsee
W procesie ,ostatecznego rozwigzania” oraz cheé¢ ukazania roli 1 znaczenia
tego spotkania dla catoksztaltu projektu zagtady.

W obszernym rozdziale II Konferencja w Wannsee... (s. 55—140) Peter
Longerich skupia sie na oméwieniu samego spotkania, czego podstawa stat
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sie sporzadzony przez Adolfa Eichmanna, a autoryzowany przez Reinharda
Heydricha tzw. protokét z konferencji, w ktérym na 15 stronach zreferowano
przebieg tego okoto péttoragodzinnego zebrania dygnitarzy narodowosocjali-
stycznego kierownictwa w III Rzeszy. Dokument ten jest obecnie przechowy-
wany w Archiwum Politycznym Ministerstwa Spraw Zagranicznych w Berli-
nie (Politisches Archiv des Auswartigen Amts Berlin)!'”. Dzieki uprzejmosci
wspomnianej instytucji zostal w calosci przedrukowany (a w polskiej wersji
jezykowej takze przettumaczony) na kartach Konferencji w Wannsee..., co bez
watpienia stanowi niezwykle cenny dodatek do prezentowanej przez Petera
Longericha analizy.

Zanim jednak autor przechodzi do samego protokolu, stawia kluczowe
1 od lat pojawiajace sie w dyskursie naukowym badaczy Holocaustu pytanie
o moment podjecia ,zasadniczej decyzji” w kwestii wymordowania Zydéw
(s. 57), ktéra z czasem zaczela byé¢ traktowana jako zadanie o charakterze
priorytetowym. W dalszych fragmentach Longerich przybliza same przygoto-
wania do konferencji w Wannsee (m.in. zmiane daty i poprawki na liécie gosci
— 8. 55), by nastepnie przejéé do dokladnej charakterystyki poszczegdlnych
cztonkéw spotkania. Choé ta czeéé pracy ma wymiar typowo biograficzny, jest
niezbedna dla osiagniecia postawionego przez autora w tym rozdziale celu,
a mianowicie ukazania ,ostatecznego rozwiazania” jako zorganizowanego
administracyjne projektu, opartego na wspélpracy poszczegdlnych pionéw
niemieckiej biurokracji, zar6wno tej na terenie Rzeszy, jak 1 na obszarach
okupowanych. Z tych wtaénie wzgledéw do udzialu w spotkaniu Heydrich
zaprosil wybranych przez siebie reprezentantéw centralnych instancji i urze-
dow SS, ktére jego zdaniem mialy zaangazowal sie we wspolprace przy
planie dotyczacym kwestii zydowskiej (s. 60). Trzeba podkreslié, ze Peter
Longerich potozyt szczegdlny nacisk nie tylko na uwypuklenie funkcji spra-
wowanych przez poszczegdlnych dygnitarzy w owym czasie 1 zasugerowanie
roli, jaka mieliby odegraé w calym opisywanym procesie (s. 73—88). Dosé
istotne dla autora bylo wyeksponowanie wysokiego wyksztalcenia uczest-
nikow narady: 15 mezczyzn, spoéroéd ktérych 10 ukonczylto studia wyzsze,
miedzy nimi az 9 (!) byto prawnikami, a az 8 (!) mialo tytut doktorski. Dodaé
nalezy, ze tych 15 mezczyzn, jak pisze Peter Longerich: ,[...] dyskutowato
nad tymi kwestiami w przyjemnych, jak mozna dowiedzieé¢ sie z proto-
kotu, okoliczno$ciach, w niemalze idyllicznym otoczeniu, w zaangazowany,
rzeczowy 1 fachowy sposéb; w kwestiach szczegbétowych prezentowali co
prawda catkowicie odmienne punkty widzenia, jednak ani jeden z nich nie
zakwestionowat calego projektu, majacego na celu wymordowanie jedenastu
milionéw ludzi” (s. 8).

W dalszej czeSci tego rozdziatu autor skupia sie na drobiazgowe)j analizie
samego protokotu. Niemiecki historyk punkt po punkcie 1 zdanie po zdaniu

17 Politisches Archiv des Auswirtigen Amts Berlin, R 100857.



Artykuly recenzyjne i recenzje 301

objasénia najdrobniejsze partie tekstu, wpisujac jednocze$nie ich znaczenie
w szerszy kontekst historyczny, co jest rzecza niezbedna do wlasciwego
odczytania wymowy dokumentu. Jako przyktad moze postuzyé zamieszczone
na s. 6 protokotu zestawienie statystyczne uwzgledniajace w poszczegdlnych
krajach doktadna liczbe znajdujacych sie tam Zydéw, ktérzy mieli zostaé
objeci programem ,ostatecznego rozwigzania”’. Jak slusznie zauwaza Peter
Longerich: ,Na pierwszy rzut oka intrygujacy jest fakt, ze zestawienie staty-
styczne obejmuje kraje, ktore albo byly neutralne, albo znajdowaly sie w stanie
wojny z Niemcami: brytyjscy, irlandzcy, portugalscy, szwedzcy, szwajcarscy,
hiszpanscy i tureccy Zydzi, ktérzy zostali uwzglednieni w liczbie jedenastu
milionéw, znalezliby sie w niebezpiecznym dla nich zasiegu nazistéw dopiero
po kompletnym niemieckim zwyciestwie, podobnie jak duza cze$é szacowa-
nej na pieé¢ milionéw populacji Zydéw w Zwigzku Radzieckim” (s. 107). Tym
samym dane te pozwalaja autorowi na konkluzje, ze w przypadku ,,ostatecz-
nego rozwigzania europejskiej kwestii zydowskiej” ,,chodzito o projekt, ktory
mogl byé w pelni zrealizowany dopiero po zakonczeniu wojny” (s. 107).

Czeéé ,Ostateczne rozwigzanie staje sie rzeczywistoécia”’, jak zatytuto-
wano rozdzial III (s. 141-166), stanowi swego rodzaju podsumowanie, cho¢
btedem byloby mysleé¢, ze przedstawia wylacznie efekty wynikajace z realizacji
postanowien, jakie zapadly podczas konferencji w Wannsee 20 I 1942 r. Peter
Longerich skupia sie raczej na probie odpowiedzi na pytanie o role spotkania
w trwajacym od dawna procesie zaglady. ,Ostateczne rozwiazanie kwestii
zydowskiej” w narodowosocjalistycznej III Rzeszy mialo byé osiagniete na
rézne sposoby: od zaglady poprzez prace (s. 142—145), po deportacje i masowe
mordy, ktéorych dokonywano na dlugo przed zorganizowang w Wannsee
konferencja (s. 146—154). Wszystkie te dzialania sprowadzaja sie do jednego
mianownika: stopniowego zaostrzania polityki stosowanej wzgledem europej-
skich Zydéw, ktéra najbardziej radykalng forme przybrata od przelomu maja
1 czerwca 1942 r. (s. 154-166), do czego w pewnym stopniu, jak dowodzi Peter
Longerich, przyczynily sie powziete na zorganizowanym przez Heydricha
spotkaniu postanowienia.

Konferencja w Wannsee uchodzi obecnie za jedna z najwazniejszych narad
dygnitarzy narodowosocjalistycznego kierownictwa III Rzeszy podczas II wojny
swiatowej. W krotkim, zaledwie kilkustronicowym zakonczeniu (s. 167—-171)
Peter Longerich bardzo precyzyjne wyjasnia, z czego wynika wyjatkowe
znaczenie protokolu sporzadzonego w efekcie tego spotkania. Ow dokument
odzwierciedla ,,[...] radykalng zmiane toku mys$lenia w niemieckiej warstwie
kierowniczej na temat dalszego kierunku «polityki zydowskiej», sensu «osta-
tecznego rozwigzania»” (s. 169). Konferencja w Wannsee umozliwita zebranym
podjecie otwartego dyskursu na temat kluczowych wéwczas kwestii niemieckiej
polityki wzgledem Zydéw, tj. kiedy, jak i gdzie ma sie dokonaé ,ostateczne
rozwiazanie”. Zaglada europejskich Zydéw stala sie projektem, w ktérego
realizacje zaangazowane zostaly odpowiednie piony administracyjne — ich
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reprezentantéw Heydrich z rozmystem zaprosit do Wannsee. Dodaé nalezy,
ze tych 15 mezczyzn zgodnie uznalo, ze ,ostateczne rozwigzanie” stato sie
planem, ktérego nie mozna byto odktadaé na czas dopiero po wojnie. Projekt
,ostatecznego rozwiazania” stanowit dla wladz III Rzeszy sprawe na tyle
priorytetowa, ze miat zostaé przeprowadzony w catoSci réwnolegle do dziatan
zbrojnych. Konkludujac, Peter Longerich dodaje: ,«ostateczne rozwiazanie»
europejskiej «kwestii zydowskiej» nie mialo juz nastapi¢ na okupowanych
obszarach radzieckich, punkt ciezkosci zostat przeniesiony raczej do okupowa-
nej Polski; zamiast zabijania europejskich Zydéw za pomoca, katastrofalnych
warunkow zycia 1 poprzez rozstrzeliwania dostepne staty sie rézne rozwijane
w ostatnich miesigcach technologie mordowania gazem. Tym samym na kon-
ferencji w Wannsee zarysowala sie alternatywa dla zaproponowanego przez
Heydricha programu «ostatecznego rozwiazania». Kwestia, w jakiej formie
miato dokonaé sie «ostateczne rozwigzanie», nie zostala rozstrzygnieta na
samej konferencji, lecz w ciagu nastepnych miesiecy” (s. 140).

Choé¢ wydaje sie, ze celem publikacji Petera Longericha byla przede
wszystkim szczegbélowa analiza protokotu konferencji w Wannsee, autor
zbudowal takze szerokie tto historyczne drogi do ,jostatecznego rozwiazania”
w oparciu o materialy archiwalne przechowywane w Berlinie, Monachium,
Fryburgu, Ludwigsburgu, Moskwie, Rydze, Lublinie, Londynie czy Nowym
Jorku'®. Poza tym praca zostata uzupelniona o informacje zaczerpniete
z publikacji pochodzacych z czaséw istnienia III Rzeszy, a takze dokumen-
tacji, wspomnien i zbioréw zrédel z okresu po 1945 r. W narracji widaé
réowniez liczne odniesienia do wczeéniejszych wynikow badan czotowych
specjalistow w zakresie historii IIT Rzeszy 1 Holocaustu. Do grupy tych naj-
wazniejszych przywolywanych przez Petera Longericha prac naleza publi-
kacje Gotza Aly’ego, Andreja Angricka, Petera Kleina, Martina Broszata,
Christophera Browninga, Christiana Gerlacha, Raula Hilberga, Jiirgena
Matthéusa czy Michaela Wildta oraz reprezentantéw polskiego $rodowiska
naukowego, m.in. Czeslawa Madajczyka 1 Bogdana Musiala. Korpus zrédet
1 literatury wykorzystanych przez niemieckiego badacza nie powinien zatem
budzi¢ zastrzezen.

Trzeba takze podkreslié istotna role, jaka w omawianej pracy pelnig
odwotania do badan wspomnianych weczeéniej naukoweoéw, ktére czesto w spo-
s6b dokladnie przemys$lany i uargumentowany sa przez Petera Longericha
badzZ potwierdzane, badz tez weryfikowane. Jako przyklad moze postuzyé
nawigzanie do tezy Christiana Gerlacha, ktéry na tamach artykutu Die
Wannsee-Konferenz, das Schicksal der deutsche Juden und Hitlers politische

8 Na potrzeby omawianej pracy kwerende przeprowadzono w Archiwum Panstwowym
w Lublinie, Bundesarchiv Berlin-Lichterfelde, Bundesarchiv Militdrarchiv Freiburg, Osobyi
Archiv, Moskau, Politisches Archiv des Auswértigen Amts Berlin, Staatsarchiv Miinchen,
Staatsarchiv Riga, The National Archives London, YIVO Institute for Jewish Research
New York, Zentrale Stelle der Landesjustizverwaltungen Ludwigsburg.
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Grundsatzentscheidung, alle Juden Europa zuermorden'® zasugerowal, ze
mowa Hitlera, ktéra zostatla wygloszona dzien po wypowiedzeniu wojny
Stanom Zjednoczonym, tj. 12 XII 1941 r.?°, powinna by¢ uznana za moment
podjecia ,zasadniczej decyzji” w kwestii wymordowania europejskich Zydéw.
Stwierdzenie Gerlacha zostato przez Petera Longericha nazwane ,przesada”,
co uzasadnial nastepujaco: ,,Ten apel odpowiada w swojej radykalnej retoryce
(czesciowo doslownie) nie tylko wypowiedziom Hitlera z 25 pazdziernika, ale
takze artykulowi Goebbelsa z 16 listopada 1 konferencji prasowej Rosenberga
z 18 listopada, ktére miaty miejsce przed wypowiedzeniem wojny USA. Takze
krétka notatka Himmlera w jego kalendarzu stuzbowym na temat rozmowy
z Hitlerem z 18 grudnia nie moze postuzyé jako dodatkowe §wiadectwo rze-
komo podjetej kilka dni wezeéniej «zasadniczej decyzji» Hitlera. Wystepujace
w niej sformulowania «kwestia zydowska» 1 «wytepié partyzantéw» sq racze]
kolejnym potwierdzeniem Hitlera, by kontynuowac i zintensyfikowaé¢ masowe
mordy na radzieckich Zydach pod takim samym pretekstem jak podawany
dotychczas” (s. 57)%%.

Zasadna wydaje sie takze polemika z teorig Andreja Angricka i Petera
Kleina, ktérzy do$é szczegdlowo przeanalizowali mordy w rejonie Rygi 1 na
tej podstawie postawili teze, jakoby Rudolf Lange, wéwczas komendant Policji
Bezpieczenstwa 1 Sicherheitsdienst (SD) na Lotwie, zostal przez Heydricha
zaproszony do Wannsee jako ,praktyk masowego mordowania”. Autorzy na

19 Ch. Gerlach, Die Wannsee-Konferenz, das Schicksal der deutsche Juden und Hitlers poli-
tische Grundsatzentscheidung, alle Juden Europa zu ermorden, ,Werkstatt Geschichte”
1997, Nr. 18, s. 7-44.

20 Chodzi o mowe Hitlera z 12 XII 1941 r., wygloszong przed gauleiterami i reichsleiterami,

w ktoérej, wedle relacji Goebbelsa, Hitler odwotat sie do swojej przepowiedni z 30 I 1939 r.,

kiedy to wyrazit zdecydowana cheé catkowitego oczyszczenia sytuacji w kwestii zydow-

skiej. Hitler miat wéwezas sugerowaé Zydom, ze sprowokowanie przez nich kolejnej wojny

Swiatowej doprowadzi do ich wlasnego zniszczenia. Jak czytamy w polskim tltumaczeniu

Dziennikéw Josepha Goebbelsa: ,W odniesieniu do kwestii zydowskiej Fihrer jest zdecy-

dowany calkowicie oczy$cié sytuacje. Prorokowal Zydom, ze jeéli spowoduja, wybuch jeszeze

jednej wojny éwiatowej, to doprowadza do wlasnego zniszczenia. Wojna $wiatowa jest,
zniszczenie zydostwa musi staé sie koniecznym skutkiem. Te sprawe nalezy traktowaé
bez jakiegokolwiek sentymentalizmu. Nie jesteémy po to, aby wspétczué Zydom, lecz aby
wspélodczuwaé z naszym niemieckim narodem. Jesli naréd niemiecki zaofiarowal teraz
znowu w kampanii wschodniej zycie 160 000 oséb, to sprawcy tego krwawego konfliktu

muszg za to zaplaci¢ wlasnym zyciem”. Cyt. za: J. Goebbels, Dzienniki, t. I1: 1939-1943,

wyboru dokonatl, z jezyka niemieckiego przelozyl, wstepem i przypisami opatrzyt E.C. Krél,

Warszawa 2013, s. 303.

Do tezy Christiana Gerlacha odwotuje sie réwniez Mark Roseman na kartach swojej

publikacji Wannsee. Willa, jezioro, spotkanie. Zob. M. Roseman, op. cit., s. 84—85. Rose-

man takze wchodzi w polemike z pogladami Gerlacha i po glebszej analizie, podobnie jak
pézniej Peter Longerich na tamach Konferencji w Wannsee, nie podziela opinii Christiana

Gerlacha o momencie podjecia przez Adolfa Hitlera decyzji o ,,ostatecznym rozwigzaniu”,

majacym przypadaé na 12 XII 1941 r. Zob. ibidem, s. 102-103. Szerzej na temat ksiazki

Marka Rosemana w dalszej czesci niniejszego tekstu.
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kartach pracy Die ,,Endlosung” in Riga. Ausbeutung und Vernichtung 1941-
194422 odnosza sie do zdarzenia z 19 I 1942 r., a zatem majacego miejsce
w przeddzien konferencji w Wannsee, kiedy to Lange, mimo zakazu Himmlera
z 30 listopada, byl odpowiedzialny za rozstrzelania ok. 900 niezdolnych do
pracy Zydéw w rejonie Rygi, pochodzacych z transportu przybylego z Cze-
chostowacji. Zdaniem tych historykéw miedzy 30 XI 1941 r. a 20 I 1942 r.
mialo dojéé do ,rozszerzenia zasiegu morderczego «ostatecznego rozwigzania»”
(s. 85). Argumentacja przez nich przytoczona na potwierdzenie tej tezy jest
zupelnie nie do przyjecia dla Petera Longericha, ktéry sama masakre w Rydze
podaje w watpliwo$éé, uzasadniajac to niezbyt pewnymi, z naukowego punktu
widzenia, materiatami Zrédlowymi, na podstawie ktérych swoja teorie zbu-
dowali Andrej Angrick i Peter Klein (s. 86—87). Doda¢ nalezy, ze Longerich
zupelnie nie podziela zdania Petera Kleina, ktéry w jednej ze swoich prac
na temat genezy konferencji w Wannsee zbrodnie w Rydze z 19 I 1942 r.
przedstawil jako niepodwazalny fakt uzasadniajacy teze, jakoby spotkanie
zorganizowane przez Heydricha miato byé echem podjetej decyzji o wymor-
dowaniu europejskich Zydéw?.

Sprawa konferencji w Wannsee, jak 1 zagadnienia zwigzane z kwestiami
dotyczacymi ,,ostatecznego rozwiazania”, byly juz wielokrotnie przedmiotem
badan 1 regularnie pojawiaja sie w miedzynarodowym dyskursie naukowym.
Trudno zreszta sie dziwié, biorac pod uwage fakt, ze méwimy o najwiek-
szym, w pelni zorganizowanym masowym mordzie na §wiecie. Ze wzgledu
na wspomniane wczes$niejsze ustalenia trzeba zaznaczyé, ze podjety przez
Petera Longericha na kartach Konferencji w Wannsee... problem nie stanowi
novum w badaniach nad historig Holocaustu. Warto nadmienié, ze nie jest to
takze pierwszy przeklad na temat spotkania z 20 I 1942 r., jakim dysponuje
polskie $rodowisko naukowe. Przed piecioma laty nakladem wydawnictwa
Wielka Litera ukazata sie bowiem praca Marka Rosemana, pt. Wannsee. Willa,
jezioro, spotkanie?*, ktora nadal winna uchodzié¢ za jak najbardziej aktualne
w tym zakresie opracowanie. Konstrukecje obu publikacji sa wlasciwie bardzo
podobne. Zaréwno Peter Longerich, jak 1 Mark Roseman przed nim zadaja
pytania o moment podjecia decyzji o ,ostatecznym rozwigzaniu”’, umiejsca-
wiajq konferencje w Wannsee w procesie zaglady czy przyblizaja wczedniejsze
etapy niemieckiej polityki wzgledem Zydéw: od planéw stworzenia rezerwatu
dla Zydéw z catej Europy i ostateczne fiasko deportacji na Madagaskar po
eskalacje dzialan antyzydowskich (zbrodnie Einsatzgruppen po 22 VI 1941 r.).
Obaj badacze sgq zgodni co do tego, ze nie istniejg dowody na poparcie tezy

2 A. Angrick, P. Klein, Die ,,Endlosung” in Riga. Ausbeutung und Vernichtung 1941-1944,
Darmstadt 2006.

2 P. Klein, Die Wannsee-Konferenz als Echo auf die gefallene Entscheidung zur Ermordung
der europdischen Juden, w: Die Wannsee-Konferenz am 20. Januar 1942. Dokumente, For-
schungsstand, Kontroversen, Hrsg. N. Kampe, P. Klein, Kéln—Weimar-Wien 2013, s. 197.

2 M. Roseman, op. cit.
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o wydaniu jednego, jasno sformutowanego rozkazu wymordowania wszyst-
kich Zydéw. Poréwnujac ich prace dalej — obaj badacze dokladnie analizuja,
poszczegblne czesci protokolu spotkania, ze szczegdlnym uwzglednieniem
kwestii dotyczacych obradujacych oséb i wnoszonych przez nie uwag?, oraz
nierozstrzygnietej (wlasciwie przez caly okres istnienia III Rzeszy) dyskusji
wokot pél-Zydéw 1 malzenstw mieszanych, zajmujacej trzy czwarte tresci
protokotu®. Zaréwno Roseman, jak i Longerich podzielajg wyrazony przez
Eberharda Jéckela poglad, ze spotkanie w Wannsee z 20 1 1942 r. bylo
,wzglednie nieistotne”?” wobec trwajacego od dawna procesu zagtady. Wszyst-
kie wskazane wyzej ustalenia nie zmieniaja natomiast faktu, ze Adolf Hitler
stworzyl atmosfere sprzyjajaca zabijaniu?®, a koordynacja dziatan zajeli sie
Heinrich Himmler 1 Reinhard Heydrich?. Roseman pisze o brzmieniu proto-
kolu sugerujacym, ze kompleksowy plan zagtady europejskich Zydéw dopiero
powstawal. Jak czytamy: ,Protokét méwi tylko o tym, ze pojawily sie nowe
mozliwoéci «ewakuacji» (to znaczy morderstwa), ale nie z inicjatywy Hitlera,
tylko za jego «aprobata» [...]. Ostrozne opisywanie roli Hitlera jako raczej
biernej nie dziwi — zgodne jest z pragnieniami Hitlera, ktéry nie chcial byé
kojarzony z przekazanymi na papierze zbrodniczymi rozkazami’®.

Mimo szeregu zaprezentowanych wyzej podobienstw pomiedzy pracami
Marka Rosemana 1 Petera Longericha na temat konferencji w Wannsee,
mozemy wskazaé¢ dwie zasadnicze réznice w sposobie omodwienia podjetego
tematu. Po pierwsze, Mark Roseman skupit sie przede wszystkim na tresci
1 znaczeniu spotkania z 20 I 1942 r., niemal catkowicie pomijajac kwestie
zwigzana z ofiarami tej decyzji®'. Po drugie, Peter Longerich na kartach swojego
opracowania rozwinatl, sygnalizowany takze przez Rosemana, watek gtéwnych
organizatoréow zagltady, stawiajac 1 uzasadniajac teze, jakoby dla Himmlera
1 Heydricha ,ostateczne rozwigzanie kwestii zydowskiej” stato sie sprawa

% Poza wysokim wyksztalceniem obradujacych Mark Roseman bardzo wyraznie podkreséla, ze
najwieksza, grupe uczestnikéw konferencji stanowili przedstawiciele ministerstw odpowie-
dzialnych za zajmowanie sie kwestia zydowska, (ibidem, s. 93). Doda¢ nalezy, ze spos$réd
nich najwiecej zastrzezen mial Wilhelm Stuckart, ktory podejrzewal, ze celem konferencji
bylo podporzadkowanie urzedéw cywilnych, z jego ministerstwem na czele, taktyce i celom
Heydricha i RSHA (ibidem, s. 93).

26 Jbidem, s. 98, 110-111.

27 Tbidem, s. 88.

Jak pisze Mark Roseman na kartach swojej pracy: ,,Wszelkie dzialania podejmowane prze-

ciwko Zydom przez urzednikéw nizszego szezebla wiazaly sie z powszechna wiedza na temat

radykalnie antysemickich zapatrywan Hitlera. Trudno zliczy¢ jego publiczne wystapienia
przeciwko Zydom; wielokrotnie nawiazywal tez do swojego «proroctwa». Jakiekolwiek byty
jego zamiary, stosowana przez niego retoryka zapewnita inicjatywom podwladnych legity-

macje, a urzednikom dawata poczucie przyzwolenia dla zbrodni”. Ibidem, s. 69.

2 Ibidem, s. 49.

30 Ibidem, s. 103.

31 Ibidem, s. 16.
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priorytetowa, w przypadku ktérej kazdy z nich chcial uchodzi¢ za gtéwnego
kreatora polityki zydowskiej. Jak czytamy na temat dziatlan Reichsfithrera
SS: ,Zaréwno w Lodzi, Rydze, Mohylewie, jak 1 przy budowie obozu w Betzcu
daje sie dostrzec sterujaca reke Himmlera, ktéry we wszystkich tych czte-
rech miejscach za kazdym razem wspoétpracowal z odpowiedzialnymi w tym
rejonie HSSPF, ewentualnie SSPF, a wiec z taq samag instancja, z pomoca,
ktérej zdotal rozwinaé masowe rozstrzeliwania w Zwigzku Radzieckim do
skali ludobgjstwa. [...] To Himmler byt tym, ktory we wrzeéniu 1 pazdzier-
niku 1941 roku wymagal od podporzadkowanych mu regionalnych organéw
wlasnych inicjatyw, stuzacych uporaniu sie z wystepujacymi tam «kwestiami
zydowskimi», ingerowat w dzialania jako instancja sterujaca nimi i oferowane
mu «rozwigzania» laczyl z kolei w jednolitg polityke. Ten rozwéj wydarzen
odpowiadal dokladnie wyobrazeniom Hitlera, ktéry w swoich publicznych
1 wewnetrznych wypowiedziach nawolywal do dalszej radykalizacji «polityki
zydowskiep” (s. 53). Z kolei o Reinhardzie Heydrichu 1 jego udziale w planie
masowej zagtady Zydéw Peter Longerich wyrazit sie stowami: ,,Organizujac
konferencje, Heydrich ewidentnie realizowal zamiar wzmocnienia swojego
autorytetu jako cztowieka odpowiedzialnego za przygotowanie «ostatecznego
rozwiazania» 1 sprawienie wrazenia, jakoby uruchomione tymczasem depor-
tacje 1 rozpoczynajace sie potem albo przygotowywane w réznych regionach
masowe mordy na miejscowych Zydach byly eksperymentami, ktére wpisywaty
sie w sterowany przez niego ogdlny plan «ostatecznego rozwigzania»” (s. 55).

Na konferencji w Wannsee, czego dowodzi analiza przeprowadzona w publi-
kacji Petera Longericha, starly sie dwie koncepcje na temat sposobu realizacji
sostatecznego rozwigzania kwestii zydowskiej”. Reinhard Heydrich, organizator
spotkania, byt zwolennikiem planu polegajacego na wielkiej deportacji Zydéw
na okupowane obszary sowieckie. Nad tq metoda pracowano od wiosny 1941 r.,
natomiast jej urzeczywistnienie miato nastapi¢ dopiero po zakonczeniu wojny.
W efekcie cheiano deportowaé 11 mln europejskich Zydéw na tereny, ktére
mialy sie staé nowym niemieckim imperium. W mys$l tego planu zakladano
takze, ze owa ludno$¢ pochodzenia zydowskiego zostanie wyeliminowana
w wyniku wielu naktadajacych sie na siebie czynnikéw: wyniszczajace) pracy
przymusowej, katastrofalnych warunkéw zycia w obozach 1 bezpos$rednich
akeji mordowania przy jednoczesnym zapobieganiu narodzinom (s. 139). Choé
w styczniu 1942 r. nie zostaly jeszcze w zaden sposéb sfinalizowane ustale-
nia i prace przygotowawcze, za sprawg decyzji Hitlera deportacje z terenu
Rzeszy juz wowczas trwaly, co tym samym uprzedzito zastosowanie rozwia-
zan, ktore postulowal Heydrich na konferencji w Wannsee. Zapowiadajace
bieg wydarzen deportacje byly forsowane przez Himmlera, ktéry oczekiwat
od odpowiedzialnych za nie w poszczegdélnych regionach funkcjonariuszy, iz
wykorzystaja zaistniaty ,chaos” 1 wprowadza najbardziej radykalne rozwiaza-
nia w postaci masowych mordéw na miejscowych Zydach (s. 139-140). Widaé
zatem wyraznie, o czym szeroko na kartach swojej pracy rozpisuje sie Peter
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Longerich, ze Reichsfiithrer SS i jego szef SD prezentowali dwie konkurujace
ze soba linie: ,,po pierwsze, koncepcja Heydricha, ktéry nadal trzymat sie wizji
wielkiego rozwiazania deportacyjnego wedlug opracowanego ogélnego planu,
a po drugie, stanowisko Himmlera, ktory chciat za pomoca wszelkich srodkéw
kontynuowaé proces mordowania rozpoczety przez deportacje w okreslone
strefy kluczowe, nie czekajac na dokonczenie ogdlnego planu” (s. 140).

Eksterminacja ludnoéci zydowskiej na masowa skale ruszyta latem 1942 r.
za sprawa obozow zaglady operacji Reinhardt, a takze obozu koncentracyjnego
1 zagtady Auschwitz. Centralng role koordynatora tego procesu pelnil Heinrich
Himmler. Reinhard Heydrich juz wéwczas nie zyl — zmart na skutek ran
odniesionych w zamachu przeprowadzonym przez bojownikéw czeskiego ruchu
oporu 27V 1942 r. Forsowana przez Himmlera polityka szybkiego mordowania
europejskich Zydéw, ktéra kilka tygodni po émierci Heydricha przeksztalcita
sie w program eksterminacji obejmujacy cata Europe, miala jednak niewiele
wspOlnego z pragnieniem dokonania zemsty przez Reichsfuhrera SS. Oddana
przed kilkoma miesiacami w rece polskiego czytelnika Konferencja w Wann-
see... Petera Longericha przedstawia nie tylko, jak czytamy w podtytule,
droge do ,ostatecznego rozwigzania”. Zamystem autora bylo ukazanie szeregu
nastepstw, ktore staly sie nie tyle wynikiem postanowien zapadtych na zorga-
nizowanym przez Reinharda Heydricha spotkaniu, co dziatan antyzydowskich,
w ktorych centralna role najwyzszego egzekutora zarzadzonej przez Hitlera
polityki mordéw odegral Heinrich Himmler. W jednej z biografii Reinharda
Heydricha mozemy przeczytaé, ze fundamentem jego relacji z Himmlerem
byto glebokie zaufanie. ,fiaczyly ich przekonania polityczne, a ich talenty uzu-
pelniaty sie wzajemnie”? — pisze Robert Gerwarth, podwazajac jednoczesnie
sugestie wielu historykéw o rzekomej rywalizacji, dazeniu do pelni wladzy
1 podejmowanych przez Heydricha probach odsuniecia Himmlera na boczny
tor®, W obliczu ustalen Petera Longericha, ktore po czesci zostaly wyltozone
na kartach Konferencji w Wannsee..., stwierdzenie Roberta Gerwartha staje
sie rzecza dyskusyjna. Zar6wno Himmler, jak i Heydrich wyrazali che¢ kie-
rowania procesem rozwigzania kwestii zydowskiej, ktory w styczniu 1942 r.
od dawna juz trwal. W zwigzku z tym znaczenie konferencji w Wannsee
dla catoksztaltu tego procesu ma charakter niemal wylacznie symboliczny.
Peter Longerich wyjaénia: ,Heydrich miat ja zorganizowaé przede wszystkim,
aby udokumentowaé swoje «mianowanie» na czlowieka odpowiedzialnego
za «ostateczne rozwiazanie», podczas gdy kierowany przez niego program
mordowania od dawna juz byl w toku” (s. 12).

Konferencja w Wannsee. Droga do ,,ostatecznego rozwigzania”bez watpienia
jest publikacja wazna 1 bardzo potrzebna w miedzynarodowym dyskursie nad

32 R. Gerwarth, Kat Hitlera. Biografia Reinharda Heydricha, ttum. A. Wojtasik, Krakéw
20183, s. 94.
3 Ibidem, s. 93.



308 Artykuly recenzyjne i recenzje

Holocaustem. Ksigzka zostala wydana niezwykle starannie, co z pewnoscia
stanowi zastuge redaktoréw wydawnictwa Prészynski i S-ka. Trzeba jednak
pamietaé, ze nie jest to najwazniejsza praca w dorobku naukowym Petera Lon-
gericha. Poboznym zyczeniem polskiego czytelnika w dalszym ciagu pozostaje
przygotowanie polskojezycznej edycji opublikowanej w 1998 r. w Monachium
Politik der Vernichtung. Eine Gesamtdarstellung der nationalsozialistischen
Judenverfolgung, ktora ponad wszelka watpliwo$é na to miano zastuguje.





