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Richard Pipes: historyk ,imperium zia”

17 maja 2018 r. w Bostonie zmart Richard Pipes, emerytowany profesor Uniwersytetu
Harvarda, jeden z najwigkszych historykéw XX w., zaszczycajacy od 2013 r. Komitet
Naukowy ,,Studiéw z Dziejéw Rosji i Europy Srodkowo-Wschodniej” swoim udzia-
tem. Dozyt stulecia bolszewickiego przewrotu, ktérego nature opisat bardziej wni-
kliwie niz ktokolwiek przed nim (czy po nim). Zabrakto mu dwoch miesiecy do
95. urodzin - a pdt roku do setnej rocznicy narodzin II Rzeczypospolitej, ktorg
zawsze wspominal jako kraj szczesliwych lat dziecinnych.

Historia jego zycia zaczeta si¢ w lipcu 1923 r. w Cieszynie. Jego ojciec, Marek,
wywodzacy sie z lwowskiej rodziny zasymilowanych Zydéw, w czasie I wojny stu-
zyt w legionach Pilsudskiego, a po wojnie prowadzil w miescie nad Olzg interes
cukierniczy - ten sam, ktory do dzi$ eksportuje na caly $wiat wafelki Prince Polo.
Wraz z rodzing (matka matego Rysia, Zofia z Haskelbergéw, pochodzita podobnie
jak ojciec z rodziny zydowskiej, tyle ze z chasydzkiej rodziny z zaboru rosyjskiego)
przeniost sie nastepnie do Warszawy. Tam przyszly historyk uczeszczat do elitar-
nego gimnazjum Kreczmara. Jezykiem domowym Pipeséw byl niemiecki. Polski
stal si¢ drugim jezykiem przysztego krytyka ,imperium zta”, jezykiem szkoly, roz-
mow i zabaw z kolegami na basenie ,,Legii”, rodzinnych wycieczek - od Lwowa
i Krakowa po Ciechocinek. Interesowal si¢ malarstwem europejskim, historig
sztuki. Marzyt o studiach na Uniwersytecie Warszawskim. Ale tego marzenia nie
zrealizowal. Dopadta go historia.

Vixi - tak brzmi oryginalny tytut wydanych 15 lat temu wspomnien Richarda
Pipesa. Nasuwa si¢ poréwnanie z cezarianskim Veni, vidi, vici. U Profesora Pipesa
brzmialoby to raczej: Vidi, veni, vixi — ,zobaczylem, przybytem, przezylem”. Miody
chlopiec z zydowskiej, stosunkowo zamoznej i w znacznym stopniu juz zasymi-
lowanej rodziny, zobaczyl totalitaryzm na wlasne oczy, zanim zostal jego bada-
czem. To byt totalitaryzm w niemieckim, hitlerowskim wydaniu. Wraz z rodzicami
Richard Pipes zdolal opusci¢ Warszawe (na fatszywych, boliwijskich paszportach)
w koncu pazdziernika 1939 r. i przedostac si¢ przez Wilochy, Hiszpanig i Portugali¢
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do USA. Dalsza cze$¢ jego rodziny, z Krakowa, Lwowa, Warszawy, zostala jednak
wymordowana przez niemieckich zbrodniarzy. Tego Richard Pipes nigdy nie mogt
zapomnie¢. Zostala w nim do konca zycia awersja do niemieckosci. Sam zda-
zyl jeszcze obejrzec ze zgroza los barbarzynsko zbombardowanej polskiej stolicy
i zobaczy¢, zza firanki, defilad¢ butnego Wehrmachtu w Warszawie, przyjmowana
osobiscie przez Adolfa Hitlera. Jego $wiadomos¢ historyczna wigza¢ bedzie odtad
Pipesa bardziej z indywidualnymi ofiarami niz z pot¢znymi zwyciezcami geopo-
litycznej czy ideologicznej rywalizacji. Jak sam napisal w swoich pamietnikach:
»Glownym efektem wptywu Holocaustu na moja psychike byt codzienny zachwyt
zyciem, ktore zostalo mi darowane, poniewaz zostalem uratowany od pewnej
$mierci. Czutem i czuje po dzi§ dzien, ze zostalem ocalony nie po to, by marno-
waé moje zycie na folgowaniu sobie, ani na wlasnej karierze tylko, ale by glosi¢
moralne przestanie poprzez wskazywanie, przy uzyciu przykladéw z historii, jak
zta idea prowadzi do ztych konsekwencji. Poniewaz uczeni napisali juz dosy¢ dziet
o Holocauscie, uznalem za moja misj¢ ukazywanie tej prawdy poprzez uzywanie
przykladu komunizmu.”

Przywolanie wrazenia, jakie w rodzinie Pipeséw przyniosta wiadomos¢ o zawar-
ciu paktu Ribbentrop—Molotow — pierwsza scena wspomnien historyka — nie pozo-
stawia jednak watpliwosci, ze na $wiadomosci przyszlego profesora Harvardu juz
od 23 sierpnia tamtego roku potozy! si¢ nader realny cien dwoch totalitaryzmow,
ktére wszczely II wojne. Osobiste zetknigcie z groza przemocy rozpetanej przez
Stalina i Hitlera byto dla Pipesa trwalym doswiadczeniem, ktére nie pozwolito
mu nigdy ulec pokusom historycznego rewizjonizmu, doszukujacego sie jakichs
»pozytywnych stron” w doswiadczeniu tego totalitaryzmu, ktéry rok 1945 prze-
trwal - systemu sowieckiego. Nigdy nie bedzie szukal moralnych usprawiedliwien
dla jakiego$ ,,mniejszego zta”, co narazi go na — opisywany w wielu fragmentach
wspomnien — ostracyzm duzej czesci srodowiska ,,postepowej” sowietologii.

Dzigki lutowi szcze$cia, mogl przyby¢ we wlasciwym czasie we wlasciwe miej-
sce, by zajac¢ si¢ wnikliwym studium drugiego z totalitarnych szalenstw XX w.:
rosyjskiego komunizmu. Dotarlszy w czasie wojny do Ameryki, Pipes zostal
w ramach sluzby wojskowej skierowany na kurs rosyjskiego na Uniwersytecie
Cornella. Tam tez w dostownie romantyczny sposéb natknal sie na swoja przyszta
zone: Irene Roth, ze zasymilowanej do polskosci rodziny zydowskiej z Warszawy.
Mtody Pipes poznal ja, stuchajac nagranego przez jej kolezanke na plyte frag-
mentu Mickiewiczowego Pana Tadeusza. Przez to nagranie i jego autorke trafit
wlasnie na Irene - i polaczyl si¢ z nig malzenskim weztem na, jak sie¢ okazalo,
przeszlo 70 lat... Oparcie w tym zwigzku na cale zycie dawa¢ mu bedzie wielka
sife znoszenia krytyki, czasem nawet obelg, jakich nie beda mu szczedzili mito-
$nicy komunizmu, tak bardzo wplywowi w amerykanskim $wiecie akademickim.

Do owego $wiata Pipes wchodzit w szczegdélnym momencie. Kiedy rozpoczat
studia historyczne na Uniwersytecie Harvarda, mial okazje wystuchac 5 czerwca
1947 r. wykladu, jaki wyglaszal wowczas sekretarz stanu USA, George Marshall:
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byt to wyklad poswiecony planowi odbudowy Europy, wyklad tego, co przyjmie
sie odtad nazywac planem Marshalla. Pipes wiedzial jednak, ze za granica tego
planu, pod wladza Stalina pozostawiona zostala potowa Europy, jego rodzinnej
Europy. Poczatkom sowieckiej polityki zniewalania narodéw poswiecil Pipes swoja
rozprawe doktorska, obroniong w 1950 r., a opublikowang cztery lata pézniej:
Formation of the Soviet Union. Nationalism and Communism, 1917-1924.

To, ze trwata w owym czasie w wielkiej geopolitycznej grze Zimna Wojna, nie
oznacza bynajmniej, ze sympatycy ,,dobrego wujka Joe” znikneli wowczas z Zycia
akademickiego. Gdy chodzi o $cisle rozumiane studia nad systemem sowieckim,
to wéréd obowiazkowych lektur na Harvardzie byty wciaz takie chocby tytuly, jak
Sir Johna Maynarda Russia in Flux, ktéra podtrzymywala nonsensy o Stalinie jako
dobrotliwym ojcu swego narodu. Ksigzka Rudolfa Schlesingera Spirit of Post-war
Russia, opublikowana w 1948 r. — a poréwnujaca stalinowska konstytucje z 1936 r.
do konstytucji amerykanskiej, z wyraznym uznaniem wyzszo$ci tej pierwszej —
byta traktowana jako jedno z najbardziej autorytatywnych dziel z zakresu studiow
sowieckich w $wiecie anglosaskim.

To nie byly jedynie $lady sojuszu i przyjazni z czasu II wojny i fascynacji wasa-
tym ,,Uncle Joe” (takie fascynacje nie umierajg z dnia na dzien). Inne motywy mialy
takze istotne znaczenie. Dotyczyly one relacji miedzy akademickimi instytucjami
i moralnymi osgdami, abstrakcyjnymi teoriami i politycznymi realiami tego czasu.
Wydaje si¢ charakterystyczne, ze Russian Research Center, najwazniejsza w nastep-
nych dekadach instytucja zajmujaca si¢ naukowo systemem sowieckim i Rosja,
ustanowiona na Harvardzie w 1948 r., zostala powierzona w fazie organizacyjnej
kierownictwu znakomitego znawcy... Indian Navajo, antropologowi, Clydowi
Kluckhohnowi. Jego celem jako dyrektora Centrum mialo by¢ ,,odejscie od polityki
i historii, i podejscie do Zwiazku Sowieckiego jako do «systemu»: systemu, ktory
- niezaleznie od tego, co kto o nim sadzi - udowodnit swojg efektywnos¢ przez
sam fakt swojego przetrwania [...] przez lata spolecznych wstrzasow i wojny”. Jak
ujmie to pdzniej jeden z badaczy zatrudnionych na Harvardzie, ,,przecietny anglo-
-amerykanski uczony piszacy w tamtym okresie o Zwiazku Sowieckiego podchodzit
do takich kategorii jak paristwo policyjne, terror, czy totalitaryzm z takim samym
drzeniem i obrzydzeniem, z jakim powiesciopisarz epoki wiktorianskiej zblizat si¢
do miejsca, w ktérym musial uczyni¢ aluzje do seksualnego aktu”.

Prawdziwy pomnik takiej tendencji, z pozoru obiektywnej, a w istocie sprzy-
jajacej sowieckiemu wielkiemu klamstwu, wystawil wowczas brytyjski historyk,
Edward Hallett Carr. Oksfordzki politolog, a wczesniej dyplomata, goracy entu-
zjasta appeasementu, czyli oddania calej Europy Srodkowo-Wschodniej Hitlerowi,
po II wojnie byt uznawany za najwybitniejszego na Zachodzie znawce Zwiazku
Sowieckiego. Teraz Carr uwazal, ze cata Europa Srodkowo-Wschodnia nalezy sie
Stalinowi — poniewaz to Stalin i jego czolgi sa ,,nosicielami postepu” w tej zaco-
fanej czgsci kontynentu. W takim tez duchu - bezkrytycznej chwalby sowieckiego
»eksperymentu” — opublikowal Carr w 1950 r. pierwszy (z czternastu!) tom swojej
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Historii Rosji Sowieckiej. I wtedy wlasnie mlodziutki badacz z Cieszyna rzucit reka-
wice uznanemu guru rodzacej si¢ ,sowietologii”.

28-letni doktorant opublikowal miazdzaca recenzje z pierwszego tomu syntezy
Carra - na famach powaznego pisma naukowego, ,,Russian Review” (dzieki pomocy
Michaela Karpovicha, najbardziej wplywowego z cztonkéw Rady Redakcyjnej
pisma, a zarazem promotora przygotowywanej przez Pipesa na Harvardzie roz-
prawy doktorskiej). Historia nie moze by¢ tylko apologia zwycigzcow — stwier-
dzal Pipes. Jesli Lenin i jego towarzysze zdobyli wladze¢ nad Rosjag w 1917-1919 r.,
a w latach 1939-1945 Stalin poszerzyl to panowanie na pét Europy jeszcze, to ich
sukces nie dowodzi bynajmniej, ze maja racje. Trzeba w historii oddawac¢ glos takze,
a moze przede wszystkim, ofiarom. O nich za$§ Carr milczal. ,, Trudno sobie wyobra-
zi¢ bardziej doglebne odseparowanie moralnosci od historii niz to, ktére prezentuje
niniejsza ksigzka” - podsumowat swoja krytyke tej tendencji mlody Pipes. Historia
powinna opowiadaé przebieg zdarzen - a nie tylko projektowa¢ wizje pewnego
»porzadku”. Historyk powinien ocenia¢, zaréwno $wiadectwa — selekcjonujac je
wedtug kryterium ich weryfikowalnosci - jak tez dramatis personae swojej narracji.
Dlaczego? Poniewaz jest to narracja ludzkich dramatéw, a nie akademicki ekspe-
ryment. Historyk powinien unika¢ deterministycznych ujeé, a takze — ostatecznie
- powinien ujawni¢ zdolnos¢ do wspoélczucia: nie tylko ze zwycigzcami. Nie da
sie odseparowac jaka$ $ciang historii ludzi i moralnych osadéw. Tak, w skrocie -
w recenzji Pipesa — wygladal program przyszlej, alternatywnej syntezy rosyjskiej
rewolucji, jaka stworzy autor tej recenzji czterdziesci lat pozniej.

Nie znaczy to wcale, iz Richard Pipes zdecydowal sie na ,,$wietg wojne” z komu-
nizmem od poczatku swojej kariery naukowej. Cho¢ jego stanowisko bylo juz jasno
okreslone w 1950 r., kiedy pisat recenzje dziela Carra, pracowal jednak w swym
zawodzie przede wszystkim jako sumienny historyk Rosji. I z tej wlasnie perspek-
tywy krytykowat Carra jako politologa, ktory wkroczyt na teren historii i uproscit
jej ztozong materi¢ za pomocg metod i wzoréw pozwalajacych raczej konstruowac
systemy i modele anizeli rozumie¢ dziatania i motywacje poszczegélnych ludzi,
jak tez ich historyczne uwarunkowania. Pipes jako historyk nie miat ani Marksa
ani Hegla za swojego patrona (gdyby jakiego$§ mozna bylo mu w ogoéle przypisac,
bylby to pewnie Tykidydes, z jego zdolnoscig do rozumienia pelnych pasji, nie
tylko racjonalnych, ale takze irracjonalnych motywéw wielkich wydarzen).

Dalsze studia historyczne Pipesa: wspomniane Formation of the Soviet Union.
Nationalism and Communism (1954), ksiazki o gtéwnym ideologu konserwaty-
zmu rosyjskiego Nikofaju Karamzinie (1959), o ruchu robotniczym w Petersburgu
(1963), potem monumentalna, dwutomowa biografia Piotra Struvego, mysliciela
i polityka liberalnej Rosji (1970 i 1980) - zbudowaly pozycje ich autora jako jed-
nego z najwybitniejszych specjalistow w zakresie historii Rosji XIX i poczatku
XX w. Poziom naukowy prac Pipesa pozwolil mu wygra¢ konkurs na stanowisko
profesora historii Rosji na Uniwersytecie Harvarda w roku 1958 - i to stanowisko
bedzie zajmowal az do emerytury, do roku 1996. Harvardzki Russian Research
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Center dzigki niemu przede wszystkim wyrést w tym okresie do rangi najpo-
wazniejszego, najbardziej tworczego osrodka badan nad historig Rosji i Zwigzku
Sowieckiego. Pipes objat funkcje dyrektora tego o$rodka, ktora przez ponad dwa-
dziescia pig¢ lat sprawowal na przemian z innym wielkim przedstawicielem ,,pol-
skiej szkoty” w amerykanskiej sowietologii, wychodzca z przedwojennego Lwowa,
Adamem Ulamem.

»Nie wolno wierzy¢ refleksjom Polakéw o Rosji i ZSRR, oni nie mysla uczci-
wie” - tak przedstawiciel innego zgola nurtu sowietologii amerykanskiej, profe-
sor Moshe Lewin, ostrzegal amerykanska publicznos¢ przed kolejnymi ksigzkami
Pipesa jeszcze w 1991 r. Na czym polegala owa ,,polska specyfika” spojrzenia na
Rosje i komunizm, ktérg w owej etnicznej obeldze ,zdemaskowal” Lewin (nota
bene, takze urodzony w Polsce...)? Zrozumie¢ ja mozna nie tylko poprzez lekture
tekstow samego Pipesa, Ulama, czy Zbigniewa Brzezinskiego, ale poprzez przy-
pomnienie kontekstu ideowego, w ktérym ich glosy byly przyjmowane, a raczej
odrzucane w $wiecie amerykanskiej, a szerzej — zachodniej — sowietologii. Kontekst
ten tworzylo od lat szes¢dziesigtych zdecydowane zwyciestwo nurtu, ktory repre-
zentowal m.in. wspomniany Moshe Lewin: nurtu tzw. rewizjonistow, ktorzy w imie
»obiektywizmu badawczego” zaczeli doszukiwac¢ sie pozytywnych stron sowieckiego
~eksperymentu”. Rewizjonisci podkreslali ,,demokratyczny” charakter sowieckiego
panstwa, jego ,sprawiedliwy” spotecznie system dystrybucji dobr, skutecznos¢
w rozwigzywaniu probleméw narodowosciowych, podnoszeniu poziomu kultural-
nego mas, budowaniu wzglednego przynajmniej dobrobytu. Minimalizujgc ofiary,
jakie pociggnelo za sobg budowanie owej sowieckiej utopii, rewizjonisci podkre-
$lali zdecydowanie ,,prawo” narodéw ZSRR do budowania alternatywnego wobec
kapitalizmu sposobu zycia.

Richard Pipes juz po pierwszej swojej wizycie w ZSRR, w 1957 r., nie mial
zadnych watpliwosci, ze zgola inne prawa: do wolnosci stowa, wolnosci religii,
do wlasnosci - a raczej brak tych praw - s3 przezywane gleboko przez zwyczaj-
nych mieszkancow ,,Kraju Rad”. Jednoczesnie, tak jak Ulam i Brzezinski, wyniost
Pipes z Polski instynktowne niemal do$wiadczenie ekspansjonizmu sowieckiego
(rozwinigtego na gruncie bogatej pod tym wzgledem tradycji rosyjskiej). Zwiazek
Sowiecki byt w tej perspektywie, w perspektywie Pipesa, wrogiem: groznym wro-
giem Zachodu; wrogiem, ktdry jednak mial swoja wewnetrzng, zasadniczg stabos¢
- sprzeczno$¢ z naturalnymi dazeniami olbrzymiej czesci swoich poddanych. Ten
poglad byl dla rewizjonistéw absolutna herezja, a gloszaca go mniejszos$¢ - oskar-
zana o ,zimnowojenne instynkty”, ,jaskiniowy antykomunizm” — przedmiotem
srodowiskowego ostracyzmu.

Pozycje Pipesa jako ,,parszywej owcy” amerykanskiej sowietologii umocnila
zdecydowanie jego synteza historii Rosji przedrewolucyjnej — Russia under the Old
Regime (1974, u nas wydana, w podziemnym wydawnictwie, pod tytulem Rosja
caréw) — szukajaca konsekwentnie korzeni sowieckiego totalitaryzmu w Rosji car-
skiej jeszcze. Ksigzka ta, rzeczywiscie nader bliska w swej gléwnej idei tradycjom
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polskiej interpretacji ciaglosci ,,biatego i czerwonego caratu” (najpelniej wylo-
zonej przez Jana Kucharzewskiego), spotkala si¢ takze z ostrymi polemikami ze
strony sowieckich propagandystow, jak i rosyjskiej emigracji — z Aleksandrem
Solzenicynem na czele.

W tym samym czasie Pipes wystapit wobec waszyngtonskich politykow z ostrze-
zeniem przed lekcewazeniem ofensywnej atomowej strategii sowieckiej; przed-
stawiajac zasadnicza krytyke polityki detente — realizowanej od czaséw Nixona
do Cartera linii ustepstw amerykanskich w stosunku do ekspansywnej polityki
ZSRR. Nieustepliwie krytykowal te cyniczng i krotkowzroczng polityke, jaka
w Waszyngtonie promowal jego niegdysiejszy kolega z Harvardu - Henry Kissinger.

Pipes zaangazowal sie w polityczna dzialalnos¢ jako konsultant senatora
Henry’ego Jacksona w prowadzonej przez niego kampanii przeciw bledom poli-
tyki detente. W 1976 r. stanal na czele , Team B”, grupy niezaleznych specjalistow,
powolanej przez prezydenta Geralda Forda do oceny tej analizy polityki i strate-
gii sowieckiej, jaka dostarczala rzadowi amerykanskiemu CIA. Zespot kierowany
przez Richarda Pipesa (pod jego opieka stawiali w tym zespole pierwsze poli-
tyczne kroki tak znani pdzniej gracze amerykanskiej sceny strategicznej, jak Paul
Nitze czy Paul Wolfowitz) wykazal, ze sowieccy stratedzy nie daza do osiggnie-
cia rownowagi, ale do osiagniecia zasadniczej przewagi nuklearnej nad Stanami
Zjednoczonymi. ,, Team B” przedstawil sugestie, zgodnie z ktérg owa sowiecka
strategia powinna spotkac si¢ ze zdecydowanym przeciwdzialaniem ze strony
Ameryki. Kiedy w 1976 r. raport zespotu przedostal si¢ do prasy, Pipes zyskat
rozglos jako jeden z ,jastrzebi” w polityce Waszyngtonu. Cztery lata pdzniej, po
wyborczym zwyciestwie Ronalda Reagana, zaproszony zostal przez nowego pre-
zydenta do Narodowej Rady Bezpieczenstwa (National Security Council), jako
kierownik Wydzialu Europy Wschodniej i Zwiazku Sowieckiego. Profesor Pipes
wzigt dwuletni urlop z Harvardu, stuzac w NSC do konca 1982 r. Byt uwazany
za jednego z architektéw ,twardej” polityki administracji Reagana w tym okresie
wobec Zwigzku Sowieckiego - tej polityki, ktora symbolizowalo okreslenie ZSRR
przez amerykanskiego prezydenta jako ,.evil empire” (imperium zfa). Na pewno byt
takze Richard Pipes glownym konstruktorem polityki sankcji amerykanskich wobec
rezimu Jaruzelskiego po wprowadzeniu w Polsce stanu wojennego. Po powrocie do
Harvardu, Pipes kontynuowal swe polityczne zainteresowania w formie komen-
tarzy na temat aktualnej polityki Moskwy i stosunkéw amerykansko-sowieckich
(zebrane w 1984 r. w formie ksigzki: Survival Is Not Enough). Przedstawial nadal
swoje opinie na temat sytuacji w Rosji i stosunkéw amerykansko-rosyjskich w naj-
bardziej prestizowych magazynach opinii amerykanskiej i miedzynarodowe;j.

Przetom lat osiemdziesigtych i dziewie¢dziesigtych pozwolit Pipesowi na chwile
triumfu: polityka stanowczego przeciwstawienia si¢ komunistycznej ekspansji,
wspierania ruchéw opozycyjnych (z ,,Solidarnoscia” na czele) wewnatrz ,,imperium
zta” przyniosta swoje owoce. Wskazywane przez Pipesa fundamentalne stabosci
wewnetrzne sowieckiej potegi daly o sobie znaé. ,,Demokratyczny” wedlug wiekszosci
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amerykanskich sowietologdw, cieszacy si¢ ,masowym poparciem spotecznym” sys-
tem sowiecki — runat. Otwarte dzigki temu archiwa Moskwy pozwolily ponad wszelka
watpliwos¢ odstoni¢ nieludzki charakter tegoz systemu, potwierdzi¢ skale jego ofiar.

Ofiarom systemu wtasnie zadedykowal Pipes swoje opus magnum: wydana
w 1990 r. synteze rewolucji rosyjskiej (Russian Revolution). Refleksji nad pozosta-
fosciami tego systemu w mentalnosci jego poddanych, nad dziedzictwem komu-
nizmu poswiecit dalsze lata swoich studiow, ktoére kontynuowat juz jako profesor
emeritus. Pojawi si¢ w serii tych studiow trzeci tom swoistej trylogii: po Rosji starego
rezimu i Rewolucji rosyjskiej — Rosja nowego rezimu (1993), opisujaca utwierdze-
nie bolszewikéw u wladzy w latach 1919-1924. Potem kolejne btyskotliwe analizy
fenomenu komunizmu i rewolucji.

Instytut Noblowski w Oslo zaprosil w 1993 r. Pipesa do wygloszenia wykta-
déw, co jest jedyna namiastka Nagrody Nobla dla przedstawicieli nauk humani-
stycznych. Pipes wykorzystal te prestizowa okazje do podsumowania swej analizy.
Komunizm, stwierdzit w swych noblowskich wyktadach, prébowat zanegowac trzy
fundamentalne skladniki ludzkiej natury: przywiazanie do prywatnej wlasnosci,
do religii i do wolnosci stowa. To ostatecznie skazalo go na ekonomiczng kleske,
a takze na duchowg pustke, nie wykorzeniajac przy tym tesknoty ludzi - ofiar
systemu - za utraconymi warto$ciami.

Wartosci te, uwazal Pipes, s3 jednak nadal zagrozone - takze wewnatrz cywi-
lizacji zachodniej. W Rosji zrédlem tego zagrozenia bylo (i jest) panstwo, w dzi-
siejszych Stanach Zjednoczonych czy w Europie jest nim opinia ,elity”, ktéra
uporczywie atakuje wlasno$¢, religie i wolno$¢ stowa. Dowodem na to state pod-
noszenie podatkéw pod dyktando ,mediokracji” i jej pupiléw — lewicowych poli-
tykow, traktujacych indywidualne bogactwo (naturalnie nie wtasne) jako niemo-
ralne, dazacych do przekazania maksimum bogactwa narodowego w rece rzadowe;j
biurokracji. Dowodem na to takze stala agresja dominujacych mediéw i hotubio-
nych w nich ,elit intelektualnych” wobec zjawiska odradzania si¢ religii i wszel-
kich préb podtrzymania moralnego fundamentu Zycia publicznego. Dowodem na
to wreszcie fenomen political correctness, w ktorym znikoma mniejszo$¢ stara si¢
narzuci¢ ogromnej wigkszosci spoleczenstwa swoja sprzeczng ze zdrowym rozsad-
kiem ortodoksje. Na tym wlasnie (miedzy innymi) polegal bolszewizm. I o tym
przypominal caltym dzielem swego zycia Richard Pipes.

Mialem zaszczyt znac Profesora od roku 1991, kiedy to moglem go odwiedzi¢
po raz pierwszy na Uniwersytecie Harvarda. Zawsze elegancki, ,pod krawatem”
(tak nieczesty to widok wsrod obecnych wykladowcow amerykanskich uczelni),
wydawat si¢ jakby zdystansowany wobec otaczajacej go rzeczywistosci. Byt, z bliz-
szej perspektywy, serdecznym, zyczliwym czlowiekiem. Coraz bardziej, w ostat-
nich latach, zwracal si¢ ku swej polskiej przesztosci, ku wspomnieniom raju lat
dziecinnych. W ostatnich latach, zwierzyl mi si¢, zdarzalo mu si¢ coraz czgsciej
zapominac¢ stow angielskich — w glowie starego czlowieka odzywaty si¢ wtedy pol-
skie stowa i nazwy. Przyjezdzal wiec chetnie do Polski po 1991 r., zawsze razem
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z Matzonka, goraca oredowniczka dobrej pamigci o latach polsko-zydowskiego
wspolzycia. Sam Profesor nigdy nie przylaczyl si¢ do choéru atakéw na Polske,
tak glosno rozbrzmiewajacego z akademickich i medialnych ,.elit” amerykanskich.

Ulegl, to prawda, zludzeniu, ze po rozpadzie Zwigzku Sowieckiego by¢ moze
uda sie przyciagna¢ Rosje ku standardom zachodniego $wiata - i z tego powodu
opowiedzial sie przeciwko rozszerzaniu NATO o kraje Europy Srodkowo-
-Wschodniej, sadzac, ze moze to obudzi¢ na nowo ducha odwiecznej wrogosci
Rosji wobec Zachodu. Nikt lepiej niz on owego ducha nie opisal. I to zostanie,
wraz z jego ksigzkami, diuzej znacznie anizeli jedna, bledna (i na szczescie nie-
skuteczna) polityczna diagnoza z konca lat dziewiecdziesiatych.

Pytalem kiedy$ Richarda Pipesa o to, czy wplyneta na jego widzenie Rosji
i komunizmu polska tradycja analizy tych zjawisk, znaczona takimi nazwiskami
jak Zygmunt Krasinski, Maurycy Mochnacki, Jan Kucharzewski. Odpowiedziat
wtedy (w 1991 r.), ze wielkie, siedmiotomowe dzietlo Kucharzewskiego Od bia-
fego caratu do czerwonego zna tylko z anglojezycznego, nienajlepszego, jednoto-
mowego skrotu. Kto$ przystal mu artykuly Mochnackiego z 1832 r. o metodach,
jakimi Rosjanie rozszerzali swoje imperium. Zbiezno$¢ ze 150 lat pozniejszymi
analizami Pipesa byla uderzajaca. Krasinskiego przeczytal dopiero, gdy mu te lek-
ture podpowiedzialem (oczywiscie Profesor Pipes mial tez znacznie lepszego niz ja
»doradce literackiego” na Harvardzie, w osobie profesora na katedrze polonistyki,
Wiktora Weintrauba). Po latach, kiedy odbieral doktorat honorowy, przyznany
mu przez Uniwersytet Warszawski, Profesor Pipes nawigzal do Krasinskiego -
uznajac genialng trafnos¢ jego profecji taczacej juz w potowie XIX stulecia Rosje
z groza komunizmu. Ksigzki Richarda Pipesa prowadzg te¢ ni¢ ,polskiej szkoly”,
a moze raczej po prostu — polskiej wrazliwosci - w wiek XXI. I za to jestem auto-
rowi Rosyjskiej rewolucji szczegdlnie wdzigczny.

Ten pozegnalny szkic do portretu wielkiego historyka pozwole sobie zakon-
czy¢ jego odpowiedzig na moje pytanie, jak on rozumie przedmiot swoich badan,
historie. Oto odpowiedz madrego, doswiadczonego czlowieka:

To, co si¢ dzieje w historii, jest tworzone przez cztowieka. Nic nie jest nieuniknione. Bedac
dwa lata przy Bialym Domu, przekonatem sie, ze to prawda — wszystko, co tworzy historie,
historie polityczna przynajmniej, to s decyzje ludzi i ludzie odpowiadajg za swoje bledy,
za swoja ignorancje. Pisanie historii jest dlatego tak ciekawe, ze cztowiek uczy sig, czego
nie robi¢, czego unika¢. Oczywiscie sg tez pewne sily czy uwarunkowania bezosobowe, one
tworza ramy, w ktorych ludzie podejmuja decyzje (nie mozna na przyklad zrobi¢ z Rosji
kraju demokratycznego w ciggu jednego dnia czy miesigca...). Dodalbym jeszcze, Ze nie
wierze w racjonalizacje zycia, w stworzenie takiego ukladu zycia spolecznego, w ktérym
wszystko bedzie funkcjonowalo jak w szwajcarskim zegarku. Konflikty zawsze bedg ist-
nie¢. Najlepszy system polega na tym, by da¢ ludziom zy¢, by da¢ ludziom spokdj. Tego
rodzaju poglad jest bardzo niepopularny wérdd inteligencji, bo inteligencja lubi rzadzi¢.
Inteligencja jest bowiem taka miedzynarodowg klasa, ktora taczy przekonanie, ze zna taj-
niki dobrego rzadu, ze wie lepiej, czego ludziom potrzeba [...].
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Tego spokojnego, roztropnego glosu historyka z Cieszyna (Warszawy,
Harvardu) bedzie nam brakowac.
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