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PASYWNOSC ROSJI W CZASIE BEZKROLEWIA 1696-1697
A STOSUNKI ROSYJSKO-AUSTRIACKIE

Polityka Rosji wobec Rzeczypospolitej uwazana bywa za ,zagadkowg”
i trudng do wyjasnienia. W ten sposéb okreslano tez kwestie bezczyn-
nosci Moskwy podczas poprzedzajacego epoke saska interregnum. Po-
dejmujac probe jej wyjasnienia, postaramy sie spojrzeé¢ na polityke ro-
syjska z nieco innej perspektywy i zamiast przygladac¢ sie bezposredniej
polityce wobec Rzeczypospolitej, przesledzié¢ problem stosunku do Polski
w relacjach rosyjsko—austriackich!.

Bezkrélewie po $mierci Jana III Sobieskiego, rozdwojona elekcja
1697 r. i zdobycie tronu polskiego przez Augusta II szczegblnie czesto
przyciagaly uwage badaczy, czego owocem jest stosunkowo obszerna li-
teratura przedmiotu. Nie oznacza to jednak, iz okres 1696-1698 zostat
przebadany w sposéb wyczerpujacy. Wobec ogromu materialu Zrédlowe-
go, mnogosci i komplikacji probleméw, ustalenia wymaga podstawowa
faktografia. Do kwestii szczegdlnie stabo poznanych, a zarazem arcy-
waznych, zaliczy¢ nalezy miedzynarodowy kontekst wydarzen w Rzeczy-
pospolitej. Stosunkowo skapa jest wiedza o stosunku panstw europej-
skich do polskiej elekcji. Niewiele wiemy zwlaszcza o polityce najblizszych
sgsiadéw — Austrii, Prus i Rosji, najbardziej zainteresowanych losami
polskiej korony. Polityka Moskwy w okresie bezkrélewia bywa przedsta-
wiana w literaturze w sposéb dos¢ sztampowy — podkresla sie, ze Rosja
grozila interwencja, o ile na tron wybrany zostalby kandydat francuski
Francois Luis de Bourbon-Condé, ksigze de Conti, a nawet posuneta sie
do zbrojnej manifestacji na granicy. Historycy (zwlaszcza rosyjscy) eks-
ponowali rzekomsg skale zaangazowania Rosji i przypisywali moskiew-
skiej dyplomacji zasadniczy wplyw na wynik polskiej elekcji?. Wazka
préobe glebszego ujecia rosyjskiej polityki podczas bezkrélewia stanowil
artykutl Vlodimira Koroltka, obcigzony niestety grzechami stalinowskiej
historiografii — powaznymi niedostatkami krytyki zZrodia, szafowaniem

! Mozliwos¢ te daje niemalze calkowicie zapomniana edycja Pamatniki diplomati eskih
snosenij drevnej Rossii s der avami inostrannymi, t. 7-8, Sankt-Peterburg 1864, 1867,
(dalej: PDS 7, 8), zawierajaca pelny tekst ksiag poselskich — kopiariuszy, obejmujacych
dokumentacje poszczegélnych misji dyplomatycznych do Wiednia. Edycje te przygotowy-
wal personel Moskiewskiego Archiwum Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

2 Omoéwienie literatury: L. R. Lewitter, Peter the Great and the Polish Election of 1697, ,The
Cambridge Historical Journal” 12, 1956, 2, s. 127-128.
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tezami slabo lub wcale nieudokumentowanymi, niekonsekwencja3.
Koroluk poswiecit wszakze wiecej uwagi okresowi bezkrélewia, konstatu-
jac wazkie fakty — dostrzezone juz dawniej przez Antoniego Walewskie-
go* — ze podczas interregnum Rosja nie podejmowala niemal zadnych
dzialan mimo zblizania si¢ terminu elekcji, aktywnos§¢ za§ przejawita
w ostatniej chwili, dostownie w przededniu wyboru nowego kréla. Koroluk
probowal wyjasni¢ te sytuacje i chociaz czynil to w znacznej mierze
w oderwaniu od Zrédel, jego rozwazania okazuja sie warte uwagi.

Na podstawie dwéch rozkazow dla moskiewskiego rezydenta w War-
szawie Koroluk sformutowal hipoteze, ze Rosja nie chciala wiazaé sobie
rak poparciem kandydata cesarskiego, preferujac pozostawanie w cie-
niu. Nastepnie odrzucil twierdzenie, jakoby przyczyna tego postepowa-
nia mogta tkwi¢ w rozchwianiu i braku pewnos$ci siebie rosyjskiej dy-
plomacji w tym okresie. Korolik uznal, ze Rosja miala jasno zdefinio-
wany cel, sprowadzajacy si¢ do zachowania jak najdluzej neutralnosci.
Nie chciano popiera¢ zadnego kandydata, aby uniknaé¢ zaangazowania
finansowego, wzbudzenia antyrosyjskich, wojennych nastrojéw w Pol-
sce, w konicu komplikacji w stosunkach z panstwami o$ciennymi, silniej
zainteresowanymi wynikiem elekcji (zwlaszcza ze Szwecja i Krymem)®.
Mimo, Ze tezy sowieckiego badacza sa w znacznej mierze pozbawione do-
wodéw zrédlowych, a po czeséci stanowia jedynie swobodne rozwazania,
godne sa zapamietania. Bowiem nietrafne oceny nie powinny przesta-
niaé faktu, iz wskazane przez Korolika zagadnienia to kwestie rzeczy-
wiScie pierwszorzedne.

Badanym problemem zaja! sie tez Andrzej Kaminski, ktory ugrunto-
watl teze, ze podczas bezkrolewia Rosja bezczynnie przygladata si¢ wyda-
rzeniom w Polsce, a pierwszg interwencje dyplomatyczna podjeta dopiero
w przededniu elekgji®.

Ani tekst Koroltka, ani artykut Kaminskiego nie odtwarzaja wszak-
ze faktografii w sposdb systematyczny i kompletny — wyjasnienia wy-
magaja podstawowe kwestie zwigzane z postepowaniem moskiewskiego

3 V. D. Koroluk, Izbranie Avgusta II na pol’skij prestol i russkaa diplomatia, ,U enye zapi-
ski Instituta slavanovedenia AN SSSR” 1951, 3, s. 176-219.

4 A. Walewski, Dzieje bezkrélewia po skonie Jana III, t. 1, Krakéw 1874, s. 195-200, rozdziatl
zatytulowany: ,Bierne stanowisko Moskwy w sprawie elekcyjnej”. Mocno dowolne i anachro-
niczne wywody Walewskiego o stanowisku Rosji sa w przewazajacej mierze balamutne.

5 V. D. Korolik, op. cit., s. 184-185, ,9To 03Ha4YaA0, YTO B CaMBblii KPHTHYECKHI B Xoe
TYypeLKOH BOHHBI MOMEHT Poccusa He xeaara CBA3BIBaTh ceb6a 6€CIOBOPOTHO ¢ aBCTPHH-
CKOH KaHAHAATYpoOH, NpeanodHTas OCTAaBaThCA B TEHU. 3HAYHUT AH 3TO, YTo Poccusa He
HMMeAA HUKAKOro 4eTKOro Kypca B TOM BOIIPOCE, MOXKHO AH 3TO pacCMaTpHUBAaTh KakK IIpH-
3HAK H3BECTHOH DACTEpPAHHOCTH H HEYBEPEHHOCTH PYyCCKOH aunaoMmaTuu? [loaaraem,
4To HeT. CKOpee 3TO ObIA ONPENEAEHHBIN H YBEPEHHO NPOBOAHBUIHICS [TOAHTHYECKHE
KYPC, PACYHTAHHLIH IIPEX/Ie BCEro Ha TO, YTOOBI BO3MOXHO JOAbIIE OCTABAaTbCHA B TEHH
H He CBA3bIBATh cebs HH C KaKOH onpeneseHHOH KaHAUAATYPOi, [IOCKOABKY 3TO MOTAO
6BI IOBECTH 3a cOBOH NONOAHHTEABHBIE PACXOABI, YCHAHTL PEBAHUIHCTCKHE HACTPOEHUS
B Peun IlocrmoanTO#, HaKOHELl, IPUBECTH K MEXAYHAPOAHBIM OCAOXKHEHHSAM, BO BCIKOM
cAydae, B OTHOLIEHHAX C COCEIHHUMH AepKaBaMH, HENOCPEACTBEHHO 3aHHTEPEeCOBAHHBI-
MH B pa3BepThIBarouiuxcsa B Peun [TocioanTo#t cobprTHAX”.

¢ A. Kaminski, Zagadka rosyjskiej bezczynnosci w trakcie bezkrélewia po $mierci Sobie-
skiego, Sobdtka 37, 1982, 3-4, s. 385-393.
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rezydenta w Warszawie, stolnika Alekseja Vasil'evi a Nikitina i otrzymy-
wanymi przezen instrukcjami’. Konieczne bedzie tez sprowadzenie do
wlasciwych wymiaréw spraw nadmiernie wyolbrzymionych z przyczyn
politycznych, np. s§ledzonych przez Koroluika symptoméw rzekomego pro-
moskiewskiego separatyzmu litewskiego. Nieodzowne jest zatem ponow-
ne przebadanie moskiewskich akt z lat 1696-1697.

Zanim to nastapi, zajmiemy si¢ przyczyna pasywnosci rosyjskiej po-
lityki w czasie bezkrolewia. Trudno bowiem zgodzi¢ sie z Kaminskim,
ktéry postanowit ostatecznie rozwiktac ,zagadke rosyjskiej bezczynnosci
w trakcie bezkrolewia po $§mierci Sobieskiego”. Proby odtworzenia kon-
cepcji polityki rosyjskiej podejmowane przez Korolika zostaly przez Ka-
minskiego zdezawuowane jednym pociagnieciem piéra®. Postanowil on
przeciaé¢ wszelkie rozwazania zdecydowanym stwierdzeniem, ze zadnej
racjonalnej koncepcji po stronie carskiej nie bylo, przyczyna zas bez-
czynno$ci byl fakt, iz na czele panstwa stat mlody samowladca, ,uparty,
niedouczony i peten antypolskich uprzedzen™. Porzucajac uwarunko-
wania polityczne, Kaminski przeniés! rozwazania na plaszczyzne psy-
chologiczna, dochodzac do wniosku, ze ,od czaséw wczesnego dziecin-
stwa Piotr I boi sie i nienawidzi Rzeczypospolitej i nieche¢ sktania go do
jej ignorowania”, zarazem ,Piotr I, wyrastajacy w polonizowanej przez
starsze rodzenstwo Moskwie, tak radykalnie zatrzasnat drzwi przed pol-
ska wolnoscia i polskimi wplywami, ze sam przed soba w poczatkowym
okresie swych rzadéw udawal, Zze mozna prowadzié¢ polityke miedzynaro-
dowa tak, jakby Rzeczypospolitej nie bylo”!°, Nietrudno zauwazy¢, ze ta
7 Liczne kwestie pominiete zostaly przez jednego lub obu badaczy, by¢ moze dlatego, ze
oparli sie na odmiennej bazie zrédtowej (oryginaly, kopiariusze). Np. Kaminski wskazal,
ze w gramotach (instrukcjach) dla Nikitina zalecano mu starania na rzecz prawostawnych
(A. Kaminski, op cit., s. 390, przyp. 14), tymczasem Koroliik nie wspominat o tej kwe-
stii, poinformowatl za to o pominietych przez Kaminskiego gramotach, dotyczacych spra-
wy elekcji w stosunkach rosyjsko—austriackich (por. przyp. 109, 110). Obaj badacze nie
wspomnieli np. faktu zgloszenia natychmiast po $mierci Jana III zadania zaprzestania
wymieniania w tytulaturze kréoléow polskich nazw prowincji ustapionych Rosji (por. regest
gramoty dla A. V. Nikitina, Moskwa 11/21 VII 1696, w spisie papieréw rosyjskiego posel-
stwa w Warszawie, marzec 1700, Rossijskij gosudarstvennyj arhiv drevnih aktov, Moskwa
[dalej RGADA], Fond [dalej: F.] 79/1, 1700, nr 7, k. 30), a przede wszystkim o§wiadczenia
o zamiarze zachowania wieczystego pokoju i sojuszu z Rzeczapospolita i jej nowym kroé-
lem (por. regest gramoty dla A. V. Nikitina, Moskwa 30 VII/9 VIII 1696, ibidem). Nikitin
poruszyl te sprawy w czasie audiencji na sejmie konwokacyjnym 30 VIII/9 IX 1696 r.

(A. Ch. Zatuski, Epistolae historico-familiares, t. 2, Brunsbergae 1711, s. 84, nr XV, Amico
Confidenti, Warszawa, 1/11 IX 1696), jednak umknelo to uwadze obu badaczy.

8 A. Kaminski (op. cit., s. 390) nieprecyzyjnie strescil przytoczone argumenty Koroluka,
sprowadzajac je do jednej uproszczonej tezy: ,Koroluk tlumaczy biernos¢ rosyjskiej
dyplomacji respektem przed polskim sasiadem, ktérego nie chciano rozdrazniaé ingeren-
cja w jego wewnetrzne sprawy”.

9 Ibidem, s. 392.

10 Ibidem, s. 393. Kaminski rozwinal szeroko te teorie w ksiazce Republic vs. Autocracy.
Poland-Lithuania and Russia 1686-1697 (Cambridge 1993, s. 263-266), nie zaprezento-
watl jednak zadnych nowych dowodéw na jej potwierdzenie. Przedstawit tez ekstremalna
hipoteze (ibidem, s. 266): ,By turning a deaf ear to news of the Polish interregnum and
denying it any significance in his own perception, Peter perhaps hoped to reduce its politi-
cal importance in reality”. Kaminski uczynit wiec z Piotra I skrajnego irracjonaliste, trak-
tujacego ,myS$lenie zyczeniowe” jako pelnoprawna metode prowadzenia polityki. Teorie
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efektowna teza jest wyraznie niespdjna wewnetrznie. A staje sie jeszcze
bardziej zadziwiajaca w zestawieniu ze stwierdzeniem Kaminskiego, ze
w latach 1688-1699 ,w Moskwie bardzo powaznie liczono sie z Rzeczapo-
spolita, ktéra uwazano za zdolna do podjecia wojny o Ukraine. Pamietaj-
my jednak, ze respekt wobec sasiada moze sklania¢ do ostroznosci, ale
nie do paralizu”'!. Polityka Piotra I miataby wiec mie¢ charakter zupetnie
irracjonalny, strach i nienawi§¢ nakazywac¢ miaty carowi catkowite igno-
rowanie Rzeczypospolitej w polityce zagranicznej. Rosja za$ jawi sie¢ jako
kraj rzadzony przez na poly szalonego despote, na ktérego decyzje nie
mial wplywu nikt ze struchlatego otoczenia. Ta sugestywna, acz niezbyt
nowatorska wizja Rosji, majaca wyjasniaé rosyjska pasywnosé podczas
interregnum, szwankuje wszakze w zasadniczym punkcie — Kaminski
nie dysponowat dostatecznymi dowodami na jej potwierdzenie.

Przede wszystkim skonstatujmy, ze brak podstaw zZrédlowych, ktére
pozwalalyby na odpowiedzialne wypowiadanie sie o przemys$leniach Pio-
tral w tym okresie, a tym bardziej formutowanie tez, dotyczacych tego, co
car ,udawal sam przed sobg™?. Razi tez kategorycznosé stwierdzen Ka-
minskiego o awersji cara wobec wszystkiego, co polskie. Znamy przeciez
sytuacje, gdy Piotr I pojawiat si¢ publicznie w ,kaftanie polskim” — przy-
wdzial go np. na niezwykle wazna, pierwszg, masowa, publiczna egze-
kucje strzelcow 30 IX/10 X 1698 r.!®* Wbrew twierdzeniom Kaminskiego,
niepopartym zadnymi dowodami, Piotr I nie ignorowat Polski. Swiadczy
o tym chociazby to, Zze podczas wielkich manewréw zorganizowanych
koto Kozuchowa pod Moskwa, jesienia 1694 r., korpus skladajacy sie
zwojsk regularnych, zwany ,rosyjskim” (dowodzony przez Fedora Ur'evi a
Romodanovskiego, okreslonego kryptonimem ,,Konig Friedrich”), start sie
z armia ,nieprzyjacielska” pod dow6dztwem Ivana Ivanovica Buturlina,
nazwanego ,krolem polskim”. Oczywiscie w Kozuchowie powazne ¢wicze-
nia mieszaly sie z ulubiona przez cara burleska, faktyczny sprawdzian
umiejetnosci z teatralnym spektaklem, ukazujacym przewage ,nowego”
nad ,starym”. Nie moglo by¢ wszakze dzietem przypadku, ze dowddca sit
»nieprzyjacielskich” otrzymatl bardzo konkretny kryptonim, wiazacy sie
zresztg takze z typem kierowanych przezen wojsk (byty to archaiczne od-
dzialymoskiewskie, skazanezgérynaporazkewstarciuzarmia,rosyjska”,

Kaminskiego skrytykowal autor najcenniejszej sposrod opublikowanych w ostatnich
latach prac dotyczacych panowania Piotra I — Paul Bushkovitch (Peter the Great. The
Struggle for Power 1671-1725, Cambridge 2001, s. 214, przyp. 2), ,Kami ski’s revisionist
argument that Peter did not care about the Polish election is not convincing”.

1 A. Kaminski, Zagadka, s. 390-391. Te teze udowadnia¢ maja relacje rosyjskich rezy-
dentow z Polski. Kaminski nie wyjasnil wszakze, na czym opiera sie jego zalozenie, ze
akredytowani w Warszawie rosyjscy dyplomaci wyrazali stanowisko ,Moskwy”, a przede
wszystkim, kto kryje sie pod tym ostatnim okresleniem — wladze, wielokrotnie zmienia-
jace sie w ciagu tych lat (1688-1699) i zazwyczaj wewnetrznie sklécone, czy tez personel
prikazu poselskiego.

12 Przytaczany przez Kaminskiego (Zagadka, s. 393) fakt, ze w latach dwudziestych
XVIII w. Piotrowi I §nilo sie, ze zdobywal symbole herbowe Rzeczypospolitej, trudno uznac
za potwierdzenie tych teorii.

13 N. G. Ustralov, Istoria carstvovania Petra Velikogo, t. 3, Sankt-Peterburg 1858, s. 218.
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oparta na wzorcach niemieckich)*. Choé¢ na podstawie takich detali nie
nalezy tworzy¢ teorii, jednak przywolujac je mozna wykaza¢ pochopnos¢
opinii Kaminskiego. Tym wiekszy sprzeciw budza formulowane przezen
w sposob catkowicie dowolny tezy o politycznych zapatrywaniach cara.
Kaminski przytoczyt jeden dowdd zrédlowy braku zainteresowania
Piotra I sprawami polskimi podczas bezkrélewia: ,dziwne zachowanie
Piotra I nie bylo wywolane niedopatrzeniami jego shuzby dyplomatyczne;j.
E. Ukraincow — faktyczny kierownik rosyjskiej dyplomacji — przy-
gotowywal dla cara doktadne wypisy z raportéow Nikitina, szczegol-
na uwage zwracajac na wiadomosci dotyczace kandydatury szwedzkiej
i francuskiej, a takze na propozycje elekcyjnej wspoipracy wysuwane
przez Austriakow. Wiekszosé jego raportéow bylta pozostawiana bez od-
powiedzi, gdyz car, zajety zdobywaniem Azowa, nie mial czasu i ochoty
czytaé¢ wiadomosci dotyczacych Rzeczypospolitej Nic lepiej nie moze
charakteryzowaé stanowiska Piotra I niz grozba, ze kaze obi¢ batogami
Ukraincowa, jesli ten nie przestanie zawraca¢ mu glowy «nie nuznymi»
sprawami polskimi, zamiast zajmowa¢ sie Austria. Mozna podziwiaé tyl-
ko starego dyplomate (ktory zresztg nie uniknal knuta), ze po takim
dictum w ogdle wspominat jeszcze o istnieniu Polski i Litwy!™®,
Przyjrzyjmy sie, co w rzeczywisto$ci zawiera przywolywane przez Ka-
minskiego zrédlo. Jest to list Piotra I skierowany spod Azowa do ,dum-
nego diaka” Andreja Andreevi a Viniusa (pochodzacego z holenderskiej
rodziny, stad cieszacego sie specjalnymi wzgledami cara}, dotyczacy jego
szwagra, zawiadujacego poselskim prikazem Emel ana Ignat’evi a Ukra-
incova. Ot6z do Piotra I dotarty wiesci, ze prowadzacy w Wiedniu roko-
wania o sojusz z cesarzem przeciwko Turcji poset Kuz ma Nikiti Nefimo-
nov nie otrzymywal z centrali wiadomos$ci o sukcesach carskiego oreza
w operacji azowskiej. Utrudnialo to negocjacje traktowane przez Piotra I
jako absolutny priorytet!s. Ukraincov zaniedbywal wiec obowiazki i nie
dostarczajac Nefimonovowi informacji, ostabial jego pozycje w Wiedniu.
Zamiast wykonywaé powinnosé, poswiecal czas na przesytanie rad doty-
czacych spraw polskich (Piotr I nie sprecyzowal, czy chodzilo o elekcje).
Kierowatl je nie do cara, lecz towarzyszacego mu dawnego wychowawcy
Nikity Moiseevica Zotova, w dodatku w formie ,cydutek”, czyli poufnych
zalacznikéw. Wydaje sie wiec, ze Ukraincov prébowat wptynaé na Piotra I
posrednio przez dawnego preceptora — byla to zatem swoista intryga.
Piotr I za posrednictwem Viniusa ostro skarcil Ukraincova, przy-
pominajac mu, ze powinien wykonywaé przede wszystkim zlecone mu
obowigzki, czyli dostarcza¢ wiadomosci Nefimonovowi, a nie prowadzi¢

M. Somevskij, Ko uhovskij pohod 1694, ,Voennyj Sbornik” 11, 1960, s. 49-106.
15 A. Kaminski, Zagadka, s. 391.

16 Np. w poczatkach sierpnia Nefimonov, wypytywany przez cesarskich ministrow o praw-
dziwos¢ doniesien o zdobyciu przez cara Azowa, zmuszony byl odpowiedziec, ze nie otrzy-
mal zadnych informacji od swego dworu (protokét széstej konferencji K. N. Nefimonova
z ministrami cesarskimi, Wieden 25 VII/4 VIII 1696, PDS 8, szpalta [dalej: szp.] 171-172).
Posel rosyjski dowiedzial si¢ zas od swego konfidenta, iz dwor cesarski zwlekat z podejmo-
waniem dalszych rokowan w sprawie traktatu, wyczekujac m.in. wiadomosci o wynikach
rosyjskiej operacji przeciwko Azowowi (ibidem, szp. 170-171).
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wlasna polityke (czy raczej intrygi w otoczeniu cara). Okreslajac rady
Ukraincova w sprawach polskich jako zbedne, Piotr I wcale nie stwier-
dzal, ze kwestie dotyczace Polski (w tym elekcji) byly niewazne, lub ze
go w ogole nie obchodzilty. Niepotrzebne byly mu rady Ukraincova — by¢
moze jako caltkowicie oczywiste dla cara, byé moze sprzeczne z zaloze-
niami jego polityki, lub tez w tej chwili mniej wazne od podstawowego
obowigzku zleconego Ukraincovowi'’.

Najlepszym dowodem, ze zrédlo to zostalo wykorzystane przez Ka-
minskiego w sposéb niepoprawny i ze krytyka Piotra I dotyczyla zgola
innej kwestii niz sugerowal Kaminski, jest odpowiedz Viniusa. Z pokora
przepraszal cara za zaniedbanie Ukraincova, blagajac o darowanie mu
winy. Zapewnial tez, ze woli monarszej stalo sie zado$¢ i Nefimonovowi
postano wszelkie wiadomosci'®. Nastepnie Vinius, pelniacy od 1675 r.
funkcje poczmistrza'®, jak w kazdym li§cie do cara, zreferowal krétko do-
niesienia, ktére przyniosta najnowsza poczta ryska?°, Szczegélnie wiele
miejsca poswiecil wiadomosciom z Polski, dotyczacym oczywiscie elek-
cji. Gdyby rzeczywiscie, jak twierdzit Kaminski, Piotr I nie chcial nawet
slysze¢ o sprawach polskich, Vinius nie o$mielilby sie poswiecaé nie-
mal polowy referatu kwestii elekcji, albo tez poprzedzilby ja blagalnym

7 ,Min Her, ITucMo TBoe, uUoHs 26 AHA NHUCAHHOE, MHE OTAAHO, U (3a) YBeAOMAEHUS
Baulero npebeiBaHus 6aaromaped ecMb. 3aech, caaBa Bory, Bce 340pOBO, H BAAOM BO
MHOTHMX MECTEXPOB 3achlllaao. 3eA0 gacogua MHe cBosk TBoit [E. M. YkpauHuoB —
J. B.-N\], uro Ky3smy [Hedumonosa — J. B.-N.] nepxut 6e3 BeZOMOCTH O BOiiHe Hallei;
M HE CTBIT AH: 06 YeM HH CIIPOCHT €BO, HUYEBO He 3HAET, a C TAKHM BEAMKHM [IeAaM I1ocAaH!
B urinyakax Mukure MoficeeBuyio [3oToBy — J. B.—-N.] 0 moACKHUX AeAex ITHULIET, KOTOPbIS
He HYXHBI, YTo HagabeT AeaaTs, a LlecapcKylo CTOPOHY, Ile HaAeX/Aa C0i03a, no3albblA.
A muueT Tak: AAS TOTO O BOMCKax He gaeM BeaaTh, 4Tob Ky3ma AHIIHEBO HE paccesiA.
Paccynua! EcTb au ca(H)c [ceHc] ero B 3gapoBe? (O) rocygapcTBEHHOM IIOBEPEHO, a4 YTO
BCe BeNOIOT 3aKpbITo! TOAKO CKaXXH eMy, YTO YeBO OH He JONHIIeT Ha Gymare, TO g LOMH-
wy eMy Ha cnuHe”, Piotr [ do A. A. Viniusa, spod Azowa 15/25 VII 1696, Pis'ma i bumagi
imperatora Petra Velikogo, t. 1, Sankt-Peterburg 1887 (dalej: PIB), 108. Ze wzgledu na
zastosowanie w wydawnictwie porzadku chronologicznego i numeracji ciaglej, a zwlasz-
cza zwiezlos¢ carskich listéw, ich przywolania ograniczono do samych tylko numeréw,
natomiast odsylacze do znacznie obszerniejszych i uporzadkowanych wedle odmiennego
ukladu dodatkéw (prime ani , dalej: pr.) zaopatrzono w numery stron.

W wersiji angielskiej Kaminski zamiescil cytat z tego zrodla, bedacy w istocie jedynie nie-
uprawniong parafraza: ,I am very angry with your brother-in-law [Ukraintsev] who tells
me about minor Polish matters but forgets the Empire, despite our hopes for a treaty ofialli-
ance ... Tell him that what he fails to write on paper, will be written by me on his hide” [skroty
i uzupelnienia Kaminskiego — J. B.-N.], A. Kaminski, Republic vs. Autocracy, s. 262-263.

8 A. A. Vinius do Piotra I, [Moskwa] 29 VII/8 VIII 1696, PIB, pr. 108, s. 591-592.

19 Vinius odpowiadat za poczte ryska i wileniska, R. Wittram, Peter I Czar und Kaiser. Zur
Geschichte Peters des Gro en in seiner Zeit, t. 1, Géttingen 1964, s. 74.

20 W swych listach Vinius rutynowo informowat Piotra I o przynoszonych przez kolejne
poczty doniesieniach, czynil to wszakze w sposéb bardzo syntetyczny. W pierwszej kolej-
nosci pisat o postepach dziatan Austriakéw przeciwko Turkom, nastepnie o wojnie Francji
z Liga Augsburska, wreszcie o wydarzeniach w Polsce: A. A. Vinius do Piotra I, [Moskwa]
26 VI/6 VII 1696, PIB, pr. 95, s. 577-578; 9/19 VII 1696, PIB, pr. 98, s. 580-581; ,A npo
noAckoro, I'-ps, HOBOTO KOpOASl NIPH3HABAIOT ObITH GOALIOMY yMeplIAaro KOpPOAsl CBIHY
Sxy6y”, 20/30 VII 1696, PIB, pr. 103, s. 587-588. W cytatach stosowane sa nastepuja-
ce skroty: BI' — Beaukwuit l'ocyzaps; I' — l'ocymaps; ELIB — Ero Llapckoe BeauyecTBo;
EllecB — Ero Ilecapckoe BeaunuecTBo; PIT — Peus [Tocnioanrtas; IIB — Llapckoe Beanue-
cTBO; llecB — llecapckoe BeanyecTBo.
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wstepem, aby ,Gosudar™” mimo niecheci zechciatl jednak wystucha¢ do-
niesienia pokornego carskiego ,cholopa”. Takich zastrzezen w liscie Vi-
niusa nie ma, co dowodzi, ze Piotr I wcale nie zabronil mu informowania
o najwazniejszych doniesieniach, takze tych dotyczacych polskiej elek-
cji?t. Jedyny dowdd, jaki przedstawil Kamifiski na potwierdzenie swej
teorii, okazuje sie wiec wynikiem nieuprawnionej interpretacji zZrédla.

Z dowodéw Kaminskiego ostaje siejedynie argumentum ex silentio —
dowdd z natury rzeczy staby, a w tym wypadku bezwartosciowy. Z okresu
tego zachowalo sie¢ tak niewiele listow carskich, ze nie spos6b na podsta-
wie nieobecnosci w nich jakich$ kwestii formulowaé opinii o pogladach
Piotra I na poszczegélne problemy polityki zagranicznej. Fakt, ze sprawa
elekcji zajmowala poczesne miejsce wsréd doniesienl, kierowanych przez
Viniusa do cara, pozwala domniemywad, iz kwestia mogla jednak budzi¢
zainteresowanie Piotra I. Natomiast brak wzmianek w nielicznych ocala-
tych listach cara trudno uznac¢ za dowdd jego désintéressement.

Pierwsze przytaczane przez Kaminskiego $wiadectwo, ze car jed-
nak byt zainteresowany problemem elekcji, pochodzi z kwietnia 1697 r.
Jest to kolejny list Piotra I do Viniusa, ktéry pozwolil Kaminskiemu na
sformulowanie teorii, Zze o znaczeniu polskiej elekcji car przekonal sie
dopiero podczas podrézy do Rygi, gdy w inflanckiej karczmie podpity
szlachcic zaczal przechwalaé sie przed Moskalami, iz krél szwedzki Ka-
rol XI osadzi na tronie polskim swego jedynego syna??. Piotr I nakazat
wowczas wspoipracownikom w Moskwie, aby nie dopuszczali do reali-
zacji tego scenariusza, posylajac w razie potrzeby odpowiednie zalece-
nia dla Nikitina badZ specjalnego posta na elekcje?®. W liscie Piotra I
nie wida¢ jednak zaskoczenia pozwalajacego uznaé, ze dokonal wiasnie
wielkiego odkrycia, nakazal jedynie pilnowanie sprawy. Nie wiemy, jakie
dyspozycje wydal car, wyjezdzajac z Moskwy — argumentum ex silentio,
ktérym tak chetnie postugiwal sie Kaminski, mozna usilowaé wywodzié,
21 C "pIHeluHelo, [-pb, T0YTOI0 3aMOPCKHX BeCTel: IIHCaAH [wiadomosci z réz-
nych stron — J. B.-N.] O lMoasikax, YTO HEKOAHKO 0c06 HMAHYIOT, KOTOPEIE TIIATCH
B KODOAH, M IIPH3BIBAIOT OAMCKO K TOMY KODOHHOH reTMaH $516A0HOBCKOH, 4T06 moTom
eMy TIOHSITh BIIOBY KODPOA(€B)y ITOACKYIO, H TO KyeT (paHIyCKoi Iocoa, 4Tob IloaskoB
OT COIO3HHKOB OTOPBAaTh U YYHHHTH ¢ TypKH MHp. A LlecapcKasi CTOPOHa HIIET, 4T06
KopoaeBH4a SIky6a, CBosiIKa 1lecapCKoro, yY4HHHTB C KOPOHOIO Ha npecToae”, A. A. Vinius
do Piotra I, [Moskwa] 29 VII/8 VIII 1696, PIB, pr. 108, s. 591-592. Kaminski, nie cytu-
jac tego listu, zreferowal go na dwa sposoby, za kazdym razem wprowadzajac czytelnika
w blad: ,Winius w odpowiedzi bronil swego szwagra i starajac si¢ widocznie zwréci¢ uwage
cara na Rzeczpospolita donosil o austriackich zabiegach, majacych na celu zabezpiecze-
nie korony dla Jakuba”, idem, Zagadka, s. 391, przyp. 17; ,Vinius defended Ukraintsev

and tried, in vain, to convince Peter that he should engage Russian diplomacy in support
of Jakub Sobieski”, idem, Republic vs. Autocracy, s. 263, przyp. 16.

22 A, Kaminski, Zagadka, s. 391-392. Opowies¢ szlachcica nie miala nic wspélnego
z rzeczywistoscia, zachowujaca bowiem neutralnosé Szwecja od poczatku sklaniata sie
ku kolejnym kandydatom cesarskim, W. Konopczynski, Polska a Szwecja od pokoju oliw-
skiego do upadku Rzeczypospolitej 1660-1795, Warszawa 1924, s. 27-28.

23 Kak s ciofia exaa, H He fjoe3iKasd PUrH, B HEKOEM LIHHKY ABOPSAHHH, ITIOAIHB, TOBOPHA,
YTO A€ Halll KOPOAb B [10ABIIY B KOPOAHM IIPOYHUT CHIHA CBOETO, a M BOMCKO K TOMY yiKe
TafiHo, 6yaTo as [laTyaH, FOTOBAT, H AeHbIH B I[loabiy nocaansl. U 06 Tom 06eaBH Ha-
60ABLINM, YTOO CKOABKO MOYHO B TOM OITacCAH H He JONyCKaAH 6, XoTd 4Upe3 pe3HleHTa
HAHM Hapo4Haro nocaa”, Piotr I do A. A. Viniusa, Ryga 8/18 IV 1697, PIB 149.
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ze Piotr I ustalil najwazniejsze kwestie ze swymi wspoélpracownikami,
a z drogi jedynie przypominal im o niektérych zagadnieniach. Sam fakt,
ze car uznal za stosowne poruszenie sprawy, o ktérej opowiadatl pija-
ny szlachcic, wyjasni¢ mozna stosunkowo prosto — na wjezdzajacym
do Europy Piotrze 1 wszystko wywieralo ogromne wrazenie, sprawy,

ktérych pisat do Moskwy, bywatly dosé przypadkowe, mogtly by¢ to sto-
wa rozprawiajacego o polityce szlachcica, jak i opis strojéw i zwyczajow
mieszczan ryskich?*, czy okazu zoologicznego?®. Zreszta zalecenie Piotral

tak nie wplyneto na postepowanie urzednikéw moskiewskich, gdyz, jak
wynika z tekstu Kaminskiego (a na co on sam nie wskazuje explicite),
nadal nie kierowali do rezydenta Nikitina zalecen w sprawie elekcji, ani
nie wyekspediowali do Polski posta, chociaz dysponowali juz wyraznym
zezwoleniem Piotra 1. Wydaje si¢ wiec, ze car przestrzegal jedynie na
wypadek, gdyby sytuacja w Polsce zaczela przybieraé¢ grozny obrét, a on
sam, przebywajac w podrézy, nie mog! podjaé dziatan?®.

Tym bardziej watpliwa jest zatem kolejna teza Kaminskiego, ze mo-
skiewscy biurokraci, nie chcac narazaé sie na gniew cara, ze spokojem
czekali, az niuanse nadchodzacej elekcji wyja$nia Piotrowi I w Krélewcu
Prusacy?’. Car przybyl do stolicy Prus Ksiazecych 7/17 maja?®, a wielkie

2% Ibidem.
25 Piotr I do A. A. Viniusa, Libawa 28 IV/8 V 1697, PIB 154,

2 Tak jak wszystkie kwestie, takze ta zostala przedstawiona przez Kaminskiego w an-
gielskiej wersji w spos6b o wiele bardziej dosadny: ,This casual remark [w gospodzie —
J. B.-N.] had a tremendous impact on Peter. It made him realize that Ukraintsev was not
alone in taking a keen interest in Polish affairs, but that these were obviously of concern to
others. He immediately dispatched letters [uwaga na pluralis! — J. B.-N.] to Vinius in Mos-
cow, urging him to use all means avaible to counteract the Swedish candidacy [przyp. 23,
odsytacz do cytowanego wyzej listu Piotra I do Viniusa z 8/18 IV 1697, PIB 149 — J. B.-N.].
He also sent to Warsaw Undersecretary Nikifor Ivanov, a member of the great embassy then
on its way to Western Europe in which Peter himself was to participate incognito. Ivanov
was instructed to collect all relevant information. Most of the questions Ivanov was sup-
posed to ask in Poland already had been answered at length in Nikitin’s extensive reports
[przyp. 24, odsytacz do instrukciji dla Ivanova — J. B.-N.]. Obviously, Peter had not seen
these reports, and was not even aware of their existence, for the Department of Foreign Af-
fairs was too frightened to send him either copies or summaries”, idem, Republic vs. Auto-
cracy, s. 266-267. Kaminski dokonal dodatkowego naduzycia, taczac ekspedycje carskiego
listu do Viniusa i postanie do Polski Nikifora Ivanova: pomingt daty dzienne (ibidem, przyp.
2311 24: Piotr I do A. A. Viniusa, kwiecien 1697 r., instrukcja dla N. Ivanova, maj 1697 r.},
tworzac iluzje szybkiego nastepstwa wydarzen. W rzeczywistosci list do Viniusa wystano
z Rygi 8/18 kwietnia 1697 r., instrukcje zas dla Ivanova z Krélewca 31 V/10 VI 1697 r.
(regest instrukgcji dla Ivanova — Krolewiec 31 V/10 VI 1697, PDS 8, szp. 835-836). Oba
wydarzenia oddzielaly wiec blisko dwa miesiace (53 dni). Ponadto Kaminski unikat pre-
cyzyjnego streszczenia instrukcji dla Ivanova, gdyz caltkowicie nie pasuje ona do przed-
stawianej przezen tezy. Instrukcja wskazuje bowiem, ze Piotr I spodziewal sie, iz w Polsce
doszto juz do wyboru ksiecia de Conti, ale nadal nie podejmowat zadnych dziatan.

27 A. Kaminski, Zagadka, s. 391. Znamienne, ze w angielskiej wersji tekstu Kaminski
calkowicie zrezygnowat z tej tezy, wymieniajac tylko jeden czynnik, ktéry wplynaé¢ miat
na zainteresowanie si¢ Piotra I polska elekcja — stowa szlachcica zaslyszane w inflanckim
szynku. Kaminski w ogole nie wspomnial o stosunkach rosyjsko-pruskich i ich ewentual-
nym wplywie na rosyjska polityke wobec elekcji. Pomina! tez niemal catkowicie stosunki
pomiedzy Piotrem I a Augustem II po elekcji, przechodzac od razu do misji Jana Stanista-
wa Bokieja, podsedka trockiego (jesienn 1697 r.).

28 N. G. Ustralov, op. cit., t. 3, s. 32.
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poselstwo péttora tygodnia pézniej — 18/28 maja?®. Natomiast list do Rze-
czypospolitej w sprawie elekcji Piotr I wystosowal dopiero po uptywie mie-
sigca — 11/21 czerwca 1697 r. W postgpowaniu cara trudno zatem dopa-
trywac sie pospiechu, ktérego nalezaloby oczekiwaé, gdyby rzeczywiscie
to dopiero Prusacy otworzyli mu oczy na znaczenie polskiej elekcji.

Przeciwko tezie Kaminskiego swiadcza wreszcie okolicznos$ci podré-
zy Piotra I i wielkiego poselstwa z Rygi do Krélewca. Otéz car podjal
decyzje ominiecia terytorium Polski ze wzgledéw bezpieczeristwa. Wiel-
kie poselstwo wyruszylo wiec z Mitawy i skierowalo si¢ do Libawy. Tam
Piotr I wsiadl na holenderski statek, ktérym poplynatl do pruskiej Pilawy,
skad podazy! do Krélewca. Natomiast wielcy postowie skierowali sie dro-
ga ladowa, jednak takze postarali sig, aby ich pobyt na terenie Litwy byl
jak najkrétszy. Wybrali droge wzdluz wybrzeza morskiego az do granicy
kurlandzko-litewskiej, skad skontaktowali sie z wtadzami nieodleglych
Prus Ksiazecych. Uzgodniwszy z lokalnymi urzednikami swe przybycie
do Prus, przejechali pospiesznie przez skrawek terytorium Litwy (ok.
30 km), omijajac przy tym ostroznie Polage 7/17 maja 1697 r.%°

Informujac Viniusa o decyzji ominiecia terytorium Polski, Piotr I wy-
raznie uzasadnil ja obawami przed Polakami, a zwlaszcza panujacymi
w tym czasie (czyli podczas bezkrélewia) nieporzadkami®. Mozna zatem
sadzi¢, ze car wstuchiwal sie w doniesienia z Rzeczypospolitej.

Nie mogac zgodzi¢ sie z teoriami Kaminskiego o przyczynach rosyj-
skiej bezczynnosci w okresie bezkrélewia (krytykowat je stusznie juz Ja-
cek Staszewski*?!), postaramy sie wskazaé¢ na uwarunkowania rosyjskiej
polityki w tym czasie. Klucz do jej zrozumienia tkwi raczej w ogélnej sy-
tuacji Rosji, a nie w meandrach psychiki mlodego Piotra I. Nalezy zatem
najpierw zarysowac nieco szerzej tlo i geneze rosyjskiej polityki zagra-
nicznej.

Warto przypomnieé, Ze ostatnia éwieré XVII stulecia byla w dzie-
jach Moskwy okresem kryzysu panstwa i zazartej walki dworskich

2 Piotr I do A. A. Viniusa, Krélewiec 19/29 V 1697, PIB 163; PDS 8, szp. 801-802.
30 Zapis w ,statiejnom spiskie” wielkiego poselstwa, PDS 8, szp. 788.

31 _MopeMm OAf TOro moexaau, YTO IyTh A€Xaa Ha [loaaHHIo, U, omaca csa CHX TpPe3-
BBIX, [I0€XaAH MOpEM, HO Bedas, YTO B CHX Alofex Goalle xyna, Hexe no6pa, KOTOphle
HblHe cebe 3aazeH, He Tak 4To UHBIM”, Piotr I do A. A. Viniusa, Libawa 28 IV/8 V 1697,
PIB 154.

32 J. Staszewski, Elekcja 1697 roku, w: idem, ,Jak Polske przemienié¢ w kraj kwitnacy...”.
Szkice i studia z czaséw saskich, Olsztyn 1997, s. 16. Nalezy wszakze zaznaczy¢, ze wy-
wody Staszewskiego o intencjach rosyjskiej polityki maja charakter zgota dowolny, a oba-
lanie opartych na Zrédlach rosyjskich tez Kaminiskiego za pomoca informacji zaczerp-
nietych z doniesienia weneckiego dyplomaty z Wiednia uzna¢ nalezy za nieporozumienie.
Zreszta wnioski, dotyczace wspoéipracy rosyjsko-austriackiej w sprawie elekcji, wycia-
gniete przez Staszewskiego z tego zrodla sa catkowicie nietrafne i wskazuja na opaczne
zrozumienie tekstu. Dodatkowo nie bylo potrzeby odsylania czytelnikéw do archiwum
w Wenecji, relacja ta, podobnie jak szereg zrodet weneckich przywolywanych w tym tek-
Scie, dostepna jest w nieznanej Staszewskiemu (a wykorzystywanej przez Wiadystawa
Konopczynskiego czy Janusza Wojtasika) rosyjskiej edycji, C. Ruzzini do dozy S. Valerio,
Wieden 20 I1/2 IlI 1697, Sbornik dokumentov otnosdsihsd istorii carstvovanid Imperatora
Petra Velikogo, t. 1: 1693-1700, wyd. E. F. Smurlo, Urev 1903, nr 236, s. 200 (dalej: Sbor-
nik, Smurlo). O sprawie tej por. przyp. 99-104.
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fakcji, trwajacych w réznym natezeniu od zgonu cara Aleksego w 1676 r.*3
Oslabienie wewnetrzne nie pozostawalo bez wplywu na polozenie mie-
dzynarodowe kraju. Regentka caréwna Zofia Aleksiejewna, sprawujaca
wladze w pierwszych latach panowania maloletnich caréw Piotra I i Iwa-
na VI (1682-1689), prowadzita wzglednie ozywiona polityke zagranicz-
ng. Osiagnieciem tego rzadu bylo zawarcie wieczystego pokoju z Polska
w 1686 r., dzieki ktéremu Moskwa stawala si¢ nie tylko sojuszniczka Rze-
czypospolitej, ale zarazem wiazala sie z innymi cztonkami Ligi Swietej,
Austria i Wenecja. Oznaczalo to dla Rosji konieczno$§¢ wznowienia wojny
przeciwko Krymowi i Turcji. Aktywniejsza polityka miedzynarodowa nie
przelozyta sie na wzmocnienie pozycji regentki wewnatrz panstwa. Prze-
ciwnie, nieudane operacje wojenne przeciwko Chanatowi Krymskiemu
(1687, 1689) przyczynily sie do jej upadku. Kolejny zamach paltacowy
(1689) jedynie nominalnie przywrocit najwyzsza wtadze dwoém peino-
letnim ;juz carom, Piotrowi i Iwanowi. W rzeczywistosci zaden z samo-
wladcow nie uzyskal wplywu na sprawy panstwowe, kontrole nad nimi
przejeli bowiem Naryskinowie, rodzina carowej Natalii Kiryléwny, matki
Piotra I. Naryskinowie wywodzili sie z dworianstwa — szlachty i prowa-
dzili polityke sprzyjajaca interesom tej grupy®*. Chociaz okres rzadoéw
Naryskinoéw to najstabiej zbadany etap panowania Piotra I, wydaje sie
nie ulegaé¢ watpliwosci, ze byl to czas szczegblnego oslabienia panstwa
(zwlaszcza w sferze militarnej®®).

Waskie pojmowanie spraw panstwowych przez Naryskinéw szcze-
gblnie wyraznie uwidocznilo sie w stosunku 6wczesnego rzadu do spraw
zagranicznych. Rosja praktycznie wycofala sie z Ligi Swietej i niemal
zawiesila dzialania zbrojne, wbrew zobowigzaniom sojuszniczym wobec
Polski, Austrii i Wenecji. Préby pobudzenia Moskwy do wojny pozosta-
waly bezskuteczne badz spotykaly sie z wyraznie niechetnym nastawie-
niem. Obcy dyplomaci dostrzegali chaos panujacy na szczytach wladzy,
niekompetencje i indolencje rzadzacych, wreszcie brak glebszego zain-
teresowania sprawami miedzynarodowymi®¢. Rosja starala si¢ ograni-
czy¢ stosunki ze swiatem zewnetrznym do absolutnego minimum. Co
prawda panstwo caréw nie dysponowatlo jeszcze nowoczesna stuzba dy-
plomatyczna, w Moskwie istniala wszakze instytucja odpowiedzialna
za polityke zagraniczng — prikaz poselski. Mimo calej archaicznos$ci
i skostnienia tej zbiurokratyzowanej struktury drzemat w niej spory po-
tencjal — calkowicie jednak w tych czasach trwoniony. Rosja utrzymy-
watla bowiem tylko jedna stala placéwke dyplomatyczna w Warszawie,
a po obaleniu Zofii niemal zaprzestano wysylania misji tymczasowych.

3% Sprawy te przeanalizowat ostatnio P. Bushkovitch (idem, op. cit., passim).

34 Rosyjscy badacze, zajmujacy sie roznymi aspektami dziejow Rosji w owym okresie, do-
chodza do zgodnego wniosku, ze Naryskinowie dokonywali zmian korzystnych dla dwo-
rianstwa, za to ostabiajacych wplywy panstwa, A. S. Lavrov, Regentstvo carevny Sof’i
Alekseevny, Moskva 1999, s. 183.

35 H. Uebersberger, Rufllands Orientpolitik in den letzten zwei Jahrhunderten, t. 1: Bis zum
Frieden von Jassy, Stuttgart 1913, s. 51.

3 R. Wittram, op. cit., t. 1, s. 101.
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Ograniczano takze naplyw obcych dyplomatéw, starajac sie unikaé ich
akredytowania w Moskwie na state®.

Przyjmuje sie, ze dopiero po $mierci matki, carowej Natalii (25 /4 II
1694), Piotr I rozpoczal przejmowanie kontroli nad panstwem. Zarow-
no sam proces obejmowania wiladzy, jak i poczatki rzadéw naleza do
slabo zbadanych. Mozna wszakze stwierdzié¢, ze dochodzac do wiadzy,
car zastal panstwo w stanie niemal catkowitej izolacji miedzynarodowe;.
Zasygnalizowana (acz zanegowana) przez Korolika utomno$é¢ rosyjskiej
dyplomacji w okresie polskiego bezkrélewia lat 1696-1697 uznaé nalezy
za bezsporna, zwlaszcza jezeli przypomnieé¢ wycofanie sie Rosji z polityki
miedzynarodowej w dobie rzadéw Naryskinow i trwajacy od dwéoch dekad
wewnetrzny kryzys polityczny.

Jak dotad pozostaje nierozstrzygniete, dlaczego Piotr I zdecydowat
sie podja¢ w 1695 r. ofensywne dzialania wojenne przeciwko Chanatowi
Krymskiemu i Imperium Osmanskiemu. Jasny byl za to cel — atak na
turecki port Azow wskazywal, ze szlo o otwarcie Rosji dostepu do Morza
Czarnego, stanowiacego akwen wewnetrzny Turcji, i zdobycie waznego
strategicznie ujScia Donu (réwnoczes$nie podjeto udana operacje opanowa-
nia dolnego biegu Dniepru i odciecia Krymu od Imperium Osmarnskiego).
Pierwsza préba zdobycia Azowa zakonczyla sie jednak niepowodzeniem.
Porazka nie ztamatla wszakze woli cara, lecz wplynela nan mobilizujaco.
Obserwujemy wrecz erupcje aktywnosci, ktéra charakteryzowaé¢ miala
odtad prawie cale panowanie Piotra Wielkiego. Car podjal ogromny wysi-
lek przygotowania kolejnej, skuteczniejszej kampanii — nie brak stuszno-
Sci w twierdzeniu Solov'eva, ze wraz z niepowodzeniem operacji azowskiej
w 1695 r., rozpoczelo sie wlasciwe panowanie Piotra Wielkiego®s.

Roéwnolegle Piotr I wykonat tez pierwsze samodzielne kroki na arenie
miedzynarodowej — rozpoczal starania dyplomatyczne, dazac do zsyn-
chronizowania swych dzialan z operacjami sprzymierzencow z Ligi Swie-
tej. Przede wszystkim zwroécil sie do Rzeczypospolitej, jako najblizszej
sajuszniczki. Juz od 1694 r. dostrzec mozna aktywizacje rosyjskiej po-
lityki wobec Polski, wyrazajacej sie w intensyfikacji kierowanej nad Wi-
ste korespondencji. Informowano w niej o rosyjskich planach wojennych,
zagrzewano aliantke do walki i apelowano o koordynacje dziatan ofen-
sywnych®®. Kontakty z zachodnia sasiadka przyniosly wszakze rozcza-
rowanie. Aktywnos§¢é Rzeczypospolitej gasta wraz ze schytkiem Jana III.
W efekcie w polityce Rosji znaczenia nabieraty zwigzki z cesarzem, naj-
konsekwentniej wojujacym przeciwko Turkom uczestnikiem Ligi Swiete;.
W grudniu 1695 r. (by¢é moze w reakcji na zachety Burga*®) car postanowit

37 P. Bushkovitch, op. cit., s. 174-177.

38 S. M. Solov'ev, Istoria Rossii s drevnejsih vremen, ks. 3, Sankt-Peterburg s.d. (1896},
t. 14, roz. 3, szp. 1148.

3% Wskazuja na to znajdujace sie w spisie papieréw rosyjskiego poselstwa w Warszawie
z marca 1700 r. regesty carskich listéw do kréla i gramot dla moskiewskich rezydentéw,
RGADA, F. 79/1, 1700, nr 7, k. 21-33 (np. k. 28 gramoty (instrukcje} dla rezydenta Bori-
sa Mihajlovi a Mihajlova z jesieni 1694 r.). Por. tez Piotr I i Iwan VI do Jana III, Moskwa
20/30 XII 1695, PDS 7, szp. 1020-1025 (przywotana carska gramota z 31 III/10 IV 1695).

4% Por. przyp. 78.
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wystaé¢ do Wiednia pelnomocnego posta diaka K. Nefimonova*!. Misja ta
byta wielkim wydarzeniem — Piotr I inaugurowatl nia wlasna polityke
zagraniczna, zarazem przelamywat izolacjonizm Naryskinéw. (Dodajmy,
ze posel wyekspediowany zostat takze do Jana III, wiozac gramote za-
checajaca Polske do podjecia dziatan ofensywnych w 1696 r.42).

Misja Nefimonova wigzala sie $cisle z przygotowaniami do kolejnej
kampanii azowskiej. Zadaniem dyplomaty bylo szybkie zawarcie trak-
tatu rosyjsko-austriackiego, obligujacego do skoordynowanego prowa-
dzenia dzialan ofensywnych przeciwko Turcji. Piotr I nie zamierzatl jed-
nak wiazaé sobie rak na zbyt dtugo — instrukcje zalecaty Nefimonovowi
podpisanie ukladu obowiazujacego przez krotki okres: od dwoch (1696
i 1697) do najwyzej siedmiu lat*®. Zalecenia te wskazuja, ze mysli Piotra I
kierowaly sie;juz w inna strone, jak mozna sie domyslaé, Battyku.

Wbrew nadziejom cara rokowania Nefimonova wydtuzyly sie — alians
podpisano dopiero po uptywie roku — 29 /8 II 1697 r. (w tym czasie
Piotr I zdazyt zdobyé Azow, ktory skapitulowal 19/29 lipca 1696 ). Przy-
czyna opdznienia byla nie tylko gra na zwloke Wiednia, §ledzacego wiosna
i latem rozwdj sytuacji militarnej na wschodzie i zachodzie (gdzie Austria
toczyla wojne przeciwko Francji), ale takze réznica zdan pomiedzy stro-
nami. Austriacy dazyli do zawarcia uktadu obowiazujacego az do zakon-
czenia wojny, bez precyzowania terminéw**. Ponadto Wieden domagatl sie
wlaczenia do aliansu pozostalych cztonkéw Ligi Swietej, w tym Polski,
podczas gdy Moskwa obstawala przy ukladzie dwustronnym, a zwtaszcza
zalezalo jej na wylaczeniu Rzeczypospolitej z nowego porozumienia?.

Juz instrukcja dla Nefimonova wyrazata nieche¢ do wprowadzania
do uktadu takze Polski, wskazujac na bezowocne proby wciagniecia Rze-
czypospolitej do wspoélpracy militarnej w 1695 r.*¢ Rzeczpospolita pietno-

4 Zapiska z 28 XI/8 XII 1695 o podjeciu przez Piotra I decyzji o wyslaniu Nefimonova,
PDS 7, szp. 994.

42 Piotr Ii Iwan VI do Jana III, Moskwa 20/30 XII 1695, PDS 7, szp. 1020-1025; rozmowy
Nefimonova w Warszawie 1/11-18/28 II 1696 w ,statiejnom spiskie”, PDS 7, szp. 9-33;
K. Sarnecki do K. S. Radziwilla, Warszawa 6/16 11, 13/23 II 1696, K. Sarnecki, Pamietnik
z czasow Jana Sobieskiego. Diariusz i relacje z lat 1691-1696, wyd. J. Wolinski, Wroctaw
1958, s. 323, 326-327.

*3 Tajny nakaz (instrukcja) z poselskiego prikazu dla K. N. Nefimonova, Moskwa 15/25-
18/28 XII 1695, PDS 7, szp. 1008-1013; potwierdzenie Piotra I wraz z dodatkiem, Moskwa
20/30 XII 1695, PDS 7, szp. 1018-1020; Piotr I do K. N. Nefimonova, Moskwa 25 /4 II
1696, PDS 7, szp. 1059-1061; poselski prikaz w imieniu Piotra I do K. N. Nefimonova,
Moskwa 22 VII/1 VIII 1696, PDS 7, szp. 1097-1099, PDS 8, szp. 222-224; Piotr I do
K. N. Nefimonova, Moskwa 8/18 XII 1696, PDS 7, szp. 1225, PDS 8, szp. 394-395; proto-
kot drugiej konferencji K. N. Nefimonova z ministrami cesarskimi, Wieden 5/15 V 1696,
PDS 8, szp. 106. H. Uebersberger, op. cit., s. 53.

44 Protoko6t drugiej konferencji K. N. Nefimonova z ministrami cesarskimi, Wieden 5/15V
1696, PDS 8, szp. 107.

* Protokot drugiej konferencji K. N. Nefimonova z ministrami cesarskimi, Wieden 5/15V
1696, PDS 8, szp. 110.

4 U Bnpeab Ha NMOASIKOB HaZleeThCsl KPENKO HEBO3MOXKHO” — wywodzono stad wniosek
o koniecznosci porozumienia si¢ z cesarzem. Niewykluczone, ze argument ten zaczerp-
nieto z propozycji dyplomatéw cesarskich, Tajny nakaz (instrukcja) dla K. N. Nefimonova,
Moskwa 15/25-18/28 XII 1695, PDS 7, szp. 1009; por. przyp. 78.
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wano jako niesolidnego sojusznika, ktéry uchylatl sie od wypelniania zo-
bowigzan*’. Gdy Nefimonov przedstawitl ten punkt instrukcji cesarskim
negocjatorom, ci zareagowali drwinami z bezczynnos$ci Rzeczypospolitej
i bezsilnosci Jana III. Ze Smiechem dawali tez do zrozumienia, ze wycze-
kiwali zmiany sytuacji wraz z rychla smiercia kréla*®. Zgodnosé opinii
obu stron konczyla sie wszakze w chwili poruszenia problemu zapro-
szenia Polski do rokowan i;jej wymienienia w tek$cie sojuszu. Rosjanin
argumentowal, ze wigczenie Rzeczypospolitej do aliansu o ograniczonym
czasie obowigzywania mogloby staé sie pretekstem do przyszlego pod-
wazenia przez Polske wieczystego pokoju, Austriacy zas przekonywali, iz
wlasnie nieuwzglednienie Polakéw mogloby poshuzyé im jako wygodna
wymoéwka do wycofania sie z Ligi Swietej — mogliby glosié¢, ze zostali
z niej wylaczeni poprzez pominiecie ich w nowym traktacie*®. Co wigcej,
negocjatorzy cesarscy wskazywali, ze wpisanie Polski do nowego aliansu
wzmocniloby sojusz Rzeczypospolitej z Austria i dodatkowo zabezpieczy-
loby wieczysty pokédj z Rosja przed zakusami potencjalnie wrogo nasta-
wionego nowego polskiego kréla. Strona cesarska przekonywala ponad-
to, ze jedynie wtaczenie Polski do traktatu pozwoliloby zmusi¢ Polakéw
do aktywniejszego udziatu w dziataniach zbrojnych przeciwko Turcji*.
Wieden stal twardo na stanowisku, ze wszelkie nowe uklady mogly
by¢ stanowione jedynie w ramach catej Ligi Swietej, i domagat sie uzy-
skania zgody pozostalych sojusznikéw — Wenecji i Polski — na zawar-
cie traktatu, a takze zaproszenia ich do rokowan®!. Nie ogladajac sie na
Rosje, Burg rozpoczal konsultacje w tej sprawie. Wenecja postanowila
wystaé¢ do Wiednia pelnomocnika i dolaczyla do rokowan, w efekcie sta-
la sie takze sygnatariuszem aliansu. Inaczej przedstawiala sie sytua-
cja Polski, w ktorej akurat zabraklo krola (Jan III zmart 7/17 czerwca
1696 r.), a sejm konwokacyjny zostal zerwany>?. Dopiero zawigzana kon-
federacja generalna upowaznila prymasa Michata Radziejowskiego i wy-
znaczonych deputatéw do udzielenia odpowiedzi cesarzowi. WyrazZnie

47 Wydaje sie, ze liczono nawet, iz uda sie wprowadzi¢ do traktatu artykut o tej tresci,
protokét trzeciej konferencji K. N. Nefimonova z ministrami cesarskimi, Wieden 20/30 V
1696, PDS 8, szp. 118.

¢ Protokot drugiej konferencji K. N. Nefimonova z ministrami cesarskimi, Wieden 5/15 V
1696, PDS 8, szp. 106-108.

49 Protokét trzeciej, szdstej, siodmej konferencji K. N. Nefimonova z ministrami cesarskimi,
Wieden 20/30 V, 25 VII/4 VIII, 4/15 IX 1696, PDS 8, szp. 119-120, 124, 174, 242-243.

50 Protokot siodmej konferencji K. N. Nefimonova z ministrami cesarskimi, Wieden 4/15 IX
1696, PDS 8, szp. 237, 242-247.

5! Protokét drugiej, trzeciej konferencji K. N. Nefimonova z ministrami cesarskimi, Wieden
5/15V, 20/30 V 1696, PDS 8, szp. 107, 119-125.

52 Zaproszenie do traktatu dla Rzeczypospolitej przygotowano jeszcze za zycia Jana III,
wystano zas$ juz po otrzymaniu wiadomosci o $mierci kréla. Do Warszawy zawiézt je po-
wracajacy z Wiednia cesarski rezydent Karl Julius Sedlnitzky — protokét czwartej konfe-
rencji K. N. Nefimonova z ministrami cesarskimi, Wieden 15/25 VI 1696, PDS 8, szp. 152-
153. W lipcu 1696 r. na rece polskiego rezydenta w Wiedniu Samuela Proskiego nadeszta
odpowiedz prymasa, ze Polacy nie mogli podja¢ zadnej decyzji przed konwokacja, zapis
w ,statiejnom spiskie” K. N. Nefimonova, PDS 8, szp. 170-171; protokét széstej konferencji
K. N. Nefimonova z ministrami cesarskimi, Wieden 25 VII/4 VIII 1696, PDS 8, szp. 172.
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zastrzezono jednak, ze powazniejsze decyzje musialy zostaé odlozone do
czasu zebrania sie wszystkich stanoéw®?. Ograniczona tymi postanowie-
niami rada senatu zgodzita sie 30 IX/10 X 1696 r. na zawarcie w Wiedniu
nowego sojuszu z Moskwa®*, ale nie mogta zadecydowaé¢ o przytaczeniu
sie do rokowan. W odpowiedzi na pytanie Wiednia interrex wystosowat
oficjalna note do cesarza, informujac o zgodzie Rzeczypospolitej na pod-
pisanie ,od dawna pozadanego” nowego traktatu. Wyrazal przy tym na-
dzieje, ze skloni to Moskwe do podjecia dzialan wojennych i rzetelnego
wypelniania obowigzkéw sojuszniczych®s. Dysponujac oficjalnym stano-
wiskiem strony polskiej, Austriacy kategorycznie zazadali wprowadzenia
juz w preambule traktatu zapisu, ze zawierany byt on za zgoda Polski®¢,
na co Rosjanie, mimo oporéw, ostatecznie przystali®.

Rozbiezno$¢ stanowisk w sprawie terminu obowiazywania traktatu
okazala sie powazna przeszkoda ze wzgledu na nieudolnos$é Nefimonova.

53 [Deputaci|, z ktéremi jasnie o§wiecony im¢ ksiadz arcybiskup jako poselstwa cudzo-
ziemskie, osobliwie w daniu responsu cesarzowi imci chrzescianiskiemu in materia trak-
tatu Moskiewskiego, tak insze wszystkie incidentes Reipbl. necessitates kommunikowac,
odprawowag, i spolng rada zabiegaé bedzie, ne quid Respublica detrimenti capita graviora
jednak statum Reipubl. animamque praesentis interregni concernentia do elekcyji dla
wiadomosci i decyzyji wszystkich stanéw zachowujac”, ,Konfederacyja generalna” 19/29
VIII 1696, VL, t. 5, s. 842,

54 ,Decimo octobris fuit senatus consilium apud cardinalem praecipue disputaba-
tur, utrum accedere deberemus ad colligationem a Caesare conclusam cum Moschis ad
triennium? Et in fine ulla difficultate totus senatus consensit”, A. Ch. Zatuski, op. cit.,
s. 160, nr XXIV, Amico Confidenti, Warszawa 9/19 X 1696; A. Walewski, op. cit., s. 198;
J. D. Hoverbeck do Fryderyka IIl, Warszawa, 3/13 X 1696, w: A. Walewski, op. cit., s. [12].
G. Alberti do dozy, Warszawa 6/16 X 1696, Sbornik, Smurlo nr 181, s. 138-139. Wspdlne
starania dyplomacji austriackiej i cesarskiej, aby rozwia¢ watpliwosci Polakéw (zwiazane
z brakiem ratyfikacji sojuszu 1686 r. przez Rzeczpospolita i pretensjami wobec Moskwy)
i doprowadzi¢ do tego postanowienia, wymagac¢ beda osobnych badan.

55 Nota M. Radziejowskiego do Leopolda I w odpowiedzi na memorial K. Sedlnitzky’ego,
Warszawa 30 1X/10 X 1696, i Sbonik, Smurlo, s. 139-140; PDS 8, szp. 403-404. Wywolala
ona wielkie oburzenie Nefimova, gdyz Radziejowski uzywal w niej tytutu ksiaze moskiew-
ski, co posel uznal za drastyczne naruszenie wieczystego pokoju (ibidem, szp. 402-403).
Radziejowski podkreslil, ze Rzeczpospolita pozostawala w sojuszu z Moskwa, nie wymienit
jednak explicite traktatu z 1686 r. Note te wreczyl cesarzowi Samuel Proski (kopie prze-
kazal weneckiemu negocjatorowi C. Ruzzini. C. Ruzzini do dozy, Wieden 24 X/4 XI 1696,
Sbornik, Smurlo nr 185, s. 147).

Kolejnym zadziwiajacym stwierdzeniem Staszewskiego jest konstatacja: ,Cytowana cze-
sto proba ingerencji cara w sprawy polskiej elekcji 1697 r. odbywala sie w §cistym porozu-
mieniu z Wiedniem i Wenecja i na rzecz intereséw odnowionej w lutym 1697 r. Swietej Ligi
z pelnoprawnym udzialem Moskwy. Do tego udzialu strona polska starala si¢ przez kilka
lat nie dopusci¢. Uklad, o ktorym mowa, zostal zawarty bez przyzwolenia Polski, lecz
z jej «udzialem» — wystapita w nim jako strona nie reprezentowana nawet przez Proskie-
go, ktéry w tej sprawie nie dostat do konica zadnych instrukcji. I nie byl to nieporzadek
wilasciwy dla interregnum — na apele i zachety do wtaczenia sie do ukladu ani interreks
Radziejowski, ani senatorowie z nim zwiazani, nie odpowiadali. W Wiedniu zdecydowa-
no za nich — w preambule ukladu umieszczono Polske, zostawiajac ;jej czas na ratyfi-
kacje porozumienia. [Klauzuli takiej w dostepnych edycjach traktatu nie znajdujemy —
J. B.-N.])”, J. Staszewski, Miedzy Wiedniem i Petersburgiem, w: idem, Jak Polske, s. 98.

56 Protokét 6smej konferencji K. N. Nefimonova z ministrami cesarskimi i weneckim
C. Ruzzinim, Wieden 28 X/7 XI 1696, PDS 8, szp. 337-338, 344.

57 Piotr I do K. N. Nefimonova, Moskwa 3/13 XI, 14/24 XI, 8/18 XII 1696, PDS 8, szp. 369,
372, 394.
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Dazac wyraznie do zblizenia stanowiska do pierwotnych postulatéw
Wiednia, z poselskiego prikazu nadestano Nefimonovi zezwolenie na sa-
modzielne zawarcie traktatu, obowiazujacego jednak nie dluzej niz sie-
dem lat®®. Posel uznal, ze nastapila zmiana wytycznych (chociaz pismo
wcale na to nie wskazywalo), i odtad uporczywie trzymat sie siedmio-
letniego terminu®®. Natomiast stanowisko Austrii uleglo w poczatku li-
stopada 1696 r. zmianie w zwiazku nadziejami (nieskrywanymi zreszta
przed Nefimonovem) na rychly pokéj z Francja, a w konsekwencji tak-
ze z Turcja — cesarscy negocjatorzy sami zaproponowali postowi sojusz
trzyletni. Moskiewski dyplomata wykazal sie wszakze skrajnym brakiem
elastycznosci i wbrew pierwotnym instrukcjom obstawal uparcie przy
aliansie siedmioletnim®. Austriacy powrdcili zatem do postulatu soju-
szu obowiazujacego do korica wojny, tym bardziej ze wobec rysujacej sie
coraz wyrazniej perspektywy pokoju z Turcja, alians okazaé¢ sie mogt
krétkotrwaty®'. Dopiero zdecydowane upomnienie z centrali, w ktérym
przypomniano Nefimonovowi o niezmiennych celach Moskwy wyltozonych
w instrukcji®?, pozwolilo na szczesliwa finalizacje traktatu®s. Juz nie gra
Wiednia, lecz indolencja moskiewskiego dyplomaty wydluzyla rokowania
o kolejne miesiace.

Traktat parafowany w Wiedniu 29 /8 II 1697 r. przez przedstawicieli
Rosji, Austrii i Wenecji stanowil debiut Piotra I na arenie miedzynaro-

8 Poselski prikaz w imieniu Piotra I do K. N. Nefimonova, Moskwa 22 VII/1 VIII 1696,
PDS 7, szp. 1097-1099, PDS 8, szp. 222-224.

9 Protokoét siodmej, 6smej, dziewiatej konferencji K. N. Nefimonova z ministrami cesarski-
mi, Wieden 4/14 IX, 28 X/7 XI, 21/31 XII 1696, PDS 8, szp. 239-240, 340-344, 377, 379.

80 Protokdt 6smej konferencji K. N. Nefimonova z ministrami cesarskimi i weneckim, Wie-
den 28 X/7 XI 1696, PDS 8, szp. 339-343; K. N. Nefimonov do Piotra I, Wieden 31 X/10 XI
1696, PDS 8, szp. 344-347.

8! Protoko! dziewiatej konferencji K. N. Nefimonova z ministrami cesarskimi, Wieden
21/31 XII 1696, PDS 8, szp. 376-380; K. N. Nefimonov do Piotra I, Wieden 2/12 I 1697,
PDS 8, szp. 390-391. Austriacy powolywali si¢ przy tym na traktat Grzymultowskiego,
w ktorym Rosja zaakceptowala ten warunek, przystepujac rownoczes$nie do Ligi Swie-
tej, zbudowanej na podstawie tej wlasnie zasady, zapisanej w traktacie parafowanym
w 1684 r. w Linzu. Zadziwia stwierdzenie Staszewskiego, ze ,z inicjatywy Moskwy powstat
projekt przeksztalcenia porozumien tworzacych Lige Swieta w uklad bezterminowy, ma-
jacy trwacé az do zakonczenia wojny z Turcja, po osiagnieciu przez cztonkow Ligi ich celow”
(J. Staszewski, Elekcja 1697, s. 16). W rzeczywistosci takie wtasnie byly stypulacje uktadu
z Linzu, tworzacego Lige Swieta. Podczas pertraktacji w Wiedniu ku stanowisku przypisy-
wanemu przez Staszewskiego Rosji sklaniatla si¢ Austria, dazac do powtoérzenia postano-
wien z Linzu. Natomiast celem Moskwy byt traktat obowigzujacy tylko przez kilka lat —
formutowano go konsekwentnie w instrukcjach dla Nefimonova, poset zas domagat sie tego
niezmiennie przez caly okres rokowan. Dyplomacie kategorycznie zakazano tez podpisy-
wania sojuszu obowiazujacego do konca wojny — por. np. Piotr I do Nefimonova, Moskwa,
8/18 XII 1696, PDS 7, szp. 1225, PDS 8, szp. 394-395. Przywolywane przez Staszewskiego
w przypisie zrédto weneckie, majace dokumentowaé cytowana opinie, nie zawiera potwier-
dzajacych ja dowodéw, C. Ruzzini do dozy, Wiedenn 28 XI/8 XII 1696, Sbornik, murlo,
nr 193, s. 162-164. Podana pagina i informaocje o tresci Zrédta sugeruja, ze Autorowi cho-
dzito o inna relacje, ktora jednak zostata opacznie odczytana, C. Ruzzini do dozy, Wieden
19/29 XII 1696, Sbornik, murlo, nr 204, 173-174.

52 Piotr I do K. N. Nefimonova, Moskwa 8/18 XII 1696, PDS 8, szp. 394-395.

63 K. N. Nefimonov do Piotra I, Wieden 16/26 1 1697, PDS 8, szp. 397-401, o dziesiatej,
finalnej konferencji z ministrami cesarskimi i weneckim.
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dowej jako samodzielnego polityka®®. Zgodnie z pierwotnym postulatem
Rosji obowiazywanie aliansu ograniczono jedynie do trzech lat®. Strony
zobowiazaly si¢ solennie do energicznego prowadzenia dziatan ofensyw-
nych przeciwko Turcji, zarazem przyrzekaly wzajemna obrone (poprzez
dywersje¢) w razie tureckiej napasci. Wyrzekano sie tez pokoju partyku-
larnego, obiecujac zawarcie go wspdélnie na warunkach satysfakcjonuja-
cych kazdego z uczestnikow.

Nasuwa si¢ pytanie, dlaczego car po osiagnieciu strategicznego celu,
jakim bylo opanowanie Azowa z ujsciem Donu i ujscia Dniepru, zdecydo-
wal sie¢ na szereg ustepstw, byle tylko podpisaé sojusz, ktéry w nowych
warunkach moégt wydawaé sie juz zbedny. Trudno tu o odpowiedz, jako
Ze priorytety carskiej polityki w jesienia 1696 r. pozostaja, na dobra spra-
we, nieznane. Uprawnione wydaje si¢ domniemanie, ze wskaza¢ mozna
przynajmniej na dwa zapisy traktatu, na ktérych zapewne szczegélnie
zalezalo Piotrowi I. Pierwszy dotyczyl wspdlnego zawarcia pokoju —
dysponujemy bowiem licznymi §wiadectwami, Zze w Rosji nieustannie
obawiano sie podpisania przez cesarza separatystycznego pokoju z sut-
tanem®. Uwage Moskwy przykuwalo tez szczegblnie zobowigzanie do
udzielenia pomocy panstwu zaatakowanemu przez Turcje®. Zabezpie-
czenie Rosji poprzez taki zapis wydawac si¢ moglo szczegdlnie cenne wo-
bec planowanego przez cara dlugotrwatego wyjazdu za granice.

Omawiany traktat potwierdzal i utrzymywal w mocy sojusz pol-
sko-austriacki podpisany w Warszawie w 1683 r., przymierze z Linzu
z 1684 r. i traktat Grzymultowskiego z 1686 r.; wyraznie wskazywal tez,
ze Polska, cho¢ nie sygnowala ukladu, wyrazila zgode na jego zawar-
cie, pozostawata niezmiennie cztonkiem Ligi Swietej ze wszystkimi tego
konsekwencjami. Choé te oficjalne zapisy moga wydawaé sie dowodem
traktowania Rzeczypospolitej jako waznego podmiotu polityki miedzy-
narodowej, postepowanie za$ ministrow cesarskich uznaé¢ mozna za
przejaw sojuszniczej rzetelnosci, w rzeczywistosci uwzglednienie Polski
w traktacie odczytywaé trzeba jako element szerszej strategii Wiednia.
W historiografii przyjeto sie uwazac, ze byl to niemalze szczytowy przejaw

64 Tekst traktatu, Wieden 29 /8 II 1697, PIB 134, 167; Polnoe sobranie zakonov Rossijskoj
imperii s 1649 goda (pervoe), t. 3, Sankt-Peterburg 1830, nr 1569; PDS 7, szp. 1285-1289,
PDS 8, szp. 414-419; Sobranie traktatov i konvencij zaklu ennyh Rossied s inostrannymi
der avami, wyd. F. F. Martens, t. 1, Sankt-Peterburg 1874, nr 2, s. 13-20.

85 Opinia Staszewskiego, ze dzigki temu traktatowi ,Moskwa stala sie¢ pelnoprawnym
czlonkiem Ligi Swietej i to na warunkach o jakie zabiegala — «az do zakoniczenia obecnej
wojny tureckiej»” (J. Staszewski, Elekcja 1697, s. 16) wskazuje na nieznajomosé faktycznej
zawartos$ci traktatu. Rownie bezpodstawna jest wyrazana przez Staszewskiego opinia,
ze ,0 ukladzie tym w polskiej literaturze wspomina tylko K. Piwarski” (ibidem, s. 16 przyp.
28) — o sojuszu tym pisal bowiem W. Konopczynski, zaréwno w opracowaniu Polska
a Turcja 1683-1792 (Warszawa 1936, s. 25-26), jak i w podreczniku Dzieje Polski Nowozyt-
nej (Warszawa 1996, s. 511).

% Nakaz dla K. N. Nefimonova, pkt 3, Moskwa 15/25-18/28 XII 1695, PDS 7, szp. 1011-
1012; poselski prikaz w imieniu Piotra I do K. N. Nefimonova, Moskwa 22 VII/1 VIII 1696,
PDS 7, szp. 1098, PDS 8, szp. 223, 30 VII/9 VIII 1696, PDS 8, szp. 230.

87 Poselski prikaz w imieniu Piotra I do K. N. Nefimonova, Moskwa 30 VII/9 VIII 1696,
PDS 8, szp. 227-228.
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duszacego Rzeczpospolita ,jarzma Ligi Swietej”. Sojusz cesarza z ca-
rem, cho¢ militarnie wymierzony przeciwko Turcji, politycznie skiero-
wany mialby by¢ takze przeciwko Polsce, a jego owocem okazac sie mia-
la wspétpraca Wiednia i Moskwy podczas elekcji®®. W rzeczywistosci do
wspolpracy tej nigdy nie doszlo, ekspedycja zas gramoty Piotra I do zebra-
nych na Woli elektoréw zwigzana byla z negocjacjami z Brandenburgia.
O ile wiemy, takze po elekcji Wettina car nie podjal wspélnych dziatan
z Austria, mimo ze zwrocil sie w tej sprawie do wielu innych panstw.

Nie nalezy tez ulegaé¢ pozorom jednomys$lnosci, jaka zapanowala
od poczatku rokowan miedzy Nefimonovem a negocjatorami cesarski-
mi, gdy tylko uznano Republike za niepewnego sojusznika. Chociaz juz
w instrukcji dla moskiewskiego posta postugiwano sie retoryka zblizong
do uzywanej przez ministréw cesarskich, jednak owa zbieznosé opinii
Rosji i Austrii widoczna podczas rokowan w Wiedniu okazuje sie ilu-
zoryczna i sprowadza sie gléwnie do frazeologii. Jezeli nawet panowala
zgoda co do oceny militarnego znaczenia Polski, to jednak gdy szlo o me-
tode postepowania wobec Rzeczypospolitej, miedzy Moskwa a Wiedniem
wystepowala powazna réznica zdan.

Kwestia udzialu Polski w sojuszu stanowila na tyle istotny problem
polityczny, ze por6znil on strony w sposéb wyrazny juz na poczatku ro-
kowan. O wadze tej sprawy Swiadczy fakt, ze jesienia 1696 r. pozosta-
wala jedyna (obok pozornej — terminu obowiazywania) kwestia spor-
na. Znamienne, ze niuanséw tego sporu nie roztrzasano zbyt dokladnie,
ajezeli juz przechodzono do szczegéléw, to méwiono o nich w konwencji
legalistycznej, poshugujac sie raczej prawnicza frazeologia niz politycz-
nymi konkretami. Nie prébowano drazyc istoty politycznego sporu, po-
przestajac na ogolnikowym zarysowaniu skutkéw przyltaczenia Polski do
traktatu, ktére kazda ze stron przedstawiala zgota odmiennie.

Austriacy twierdzili, ze akces Rzeczypospolitej do aliansu stanowil-
by dodatkowa gwarancje jej sojuszniczej lojalnosci i mégltby postuzyé do
wywierania na nia presji przez sprzymierzencéw®. Natomiast zdanie Ro-
sjan bylo odwrotne, wskazywali, ze Polska pozostawala wystarczajaco
mocno zakotwiczona w Lidze Swietej poprzez traktaty dwustronne z Au-
stria i Rosja. Jako nieprzydatnego i nielojalnego sojusznika nie nalezalo
wprowadzac jej do nowego aliansu przeciwko Turcji’.

Zawarte w instrukcji dla Nefimonova sformulowania pietnujace Pol-
ske i nakaz zawarcia sojuszu dwustronnego musialy zostac zaopatrzone
w dodatkowe zastrzezenia. Indagowany, Nefimonov oswiadczal jasno, ze
zabroniono mu godzi¢ sie na przystapienie Polski do sojuszu, natomiast
w sprawie akcesu Wenecji nie miat zalecen’. Gdy Austriacy kategorycz-
nie zazadali od Moskwy zgody na zaproszenie do negocjacji sojusznikow
z Ligi Swietej — Wenecji i Polski, Rosja wzglednie szybko przystala na

8 Por. prace wymienione w przypisie 65.

89 Protokoét trzeciej konferencji K. N. Nefimonova z ministrami cesarskimi, Wiedenn 20/30 V
1696, PDS 8, szp. 124.

7° Ibidem, szp. 119-120.
71 Ibidem.
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akces Republiki §w. Marka, natomiast niezmiennie zglaszala obiekcje
wobec Polski. Nefimonov usitowat tak dokladnie pomijac¢ te kwestie, ze —
jak sam podkreslal — spisujac propozycje zawarcia sojuszu, specjalnie
zadbal, aby ani razu nie wymienié¢ w niej Polski”.

Niewykluczone, zZe niepokdj Moskwy budzié mogly dobiegajace
z Polski glosy, domagajace sie zwrotu ustapionych w 1686 r. prowin-
cji w zwiazku z niewypelnieniem przez Moskwe zobowiazan traktatu
1686 r. Obawy moglo wzbudzac¢ wszczynanie negocjacji z Rzeczapospolita
w sytuacji, gdy ta nie ratyfikowata sojuszu z 1686 r. Wszakze austriackie
pomysly ograniczenia udzialu Polski w omawianych negocjacjach szly
na tyle daleko, ze winny byly rozwiac te ewentualne obawy Moskwy.

Poniewaz problem wiaczenia Polski do sojuszu pozostawal wiasci-
wie ostatnig kwestig sporna™, kierujacy austriacka polityka zagraniczna
Franz Ulrich Kinsky zaproponowal Nefimonovowi w prywatnej rozmowie
kompromisowe rozwigzanie”: do ukiadu wprowadzono dwa artykuty,
w ktérych stwierdzano, ze dotychczasowe sojusze i traktaty polsko—au-
striackie i polsko-rosyjskie pozostawaly w peinej mocy, obecna umowa
w niczym ich nie zmieniala ani nie ograniczala. Nefimonov przystal na te
propozycje, gdyz otrzymal nowe zalecenia od cara’.

Ostatecznemu ustepstwu Piotra I towarzyszylo wyrazne zastrzeze-
nie, ze godzac sie na kompromis pozostawal niezmiennie przy swoim
pogladzie. Car zaznaczyl, ze jego zdaniem wystarczajace byly umowy
dwustronne Austrii i Moskwy z Rzeczapospolita — wlaczenie Polski do
traktatu uznawal zatem nadal za zbedne”.

Postawienie hipotez, dotyczacych istoty opisanego sporu miedzy Au-
stria a Rosja i interpretacji zawartego traktatu, wydaje sie nieco tatwiejsze,
jezeli przesledzimy toczace sie réwnolegle rozmowy, dotyczace elekcji.

72 Poselski prikaz w imieniu Piotra I do K. N. Nefimonova, Moskwa 30 VII/9 VIII 1696,
PDS 8, szp. 226-2209.

73 U nmocAaHHHK, CTOSB IIPH TOM H BHAS, YTO AYMHbIe Aloau 6e3 nmucbMa M 1o LlecB-a
IDOHOCHUTHL HE XOTHAT, 0bellaA UM TO CBoe 00bsiBA€HHE, BbIpa3yMeB M3 CTaTel, YTO IpPH-
CTOIHO, Ha MUCME AaTh, HE BOCIIOMHHAasi HUMAaAOrO HHUYErO O ITIOABCKOM KOpOA€ H O KO-
poaeBcTBe ToM”, protoké! drugiej konferencji K. N. Nefimonova z ministrami cesarskimi,
Wieden 5/15 V 1696, PDS 8, szp. 110.

™ Protokél 6smej konferencji K. N. Nefimonova z ministrami cesarskimi i weneckim, Wie-
den 28 X/7 XI 1696, PDS 8, szp. 338-340, 344.

7S Notatka z prywatnej rozmowy K. N. Nefimonova z F. U. Kinsky’'m, Wieden 20/30 XI
1696, PDS 8, szp. 364.

6 Chociaz 20/30 listopada 1696 r. Nefimonov nie odniés! sie do propozycji Kinsky’ego
(badz przemilczal swa odpowiedZz w ,statiejnom spiskie”), jednak Austriacy uznali, ze
w ten sposob sprawa ta zostala uzgodniona, a poniewaz Nefimonov otrzymatl rozkaz usta-
pienia — nie protestowal, protokél dziewiatej konferencji K. N. Nefimonova z ministrami
cesarskimi, Wiedenn 21/31 XII 1696, PDS 8, szp. 380-381.

"7 Notatka poselskiego prikazu o podjeciu przez Piotra I decyzji 30 X/9 XI 1696 w sprawie
wlaczenia Rzeczypospolitej do sojuszu, PDS 7, szp. 1185; ,mMb1 B['-pb ykazaau upe3 6AHXK-
HHUX Alofeit LlecB-y 0o6BbaBuTh, uTo ¥ Hac BI'-ps ¢ I[loAsskM yYHHEH MHD H COIO3 BEYHOH
H YKpeInAeH, ¥ GOAllle TOTO KPemuTh M MHAKO NMHcaTh He BO3MOXHO; a Oyzae LlecB-o, no
MPeXHUM HX AYMHBIX Alofieli cAoBaM, H3BOAHT HX [JoAfKOB BnHcaTh B TYyX KPENocCTh,
U B TOM MbI, BI'-pb, noaaraeMcst Ha Boalo EllecB-a”, Piotr I do K. N. Nefimonova, Moskwa
3/13 XI 1696, PDS 7, szp. 1186, PDS 8, szp. 369.
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Wazkie sg tu juz pierwsze etapy misji Nefimonova. Niewykluczone,
ze jego instrukcja sformulowana zostata pod wplywem dochodzacych
z Burga propozycji. Jadacemu do Wiednia Nefimonovowi przedstawil je
cesarski posel w Warszawie Karl Julius Sedlnitzky. Austriacka oferta
sprowadzala sie do Scislego sojuszu miedzy Austrig a Rosja, ktory trzy-
malby Polakéw w mocnym uscisku. Jego sile spotegowaé miala stala
wspoélpraca dyplomatyczna obu panstw. Ze strachu przed sprzymierzo-
nymi sasiadami Polacy musieliby zaniecha¢ knowan z wrogami i prze-
strzega¢ sojuszniczej lojalno§ci — przekonywal cesarski dyplomata’®.
Znamienne narzekania na ,nierzad” i wyrazne wskazanie Polakéw (a nie
kréla) pozwalaja domniemywa¢, ze Sedlnitzky sugerowat blisko§é bez-
krélewia i z nim wiazal plany wspélpracy.

Juz ta pierwsza oferta cesarskiego posta wskazuje, ze Wieden chciat
wciggnaé Moskwe do wspétpracy przede wszystkim w sprawach polskich.
Dazyt tez do jej uregulowania w oficjalnej, traktatowej formie. W przeko-
naniu Burga dobra okazja do podjecia staran w tej sprawie stac¢ sie mo-
gla nadchodzaca elekcja.

Naturalna koleja rzeczy Nefimonov, jako jedyny — obok rezydujacego
w Warszawie Nikitina — przebywajacy za granica moskiewski dyplomata,
byt osoba szczegdlnie czesto indagowana w kwestii rosyjskich planéw wo-
bec polskiej elekcji. Przesledzenie rozméw, ktére prowadzil w tej sprawie
z ministrami cesarskimi, ukazuje interesujaco owo znamienne milczenie
Rosji i pozwala na postawienie hipotez dotyczacych jego przyczyn™.

Juz w miesiac po przybyciu Nefimonova do Wiednia, w poczatkach
maja 1696 , zlozyl mu wizyte poznany w Warszawie Sedlnitzky. Poinfor-
mowatl on rosyjskiego posta o pogarszajacym sie stanie zdrowia Jana III.
Austriacki dyplomata powiedzial Rosjaninowi, ze przyby! do Wiednia, aby
wobec zblizajacej sie elekcji przygotowac scenariusz wspéldziatania Bur-
ga i jego polskich zwolennikéw przeciwko planom Wersalu. Sedlnitzky

78 T'oBopua nocaaHHHUKy [Nefimonovowi] o INoasikax u To obaerat [Sedlnitzky], uto ot
HX MEXAYOCOOHBIX CCOp H HEMOPAAKOB AO6POro HU4ero He yadar, H llecB-o Ha HUX He
HaZeeTcs, BCE € ATYT, H OGMaHBIBAIOT H BBIMBILIASIIOT; a XeaaeT ae LlecB-o kpenkoro
o6oBsizaTeacTBa ¢ L[B-0oM 1 0cobOAMBO yKpenaeHHs, 0 KOTOpoM Obl mocabiiia 1 [loasku
¢ 060HX CTOPOH OBIAH CTPALIHBI, H Ay4llle 6 ITOCTYIAaAH H C HEIIPHATEAH CCBIAKH H Tal-
Hbl€ BBIMBICABI OCTABHAH; 00BABASIA 1€ OH IIPOCTPAHHO O TOM, HAlpeab €ro MOCAaAHHH-
KOBa NpHe3ay, peauaeHTy Boprucy MuxaiiaoBy, u yaet LIB-y To noHeceHo; aa llec. x B-o
xKeraeT, yToO OAA cKopeHIIHX B BOMHCKHX eAeX 06ChIAOK H Ha cTpax [loasgkoM, a naye
HENpHATEAEM IIoraHOM, OBITH BO 06OHX cTpaHax pe3uleHToM”, zapiska rozmowy K. N.
Nefimonova z K. J. Sedlnitzky’m, Warszawa 7/17 II 1696, PDS 8, szp. 24. Plany te nie byly
nowoscia, w literaturze odnotowano utrzymang w podobnym duchu propozycje zlozona
przez Austriakéw kilka lat wczesniej, A. Kaminski, Republic vs. Autocracy, s. 129-130.

7 Korolik (op. cit., s. 182) dostrzegal wplyw stosunkéw rosyjsko-austriackich na polityke
Moskwy wobec polskiej elekcji, nie dotrzymat jednak obietnicy ich przedstawienia. Problem
ten zostal zapewne z rozmyslem pominiety przez Koroltka, gdyz prezentacja szczegbélow ro-
kowan Nefimonova podwazylaby aprioryczne tezy tego artykulu. Sowiecki badacz w sposéb
zgota dowolny uznal bowiem Rosje za gléwnego przeciwnika Wersalu w rozgrywce elekcyj-
nej (ibidem, s. 218) i zdeprecjonowal role odegrang przez Wieden, ktérego wplyw na wy-
nik elekcji mial by¢ znikomy, zwlaszcza w poréwnaniu z ,decydujacym” rosyjskim (ibidem,
s. 197). Natomiast Kaminski opisal polski watek rokowan Nefimonova (nazywanego blednie
»Niefimowem”) nadzwyczaj skrétowo, nie dochodzac przy tym do zadnych glebszych wnio-
skoéw (A. Kaminski, Zagadka, s. 388; idem, Republic vs. Autocracy, s. 261-262).
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opowiedzial Nefimonovowi o rosnacej sile partii francuskiej w Polsce,

projekcie wyniesienia na tron francuskiego kandydata {np. Konstante-
go Sobieskiego) i zablokowania drogi do korony krélewiczowi Jakubowi,
cieszacemu sie poparciem cesarza. Dal przy tym do zrozumienia, ze Au-
stria poczynila juz przygotowania, aby nie dopusci¢ do sukcesu Francji

wprowadzié na tron swego kandydata. W tym celu zbudowano w Pol-
sce silng partie. Wyraznie sondujac stanowisko Nefimonova, Sedlnitzky
poinformowal o nadziei Leopolda I, ze car udzieli pomocy we wcieleniu
w zycie cesarskich planéw, a przynajmniej nie bedzie przeszkadzat®®.

Sedlnitzky zaznaczyl, ze wiedzial o celu misji Nefimonova — zawar-
ciu na kilka lat traktatu antytureckiego. Wyrazit jednak przekonanie, ze
zaréwno w interesie Rosji, jak i Austrii lezalo podpisanie wieczystego so-
juszu wymierzonego przeciwko wszystkim wrogom. Uklad taki — prze-
konywal cesarski dyplomata — doprowadzilby do upadku francuskiej
partii i francuskiej kandydatury w Polsce, utrzymujac Rzeczpospolita
w wieczystym sojuszu z carem i cesarzem?®!,

Nefimonov nie odpowiedzial ani na pytanie w sprawie preferencji Pio-
tra I podczas przysztej elekcji, ani na wyrazna sugestie gotowosci zawar-
cia §cistego sojuszu miedzy Austria a Rosja, ktére — jak sugerowat Sedl-
nitzky — sprawa polska laczyla jeszcze bardziej niz kwestia turecka.

Warto zwroci¢ uwage na te opinie austriackiego dyplomaty, ktéry
przedstawil plan zrealizowany dopiero po uplywie 30 lat (w 1726 ,juz po
$mierci Piotra I), zwany w historiografii sojuszem dworéw cesarskich —
jeden z najtrwalszych zwiazkoéw politycznych XVIII stulecia.

Péltora miesiaca pozniej Sedlnitzky ponownie odwiedzil Nefimonova.
Tym razem ostrzegal go, ze Polacy przechwalali sie, iz pokdj wieczysty
z Rosja z 1686 r. ich nie obowiazuje, zostal bowiem ratyfikowany jedynie
przez kroéla, a nie Rzeczpospolita moca konstytucji sejmowej. Dlatego po
Smierci krélewskiej Polacy zamierzali jakoby z pomoca sasiadéw uderzy¢
na Moskwe, aby odzyskaé utracone ziemie®?. Sedlnitzky zaznaczyl przy
tym, iz koniecznos$cia bylo osadzenie na tronie polskim kréla wierniejszego

80 U nanpeetcsa LlecB-o, uTo no Hx [stronnictwa francuskiego — J. B.-N.] MpIcAHM He cTa-
HEeTCs, [IOTOMY YTO MHOTHX CBO€M CTOPOHE CEHATOPEH KOPYHHBIX H AMTOBCKHX XeAaTeA-
HBIX UMEET, AHllIe 6b1 TOTAA C CTOpoHEbI LIB-Ba Gb1aa mOMOYb, a He noMelKa”, protokot roz-
mowy K. N. Nefimonova z K. J. Sedlnitzky’m, Wieden 26 IV/6 V 1696, PDS 8, szp. 93-94.

8l [o6po6 e HbIHE KPEIKOH COI03 YYHHHThL He BPEMSHHOM, U He TOKMO npoTHB Typok
u TaTap, HO IPOTHB BCSAKOro BOCTAIOIIATO Ha oba rocynapcTBa HeNpHATEH. A TOBOPHT
€ OH O TOM €My IIOCAAHHHKY C HaAeXAbl, TIOIIPUATCKH, H CABIIIEA O IPEAAOXKEHHH €ro
BPEMSIHHOIO COI03a, ITpHexaB U3 [loablllH, y KaHIlaepa rpada KHHCKOro ¥ Kak npu ABope
LIeCapCcKOM O TOM pascykaaloT: 6b1au 6 ae Torma cTpallrHbl M [I0ASKH H COBEPILIEHHO 6 OT
$paHIy3a oTCTaAH, a ¢ TaTapel TaliHbIE CCBIAKH YHSIAHCH, @ HAAEATHCA HU B MaAOM OEAE
Ha HUX HEBO3MOXHO, Bce 06MaHBIBalOT; 0OHAZEeKach HA CBOUX IIpHATeAei — PpaHIy30B
u Tartap, ¢ LIB-oM u r-peM HX BeYHOH MHD M COI03 TOABKO Y HUX Ha IIMCBME, a CepAle
H MBICABL co PpaHuy3oM H ¢ TaTapsl”, ibidem.

82 Ja u cTopoHe fe LIB-a oHHM eCcTh HEIPHATEAH, H Nped BCEMH HHO3EMCKHMH ITOCABI
XBaAfITCS, U €My MHOIOX/Abl FOBapHBaAH He TOKMO IIASXTa, HO U CEHATOPH, YTO Y HHUX
¢ MockBOIO MUpP HE KPENOoK HHYEM, — OAHMH A€ KOPOAb NoATBepAHA, a PII-asa u celimom
HE IIOTBEPIKEHO; MTOONPABSIChH A€ CTAHYT CBOE OTBICKMBATD, IIOCOGAT 1€ UM B TOM H MHBIE
cocenn”, zapiska z rozmowy K. N. Nefimonova z K. J. Sedlnitzky’'m, Wieden 7/17 VI 1696,
PDS 8, szp. 141.
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swym sojusznikom z Ligi Swietej niz dotychczasowy monarcha®?. W dniu
wystania relacji z tej rozmowy (13/23 VI 1696) do Wiednia dotarta wiado-
mos$¢ o $mierci Jana III (7/17 VI 1696)3*.

Wkroétce cesarscy ministrowie wezwali Nefimonova na specjalna
konferencje (30 VI/10 VII 1696), poSwiecona wylacznie kwestii elekcji®.
Glowny doradca cesarza F. U. Kinsky przedstawil rosyjskiemu dyplo-
macie wywod, iz zmarly krél jedynie pozornie byl sojusznikiem Austrii
i Rosji, w glebi serca pozostawal bowiem przyjacielem Francji, prowadzac
z nia tajne intrygi przeciwko cesarzowi. Byl tez nielojalnym aliantem
utrzymujacym kontakty ze wspélnymi wrogami i jedynie brak sil powo-
dowal, ze nie stal sie niebezpieczny®®. Kinsky przekonywal, iz nadszedt
czas, aby Rosja i Austria porozumialy sie w sprawie dziatan majacych na
celu osadzenie w Polsce kroéla, ktory bylby ich wiernym sojusznikiem, nie
podejmowalby kontaktéw z wrogimi panstwami i nie wszczynal intryg®’.
Leopold I chcial powierzenia korony polskiej swemu szwagrowi, Jakubo-
wi Sobieskiemu. Bylby on we wszystkim poshusznym woli cesarza, szcze-
rym przyjacielem cara. Gdyby za§ w jego glowie zrodzily sie wrogie mys$li,
cesarz zawsze bylby w stanie nie dopusci¢ do ich realizacji®®. Dlatego
Leopold I oficjalnie pytal, czy Piotr I zechcialby zgodzi¢ sie na wybra-
nie Jakuba i czy zamierzal wspélpracowaé z nim, Habsburgiem, w tej
sprawie. Apelowal przy tym, aby car dopomégt mu przez wzglad na swdj
wlasny interes. Argumentowal, ze wspélne wystapienie i grozba ze strony
Austrii i Rosji wystraszylaby, przewazajacych w danym momencie, zwo-
lennikéw kandydatury profrancuskiej, ktoérzy beda chcieli uniknaé woj-
ny z tymi dwoma panstwami®®. Leopold I prosil tez cara o zaopatrzenie
w odpowiednie rozkazy swego przedstawiciela w Warszawie, aby ten pod-
jal wspoélprace na rzecz Jakuba z rezydentem cesarskim Sedlnitzky’'m

83 A HaJoGHO A€ KOPOASl B TOM [IAHCTBE UMETH B COCEACTBE HHAKoBa”, ibidem.
8 PDS 8, szp. 146.

8 Protoko6t piatej konferencji K. N. Nefimonova z ministrami cesarskimi, Wieden
30 VI/10 VII 1696, PDS 8, szp. 162-165.

8 LA 6bIA Oe OH, KakK cTpoHe L[B-a, Tak u LlecB-a, TOABKO CAOBOM ApYT M IO HEBOAE 3a
6Ge3craeM CBOHMM CIIOKO€H, a B CepAlle ero Bce 66140 AyKaBo”, PDS 8, szp. 163.

87 A HbIHe fe Hanob6HO o6oum Bl-pewm, Kak llecB-y, Tak u LIB-y, o61ie paneHue co obo-
HMX CTOPOH KpEITKOe MMeTh, YTOO B TOM naHcTBe 6bIA KOPOAB TaKoM 1o Ux oboux BI-peit
MBICAHM B OIHOM COeIMHEHHH, a K HEIIPUATEABCKHM Obl CTPaHaM He IPUCTAaBaA, M TAHHBIX
CCBIAOK He iepXaA, U IPOTUBHBIX AeA He BBIMBIIIASIA: HBIHE e TOMY €CTh AyT4as ropa, co
060HX CTOPOH paZileHHeM KPEIKHM H COTAACHBIM, 10 CBOeii MBICAH B TOM IIAHCTBe cocela
cebe npusiTHa u3bpars”, ibidem.

88 _A 6yneT oH Bo BceM LlecB-a cayuiats, u cTopoHe LIB-a no6peiM cocenom, 6e3 Bcakaro
YMBICAY M A€CTH; XOTsl OBl OH II0 HAaraBOpYy YbeMY H ITOXOTEA YTO INPOTHBHOE MBICAHMTH,
U ero ge K ToMy He ponyctut llecB-0”, PDS 8, szp. 164.

8 U nymele Aronu roBopHaH; xeaaeT ne LlecB-o, 4To6 oH 0 TOM ero HaMepeHHMH ITHCAA
K LIB-y, nabs! oH BI'-pb B ToM SIKy60Be Ha [ToaAbCKOe KOPOAEBCTBO 06paHHH, 10 OpaTuKo#i
apyx6e U AIOGBH, H IAsl CBOEro rocyzapcTBa NpubbiaH, ¢ cBoell L[B-a cTOpPOHBI, [TOMOT
M U3BOAMA BO eIMHOM HamepeHHH OviTu. A llec. ne B-y To yX MHOrue CeHaTOPH Y4YH-
HHUTB 00€eIllaAHCh, TOABKO B TOM IPOTHBHA KOpPOA€BA H CEHATOPH PPaHIy3CKOH CTOPOHBI
Apy3bs. A Kak Ae LIB-o o Tom obpanuu ¢ LlecB-om 6yayT BO eAHHOH MBICAH, TO A€ MPO-
THBHBIE YCMHUPATCS U IO HEBOAE YCTYNAT, Mob6osick ¢ 060MX cTOPOH 3a TO Ha cebs BOfHBI”,
ibidem.
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oraz aby Piotr I wystal na elekcje posloéw, co cesarz deklarowal takze
uczynié. Nefimonov nie mial nic do powiedzenia w tej sprawie, obiecat
jedynie donie$¢ o wszystkim carowi.

Z przytoczonych stéw Kinsky’ego wytania sie jasna oferta wiedenskie-
go ministerium. Na tronie polskim osadzony mial zostaé kroél calkowicie
uzalezniony od cesarza pod wzgledem politycznym. Wobec sity partii
francuskiej, Austria liczyta na pomoc Rosji w przeforsowaniu wspélnego
kandydata. Choé¢ dla Moskwy Jakub mialby by¢ jedynie dobrym sasia-
dem, ta winna na réwni z Wiedniem zaangazowac si¢ w przeprowadzenie
jego wyboru, a nawet podjac¢ ryzyko ewentualnej interwencji. W praktyce
cesarskie oswiadczenie ograniczalo sie do konstatacji wspélnego interesu
Rosji i Austrii w osadzeniu w Polsce stabego i niesamodzielnego monar-
chy. De facto byta tojednak préba przerzucenia na Piotra I czesci ciezaru
przeprowadzenia elekcji niepopularnego kandydata. Cesarz jasno dawat
wszakze do zrozumienia, ze Jakub bylby ,jego krélem”, nie obiecywatl
bowiem umozliwienia carowi wywierania wplywu na Sobieskiego.

Tymczasem w sierpniu 1696 r. Nefimonov przekazal Moskwie docie-
rajace do Wiednia sprzeczne wiadomosci o kandydatach do tronu pol-
skiego. Wymieniatl wérod nich krolewicza szwedzkiego, pisal o planach
Ludwika XIV przeciggniecia Jakuba Sobieskiego na swg strone, zwia-
zanych z tym watpliwosciach dworu cesarskiego i pomystach osadzenia
w Polsce elektora bawarskiego Maksymiliana Emanuela, ziecia Jana III.
Donosit tez o propozycjach papieskich, aby na tronie polskim zasiad}
zdetronizowany krol angielski Jakub II Stuart, co w Wiedniu uznano
podobno za intryge francuska®.

Wkroétce Nefimonov poinformowat cara o znacznych wydatkach pono-
szonych przez cesarza w zwigzku ze zbliZzajaca sie elekcja w Polsce. Ro-
syjski dyplomata donosil wszakze, ze mimo plynacego z Wiednia stru-
mienia gotowki, wiele wojewddztw wypowiedzialo sie za wykluczeniem
z elekcji krolewiczow. W rezerwie cesarz trzymat wiec kandydature elek-
tora bawarskiego. Dwor wiedeniski obawiatl sie ponoé, ze Francji uda sie
przeforsowaé swojego kandydata, zwlaszcza dzieki ogromnym s$rodkom
przeznaczanym przez Wersal na korupcje. Niepokéj w Burgu budzi¢ tez
miatly informacje o szwedzkich planach zdobycia polskiej korony — tu tak-
ze rosyjski poset podkreslat wielkosé sum, jakie krél szwedzki miatl rzeko-
mo oferowac¢ Rzeczypospolitej na splate dlugéw i odzyskanie Kamienca®.

W poczatku wrze$nia 1696 r. Nefimonov otrzymal wystana miesiac
wczesniej instrukcje, dotyczaca dalszych negocjacji w sprawie traktatu
antytureckiego. W piSmie znalazlo sie tez zalecenie zbierania wiadomo-
$ci o stosunku Wiednia do nowej elekcji i rozwazanych kandydaturach?®?.
Pierwsza reakcja Moskwy na wiadomos$¢ o $mierci Jana III nie wzbudza-
la nadziei na podjecie wspélpracy rosyjsko-austriackiej w Polsce.

% Doniesienia K. N. Nefimonova, Wieden 2/12 VIII 1696, PDS 8, szp. 187-190.
9 K. N. Nefimonov do Piotra I, Wieden 16/27 VII 1696, PDS 8, szp. 192-193.

92 _A o ToM Obl Te6Ge poBenbIBATh YTO TAKOX y4YHeTcda neaats y llecaps x ¢ [Toasku
M ¢ AUTBOIO, U KOro 4alT 6bITh KopoaeM [Toasckom?”, Poselski prikaz w imieniu Piotra I
do K. N. Nefimonova, Moskwa 22 VII/1 VIII 1696, PDS 8, szp. 223.
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Dopiero w listopadzie 1696 , po powrocie do Moskwy z Azowa, Piotr I
zapoznatl sie dokladnie z protokotami rokowan i relacjami Nefimonova
i udzielil odpowiedzi na pytanie Leopolda I, dotyczace stosunku Rosji do
elekcji Jakuba Sobieskiego. Nie moglo byé dzielem przypadku, ze row-
noczes$nie car zalecil Nefimonovowi ustapienie cesarzowi w kwestii spor-
nych zapisé6w negocjowanego traktatu antytureckiego (przede wszyst-
kim o akcesie don Polski), byle tylko zawrzeé pozadany sojusz z Austria
i Wenecja. By¢ moze Piotr I domyslat sie zwiazku miedzy kwestia trakta-
tu i elekcji. W obu sprawach car podjal decyzje osobiscie®s.

Carska gramota zawierata skrécone powtérzenie referatu wygloszo-
nego przez Kinsky’ego Nefimonovowi na konferencji 30 VI/10 VII 1696 ,
wzbogacone jedynie o zalecenie, aby posel rosyjski odpowiedzial mini-
strom austriackim, ze car zyczy sobie, aby Jakub zostal krélem polskim,
podejmie starania w tej sprawie i posle swego posta na elekcje. Poza tym
niezwykle lakonicznym o$wiadczeniem i ogélnikowymi zobowigzaniami
w gramocie znalazlo sie polecenie, aby Nefimonov zrelacjonowat doktad-
nie reakcje ministréow cesarskich na carska odpowiedz%.

Na konferencji 21/31 grudnia 1696 r. Nefimonov poinformowal mi-
nistré6w o o$wiadczeniu carskim. Austriacy odrzekli, ze cesarz przyj-
mie z radoscia przyjazna odpowiedz Piotra I. Poinformowali Nefimonova
o swych usilnych staraniach, aby krélem zostal Jakub Sobieski, a nie
obcokrajowiec, zwlaszcza zwolennik Francji. Prosili, aby car wydal swe-
mu rezydentowi w Warszawie rozkaz podjecia wspélpracy w tej sprawie
z przedstawicielem cesarza®s. W relacji Nefimonov zaznaczyt, ze mini-
strowie ograniczyli si¢ jedynie do tej lakonicznej odpowiedzi. Wydaje sie
to znamienne wobec wczesniejszej elokwencji Austriakow.

Od konfidentéw z wiedenskiej kancelarii rosyjski poset dowiedzial
sie wszakze, ze dwor cesarskijuz wydat wielkie sumy na konwokacji. Po-
nadto niedawno do Wiednia przyby! wystannik Jakuba Sobieskiego, ka-
nonik Augustyn de Bernitz, proszac podobno o dodatkowe dwa miliony
dukatéw na zaptate wojsku. Nefimonov informowat tez o trwodze Burga,
aby po korone polska nie siegnal ksiaze de Conti dzieki ogromnym kwo-
tom wyasygnowanym na ten cel przez Wersal®.

9 Notatki poselskiego prikazu o wystuchaniu przez Piotra I dnia 30 X/9 XI 1696 protoko-
16w konferencji (poczynajac od 30 VI/10 VII 1696) i doniesieri Nefimonova oraz o odpowie-
dziach cara: w kwestii polskiej elekcji PDS 7, szp. 1174-1175 (Piotr I do K. N. Nefimonova,
Moskwa 3/13 XI 1696, PDS 7, szp. 1185-1188, PDS 8, szp. 369}, o sprawie wlaczenia Rze-
czypospolitej do sojuszu PDS 8, szp. 1185 (Piotr I do K. N. Nefimonova, Moskwa 3/13 XI
1696, PDS 7, szp. 1175-1176, PDS 8, szp. 371-372); powtodrzenie zalecen: Piotr I do K. N.
Nefimonova, Moskwa 14/24 XI, 8/18 XII 1696, PDS 8, szp. 372-373, 394.

9 U MbI BI-pb Toro, uto6 B IToaue 6614 KopoaeM, ¢ cTopons! Hawe# [IB-a u EllecB-a
JXeAaeM, H B TOM cnocoby HMcKaThb 6yZeM, M Ha 3AEKIHMIO IIOCAATH yKaxeM. [la 4TO OHHM
AYMHBIE AIOAU IIPOTHB TOTO YYHYT TebGe roBOpHUTH, M Thl 6 0 ToM K Ham BI'-pro nu-
can”, Piotr I do K. N. Nefimonova, Moskwa 3/13 XI 1696, PDS 8, szp. 371-372, PDS 7,
szp. 1175.

9 K. N. Nefimonov do Piotra I, Wieden 26 XII 1696/5 1 1697, PDS 8, szp. 384.

% PDS 8, szp. 385. Misja Bernitza (Bernicza) nalezy do szczegdlnie zagadkowych epi-
zod6ow bezkrolewia, niedostrzeganych w literaturze. Dobrze znany w Wiedniu i Berlinie
agent Sapiezynski przybyl do cesarskiej stolicy jako wystannik krélewicza Jakuba (por.
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Wiadomosci te byty, jak sie wydaje, celowo przesadzone. Rzeczywiscie
zadania skonfederowanych wojsk koronnych przekraczaly dwa miliony
dukatéw (a roszczenia miala tez armia litewska), jednak dlugi te pokryé
miala Rzeczpospolita, a od przysztego kréla oczekiwano wspoétudzia-
tu w zaptlacie tylko czesci tych zobowiazan (ambasador francuski Mel-
chior de Polignac w imieniu kandydata Wersalu deklarowat 10 m n zt —
blisko jedna trzecia kwoty, jakiej domagalo sie pierwotnie wojsko)?”. Wy-
daje sie zatem, ze dwor wiedenski dbal, aby przekazywane Nefimonovowi
informacje o skali wydatkéw niezbednych dla elekcyjnego sukcesu byty
wyolbrzymione.

Mozna odniesé¢ wrazenie, ze Burg staral sie takze straszy¢ Rosje.
W poczatku stycznia 1697 r. Nefimonov donosit do Moskwy o rzekomych
przechwatkach ministra francuskiego przed cesarskim dyplomata w Ha-
dze, ze wkrétce na tronie polskim osiadzie ksiaze de Conti lub Szwed,
polaczonych z pogrézkami pod adresem sasiadéw Polski. Francuski dy-
plomata mial tez oswiadczy¢, ze jesli sasiedzi sprobuja nie dopuscié¢ do
wyboru francuskiego kandydata, woéwczas Francja osiagnie swdj cel, kie-
rujac przeciwko nim Tataréw®s.

Parafowawszy traktat z Austrig i Wenecja oraz wypelniwszy tym sa-
mym swe zadanie, Nefimonov oficjalnie zakorniczy! misje. Na kréotko przed
opuszczeniem Wiednia zostal wszakze wezwany przez cesarskich mini-
strow na dodatkowa konferencje, poswiecona wylacznie kwestii polskiej
elekcji (10/20 II 1697)%. Austriacy przypomnieli konferencje sprzed pét
roku (30 VI/10 VII 1696), powtarzajac przedstawione woéwczas argumenty.
Nastepnie podkreslili, iz zawarty §wiezo sojusz miedzy Wiedniem a Mo-
skwa obligowal obie strony do wspélnych staran na rzecz Ligi Swietej .

K. Piwarski, Bernitz de Augustyn, PSB, t. 1, Krakow 1935, s. 466). Wedle narracji Jakuba
Henryka Flemminga duchowny ten (nazwany opatem i polskim postem (envoye)) miat rze-
komo odegra¢ zasadnicza role w zainteresowaniu saskiego oficera polska elekcja i naklo-
nic¢ go do przybycia do Polski ([J. H. Flemming], Ausfi hrliche Relation wie ChurSachsen in
die Wahl kommen, w: Theatrum Europaeum, t. 15, wyd. J. P. Abelin, Franckfurt am Mayn
1707, s. 295 — atrybucja: P. Haake, Die Wahl Augusts des Starken zum K. nig von Polen,
»Historische Vierteljahrschrift” 9, 1906, 1, s. 54).

97 Wstepnie roszczenia wojska obliczano na 33 464 014 zt (A. Ch. Zatuski, op. cit., s. 170,
nr XXV, Amico Confidenti 26 X 1696, ,Modus deservitam mercedem militi confedera-
to solvendi”), a podczas rozrachunkow kwote zredukowano o czwarta czesé (H. Zdzito-
wiecka-Jasiefiska, Konfederacja Baranowskiego w dobie bezkrélewia po Janie III, cz. 2,
»~Ateneum Wilenskie” 6, 1929, 3-4, s. 460 (26)). Natomiast francuski ambasador M. de
Polignac obiecal w tajnym ukladzie z prowincja pruska (29 IX/8 X 1696}, ze ksiaze de
Conti ofiaruje Rzeczypospolitej 10 m n z! na splacenie dlugu wobec armii (A. Walewski,
op. cit. s. 177). Suma ta pojawila si¢ ostatecznie w oficjalnej propozycji zlozonej przed
elekcja zaréowno w imieniu ksiecia de Conti, jak i elektora saskiego (Diariusz Prawdziwy,
w: L. Rogalski, Dzieje Jana 1II Sobieskiego, Warszawa 1847, s. 489, 494; A. Ch. Zatluski,
op. cit, s. 354-356, 358-361).

%8 K. N. Nefimonov do Piotra I, Wieden 2/12 I 1697, PDS 8, szp. 392.

%% Protokét konferencji K. N. Nefimonova z ministrami cesarskimi, Wieden 10/20 II 1697,
PDS 8, szp. 432-438.

100 M HBIHe Ae 110 BoAM Boxuu, o6ou BI'-pu yYHHHAHCE MeX A0 c06010 B Kpenkoi 6par-
HKOH Apyxk6e U AI06BU naye NpeKHSAro, H IPOTUB HENPHSTEAS B COI03€, TO A€ Haumaye
Hazmo6HO o ToM [o elekcji Jakuba — J. B.-N.] paseHne coBeplleHHOe 3apaHee YYUHHTb,
H IIPOMBICAY OBITH KPEMTKOMY H PaIeTEABHOMY, CO 0GOHX CTOPOH COTAACHOMY H € IHHOMBIC-
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W danym momencie do najwazniejszych zadan nalezalo niedopuszcze-
nie do elekcji kandydata francuskiego w Polsce. Austriacy przekonywali
o istnieniu porozumienia pomiedzy Francja a Turcja i Tatarami przewi-
dujacego, ze nowy polski krél zawrze pokdj partykularny z Osmanami,
odzyskujac Kamieniec i utracone ziemie, a tym samym wycofa si¢ z Ligi
Swietej. Zdobywszy w ten sposéb swobode ruchu, krél polski rozpoczatby
wojne przeciwko Moskwie — straszyli cesarscy ministrowie!°!. Nefimono-
vowi dano do zrozumienia, ze Austria nie dysponowatla wystarczajacymi
Srodkami, aby przewazy¢ wplywy francuskie w Polsce. Dlatego zaréw-
no interes wlasny cara, jak i §wiezo przyjete zobowigzania sojusznicze
obligowaly go do podjecia intensywnej wspélpracy z cesarzem w celu
pokrzyzowania francuskich planéw i wprowadzenia na tron odpowied-
niego kandydata. Wymieniono przy tej okazji Jakuba Sobieskiego, choé
mowiono juz o nim w spos6b mniej zdecydowany, stwierdzajac, ze réwnie
wygodnym krélem polskim bylby ktérys z ksiazat niemieckich, niejako
W sposob naturalny zwigzanych z cesarzem; niby mimochodem wymie-
niono nazwisko ksiecia Karola Neuburskiego — w danej chwili kandy-
data cesarskiego'??. Obok obowiazku sojuszniczego, Rosja powinna tez
kierowaé sie interesem sasiedzkim — przekonywali cesarscy ministro-
wie. Poinformowali, ze zapewnili juz sobie wspélprace elektora branden-
burskiego, polska elekcja byla jednak kwestig tak wazna, iz w sprawie tej
powinni wspéldziatac trzej sasiedzi Rzeczypospolitej — Austria, Bran-
denburgia i Rosja. Powtorzywszy kilkakrotnie twierdzenie o podwéjnych
zobowiazaniach (sojuszniczych i sasiedzkich), obligujacych Rosj¢ do ak-
tywnosci w Polsce, ministrowie przedstawili cesarskie zadania. Leopold I
nadal domagal si¢ natychmiastowego wystania rozkazéw dla rosyjskiego
rezydenta w Warszawie, aby wspoélpracowal ze swym austriackim kole-
ga. Piotr | winien tez niezwlocznie wyekspediowaé do Polski specjalnego
posta, ktéry mialby podja¢ aktywne dzialania wraz z postami cesarza

AE€HHOMY; U HbIHE [ie AyT4Yas €CTb I10pa, cO 060MX CTOPOH PaJAE€HHEM COTAACHBIM, IO CBOEit
MBICAH, B TOM NIAHCTBe cocena cebe npusTHa n3bpats”, ibidem, szp. 433.

101 Na u o Tom ae LlecB-o 6paty cBoemy, ELIB-y OOHOCHUT U 3apaHee OCTEpEraeT, HYTO
y EllecB-a nmogAnMHHas €CTb BEIOMOCTb 0 HAaMepEeHHUH (PpaHIy3CKOM, 4To OH ¢ TypcKum
CastanoM u ¢ XaHoM KpBIMCKHMM KpPENKO MeXOO0 COGOI0 ITOAOXKHAH, M paneioT obie,
H YCHABLCTBYIOT BCAKHMH MepaMi, 1 obelllaHHeM MHOI'OI0 Ka3HOW0, H oTaadero KameHlia
U BCEX 3aBOEBAHHBIX F'OPOJIOB, YT0 6 HA TOM KOPOAEBCTBE KOHEWHO OblA 0OpaH KOPOAB, 11O
HX HAMEDEHHIO, XKeaaTeAaHoH UM PpaHny3y, 1 Typky u TaTapaM. A Kak e, 10 HX MBICAH,
co ¢dpaHIy3CcKOil CTOPOHEI B [loalie Kopoas, [ToAKH KaK KOPYHHBIE, TaK H AHTOBCKHE,
u Bcs PIl-as, oT COI03HHKOB OTCTAHYT M YYHHST, IPOMBICAOM H ITOCPEACTBOM (PpaHILy3-
ckuM, ¢ CaatanoM u TaTapsl MUP 0cOOAMBOI MapTHKYASIPHOIL; H OT Yero, Boxe coxpanu,
Bcsl 6 TarocTs obpatuaacek Ha locymapcTBo MockoBckoe gepxkaBbl L[B-a”, ibidem, szp.
434.

102 A ecTAH Oe Ha 3A€KLbIM BOABHBIMH TAAChl, HH II0 KaKUM MepaM, UskoBa obpaTb
PIl-as He 1oXoTHT, a 6yayT ce6e MPOUCKUBATh, 4T0 6 y HUX ObIA KOPOAEM HHOM KTO HM IIO
MBICAH, HAH TIO IIPOMBIcAAM 6yayT Koro o6HpaTs PpaHIly3cKaro Kopoas, Toraa M myliee
M KpernkKoe HaAo6GHO NMPHAOKHTE o6ouM Bl-psiM pangeHHe, H BCIKMMH CIOCOGBI M Me-
paMH co ¢paHIy3CKOH CTOPOHBI HUKOTO Ha TO KOPOAEBCTBO 6 He NOIyCKaTh; a pajeTh
H [IPOMBILIASATE, 4T0 6 KTo o6paH Obla (Oyme He HUsakoB), To 6 U3 KyppHUpPCTOB HAH H3
KHs3e#l KTO HemelKoH Pemu, kotopele kK PuMckomy locynapcTBy HaaexaT u LlecB-y
K CcBoOiicTBY M Apyx6e”, ibidem, szp. 433-434.
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i przedstawicielem elektora brandenburskiego. W koncu przedstawiono
bodaj najwazniejsza kwestie — pomocy finansowej. Podkreslajac kilka-
krotnie wielko§¢ sum wydawanych przez Francje i sygnalizujac, ze Au-
stria nie byla w stanie sama wyasygnowac wystarczajacych kwot, cesarz
zaapelowal do Piotra I o zaopatrzenie swego posta w znaczng ilo§¢ gotow-
ki oraz, cieszacych sie w Polsce wielkim powodzeniem, rosyjskich futer.
Delikatna kwestie finanséw powtdrzono kilka razy, dajac, jak sie wydaje,
do zrozumienia, ze tu lezalo sedno sprawy!?3.

Przestanie ministréw austriackich bylo jasne — skoro Rosja chciata
by¢ znaczacym czlonkiem Ligi Swietej i czerpaé korzysci ze wspotpracy
militarnej z Austria, musiala podja¢ takze obowiazki polityczne, w tym
zwlaszcza partycypowac¢ w waznej dla calego sojuszu sprawie elekcji. Ro-
sji przypomniano tez o jej obowiazkach jako sasiadki Polski, wskazujac
wyraznie, ze wspoélny interes w sprawach polskich laczyt Scisle Wieden,
Berlin i Moskwe. Nefimonov przypomnial swym rozméwcom o oswiad-
czeniu Piotra I, ze poprze Jakuba Sobieskiego i wysle posta na elekcje.
Na wyrazne zadanie ministréow cesarskich zapisal ich oswiadczenia
i postulaty oraz przedstawil te notatke do ich wgladu!®*. Najwyrazniej

103 U B ennHOM coBeTe GyneT cocen toro x IloabcKoro KopoaeBcTBa KypdHcTp Bpan-
neGypcKoii. A MOHeXe e TO AEeAO0 BEAHKOE, H BCEM COIO3HHKOM ofulee u HamobHoe,
H ONHUM pe3HuaeHTOM 6yay4yuM B Iloalre Ha 3AEKIIBIM He CHOCHOe, U 6e3 nays [ToasiKoM,
KaK CeHaTOpeM, TaK H LIASIXTE, K COBEPIIEHCTBY I10 CBOEH MBICAH PE€3HIEHTOM IPUBECTH
6yZeT TPYAHO, H KOPOASl IoXeaaeMaro INpHsiTHaro cocea obpartk OyzneT He BO3MOXKHO;
H Toro aas LlecB-o u3BoasieT Ha Ty 3A€KILIBIIO ITOocAaTh OT cebs 3HATHYIO ocoby B Iocaex,
C He MaAOI0 Ka3Hy CyMMOIO, TakKxke U Kypcpuctp Bpannebypckoii nmpHiuaeT Ha Ty Xe
3AEKLIBIIO CBOErO II0CAA X CO MHOTMMH X AeHbraMH, noHexe IIoOASKH K TOMY AaKOMBI,
nabbl TeM BO3MONAH K CBOell CTOpDOHE CeHaTOpeH M UIASXTY IPHUBECTh U HArOBOPHTH,
H KOpOAfl 110 cBOeH MbIcAH obpaTh. U npH Tex cayyasix, IAsl BbIIIEIIOMAHYTHIX IPHYHH,
xeaaeT LlecB-o naa Tex xe cnocobos, nater u BI'-ps, ELIB-o0, ocTeperas cBoe rocyaap-
CTBO 3apaHee H yIpexjas 3aMbICAAM M HaMepeHHMsM (paHIy3CKHM, H3BOAHA Ha TOe€
3AEKIIbIEI0 TAaKXKe C CBOei CTOPOHBI IPHCAATh 3HATHYIO H pa3yMHYI0 ocoby U ¢ padero,
4YTO NOBEAETCS, CBOEH rocyaapcKoi Ka3Hbl CeHATOpeM H wmasaxTe; a [loaskH e nyue
JE€HEr MOCKOBCKHe c060AH M (yTpa AIOOST, U CKAOHee K TOMY OynyT, — IIOHEXe Ae TOo
neao oburee: u To 661 mpHUcAaHHOM OT [|B-a Ha 2A€KIBII0 U PE3UAEHT COTAACHOE U e HHO-
MbIIA€HHOE, obuiee LlecB-a u kKypducrpa Bpanaefypckoro ¢ nNpHUCAaHHBIMH IIOCAAMH
AASl TOTO fieAa HAPOYHBIMH M C Pe3UAEHTHI, paiIeHHEe U IPOMBICABI HMEAH COBEPILEHHBIE,
KakK 6bI MOTAM LICIKHMH CIIOCOOBI, II0 BOAE H II0 MBICAH ['—peil CBOMX, B TOM rocyAapcTBe
Kopoasi o6paTsk, xoTa 6 He UsakoBa, To 6 u3 HeMeukux Pumckaro 'ocynapctBa KHa3zei.
W HBIHe e 3ea0 TOMy BpeMsi eCThb CIIOCOOHOE, U HYXKHOE BCEM TPOHM COCEeASM B TOM
rocyapcTBe KOPOASl I10 BOA€ CBO€H UMeTh, a C IPOTUBHOH Gbl CTOPOHBI OTHIOABL HE IO-
NYCTHUTh HUKOro. A PpaHIy3 ie KOHEYHO TO HaMEepPEHHE ITIOAOXKHA, H Ka3Hbl HE XKAaAEET,
u ofelraeT MHOrHEe MHAHOHBI [T0ASIKOM, YT0O0 HU KTO U3 KHsI3eH HEMEIKHX U LIeCAPCKHIIX,
a Haunade u3 AoMmy IlaaaTHHCKaro, To ecTb, Hefi6ypckaro, ¥ HU €IHH HEMELl KOPOAEM
o6paH He GbIA, H 0 TOM BCEMH CHAAMH pajlieeT, a Obla ObI KOPOAB €r0 CTOPOHEI. Toro paau
Benas TaKHe 3able PpPaHIY3CKHE 3aMBICABI, IPUCTOMHO H NIpaBeAHO coBeplieHHo LIB-y,
c HecB-oMm u ¢ kypducTpom BpanneGypckumM, Bo €eIMHOM COBETE U COTAACHH O TOM GBITH,
M Ha TY JAEKIIBIIO, C CBOEIO ITOCYAapCKOI0 Ka3HOI0, U AASl €AMHOMBICAEGHHArO C LIeCAPCKH-
MH H ¢ 6paHAe6ypPCKHUMH IIOCABI COTAACHS, 3HATHYI0 0coby npHcaaTh 3apaHeen He H3IIo-
3naB BpeMmeHH”, ibidem, szp. 435.

104 'Y roBOpHAM MHHHCTPBI O TOM BCEM BBILIEIIMCAHHOM IIPOCTPAHHO, BCE NOPO3HB, I10-
BTOpPsis, a2 UMSIHHO: O HAPOYHOM IIpHUCHIALIMKe OT [{B-a Ha 3A€KIbII0 3HAaTHbIE 0COOHI,
yTo6 TeM (ppaHIy3CKHE 3Able 3aMbICABI NIPEBPATUTh, U IloasikoB ¢ TypkHu u ¢ Tarapsl
K MHPY H€ ZOMYCTHUTh, H OT COI03y CBOETO MX HE OTAYYHTD, H IPOCHAH IIOCAAHHHKA, YT06
BCE MX BBILIEIIHCAHHBIE PEYH IIPH HUX 3allHcaa U UM npodea. M mocaaHHHMK Te Bce HX
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strona austriacka starala sie nada¢ swemu oswiadczeniu charakter jak
najbardziej oficjalny i zapewne planowata wykorzystac je politycznie. Po
kilku dniach Nefimonov opuscil Wieden, udajac sie przez Warszawe do
Moskwy!°3,

Przesledzenie watku elekcyjnego w rokowaniach Nefimonova pozwa-
la na wskazanie znamiennych tendencji w polityce rosyjskiej. Przede
wszystkim nalezy stwierdzié, ze Piotr I nie zignorowat présb Leopolda I,
lecz obiecal wspétprace w doprowadzeniu do obrania Jakuba Sobieskie-
go. Lakonicznosé odpowiedzi carskiej i niespeilnienie zobowiazania zda-
ja sie wskazywadé, ze sprawe poruszono tylko ze wzgledéw taktycznych.
Gléwnym celem Piotra I bylo bowiem podpisanie traktatu antytureckie-
go; obietnica w sprawie elekcji stanowita wyrazny sygnatl gotowosci spel-
nienia présb Wiednia, zwlaszcza gdy dotyczyly spraw uwazanych przez
Burg za wazne. Uwage zwraca manifestacyjna skrupulatnosé, z jaka
w rosyjskiej odpowiedzi odwzorowano tekst cesarskiej prosby, majaca
zapewne sygnalizowaé sojusznicza rzetelnos§é!®s. Zarazem beznamiet-
nos¢ rosyjskiej odpowiedzi moze wskazywacé, ze jedynie pozornie miata
ona charakter pozytywny, w gruncie rzeczy nie zamierzano jej bowiem
wypelniaé. Byt to zresztg jedyny moment, gdy Piotr I przerwal milczenie
w tej sprawie — wywody austriackich ministréw i podsuwane Nefimono-
vowi informacje o wydarzeniach w Polsce pozostawaly bowiem bez od-
powiedzi. Gdy przyjrzeé¢ sie uwazniej relacjom Nefimonova i protokolom
jego negocjacji z ministrami cesarskimi, mozna zauwazy¢, ze niemal od
pierwszej chwili sugestie Austriakéw ogniskowaly sie na kwestii, ktéra
explicite poruszyli dopiero w ostatniej rozmowie z rosyjskim dyplomata —
pieniedzy, a dokladniej rzecz ujmujac, zawrotnych kosztéw polskiej ko-
rony. Wiedenn systematycznie dawal Nefimonovowi do zrozumienia, Ze
oczekiwal od Moskwy powaznego udzialu w kosztach elekcji w Polsce.
Takze w sferze politycznej wymagania Burga wobec cara byly niemate —
w razie potrzeby Piotr I mialby wspoélnie z Leopoldem I grozi¢ Polakom
wojna. W zamian Austria przyrzekala Rosji bardzo niewiele — obiet-
nice ,dobrego sasiedztwa” i trzymania na wodzy uzaleznionego od sie-
bie polskiego kroéla. Uklad taki wydawacé sie mogl pozyteczny dla Ros;ji.
Z drugiej jednak strony stanowilby dla niej powazne ograniczenie, wia-
zac jej polityke z Wiedniem, ktéry moglby nawet usilowaé¢ szantazowac
Rosje przy pomocy zaleznego od siebie kréla polskiego. Piotr I mialtby

BBIIIENNHCAHHbIE PEYH IIPH HUX 3aIIHCaA, U UM [IPOYET CKa3aa, YTO OH, O TAKOM HbIHEIIHEM
HUX npenaoxeHuu u llecB-a xxeaanuu, 6yaet k BI'-pio, k EL[B-y, nucaTe Ha CKOpPO 4pe3
no4Thl: a Kakoe EI[B-a ecTs HaMepeHue, 1o npexHemy LlecB-a xxeaaHuro, o0 o6paHUH Ha
KOPOAEBCTBO KopoAaeBH4Ya MsAKoBa, H 0 TOM OH ITOCAAHHHK, 110 IpHcaaHHOMY LIB-a ykasy,
HM MHHHCTPOM 00'bsIBHA HAIIpe[ Cero, B oTBeTe aekabps B 21-M yucae”, ibidem, szp. 437.
Po . C. Ruzzini do dozy, Wieden 20 11/2 111 1697, Sbornik, Smurlo, nr 236, s. 200.

105 Znamienne, ze podczas udzielonej mu w Warszawie audiencji prymas Radziejowski
wypytywal Nefimonova, czy na elekcji zjawi sie posel moskiewski, opis audiencji K. N.
Nefimonova u prymasa 3/13 III 1697, PDS 8, szp. 447-448.

196 Nie mozna wszakze wykluczyé, ze byl to jedynie wynik zastosowania skostnialych
procedur przez poselski prikaz, ktéry zwyk!l dokladnie przepisywac tre§é listéw w odpo-
wiedziach na nie.
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wiec pokryé¢ znaczna czesé cesarskiego rachunku, nie zyskujac w za-
mian niemal niczego. Co wiecej, domagano sie od niego, aby fundowatl
cesarzowi wzmocnienie wplywow austriackich w Polsce.

Fakt, ze Piotr I, zabiegajacy o sojusz antyturecki z cesarzem, staral
sie pomija¢ sprawe elekcji, nie powinien zatem dziwié. Zaglebienie sie
w rozmowy o tej kwestii albo zmuszaloby Rosje do podjecia konkretnych
dziatan, albo prowadziloby do pogorszenia relacji z Austria. W tej sytuacji
zachowanie pows$ciagliwego milczenia wydawacé sie moglto najrozsadniej-
szg taktyka. Zreszta doniesienia o rachowanych w milionach dukatéow
wydatkach elekcyjnych mogly przyprawiaé¢ Rosjan o zawrét glowy. Mimo
ogromnego potencjalu Rosja byla krajem gleboko zacofanym, a przez to
biednym. Roczny budzet panstwa w poczatku XVIII w. (juz po zwieksze-
niu przez Piotra I obciazen fiskalnych) oscylowal okolo réwnowartosci
3 milionéw dukatéw — finanse cara nie pozwalaly mu na wydatki o zbyt
wielkiej skali'®’. Warto przy tym pamietac, ze Rosja starala sie wowczas
pilnie ukrywaé swa rzeczywista sytuacje, podtrzymujac mity o rzeko-
mym bogactwie kraju; przykladem préb politycznego ich wykorzysty-
wania byty oferty pozyczki, skladane przez carska dyplomacje w latach
1701-1702 zaréwno Francji, jak i Austrii.

Lektura relacji i protokoléw konferencji Nefimonova rodzi wrazenie, ze
sprawa obsadzenia polskiego tronu miata dla Burga ogromne znaczenie.
Poufne wyznania Sedlnitzky’ego, szczegétowe wywody Kinsky’ego, prywat-
ne rozmowy ministréw cesarskich, wreszcie wiadomosci podsuwane Ne-
fimonovowi przez rosyjskich ,konfidentéw” dowodzily glebokiego zaanga-
zowania Wiednia w sprawe elekcji. Informacje o przedwyborczym sojuszu
z Brandenburgia wskazywaly, Ze cesarz nie byl osamotniony. Doniesienia
te mogly prowadzi¢ w Moskwie do prostej (acz zgota odmiennej od intencji
Wiednia) konstatacji — skoro Austria i Brandenburgia zaangazowaly sie
w tak znacznym stopniu w elekcje, mialy wszelkie szanse powodzenia,
a przynajmniej niedopuszczenia do wyboru niepozadanego kandydata.
Rosja mogla wiec czué sie zwolniona z podejmowania dzialan.

Podsumowujac, nalezy stwierdzié, ze wykazaé¢ mozna wiele powodow
rosyjskiego niezaangazowania w sprawy polskie podczas interregnum
1696-1697. Lakoniczna odpowiedZ na cesarskie pytanie i niespelniona
obietnica udzielenia poparcia kandydaturze Jakuba Sobieskiego wska-
zuja wszakze, ze kwestia ta byla rozwazana przez carskie ministerium
i samego Piotra I. Bezczynnos¢é wydaje sie wiec efektem celowo przyjetej
taktyki, ktorej nie byly w stanie zmienié¢ ani zachety, ani alarmujace
wiadomosci ze strony cesarskiej. Nieuwzglednione przez Koroluka akta
rokowan Nefimonova w Wiedniu wydaja sie w znacznej mierze potwier-
dzac stusznosé czesci hipotez sowieckiego badacza.

Przy okazji warto tez skonstatowaé, ze Wieden prezentowal Ro-
sji bardzo dojrzala koncepcje wspoélpracy przyszlych trzech zaborcow
w sprawach polskich. Nieoficjalnie Austriacy (Sedlnitzky) sondowali tez
mozliwo$é weiggniecia Rosji do wieczystego sojuszu. Wspélnota interesu

197 P, N. Milukov, Gossudarstvennoe hozdjstvo Rossii v pervoj cetverti XVIII st. i reforma
Petra Velikogo, Sankt-Peterburg 1905, s. 176.
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w sprawach polskich (i tureckich) stanowi¢ mialaby causa foederis. Choé
projekty te okazaly sie przedwczesne, to jednak Austria chciata, aby pod-
pisany w Wiedniu traktat rosyjsko—austriacko-wenecki stal si¢ podstawa
wspoélpracy z Rosja nie tylko w sprawach tureckich, lecz takze polskich.
Moskwa nie odwzajemnitla tych zyczen.

W tym miejscu winni$my przypomniec¢ spoér dotyczacy wiaczenia Pol-
ski do sojuszu austriacko-rosyjskiego. Mozemy stwierdzié, ze obie strony
od samego poczatku uznawaly zgodnie Rzeczpospolita za niepewnego
sojusznika, ktérego nalezalo utrzymywaé spetanego uktadami. Jednak
austriacki argument, ze wlaczenie Polski do porozumienia przywiaze ja
Scislej do Wiednia i Moskwy, byl przez Rosjan sparowywany opinia, iz
Rzeczpospolita byta juz dostatecznie spetana przez sojusze dwustronne
z Rosja i Austria. Dazac do zawarcia sojuszu skierowanego wylacznie
przeciwko Turcji, Moskwa odrzucala pomysty cesarskie. Po enuncjacjach
Sedlnitzky’ego miala powody obawiaé sie, ze zawarcie w traktacie choé-
by wzmianki o Polsce stanie si¢ dla Wiednia podstawa do wysuwania
pod adresem cara zadan zaangazowania sie we wspdélna polityke wo-
bec Polski. Kategoryczny sprzeciw Piotra | towarzyszacy jego finalnemu
ustepstwu okazal sie w pelni uzasadniony. Natychmiast po podpisaniu
aliansu Austriacy poczeli interpretowaé go jako zobowigzanie Rosji do
udzialu w sprawach calej Ligi, a zatem takze Polski, ktdra, jak glosity
zapisy traktatu, pozostawala niezmiennie jej czlonkiem. Préby uzyska-
nia od Nefimonova dodatkowych, pisemnych zobowiazan, dotyczacych
wspoéldziatania podczas elekcji, potraktowaé mozna jako kontynuacje
pierwotnych propozycji Sedlnitzky’ego. Spér za§ o akces Rzeczypospo-
litej do sojuszu uznaé nalezy za posredni sposéb wyrazania przez obie
strony stosunku do wspoélpracy w sprawach polskich. Wydaje sig, ze o ile
Austriacy niezmiennie wiazali z traktatem powazne nadzieje, o tyle Ro-
sjanie wzbraniali si¢ przed przyjeciem go za podstawe wspélpracy w Pol-
sce. Nie sposéb uznaé¢ parafowanego w Wiedniu sojuszu za realna for-
me duszacego Rzeczpospolita ,jarzma Ligi Swietej” — byl nim jedynie
w poboznych zyczeniach Burga, ktére odbily sie echem w korespondencji
dyplomatycznej, a w konsekwencji takze w historiografii'®®. W rzeczy-
wistoSci Moskwa nie podjela wspdlpracy z Wiedniem w sprawach Pol-
ski, a zwlaszcza elekcji — sojusz nie mial zatem w tej sprawie zadnego
znaczenia.

Austriackie postulaty nie zostaly spelnione przez cara, na elekcje nie
wyekspediowano rosyjskiego posta. Wszakze rezydent w Warszawie Ni-
kitin byl na biezaco informowany o obietnicach skladanych Austriakom
za poSrednictwem Nefimonova. Moskwa powiadomita Nikitina o postanej
w listopadzie 1696 r. do Austrii carskiej obietnicy poparcia cesarskie-
go kandydata Jakuba Sobieskiego'®®. Najwczes$niej pdzng zima 1697 r.

108 ——che li ministri imperiali pretendono tenere la Polonia in freno per via della secreta
corrispondenza loro on li Moscoviti”, G. Alberti do dozy, Warszawa 20/30 IV 1697, Sbor-
nik, Smurlo, nr 270, s. 221. Por. opaczna interpretacje tego passusu u Konopczynskiego,
Polska a Turcja, s. 26.

109y, D. Koroluk, op. cit., s. 184.
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Nikitinowi przeslano takze dezyderaty cesarskich ministréw spisane
przez Nefimonova przed wyjazdem z Wiednia, zalecajac rezydentowi po-
informowanie cesarskiego posta o otrzymaniu gramoty i podjecie z nim
wspolpracy. Zarazem Nikitin zostal poinstruowany, aby w rozmowach
z austriackim dyplomata nie poruszal kwestii rosyjskiego finansowania
elekcji ani wydelegowania specjalnego carskiego posta!!®, Wobec tego za-
strzezenia mozna uznaé, ze zalecenie wspélpracy wydano jedynie pro
forma, aby uczynié zados¢ austriackim zadaniom. W efekcie, jak podaje
Kaminski, Nikitin ,wypytywany w Warszawie przez austriackich kole-
g0w o plany carskie, monotonnie powtarzal, ze jego dwoér popiera Jaku-
ba, czym wywolywal zlosliwe uwagi na temat golostownosci carskich
obietnic”!!.

Powracajac do przytoczonych na wstepie tez Korolika, mozna skon-
statowad, ze nawet jesli wiekszos¢ opinii sowieckiego badacza wydaje sie
nietrafna, to jednak w jego wywodzie znalazlo si¢ wiele sposrod najwaz-
niejszych probleméw.

Wskazalismy, ze w omawianym okresie Piotr I stawial dopiero pierw-
sze kroki na arenie miedzynarodowej, uruchamiajac machine dyploma-
tyczna dla przelamania izolacji miedzynarodowej, w jakiej zastal swe
panstwo. Misja Nefimonova do Wiednia inicjowala te starania — car sta-
ral sie odnowié wiezy w ramach Ligi Swietej. Nie oznaczalo to jednak, ze
Rosja byta z géry skazana na funkcjonowanie w zastarzatym uktladzie
sojuszy. Wrecz przeciwnie, wobec wczesniejszej alienacji na arenie mie-
dzynarodowej przed Rosja zdawaly sie otwieraé¢ perspektywy niemalze
dowolnego ulokowania sie w ukladzie europejskim. Wspomniano juz, ze
od poczatku misji Nefimonova Rosja starata sie uniknaé natozenia na
nia zobowiazan, ktére wiazalyby ja na dtuzej. Choé wypowiadanie sie na
temat pryncypiow polityki rosyjskiej w tym okresie wymaga zachowania
znacznej ostroznosci, wydaje sie, ze punktem zwrotnym bylo dla niej
zdobycie Azowa. Mimo ze sprawa sojuszu antytureckiego nie przesta-
wala by¢ wazna dla cara, absorbowala jego uwage juz chyba w mniej-
szym zakresie. Wydaje sie, Ze mysl Piotra I kierowala sie coraz wyrazniej
w inng strone, na co wskazywatl pélnocny kierunek obierany przez wiel-
kie poselstwo. Legacja ta, mimo deklarowanego celu, wzmocnienia ligi
antytureckiej, wyraznie obliczona byla na zadzierzgniecie stosunkow
z panstwami zainteresowanymi strefa battycka. Przygotowania do tej
misji rozpoczeto wkroétce po zakoniczeniu kampanii azowskiej, decydujac
sie zarazem na ustepstwa na rzecz oczekiwan austriackich, co umozliwié

110 BMmecTe ¢ TeM HHKHTHHY MpPEANHUCBIBAAOCH COOOCIIHUTL O MOAYYEHHH [PAMOTHI aB-
CTPUHCKOMY mocay B Peun [ToCrOAHTOM M COTPYAHHYATH C HHM B XOJe IPeaBBIGOPHOH
6opebe1” — informuje Koroluk. Dalej w gramocie zawarto jednak zastrzezenie: ,A 4ToO
B TOM 3amucke Ky3MHHe HamHcaHO 0 coBOASIX U O HHOIM MSAXKOH PyXA€IH H O IIOCBIAKE
¢ MockBBI Ha 3A€KIIHI0 HAPOYHO 3HATHOMR 0co0bl, 1 Toro 6 Tebe obaeraTy He BCYHHATDH

H He roBopHuTh”, V. D. Koroluk, op. cit., s. 184.

" A. Kaminski, Zagadka, s. 389, na podstawie relacji Nikitina z 22 V/1 VI 1697. Pierw-
sze o$wiadczenia tej tre§ci moskiewski rezydent ztozyl austriackiemu dyplomacie w po-
czatkach maja 1697 , G. Werner do Fryderyka Ill, Warszawa 24 IV/4V 1697, Walewski,
op. cit., s. [12].
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miato Nefimonovowi sfinalizowanie rokowarn. W tych okolicznosciach wo-
bec wygérowanych austriackich zadan partycypacji w kosztach polskiej
elekcji dosé naturalne wydaje sie dazenie Rosji do unikniecia zaangazowa-
nia finansowego i ograniczanie sie do pustych obietnic, traktowanych in-
strumentalnie, jako Srodek ulatwiajacy realizacje najwazniejszego celu —
zawarcia sojuszu.

Co wiecej, mozna domniemywac, ze Rosja nie miala wowczas wystar-
czajacych srodkoéw nie tylko finansowych, ale takze militarnych, ktérych
zaangazowania w sprawe obsadzenia polskiego tronu oczekiwala od niej
Austria. Ponadto wydaje sie, ze wbrew opinii Korolika (a tym bardziej
Kaminskiego) rosyjska dyplomacja znajdowala sie w stanie tak gtebokie-
go kryzysu, iz nie byta zdolna do podjecia realnych dzialan w Polsce.

Z kolei teza Koroltuka, ze celem Rosji pozostawalo zachowanie sobie
pola manewru i unikanie przedwczesnego wigzania sie z ktérymkolwiek
z kandydatow, zdaje sie¢ znajdowaé posrednie potwierdzenie w pézniej-
szej, chwiejnej polityce cara, w tym zwlaszcza jego zmiennym stosunku
wobec Fryderyka Augusta saskiego, juz po rozdwajonej elekcji. Polityka
ta pozostaje zreszta zgodna z teza o ,zarodkowej” postaci rosyjskiej po-
lityki zagranicznej — jej otwarto$ci na wejscie w najrozmaitsze uklady
miedzynarodowe, do ktérych dotad praktycznie nie nalezala. Konse-
kwencja takiego stanu rzeczy byt brak zaangazowania.

W koncu nalezy tez przypomnieé¢ banalna konstatacje, ze kwestia
polskiej elekcji wigzala Wieden i Moskwe w sposéb zgola naturalny. Juz
pierwsze dwie wolne elekcje staly sie przedmiotem rokowan dyplomatow
habsburskich i moskiewskich (1573-1576). Owczesne starania Wiednia
o pozyskanie poparcia Kremla uznaé¢ mozna za wyrazny antecedens
linii politycznej Burga z lat 1696-1697, tym bardziej ze wybdér Henry-
ka Walezego uznano zgodnie za grozny ze wzgledu na sojusz Francji ze
wsp6lnym wrogiem — Turcja i Tatarami. Sytuacja ta nie ulegta zmianie
w nastepnych stuleciach. Warto tez pamietac, ze charakter polityki Mo-
skwy wobec kolejnych elekcji byl zmienny — okoliczno$ci zewnetrzne,
a zwlaszcza wewnetrzne zmuszaly czesto Kreml do przyjmowania roli
biernego obserwatora. Wiemy wszakze, ze pasywno$é Moskwy mogla
by¢ takze wynikiem swiadomej kalkulacji politycznej. Juz w 1668 r. ar-
gumentowano, ze nie tylko starania o polska korone, ale nawet wysta-
nie rosyjskiego poselstwa na elekcje bylo bezcelowe, glownie ze wzgledu
na ogromne koszty uzyskania polskiej korony, znacznie przewyzszajace
skromne mozliwosci moskiewskiego skarbu!!?,

Rosyjska polityka w okresie bezkrélewia 1696-1697 nie miala za-
tem tak zagadkowego charakteru, jaki usilowal przypisacé jej Kaminski.
W o6wczesnej polityce Rosji mozna bez wigckszego trudu dostrzec swia-
doma kalkulacje (po czesci trafnie wskazana przez Korolika), zresztg
wpisywala sie ona w dosé dawna tradycje moskiewskiej biernosci wobec
polskiej elekciji.

uz2 3 M. Solov'ev, op. cit., ks. 6, Moskva 1961, t. 12, roz. 1, s. 381-383.
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Russian Passivity during the Interregnum 1696-1697,
and Russian-Austrian Relations

This article presents an attempted explanation of the passive stand taken by
Peter I during the titular interregnum via a wider look at the Russian foreign
policy of the period and, predominantly, relations with Austria. The author un-
dermines the thesis proposed by A. Kaminski about the psychological reasons
for the tsar’s unwillingness to become embroiled in the Polish question, and sup-
ports the views of V. D. Korollk, who emphasised strictly political determinants.
Contrary to Koroluk, however, the article stresses the weakness of Russian di-
plomacy at the onset of the independent rule of Peter I and the isolation of Russia
on the international arena. Dispatching K. Nefimonov to Vienna was an attempt
at changing the prevailing situation. An analysis of the ensuing negotiations
made it possible to perceive Russian efforts to avoid the inclusion of Poland into
the new alliance, despite the option represented by Austria. The question why
this ostensibly irrelevant issue proved to be an essential controversy between
the tsar and the emperor opens an analysis of the negotiations conducted by
Nefimonov about the future election. Their course displays evident Russian op-
position towards Austrian plans of stimulating Russian policies in Poland. After
all, Peter I tried to avoid accentuating his protest against the imperial plans,
probably fearing that any dispute could harm the completion of an anti-Turkish
alliance. Pertinent literature recognises the treaty signed at the beginning of
1697 as aimed also against Poland since close cooperation between the tsar and
the emperor restricted Poland’s freedom. Actually, such hopes were cherished by
the Austrian diplomats, who from the beginning of the Nefimonov mission urged
Russia to sign an agreement concerning Polish issues, and after accomplishing
the alliance tried to persuade Russia to acknowledge it as an obligation to assist
the emperor in the course of the election contest in Poland. Since 1695 Vienna
also tried to launch cooperation between Russia, Austria and Prussia in order
to place upon the Polish throne a candidate approved by the neighbouring coun-
tries. Meanwhile, Russia was not interested in collaborating with Austria in Po-
land. The emperor expected the tsar to provide financial support in the election
controversy, but Russia did not want to, and was unable to undertake such great
costs. Moreover, Peter I, who at the time was debuting on the international scene,
probably wanted to guarantee himself unhampered manoeuvre and refused to
establish overly close ties with the emperor.

Translated by Aleksandra Rodziriska—Chojnowska





