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ORGANIZACJE TYPU IMPERIALNEGO
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A PROBLEM SEGMENTACJI WLADZY

Imperium nalezy do tych powszechnie uzywanych terminéw, ktére trud-
no zdefiniowaé. Nie jest to przypadek odosobniony. Podobne trudnosci
istnieja przy definiowaniu innych terminéw, na przyktad miasta. Przy-
czyna trudnosci jest historyczna zmiennosé zjawisk, ktére zamierzamy
zdefiniowad.

Istnieja dwie mozliwosci pozwalajace na uwzglednienie owej histo-
rycznej zmienno$ci. Pierwsza jest tworzenie definicji na tyle ogélnej, aby
miescila w sobie zmienne formy imperiéw. Taki charakter ma definicja
Shmuela N. Eisenstadta, wedlug ktdérego imperium jest systemem po-
litycznym, silnie scentralizowanym, obejmujacym rozlegle terytorium.
Centrum tego systemu tworzy wobec pozostalych obszaréw odrebna,
zwierzchnia calos$é, a wladza znajduje sie w rekach cesarza i centralnych
urzedow'.

Imperium definiowane jest takze ogélnie jako organizacja politycz-
na majaca zwierzchnictwo nad panstwami (czyli jako panstwo panstw),
w ktoérej centrum kontroluje obszary podporzadkowane poprzez dziala-
nia militarne, polityczne i ideologiczne. Cecha imperium jest istnienie
réznorodnosci wewnetrznej, ale zarazem dazenie grupy rzadzacej do
uporzadkowania znanego tej grupie §wiata wedle zasad religijnych lub
ideologicznych, prawnych i ustrojowych wypracowanych w centrum. Da-
zenie to jest jedng z przyczyn ekspansywnosci imperiow?.

Tak ogélne definicje nie odbieraja znaczenia drugiej mozliwo-
§ci, polegajacej na typologizowaniu imperiéw i na tworzeniu definicji
szczegblowych, odnoszacych sie do réznych, historycznie zmiennych
form imperiéw. I tak dla przykladu, w literaturze historycznej i polito-
logicznej opisywane sa i definiowane: starozytne Imperium Romanum,

! S. N. Eisenstadt, The Political Systems of Empires, Glencoe 1963, s. 3-5; idem, Empire
w: International Encyclopedia of Social Sciences, wyd. D. L. Sills, t. 5, 1968, s. 41-48.

2 ,Empires are relationships of political control imposed by some political societies over
the effective sovereignity of the other political societies”, M. W. Doyle, Empires, Ithaca—
London 1986, s. 19; ,it can be achieved by force, by political collaboration, by economic,
social, or cultural dependence”, ibidem, s. 45. Zob. Empires. Perspectives from Archaeol-
ogy and History, wyd. S. E. Alcock i in., Cambridge 2001, s. 2-4.
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Sredniowieczne imperium christianum, wczesnonowozytne imperia mor-
skie (sea-borne empires), imperia kolonialne XIX w., imperia totalitarne
XX w. itd.®

Dwie przeciwstawne teorie wigaza imperia z istnieniem wyodrebnio-
nych gospodarek-§wiatéw (économie-monde, economy-world). Wedlug
Fernanda Braudela i Immanuela Wallersteina, imperium jest politycz-
ng formg dzialania gospodarki-swiata*. Henry Kamen i Jan Kieniewicz
wskazuja jednak na imperia przekraczajace granice gospodarek-§wiatow
i mobilizujace zasoby dwodch lub wiecej odrebnych gospodarek-§wiatow>.

W moim artykule pragne zajaé sie formami imperiow funkcjonuja-
cych w Afryce przedkolonialnej, przeanalizowaé cechy tych organizacji
i skonfrontowac je z wystepujacymi w nauce historycznej i antropolo-
gii politycznej definicjami imperiéw. Nawiaze tez do tez mego referatu
przedstawionego na XX Kongresie Nauk Historycznych w Sydney w lipcu
2005 r.°

W historiografii dotyczacej Afryki Czarnej termin imperium uzywany
jest powszechnie, brak jest natomiast w tym zakresie refleksji teoretycz-
nej. Jako o imperiach pisze si¢ o subsaharyjskich: Ghanie (VII-XI w.),
Mali (XIII-XV w.), Songhaju (XV-XVI w.), Bornu (XVI-XVIII w.). Cze$¢
badaczy uzywa terminu imperium nawet w stosunku do panstw Bam-
bara z Segu (XVII-XVIII w.), pafistwa Fulbe z Masina (XIX w), pan-
stwa Tukuleréw (XIX w.) oraz lezacego w strefie Zatoki Gwinejskiej Oyo
(XVIII-XIX w.). W innych regionach Afryki Czarnej jako imperia okresla-
ne sa w literaturze Etiopia oraz lezace w basenie Konga — Luba i Lunda
(XVII-XVIII w.), a w Afryce Wschodniej Monomotapa (XV-XVII w.)".

Afrykanskie organizacje polityczne zwane imperiami cechuje:
1) duzy obszar,
2) scentralizowana wladza monarchiczna,

3 P. Garnsey, R. Saller, The Roman Empire: Economy, Society and Culture, Berkeley 1987;
R. Folz, L’Idée de ’Empire en Occident du Ve au X Ve siécle, Brukselles 1953; Ch. R. Boxer,
The Portuguese Seaborne Empire 1415-1825, London 1969; idem, The Dutch Seaborne Em-
pire 1600-1800, London 1965; A. Pagden, Lords of the World: Ideologies of Empire in Spain,
Britain and France c¢. 1500 - c. 1800, New Haven 1995; P. Kennedy, The Rise and Fall of the
Great Powers. Economic change and military conflict from 1500 to 2000, New York 1987.

4 1. Wallerstein, The Modern World System. Capitalist Agriculture and Origins of the Eu-
ropean World-Economy in the Sixteenth Century, New York 1974; F. Braudel, Civilisation
matérielle, économie et capitalisme, XV-XVIII siécle, t. 3: Le temps du monde, Paris 1979,
s. 45 nn.; A. L bbe, Imperium europejskie. Ekspansja Europy a powstanie europejskiej
gospodarki swiatowej, Warszawa 1982.

5 J. Kieniewicz, Europejska ekspansja i Imperium, PH 74, 1983, 4, s. 749-757; H. Kamen,
Imperio. La forja de Esparnia como potencia mundial, Madrid 2003, s. 561.

¢ M. Tymowski, Use of the Term ,Empire” in Historical Research on Africa: A Compara-
tive Approach, ,Afrika Zamani. An Annual Journal of African History”, Special issue:
Comparative African History. Prospects and Challenges, 11/12, 2003/2004 (druk 2006),
s. 18-26.

7 Patrz: General History of Africa, t. 3: Africa.from the Seventh to the Eleventh Century, red.
H. E. M. E Fasi, l. Hrbek, Paris 1988; t. 4: Africa from the Twelfth to the Sixteenth Century,
red. D. T. Niane, Paris 1984; t. 5: Africa from the Sixteenth to the Eighteenth Century, red.
B. A. Ogot, Paris 1992; t. 6: Africa in the Nineteenth Century until the 1880s, red. J. F. Ade
Ajayi, Paris 1989. Tam obszerna literatura wymienionych panstw i imperiow.
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3) istnienie centrum, ktére obejmuje zwierzchnictwem wiele ludow
o zréznicowanych kulturach, zajeciach gospodarczych i wewnetrznej
organizacji polityczne;j,

4) pomyslnie prowadzona ekspansja terytorialna.

Termin imperium uzywany w stosunku do takich rozlegtych, wie-
loetnicznych i ekspansywnych organizacji politycznych pozwala odréz-
nic¢ je od innego typu panstw afrykanskich — niewielkich terytorialnie
i jednoetnicznych lub z wyrazng dominacja jednej grupy etnicznej. Dla-
tego termin imperium jest uzyteczny i chetnie w afrykanistyce stosowa-
ny. Jednakze kazda ze wskazanych wyzej cech imperiéw afrykanskich
wymaga dyskusji i konfrontacji z ogélnymi i szczegélowymi definicjami
imperiow.

Bez watpienia cechg imperiow afrykanskich byt ich duzy obszar. Jed-
nakze okreslenie ,duzy obszar” niejest precyzyjne. Wyznaczenie granicy
miedzy organizacjami o duzym i malym obszarze ma charakter arbi-
tralny. Dla przykladu® rozlegtosé¢ terytorium Ghany wynosita w XI w. ok.
800 km na linii péinoc-potudnie i 1500 km ze wschodu na zachéd. Samo
centrum Songhaju w XVI w. to odpowiednio 1200 km i 800 km, caly za$
obszar tego panstwa wraz z peryferiami rozciagat sie wzdtuz linii ok.
1600 km z pdlnocy na potudnie i 2400 km ze wschodu na zachéd. Trud-
no tym panstwom odmoéwié rozleglosci terytorialnej. Jednakze okreslane

Mapa 1. Songhaj i terytoria zalezne w okresie rozkwitu w poczatku XVI w.

8 Mapy, na podstawie ktérych podaje rozlegtosé wymienionych panstw i imperiow, w:
R. Mauny, Tableau géographique de l'ouest africain au Moyen Age, Dakar 1961, s. 510, 512,
514; J. F. Ade Ajayi, M. Crowder, An Atlas of African History, London 1985, mapy 24, 28,
29, 35, 37, 39; Historia Afryki do poczatku XIX wieku, red. M. Tymowski, Wroctaw 1996,
s. 450, 454, 466, 608; M. Tymowski, Historia Mali, Wroctaw 1979, s. 255.
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Mapa 2. Centrum Songhaju z podzialem na prowincje w XVI w.

terminem imperium panstwo Fulbe w Macina rozciggato si¢ wzdtuz linii
400 km z péinocy na potudnie i 450 km ze wschodu na zachéd. Czy taka
rozleglo§¢ terytorialna upowaznia do uzycia terminu imperium? Kongo
(XV-XVI w.), podobne obszarem do Masiny, okreslane jest jako panstwo.
Decyzje badaczy sa wiec w tym wypadku albo arbitralne, albo spowo-
dowane wystepowaniem u Fulbe innych cech charakterystycznych dla
imperiéw, a ich brakiem w Kongu.

Terytorium kazdego imperium sktadalo sie z politycznego centrum
i z uzaleznionych obszaréw peryferyjnych. Obszar centralny rzadzony
byl przez monarchdéw i scentralizowany aparat administracyjny: dostoj-
nikéw dworskich i naczelnikéw prowincji. Poza centrum pozostawatly
uzaleznione obszary peryferyjne, zasiedlone przez rézne grupy etniczne.
Lokalne, uzaleznione organizacje polityczne (wczesnopanstwowe i ple-
mienne typu chiefdom) nie byly niszczone. Nawet jesli podbdj wiazatl sie
z zabiciem stawiajacego opor lokalnego wladcy, utrzymywano u wiadzy
dynastie, z ktérej sie wywodzil. Nowemu witadcy lub naczelnikowi po-
zostawiano swobode w zarzadzaniu sprawami lokalnymi, narzucano
mu tylko obowiazek §wiadczenia danin, trybutoéw, dostarczania oddzia-
léw zbrojnych i skladania holdu wiladcy zwierzchniemu®. Centralizacja
wladzy w afrykanskich imperiach nie obejmowatla wiec calosci ich tery-
toriow. Lecz nie byla to cecha wylacznie afrykanska. Tak skonstruowana
wladza imperialna istniata w réznych epokach i jest raczej typowa dla
¢ J. Vansina, A Comparison of African Kingdoms, ,Africa” 32, 1962, s. 324-335; L. Mair,
African Kingdoms, Oxford 1977; H. Claessen, Specific Features of the African Early State,
w: The Study of the State, red. H. Claessen, P. Skalnik, Hague 1981, s. 59-86; The Early
State in African Perspective, red. S. Eisenstadt i in., Hague 1988, s. 185-196; M. Tymo-
wski, Le territoire et les frontiéres du Songhai a la fin du X\* et au XVE siécle. Le probléeme

du centre et des territoires périphériques d’un grand Etat de Afrique occidentale, w: Des
frontiéres en Afrique du XIF au XX siécle, Paris 2005, s. 213-237.
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imperiéw. Przytoczmy przykiad dwudziestowiecznego imperium radziec-
kiego obejmujacego Rosje i inne republiki Zwigzku Radzieckiego jako
dwuszczeblowe centrum, oraz panstwa lezace poza terytorium Zwigzku
Radzieckiego, takie jak Czechy, Wegry, Polska, NRD, ktére byly uzalez-
nione, ale mialy ograniczony stopienn wewnetrznej samodzielnosci.

Imperia afrykanskie réznily sie od podobnych organizacji z pézniej-
szych stuleci tym, ze byly one strukturami zbudowanymi ponad uza-
leznionymi wczesnymi panstwami i plemiennymi wodzostwami. Odwo-
tuje sie tu do antropologicznej teorii wczesnego panstwa i wodzostwa
(chiefdom)®.

W imperiach afrykanskich epoki przedkolonialnej, na nizszym szcze-
blu zarzadzania, trwaly organizacje plemienne. Dotyczy to zaréwno ob-
szaru centrum, jak i peryferii. Plemiona nie byly niszczone, owszem,
ich organizacja byla wykorzystywana jako nizszy szczebel zarzadzania
i zbierania danin. Imperia te organizowane byly ponad organizacjami
plemiennymi, a nie zamiast nich!!.

Tak oto wazna cechg przedkolonialnych imperidéw afrykanskich byt
ich wczesny (w sensie teorii wczesnego panstwa) charakter. Trwanie or-
ganizacji plemiennych i plemienna segmentacja byty w tych imperiach
przeciwwaga dla centralizacji wladzy, barierg dla pelnej centralizac;ji.

Rozleglosé terytorialna tych imperiéw byla rezultatem pomysinej
ekspansji wychodzacej z obszaru centralnego. Istnialo jednak zjawi-
sko nietrwatosci i przejSciowego charakteru tej ekspansji. Wprawdzie
wszystkie znane nam z historii imperia ulegaly po pewnym czasie rozkla-
dowi i upadaty'?, lecz cechg wiekszosci imperiow afrykanskich byt sto-
sunkowo kroétki okres ich ekspans;jii funkcjonowania. Niekiedy w miejsce

19 The Early State, red. H. Claessen, P. Skalnik, Hague 1978; Development and Decline.
The Evolution of Sociopolitical Organization, red. H. Claessen, P. van de Velde, E. Smith,
Massachusetts 1985. Tam wczesniejsza literatura. Termin chiefdom wprowadzit do li-
teratury antropologicznej Kalervo Oberg, Types of Social Structure among the Lowland
Tribes of South and Central America, ,American Anthropologist” 57, 1955, s. 472-487.
Dalsze prace o wodzostwach (chiefdoms, chefferies): M. Sahlins, Tribesman, Englewood
Clifs 1968, s. 20-27; E. Service, Origins of State and Civilization. The Process of Cultural
Evolution, New York 1975, s. 15-16, 81-83; R. Carneiro, The Chiefdom: precursor of the
State, w: The Transition to Statehood in the New World, red. G. Jones, R. Kautz, Cambridge
1981, s. 37-79; E. Terray, Sociétés segmentaires, chefferies, Etats. Acquis et problemes, w:
Mode de Production. Les défis africains, red. B. Jewsiewicki, J. Létourneau, Ste Foy 1984,
s. 106-115; P. Skalnik, Questioning the Concept of the State in Indigenous Africa, ,Social
Dynamics” 9, 1983, 2, s. 11-28; idem, Chiefdom. A universal political formation?, ,Focaal.
European Journal of Anthropology” 43, 2004, s. 76-98; H. Claessen, Kings, Chiefs and
Officials, ,Journal of Legal Pluralism and Unofficial Law”, Special issue: Chieftaincy and
the State in Africa, 25-26, 1987, s. 203-241. W literaturze polskiej M. Tymowski, Paristwa
Afryki przedkolonialnej, Wroctaw 1999, s. 134-139; J. Zdanowski, Plemiona, chiefdomy
i paristwa na muzutmariskim Bliskim Wschodzie. Interpretacja badarn i polemik, ,Acta
Asiatica Varsoviensia” 112, 1999, s. 55-83.

1t p. Diagne, Pouvoir politique traditionnel en Afrique Occidentale. Essai sur les institutions
politiques précoloniales, Paris 1967; M. Tymowski, Paristwa, s. 144-148.

2. The Collapse of Ancient States and Civilizations, red. N. Yoffe, G. Cowgill, Tuscon 1988;
M. Doornbos, State Formation and Collapse. Reflections on Identity and Power, w: Pivot
Politics. Changing Cultural Identities in Early State Formation Processes, red. M. van Bakel
iin., Amsterdam 1994, s. 281-295.
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upadajacego imperium powstawato inne. Tak statlo sie, gdy miejsce Gha-
ny zajeto w Afryce Zachodniej Mali i gdy w miejsce Mali powstal Songhaj.
Ale w XVII w. na terytoriach bylych Ghany, Mali i Songhaju dzialaty juz
tylko wodzostwa (chiefdoms). Rozpadly sie Oyo, Luba, Lunda, Monomo-
tapa. Wyjatkowa trwalosé¢ charakteryzowala natomiast Etiopie!3.

Stosunkowo duza czestotliwo§é dekompozycji afrykanskich imperiow
mozna wyjasni¢ wspomnianym wyzej trwaniem w ich obrebie organizacji
plemiennych. Rozpad tych imperiéw (podobnie ;jak afrykanskich organi-
zacji wezesnopanstwowych) nie doprowadzat do catkowitej dezorganizaciji
zycia spotecznego i do anarchii. Funkcje organizatora zycia spolecznego
przejmowaly trwajace nieprzerwanie wodzostwa. Struktury imperialne
byly nietrwale, ale segmenty imperiéw cechowala duza trwatosé.

Segmentacja wewnetrzna nie moze by¢ uznana za jedyna przyczyne
nietrwalo$ci imperiéw, tym bardziej ze Etiopie — imperium istniejace
przez wiele stuleci — takze cechowata owa segmentacja. Inng przyczyna
czestej dekompozycji imperiow afrykanskich mogt by¢ sposéb ich legity-
mizowania.

Zgodnie z ogdlnymi definicjami imperium, cecha tych organizacji
bylo dazenie grupy rzadzacej do uporzadkowania §wiata wedle zasad
religijnych, ideologicznych i prawnych wypracowanych w centrum. Im-
peria dazyly do monopolu w zakresie legitymizowania wtadzy, ustalania
zasad ustrojowych. Centrum imperialne bylo zarazem centrum religij-
nym i (lub) ideologicznym. W Imperium Romanum zasadg porzadkujaca
S§wiat i uzasadniajaca dzialanie cesarstwa bylo prawo rzymskie; w impe-
rium Karola Wielkiego — chrzescijanstwo i rola cesarza jako prowadza-
cego poddanych ku zbawieniu i sila nawracajacego pogan; w imperium
arabskim (a pdzniej osmanskim) funkcje te pelnit islam i teoria kalifatu;
w imperiach kolonialnych idea legitymizujaca byla misja cywilizacyjna
wyrastajaca z przekonania o wyzszosci cywilizacji europejskiej; w impe-
rium radzieckim role te odgrywata ideologia komunistyczna. Jak w tym
zakresie przedstawialy sie mozliwosci i rzeczywiste dziatania przedkolo-
nialnych imperiéw afrykanskich?

W czeéci tych imperiow odwolywano sie do kultury miejscowej i wie-
rzen tradycyjnych. Podstawa ich legitymizacji byla sakralizacja wiadzy
i rodu panujacego'. Wiadca wobec catej podleglej mu ludnosci przyj-
mowatl role analogiczng do naczelnika wielkiej rodziny. Jego zwierzch-
nictwo wynikatlo z wiezi ze zmartymi przodkami, z kumulacji prestizu
gromadzonego przez kolejne pokolenia. Poczatki rodu panujacego opi-
sywane byly i wyjasniane przez przekazywane ustnie mity, nadajace
wladcom szczegélna moc nadprzyrodzona. Z silg magiczna i sakralnym
charakterem wtadzy zwigzana byla rola panujacego jako gwaranta po-
mys$lnosci. Wyrazem tej mocy i sposobem jej przywotania byly recytacje

13 A. Bartnicki, J. Mantel-Nieé¢ko, Historia Etiopii, Wroctaw 1971; iidem, Geschichte Etio-
piens, t. 1-2, Berlin 1978.
4 J. Vansina, op. cit., s. 325; P. Diagne, Le pouvoir en Afrique, w: Le concept du pouvoir en

Afrique, Paris 1981, s. 28-55, problemy sakralizacji wiadzy, s. 49-50; H. Claessen, Spe-
cific Features, s. 63-68; L. de Heusch, Ecrits sur la royauté sacrée, Brukselles 1987.
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tradycji ustnych, ceremonie intronizacyjne, insygnia, a takze tajne za-
klecia i dewizy znane waskiej grupie sprawujacej wtadze.

Tak oto tradycyjny sposéb legitymizowania wladz imperiéw afrykan-
skich byl przeniesieniem na 6w centralny szczebel wladzy metod legi-
tymizacji wtadz nizszych — od naczelnikéw wielkich rodzin i wsi po-
czawszy, poprzez naczelnikéw plemion, do wtadcéw podporzadkowanych
wczesnych panstw. Problem polegal na tym, ze legitymizacja imperium
nie likwidowata owych lokalnych i grupowych (etnicznych) legitymizaciji,
lecz z nimi wspélistniata. Legitymizacji centrum odpowiadaly liczne le-
gitymizacje segmentéw, z ktérych imperium sie skladato. Dopdki wtadca
odnosil sukcesy militarne, a sytuacja gospodarcza byla pomyslna, opi-
sany wyzej system legitymizacji i podporzadkowania ludéw wiaczonych
do imperium dzialal skutecznie. Ale niepowodzenia wojenne lub kleski
zywiolowe deligitymizowaly wladze centralna i odbieraly jej mozliwosé
oddzialywania na poddanych. Przewage uzyskiwaly wladze lokalne, ku
ktorym zwracali sie poddani. Swiat mogt byé uporzadkowany przez cen-
trum, ale istnialy takze inne porzadki, ktére mogly trwaé bez porzadku
centralnego.

Inna byla sytuacja afrykanskich imperiéw, takich jak Mali, Songhaj,
Bornu, Fulbe w Masina i w Sokoto, panstwo Tukuleréw, ktérych wtadcy
przyjeli islam. Religia ta tworzyla nowa podstawe legitymizacji. Islam
wyznawali nie tylko wladcy zwierzchni i dostojnicy dworscy, przyjmowali
go takze uzaleznieni lokalni wladcy i naczelnicy. Religia laczyta czton-
kéw grupy rzadzacej roznych szczebli, regionéw i roznej przynalezno-
§ci etnicznej. Islam pelnil wiec role jednoczaca imperium?!®. Ale glowne
osrodki islamu lezaly poza Afryka Czarnag — w Mekce, Medynie i w Ka-
irze. Zadne ze zislamizowanych imperiéw afrykanskich nie odgrywato
roli centrum $wiata islamu, kazde z nich pozostawalo na peryferiach
tego Swiata. Pewne proby podniesienia rangi lokalnego islamu pojawilty
sie u Fulbe z Masina, gdy do lokalnej songhajskiej kroniki Tarikh el-Fet-
tach wprowadzono w XIX w. uzupelnienia zawierajace teze o kalifacie
zachodnioafrykanskim!®. Proba ta zakonczyla sie niepowodzeniem, gdy
Fulbe zostali pokonani przez inwazje Tukulerow.

Takze oSrodki swiata chrzescijanskiego lezaly poza Afryka Czar-
na. Przypadkiem odosobnionym i wyjatkowym wsréd chrzescijanskich
panstw Afryki Czarnej byla Etiopia. Kosciét etiopski stworzyl odrebne,
religijne, kulturalne i prawne centrum chrzescijanskie. Legitymizowatlo

15 J. Trimingham, Islam in West Africa, Oxford 1959; idem, Islam in East Africa, Oxford
1964; V. Monteil, LIslam Noir. Une religion a la conquéte de I’Afrique, Paris 1964; Islam in
Tropical Africa, red. J. M. Lewis, Oxford 1966, szczegdlnie: J. Hunwick, Religion and State
in the Songhay Empire 1464-1591, s. 296-317; B. Stepniewska, Rozprzestrzenianie sie
Islamu w Sudanie Zachodnim od XII do XVI wieku, Wroctaw 1972; M. Tymowski, La légiti-
mation du pouvoir de la dynastie Askia au Songhay du XVle siécle. Islam et culture locale,
»2Hemispheres. Studies on Cultures and Societies” 7, 1990, s. 189-198.

16 J. Hunwick, Studies in the Tarikh ai-Fattash (I), its Authors and Textual History, ,Re-
search Bulletin, Centre of Arabic Documentation — University of Ibadan” 5, 1969, 1-2,
s. 57-65; N. Levtzion, A seventeenth—century Chronicle by Ibn al-Mukhtar. A critical study
of Tarikh al-Fattash, ,Bulletin SOAS” 34, 1971, s. 571-593; M. Ly Tall, Quelques remar-
ques sur le Tarikh el-Fettach, ,Bulletin de 'IFAN” B 34, 1972, 3, s. 471-493.
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ono wladze cesarzy etiopskich i uzasadnialo ekspansje i podporzadko-
wywanie Etiopii otaczajacych ja ludéw. Etiopia dysponowatla wiec religij-
na podstawg tworzenia wladzy imperialnej.

Do rozwazenia pozostaje jeszcze gospodarczy aspekt tworzenia wla-
dzy imperialnej w Afryce Czarnej i poréwnanie z teza o imperiach jako
politycznej formie istnienia gospodarek—swiatow'’.

Ekspansja przedkolonialnych imperiéw afrykanskich powodowana
byla miedzy innymi przez bodzce gospodarcze. Prowadzona byta wzdtuz
szlakéw handlu miedzyregionalnego i zewnetrznego. Teza o roli handlu
dalekosigznego w tworzeniu panstw i imperiéw afrykanskich zostata
sformutowana wraz z poczatkami badan historii Afryki i jest powszech-
nie przyjeta’®. Wiele imperiéow afrykanskich zdotato obja¢ swa wtadza
sie¢ szlak6éw miedzyregionalnych, kontrolowalo miejsca wydobycia soli,
miedzi, zlota lub gléwne punkty przewozu tych towaréw. Terytoria im-
periow obejmowaly czesto rézne strefy klimatyczne i gospodarcze, na
przyklad rolnicze sawanny i pasterskie strefy stepowe. Jednakze zadne
z imperiéw afrykanskich nie objelo swym zasiegiem gospodarki-§wiata.
W kazdym ze znanych przypadkéw gospodarki afrykanskie znajdujace sie
pod wladza imperiow wlaczane byly do wiekszych pod wzgledem obszaru
i rozmiaréw produkcji gospodarek-swiatow. W tych wiekszych struktu-
rach gospodarki afrykanskie pelnity role regionéw peryferyjnych.

Przeglad cech przedkolonialnych imperiéw afrykanskich i skonfron-
towanie tych cech z definicjami imperiéw wystepujacymi w literaturze
pozwala na nastepujace wnioski.

1. Termin imperium stosowany jest w afrykanistyce ze wzgledu na
potrzebe nazwania tych panstw, ktore byly rozlegte terytorialnie i wielo-
etniczne, i odréznienia ich od panstw matych.

2. Obszar imperiéow afrykanskich obejmowal centrum i peryferie

charakterze wczesnopanstwowym i plemiennym (chiefdoms). Plemiona
trwaly zaré6wno w centrum, jak na peryferiach jako nizsze szczeble orga-
nizacji — jej segmenty.

3. Segmentacja spowodowana trwaniem organizacji plemiennych

wczesnopanstwowych tworzyta przeciwwage dla centralizacji wladzy.

4. Imperia afrykanskie (poza Etiopia) nie zdolaly stworzyé¢ odreb-
nych systemoéw religijnych, prawnych i kulturalnych, ktére bytyby wy-
pracowane w centrum, ale oddzialywalyby na calym obszarze imperium.
W zakresie kultury tradycyjnej kult wiadcéw i dynastii imperialnej réw-

7 Patrz przyp. 41 5.

8 Trade and Markets in the Early Empires, red. K. Polanyi i in., Glencoe 1957; Markets
in Africa, red. P. Bohannan, G. Dalton, Evanston 1962; J. Vansina, Long distance trade
routes in Central Africa, ,Journal of African History” 3, 1962, s. 375-390; M. Malowist, Le
commerce de l'or et d’esclaves au Soudan Occidental, ,Africana Bulletin” 4, 1966, s. 49-72;
idem, Mdrkte und Stddte im westlichen Sudan vom 14. bis 16. Jahrhundert, ,Jahrbuch fur
Wirtschaftsgeschichte” 2, 1967, s. 281-305; The Development of Indigenous Trade and
Markets in West Africa, red. C. Meillassoux, Oxford 1971; A. G. Hopkins, An Economic
History of West Africa, London 1973; E. Terray, Long Distance Exchange and Formation
of the State. The Case of the Abron Kingdom of Gyaman, ,Economy and Society” 3, 1974,
s. 315-345; R. Austen, African Economic History. Internal Development and External De-
pendency, London 1987.
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nowazony byl przez kulty lokalnych rodéw panujacych. W przypadku
afrykanskich imperiéw muzulmanskich osrodki islamu lezaty poza nimi
i w ogole poza Afryka Czarna.

5. W rezultacie segmentacji wladzy i segmentacji zasad legitymizacji
oraz istnienia politycznej i legitymizacyjnej przeciwwagi dla zasad wy-
pracowanych w centrum, imperia afrykanskie podatne byly na dekom-
pozycje i upadek nie tylko wskutek najazdéw zewnetrznych, ale réwniez
w wyniku proceséw wewnetrznych.

6. W tworzeniu afrykanskich imperiow i w ich ekspansji duza role
odgrywaly bodzce tworzone przez handel dalekosiezny. Jednakze afry-
kanskie imperia nie obejmowaly swym zasiegiem odrebnych gospoda-
rek-swiatéow. Ich gospodarki petnity role peryferyjna w gospodarkach—
Swiatach, ktérych centra lezaly poza Afryka Czarna.

7. Tak wiec w afrykanskich organizacjach politycznych okreslanych
jako imperia cechy imperialne wynikajace z przyjetych w nauce definicji
wystepowaly w formie nie w pelni rozwinietej, badz tez wyksztalcila sie
tylko pewna czes¢ tych cech, a pozostalych brakowato.

W $wietle zebranego materialu wsréd cech afrykanskich imperiow
najwazniejsza wydaje sie nie w pelni dokonana centralizacja wiadzy, nie-
wielka trwatosé jej legitymizacji przy jednoczesnym réwnowazeniu zja-
wisk centralizacji politycznej i legitymizacji poprzez trwanie lokalnych
oSrodkéw wladzy plemiennej i wczesnopanstwowej oraz ich odrebnych
legitymizacji.

Tego typu organizacje powstawaly nie tylko w Afryce, ale i na innych
kontynentach. Analogie dotycza i procesu ich tworzenia, i ich struktury.
Romila Thapar w stosunku do historii Indii proponuje terminy dawne
imperia i wczesne imperia (ancient empires i early empires) i stwierdza:
»In the typology of early empires the nature of the relationship between
the metropolitan and the peripherial areas is crucial”. Oraz dodaje: ,The
ancient empires may therefore be examined more usefully in terms of
a metropolitan state in juxtaposition with other territories in varying
stages of state formation”. Na tej podstawie R. Thapar wyodrebnia dwa
typy wezesnych (dawnych) imperiéw. Pierwszy okresla nastepujaco: ,The
earliest empires were those which permitted a wide rage of politicoeco-
nomic systems to subsist whithin their boundaries and the metropoli-
tan — peripherial relationship varied with each system”. Drugi typ ,is
distinguished by a smaller range of differentiated systems or alterna-
tively the more primitive systems of gathering and hunting, pasto-
ralism, barter and primitive agriculture, are marginal to a larger compo-
nent of complex agrarian structures and commercial networks”?

Typ drugi wedle R. Thapar to w istocie dwa etapy procesu, w kto-
rym najpierw systemy prymitywnej gospodarki zostaly zmarginalizowa-
ne, a nastepnie catkowicie wyparte i doprowadzone do zaniku. Ponadto,
opisujac pierwszy typ, R. Thapar uzywa okreslenia ,politicoeconomic
systems”, a przy opisie drugiego kladzie wiekszy nacisk na réznice syste-
mow ekonomicznych, pomija za$ réznice systemoéw politycznych.

' R. Thapar, The State as Empire, w: The Study, s. 409-429.
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Ciekawa i zaskakujaca propozycje okreslenia, czym bylo ,early em-
pire” w Swietle przemian systeméw politycznych na obszarze wschod-
nioafrykanskiego regionu wielkich jezior, przedstawil Edward I. Stein-
hard®. Oto pierwszg organizacje polityczna — Kitara — uznal on za
wczesne imperium (early empire), chociaz czasem uzywa tylko termi-
nu imperium (empire), a uksztaltowana po niej Bugande za krélestwo
(kingdom) lub panstwo (state). Proces przemian politycznych przebiegal
tam wedle Steinharda ,from an extensive and loose-knit «empire» to
a smaller and more compact «state»”. Steinhard nie widzi w rozpadzie
wczesnego imperium zjawiska ,decline and fall of a powerful imperial
tradition”. Jego zdaniem by! to proces rozwoju politycznego, ,the growth
of state power and institution rather than the decline of «imperial»
power”. Tak oto wczesne imperium charakteryzowala wedle Steinharda
slabos$é¢ instytucji wladzy i wewnetrznej spoistosci.

W ostatnim zbiorowym opracowaniu dawnych (early) imperiéw pod
redakcja Susan E. Alcock, Terence’a N. D’Altroya, Kathleen D. Morri-
son i Carla M. Sinopoli?! zebrany zostal obszerny material, pochodza-
cy z roznych epok i kontynentéw, chociaz zabraklo tam przykladéw
z Afryki Czarnej i z Azji Poludniowo-Wschodniej. Autorzy postuguja sie
w tym dziele terminem ,early empires”, jednakze obejmuja nim systemy
polityczne bardzo zréznicowane, rowniez takie, ktére wykraczaja moim
zdaniem poza zakreslone w tym artykule i literaturze granice wczesnych
imperiéw. Badaja i Imperium Rzymskie, i nowozytne imperium hiszpan-
skie w Ameryce, i Portugalskie Estado da India. Tak szeroko definiowany
typ »early empires” odnosi sie do catej epoki przedindustrialnej i jest
przeciwienstwem imperiéow epoki przemystowej XIX i XX w. Dla interpre-
tacji materialu afrykanskiego jest to definicja zbyt szeroka i w rezultacie
nieprzydatna.

Opisane tu imperia afrykanskie odpowiadaja natomiast obu typom
zaproponowanym przez R. Thapar. Szczegélnie istotne jest wystepowanie
na peryferiach ,varying stages of state formation”. Wiekszo$¢ z nich po-
réwnywalna jest z typem drugim tej badaczki.

Jezeli w ramach takiej typologii poszukiwaé analogii europejskich,
to z cala pewnoscig nie moze to byé ani Imperium Romanum, ani nawet
Imperium Karolinskie. W tym ostatnim — to prawda — istnialy peryfe-
ryjnie polozone organizacje plemienne. Ale wazniejsze z nich (np. Saséw)
wlaczano przemoca w struktury panstwowe i dokonywano ich chrystia-
nizacji. Inne cechy imperium byly w Cesarstwie Karolinskim bardziej
rozwiniete niz we wczesnych imperiach, szczegdlnie za$ procesy legity-
mizacji i funkcji cesarstwa w tym zakresie.

Najblizsza europejska analogia w stosunku do wczesnych impe-
riow afrykanskich byto — moim zdaniem — Panstwo Wielkomorawskie.
Wahania zwiazane z okresleniem w literaturze mediewistycznej charakte-
ru tej organizacji politycznej znajduja odbicie w terminologii. W jezykach

20 E. Steinhard, From Empire to State. The Emergence of the kingdom of Bunyoro — Kitara
c. 1350-1890, w: The Study, s. 353-370.

21 Patrz przyp. 2.
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czeskim i stowackim uzywany jest termin Rzesza (Rise) Wielkomoraw-
ska, w niemieckim jego odpowiednik Reich (Das Grosméhrische Reich).
W opracowaniach francuskich znajdziemy czasem Empire lub Etat, ale
najczesciej tylko La Grande Moravie, angielskich Great Moravian Empire
albo Great Moravia. W jezyku polskim Panstwo Wielkomorawskie, w ro-
syjskim Velikaa Moravia albo Velikomoravskaa Derzava?.

Panstwo Wielkomorawskie powstalo na poczatku IX w. i istnialo
okolo stu lat, do poczatku X w., gdy w 906 r. zostalo zniszczone przez
najazd Wegréw. Mialo ono duze terytorium, obejmowalo liczne ksiestwa
plemienne (chiefdoms). W szczytowym okresie rozwoju rozciggato sie od
terytoriow Serbow Luzyckich i terytorium plemiennego ksiestwa Wislan
na pélnocy, przez plemienne terytorium Czech, az po obszar Panonii na
poludniu. Centrum tej organizacji politycznej znajdowalo sie¢ na terenie
Moraw. Na obszarach peryferyjnych dziataly ksiestwa plemienne (odpo-
wiedniki wodzostw), z lokalnymi ksigzetami na czele. Byly one uzaleznio-
ne na zasadach trybutarnych. Wiadca Wielkich Moraw Ros$cistaw przyjat
chrzest. W centrum panstwa powstaty pierwsze kosciolty, a §w. Metody
zostal biskupem Moraw. Od tego czasu podboje polaczone byly z narzu-
caniem chrzescijanstwa podporzadkowanym ksigzetom plemiennym, jak
to sie stalo z ksieciem Wislan. Tak wiec wladca zwierzchni budowat swe
panowanie nad peryferiami na podstawie sily militarnej i zaczerpniete;j
z zewnatrz legitymizacji?®. Podobnie jak w zislamizowanych imperiach
afrykanskich, gtéwne osrodki religijne (w tym przypadku chrzescijan-
skie) lezaty poza terenem Wielkomorawskim. Samo za$ Panstwo Wielko-
morawskie lezalo na najdalszych peryferiach chrzescijanstwa.

Panstwo Wielkomorawskie upadlo w wyniku najazdu zewnetrznego,
a nie rozkladu wewnetrznego. Jednakze oznaka nietrwalosci tego slo-
wianskiego wczesnego imperium bylo to, Ze po najezdzie, zamiast znisz-
czonego imperium nie powstata inna analogiczna organizacja. Nie utwo-
rzyli jej wegierscy najezdzcy, ktérzy okoto pét wieku podzniej zorganizowali
swoje panstwo na Nizinie Panonskiej. Odrebne panstwo powstalo w Cze-
chach. Na terytoriach Wislan i Serbé6w Luzyckich przetrwaly ksiestwa
plemienne — odpowiednik chiefdoms. Organizacje panstwowe objely je
dopiero w drugiej polowie X w. Takze Morawy staly sie terytorium ple-
miennym, o ktorego opanowanie walczyly sgsiednie panstwa.

Tak oto analogie do wczesnych imperiow afrykanskich znajdujemy
zaréwno w dziejach Indii, jak w dziejach Europy. Poro6wnania takie moz-
na by mnozyé. Pozwalajg one na wniosek, ze organizacje typu weczesnych
imperioéw, tworzone ponad segmentami wczesnopanstwowymi i plemien-
nymi, sa zjawiskiem powszechnodziejowym, wystepujacym bez wzgledu
na chronologie, srodowisko naturalne, srodowisko etniczne i panujacy
system wierzen.

22 T. Wasilewski, Morawskie panistwo (zwane réwniez Wielkomorawskim), SSS, red. W. Ko-
walenko, G. Labuda, Z. Stieber, t. 3, Wroctaw 1967, s. 291-294; J. Zemli ka, Mdhren, w:
Lexikon des Mittelalters, t. 6, Minchen 1993, s. 106-111 (w tym Grossméhrisches Reich).

23 Magna Moravia. Sbornik k 1100 v ro ip ichodu bizantské mise na Moravu, red. J. Ma-
c rek, Brno 1965; Das Grossmdhrische Reich, red. F. Graus i in., Praha 1965.
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Early Imperial Formations in Africa
and the Power Segmentation Problem

In my article I would like to discuss the forms of empires functioning in pre-co-
lonial Africa, analyze the features of those organizations and confront them with
the definitions of empires appearing in historical science and political anthro-
pology.

The overview of the features of pre-colonial African empires allows us to
draw the following conclusions:

1. The term “empire” is used in African science due to the need of giving
a name to the states which were large territorially and multi-ethnical, and to
distinguish them from small states.

2. The area of an African empire included the center and peripheries of an
early state and chiefdoms character. The tribes survived both in the center and
in the peripheries as lower levels of the organization — its segments.

3. The segmentation resulting from the continued existence of tribal and
early state organizations counterbalanced the centralization of power.

4. African empires (except Ethiopia) did not manage to establish separate
religious, legal and cultural systems which would have been developed in the
center but would influence the whole area of the empire. As to the traditional
culture, the worship of rulers and the imperial dynasty was counterbalanced by
the cult of local ruling dynasties. In case of Muslim empires, the centers of Islam
lay outside them, and in general outside Black Africa.

5. As a result of segmentation of power and of the legitimization principle,
together with existence of a political and legitimization-wise counterpoise to the
rules developed in the centre, African empires were prone to decomposition and
fall not only due to invasions, but also as a result of internal processes.

6. A factor which played a large role in creation of African empires and their
expansion were the stimuli created by long-distance trade. However, African
empires did not cover with their reach whole, separate economy-worlds, and
their economies played a peripheral role in the economy-worlds whose centers
lay outside Black Africa.

7. Hence in African political organizations termed empires the imperial fea-
tures following from the definitions adopted in science either occurred in an
incompletely developed form, or only part of those features had developed, and
the others were absent.

8. This type of political organization can be termed — the early empire.

In the light of the collected material, among the features of African early em-
pires, the most important ones seem to be the incomplete centralization of power
and the rather small durability of its legitimization, together with a counterbal-
ance to the phenomena of political centralization and legitimization of power
provided by the continued existence of local centers of tribal and early state
authorities and their separate legitimizations.

This type of organizations emerged not only in Africa, but also on other
continents.

We can find analogies to early African empires both in the history of India
and in the history of Europe (e.g. Great Moravian Empire). Such comparisons
can be multiplied. They allow us to draw the conclusion that organizations of
the early empire types, built over early state and tribal segments, are a common
historical phenomenon, which occurs regardless of the chronology, the natural
and ethnical environment, or the dominant religious system.





