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NAUKOWO-POLITYCZNA DZIALALNOSC MYCHAJLA
HRUSZEWSKIEGO A KONFLIKTY NARODOWOSCIOWE
NA UNIWERSYTECIE LWOWSKIM

Posta¢ Mychajla Hruszewskiego (Mihajlo Grusevs’kij') nie jest w Polsce sze-
roko znana. Wybitny éw historyk ukraifiski, a takze znany polityk, kojarzony
jest najczesciej z wielotomowa ,Historig Ukrainy-Rusi”, kanonicznym dzie-
lem ukraifiskiej historiografii, oraz z okresem 1917-1918, kiedy to pelnit
funkcje przewodniczacego Centralnej Rady Ukrainiskiej. Specjalisci od historii
Galicji wiedzg jeszcze, ze w 1894 r. zostal mianowany na stanowisko profesora
pierwszej na $wiecie ukraifiskojezycznej katedry historii?, ktéra powstata na
Uniwersytecie Lwowskim. Natomiast ozywiona dzialalno$¢ publicystyczna
i spoteczna, poglady polityczne, ktére glosit historyk, jego ideowy wplyw na
ukraifiskg mlodziez oraz:;jego rola w ksztaltowaniu stosunkéw polsko-ukrain-
skich w Galicji — nie doczekaly si¢ w zasadzie Zzadnych wzmianek w nowszej
polskiej literaturze przedmiotu®, a w starszej nie byty przedmiotem analizy,
tylko publicystycznej, nierzadko przesadnej, oceny*®. W literaturze ukrainskiej
natomiast dziatalno$¢ Hruszewskiego w okresie lwowskim jest przedstawiana
z reguly w formie bardzo afirmatywnej®. Te luke badawcza pragne wypehnié
cze$ciowo swoim artykulem. Nie pretenduje on do naswietlenia wszystkich
»polskich watkéw” w zyciu ukrairiskiego uczonego oraz catosci pogladéw hi-
storyka na temat Polski i Polakéw — obszerny éw temat wymaga dalszych
studiéw, lezacych zresztg w moich planach badawczych.

! Stosujemy spolonizowang forme tego nazwiska, ktéra utarta si¢ w naszej literaturze hi-
storycznej.

? Jej oficjalna nazwa to ,Katedra historii powszechnej, ze szczegélnym uwzglednieniem
historii Europy Wschodniej”. Nazwa jest pewnym kamuflazem, gdyz w praktyce byta to ka-
tedra historii ziem ukraifiskich. Jednak bezposrednie odwotanie sie w nazwie do Rusi (stowo
Ukraina jeszcze sie wéwczas nie przyjeto) byloby z punktu widzenia Wiednia niepotrzebnym
draznieniem Rosji, prze$ladujacej , separatystyczny” ukraifiski ruch narodowy.

3 Krétka ocena tej dzialalnosci znalazla sie w pracy Czeslawa Partacza (0d Badeniego do
Potockiego. Stosunki polsko-ukrairiskie w Galicji w latach 1888-1908, Torufi 1996) oraz Krzysztofy
Michalewskiej (Sprawa uniwersytetu ukrairiskiego w latach 1848-1914, SH 104, 1984, z. 1, s. 35-60).
Oboje jednak powtarzajg jedynie opinie panujace wéwczas wéréd polskiej inteligencji Galicj,
zarzucajgc Hruszewskiemu oddzialywanie w duchu negatywnym na mtodziez ukrairiska, na-
tomiast nie analizujg ani motywdéw jego postepowania, ani racji ukraifiskich.

* 0dpowiednie artykuly przywotuje dalej w tekscie.

5 Ostatnio wydana biografia Hruszewskiego méwi np. o szowinistycznych polskich pro-
fesorach, zob. U. Sapoval, . Verba, Mihajlo Grusevskij, Kiiv 2005, s. 93.
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Hruszewski przyjechal do Lwowa 29 wrzesnia 1894 r.%, a 12 pazdziernika
wyglosit pierwszy wyklad na Uniwersytecie Lwowskim’. Bylo to wydarzenie
kulturalne. Hruszewski objat katedre jako zdolny i mlody, bo zaledwie dwu-
dziestoo$mioletni historyk. Spodziewano sie, ze jego praca bedzie zywym do-
wodem efektéw ,,Nowej Ery”, jak nazywano porozumienie rzgdzacych w Gali-
cji polskich elit oraz ukraifiskich narodowcéw w 1890 r., a oba narody skloni
do historycznego pojednania. W dodatku §wiezo powotana katedra historii,
ktéra obejmowat Hruszewski, a ktérej powstanie byto mozliwe dzigki ,,Nowej
Erze”, jako jedyna na swiecie miata ukrainski jako jezyk wykladowy. Poczat-
kowo przeznaczano jg zresztg dla Wtodzimierza Antonowicza, wybitnego hi-
storyka kijowskiego, z pochodzenia Polaka, ale z wyboru Ukraifica, przyjaciela
miodego Hruszewskiego i promotora jego pracy magisterskiej (poréwnywal-
nej z austriackim doktoratem). Jednak Antonowicz z uwagi na wiek i nieche¢
zony nie zdecydowal sie ostatecznie na przeprowadzke z Kijowa do Lwowa,
poleciwszy na to stanowisko swego najwybitniejszego ucznia.

Hruszewski nie byl w polskich srodowiskach naukowych osobg zupelnie
nieznang. Juz wczesniej dal sie poznaé z kilku wartosciowych prac nauko-

wych, ktérych pochlebne recenzje ukazywaly sie w ,Kwartalniku Historycz-

nym”?, Nic wiec dziwnego, ze wyklad z 12 paZdziernika skupit duzg liczbe

zainteresowanych, aczkolwiek Hruszewski méwit o sprawach do$¢ specjali-
stycznych — koncepcji badan nad historig Rusi Kijowskiej. W audytorium
obecni byli nie tylko Rusini’, ale réwniez Polacy, m.in. Ludwik Finkel'® i mtody

¢ Data ustalona na podstawie: ,,Dilo”, 19 IX/1 X 1894, 5. 2.

7 Zob. ,Dilo”, 1/13 X 1894, s. 2. W dotychczasowych Zrédlach, réwniez polskich (zob. np.
D. Maciak, Préba porozumienia polsko-ukrairiskiego w Galicji w latach 1888-1895, Warszawa 2006,
s. 256), podaje sie najczesciej date 30 wrze$nia 1894 r. jako inauguracje dzialalno$ci Hruszew-
skiego na Uniwersytecie Lwowskim, lecz jest to data podana za Zrédlami rosyjskimi i ukrain-
skimi z owego czasu wedle kalendarza juliariskiego, podczas gdy w Galicji obowigzywal ka-
lendarz gregoriariski.

8 Zob. juznorusskije hospodarskije Zamki v polovinie XVI. vieka, przez M. Hruszewskiego, Kijéw,
1890, KH 5, 1891, 2, s. 402-403. Autor recenzji podpisal sie jako UL; A, Czolowski, Gruszewski M.:
Juznorusskije gospodarskije zamki w polowyni XVI wieka, Moskwa [winno by¢: Kijéw] 1890, KH 7,
1893, s. 706; A. P[rocha]ska, Hruszewskij M.: K’ woprosu o Bolochowie. Odbitka z ,Kijewskiej Sta-
ryny”, KH 1894, 2, s. 340-341; A. P[rochalska, Hruszewskij M.: Barskdja okoliczngja szlachta do
korica XVIIl w. Odbitka z , Kijewskiej Staryny”, KH 8, 1894, 2, s. 352-353,

® Do czaséw I wojny $wiatowej Ukraificdw powszechnie nazywano Rusinami, a jezyk
ukrainski — jezykiem ruskim. Pod koniec XIX w. jako ,,Ukraifcy” okre$lali sie ci sposréd Ru-
sindw, ktdrzy utozsamiali sie z ideatami ukrairiskiego ruchu narodowego, gtoszacego odreb-
no$¢ narodowg ludnoéci méwiacej gwarami ukrairiskimi na obszarze od Sanu po Kuban. Je-
dnak cze$¢ z Rusinéw nie podzielala tej ekskluzywnej narodowej identyfikacji, utozsamiajac
siebie badZ z Polakami, bgdZ Rosjanami lub po prostu greckokatolickg lub prawostawng lud-
no$cia wschodniostowianiskg. Pojecie ,,Rusin” w dobie krystalizowania sie ukraifiskiej $wiado-
moéci narodowej jest wiec szersze niz Ukrainiec i z tego wzgledu stosuje je jako podstawowe,
natomiast ,,Ukraificami” nazywam tylko tych Rusinéw, ktérzy manifestowali przywigzanie
do ideologii ukraifiskiego ruchu narodowego. Tego rodzaju rozréznienie nie wydaje sie ko-
nieczne w przypadku jezyka, totez nazywam go konsekwentnie ukrairiskim, z wyjatkiem mo-
mentéw, gdy cytuje dokumenty epoki.

10 7ob., ,.Dilo”, 1/13 X 1894, 5. 2.
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Leon Wasilewski''. Wyklad inauguracyjny zostal pozytywnie oceniony. Recen-
zujac go, krakowski historyk Anatol Lewicki pisal: ,,Witamy w jego autorze
nowego pracownika na polu wspdlnych naszych dziejéw; znamy go z dziet
jego jako badacza utalentowanego i pracowitego, wladajacego wyborng me-
todg historiograficzng, a przede wszystkim ozywionego szczera checig dojscia
do prawdy, jakkolwiek ona wypadnie; zasytamy mu tez sposréd grona Uni-
wersytetu Jagielloniskiego serdeczne na tym nowym jego w kraju naszym sta-
nowisku: Szcze$é Boze 2.

Sam miody uczony wkrétce po przybyciu do Lwowa uznal, ze polskie $ro-
dowiska naukowe powitaty go ,mackaBo, xou 3 pesepBoro Hesikow”'. Jeli
nawet tak bylo, to trudno sie temu dziwié. Hruszewski zostat przeciez profe-
sorem zwyczajnym w bardzo mtodym wieku, stanowisko objat dzieki reskryp-
towi cesarskiemu, nie przeszedt wiec zwyczajowej procedury habilitacyjnej,
w dodatku zajmowal katedre utworzong dzieki koniunkturze politycznej. Na-
tomiast kredyt zaufania dano mu na poczatku duzy. Poufny raport sporza-
dzony dla austriackiego ministerstwa wyznan i o$wiaty charakteryzuje go
jako rzetelnego naukowca. ,Politischer Gesinnung nach gehért Gruschewski
der jungruthenischen nationalen, sog. ukrainischen Parteirichtung und ist
ebensowenig panschawischen Tendenzen als auch einem unbemessten natio-
nalen Chauvinismus ergeben”'*, Hruszewskiego rychto obrano réwniez czton-
kiem-korespondentem Akademii Umiejetnosci (2 V 1895). Nawet jesli otrzy-
mat minimalng mozliwa liczba gloséw — glosowato nari bowiem 18 z 27
cztonkéw czynnych Akademii®, czyli dokladnie wymagane dwie trzecie — to
dla tak mtodego uczonego ten wybér byl honorem i dowodem przyjaznego
stosunku ze strony polskich $rodowisk naukowych.

Hruszewski nie tylko przystapit do ozywionej pracy naukowej oraz dydak-
tycznej na uniwersytecie, ale réwniez stopniu angazowal sie w zycie spotecz-
no-polityczne ukrainskiej spolecznosci Lwowa. Jeszcze w listopadzie 1894 r.
zostal wybrany na prezesa sekcji historyczno-filozoficznej Towarzystwa Nau-
kowego im. Szewczenki, woéwczas na pét naukowej, na pdt oswiatowej instytu-
cji, a takze objgt stanowisko redaktora naczelnego ,,Zapiskéw Naukovogo
tovaristva imeni Sevéenka”. Po paru latach, w 1897 , zostal prezesem Towa-
rzystwa, ktérym kierowal z powodzeniem przez nastepne szesnascie lat, prze-
ksztalcajac ja w powazny oérodek badan z dziedziny ukrairiskiej humanistyki.
Jego zastugi w ozywieniu i intensyfikacji zycia naukowego Galicji sa ogromne.

11 Zob. L. Wasilewski, Moje wspomnienia ukrairiskie, w: Spogadi. Pr ¢t Ukra s’kogo naukovogo
institutu, t. 8, Warszawa 1932, s. 29.

12 A. Lewicki: Hruszewskij M.: Wstupnyj wyklad z dawnioji istoryi Rusy, wyhotoszenyj u Lwi[w]-
skim uniwersyteti 30. weresnia 1894, KH 9, 1895, 3, s. 566-567.

13 taskawie, cho z pewna rezerwg”, list M. Hruszewskiego do 0. Barvins kiego, 22 IX/

X 1894, ,,Pamat” stolit”” 1996, 2, s. 80.

14 W przekonaniach politycznych nalezy do miodorusko-narodowej, tzw. ukrairiskiej
frakcji i nie jest zwolennikiem tendencji panslawistycznych, ani tez narodowego szowi-
nizmu”, Raport namiestnictwa do Ministerstwa Wyznah i Owiaty w Wiedniu, 11 I 1894,
AGAD, C.K. Ministerstwo Wyznari i O§wiaty, 118u, k. 1545.

15 Protokét posiedzenia walnego PAU z 2 maja 1895”, Archiwum Nauki PAN/PAU,
PAU-I-2, k. 200.
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Wsrdd ukrainiskiej inteligencji Hruszewski zdobyt wiec szybko niezwykle
uznanie i szacunek, obdarzano go czlonkostwem w wielu organizacjach. Nato-
miast poprawne relacje z polskimi elitami skoriczyly sie predko. Juz w paz-
dzierniku 1894 r. w liScie do Oleksandra Konis'kiego, pisarza i ;jednego
z czolowych dzialaczy ukraifiskiego ruchu narodowego w Rosji, Hruszewski
przyznawal, ze cho¢ ,Tlonsiku mokasyroTh Hi6W NPUBIT i acky, He 3HAMW0, AKi
nani Mex HaMM yCTaBJISITbCS BiTHOCHHH, 60 51 He oyMaro migxniénarucey”e.
Konfrontacja wyobrazen mlodego uczonego o ,liberalnym” ustroju panuja-
cym w Galicji oraz wiary w polsko-ukrairiskie pojednanie, choé na ukrain-
skich warunkach, z obserwacjami, ktére czynil na co dzien, bylo bolesna.
,CKOpO HpUMIIIIOCS NepeKOHATHCS, IO MOI KUiBChKi NpusiTeni Tmuboko
TIOMUJISTIMCS B CBOIX CHUMIIATIsAX O «yrou» i «yromosuiB»” — pisal potem
w autobiografii, dodaja;c, ze ,,JlonAKy HiYMM He XO4yThb [NOCTYNHUTHUCSA B CBOIM
MaHyBaHHIO 11 He pO3yMilOTh MHIIUX BiAHOCUH [0 PycHHIB, K BiJHOCUHHU
MaHyouoi HapomHOCTH 1o ciyxeb6Hoi "V, Kropla przepelniajaca czare byly
obserwacje wyboréw z 1897 , ktére — wedle oceny historyka — uragaly ele-
mentarnym zasadom demokracji i uczciwosci wyborczej, a polski ,,szowi-
nizm” doszedt w nich do skrajnosci®®. ,lipaButenbcrBo BnacHe XoTino 6yno
3aBeCTH Co103 3 Pycunamu (yramait 1890)” — pisat byl wjednym z listéw —
,»aJle XOTINO ce 3po6UTH MeleBUM KOITOM 6e3 piBHOyNmpaBHEeHHsS PycuHiB.
Komnu ce BUSBUIO Cs1, PyCMHHM CBOTO COXO3Yy BUPIKJIUCh i pO3MOYany 3HOB 3a-
B3ATY 60pOTHOY 3a CBOI IpaBa, a MPaBUTE/ILCTBO KpaeBe i [10NAKK 3 Npe3u-
neHTOM MiHicTpiB BageHi pa3oM yXHBanmu BCAKUX Croco6is, 1o6u He AaTH
PycrHaM BHOpaTH BifMOBiAHOTO YMC/Ia MOCHIB 10 COMMY i 10 MapsAMEHTY.
V>XMBa/i 10 TOrO BCSIKMX WIAXPaiCTB, Kpanu Csi KapTKW, TONIOCOBANO Cs
3 yPH, y>XUBajo cs Bikicka Npy BUOOpax, apemToBanoch BubopwLis i.T.4. [Ipn
TiM BCiM ynanochk PycrHam BHOpaTH Tpex CBOIX MOCHIB, ki Terep B mapns-
MEHTIi KpU4aTh Ha Li/INii FONIOC IIPOTH KPUB MOCHKUX %,

16 Polacy pokazuja niby zyczliwo$é i laske, toja nie wiem, jak sie utozg miedzy nami sto-
sunki, bo nie zamierzam sig przypochlebia¢”, list M. Hruszewskiego do 1. Ne¢uja-Levic kiego
z pazdziernika 1894, w: Listuvann Mihajla Grusevs'kogo, red. L. Vinar, Kiiv-New York-Paris-
L'viv-Toronto 1997, Epistotarni dZerela grusevs’koznavstwa, .1, s. 45.

17 _Rychto dane mi bylo przekonal sie, ze moi kijowscy przyjaciele gleboko mylili sie
w swych sympatiach do «ugody» i «ugodowcéw»” »Polacy ani troche nie majg zamiaru
zrezygnowal ze swego panowania i nie mogg sobie wyobrazi¢ innego stosunku wobec Rusi-
néw, jak tylko stosunku narodu panujgcego do stuzebnego”, Avtobiografi Mihajla Grusevskogo
21926 ,red.L.Vinar, New York-M nchen-Toronto 1981, s. 13-14.

18 List M. Hruszewskiego do 0. Konis ’kiego, 2 I1l 1897, Listuvann , .1,s. 61.

19 Rzad chcial byl wlasnie zawrzeé przymierze z Rusinami, ale chcial to uczynié tanim
kosztem bez réwnouprawnienia Rusinéw. Gdy to wyszlo, Rusini wyrzekli sie ze swej strony
przymierza i rozpoczeli znéw zawzietg walke o swoje prawa, a rzad krajowy i Polacy z prezy-
dentem ministréw Badenim razem postugiwali si¢ wszelkimi sposobami, zeby nie da¢ Rusi-
nom wybraé odpowiedniej liczby postéw do sejmu i parlamentu. Uzywali do tego wszelkich
oszustw, kradziono kartki, glosowalo sie z urn, postugiwano sie wojskiem przy wyborach,
aresztowano wyborcéw itd. Mimo to, Rusinom udalo sie wybraé trzech swych postéw, ktérzy
teraz w Parlamencie krzycza na caly glos przeciwko polskim krzywdom”, list M. Hruszew-
skiego do G. Kovalenki, 24 1V 1897, Nacional'na biblioteka Ukraini im. V. . Vernads kogo,
dzial rekopiséw, f. 134, sprawa (dalej: spr.) 27.
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W tymze roku 1897 Hruszewski napisal list do redakcji ukrainskiego
dziennika ,,Dilo” pod tytulem: Ak mene sprovadZeno do L’vova®. Radykal i pto-
mienny ukrainski patriota krytykowal w nim stosunki panujace w Galicji, tak
Polakéw, jak i miejscowych ukraifiskich politykéw, zwlaszcza tych propaguja-
cych potrzebe porozumienia z Polakami. Wkrétce potem rozpoczat Hru-
szewski drukowanie publicystyki, z poczatku nadal anonimowej, pdZniej za$
jawne;j.

Wraz z rozczarowaniem szlo dystansowanie si¢ od polskich elit. Bedac
profesorem zwyczajnym, faktycznie nie bralt udzialu w zyciu naukowym i to-
warzyskim uniwersytetu zdominowanego przez polskich wyktadowcéw. Ob-
raz taki przynosza np. protokoly posiedzen kolegium profesorskiego jego ma-
cierzystego Wydziatu Filozoficznego. W pierwszych latach uniwersyteckiej
dzialalno$ci, do 1901 r., Hruszewski byl na nich prawie niewidoczny, ani nie
sktadal propozycji, ani nie oponowal przeciwko wnioskom innych?. Jego
aktywno$¢ w dostepnych badaczom protokotach odnotowano jedynie dwu-
krotnie. W listopadzie 1896 r. wydziat poparl prosbe Hruszewskiego do mini-
sterstwa o przyznanie nagrdd za prace jego uczniéw?’. A 3 czerwca 1899 r.
podczas dyskusji w sprawie zalozenia katedry filologii stowianiskiej, wzglednie
jezyka ruskiego, Hruszewski postawit wniosek o to, aby zwréci¢ uwage mini-
sterstwa na potrzebe innych katedr z jezykiem wykladowym ruskim. Chodzito
mu przede wszystkim o katedre filologii klasycznej, matematyki i nauk przy-
rodniczych. Poniewaz jednak inni czlonkowie wydziatu nie przychylili sie do
tego wniosku, Hruszewski zglosit votum separatum?®.

Widaé tez narastajaca niecheé polskich kolegéw. Juz w 1895 r. doszlo do
nieporozumienia z wladzami uniwersytetu. Poszlo o wiosenny wyjazd Hru-
szewskiego za granice, m.in. odwiedzit Warszawe i rodzicéw we Wladykauka-
zie. ,Mam zaszczyt wezwad uprzejmie Wielmoznego Pana Profesora, aby$ dat
na pi$mie szczegdlowe i wyczerpujace wyjasnienie w sprawie: Kiedy i z jakie-
go powodu Wpan Profesor wyjezdzal za granice, gdzie i w jakim celu przeby-
wat i dlaczego po otrzymaniu wiadomosci w dniu 24. kwietnia b.r. w drodze
telegraficznej o odmdéwieniu mu urlopu Jasnie wielmozny Pan nie powrdcit

20 jak sprowadzono mnie do Lwowa”, M. Gruevskij, Ak mene sprovadZeno do  vova. (List
do hvla not] redakcii ,Dila”), w: idem, Tvori u 50 tomah, t. 1, red. P. Sohan’, L'viv 2002,
s. 117-120.

W Archiwum Pafistwowym Obwodu Lwowskiego (DerZavnij arhiv L'vivs‘koi oblasti,
dalej: DALO) znajdujg sie protokoly posiedzen kolegium profesorskiego Uniwersytetu Lwow-
skiego (zob. DALO, f. 26, op. 7), jednak w grudniu 2007 r., gdy pracowalem w archiwum, nie
uzyskalem protokolédw posiedzen za wszystkie lata — czedci akt, jak zostalem poinformo-
wany, nie mozna odszukaé, w tym ciekawych protokoléw z pierwszego roku pobytu Hru-
szewskiego we Lwowie (1894/1895 (f. 26, op. 7, spr. 362) oraz 1899/1900 (f. 27, op. 7, spr 434)).
Whioski, o ktérych pisze, wysnuwam na podstawie protokotéw z lat 1895/1896 (f. 26, op. 7,
spr. 381), 1896/1897 (£. 26, op. 7, spr. 387), 1897/1898 ({. 26, op. 7, spr. 403), 1898/1899 (f. 36,
op. 7, spr. 420) oraz 1900/1901 (f. 26, op. 7, spr. 452).

22 Protokét nr I posiedzenia Grona Profesoréw Wydzialu Filozoficznego we Lwowie
z dnia 27 listopada 1896 r ”, DALO, {. 26, op. 7, spr. 387, k. 9v.

2 Protokét nr X Posiedzenia Grona Profesoréw Wydziatu Filozoficznego z dnia 3 czerw-
ca 1899”, DALO, f. 26, op. 7, spr. 420, k. 55, 55v. Przeciwko wnioskowi glosowali réwniez Ru-
sini Oleksandr Kolessa oraz Isidor Saranevié.
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natychmiast na swoje stanowisko”* — mitygowal go rektor Tadeusz Wojcie-

chowski. Takich sytuacji musialo by¢ wiecej, bo jak wspomina sam Hruszew-
ski, juz wkrétce stosunki z polskim gronem profesorskim zepsuly sie zu-
petnie®.

Pewne kontakty z polskimi historykami pracujacymi we Lwowie Hruszew-
ski, rzecz jasna, utrzymywal, ale sadzac po zachowanych fragmentach jego
korespondencji (formalnej i najcze$ciej bardzo skromnej objeto$ciowo), byty
one suche i pozbawione jakiejkolwiek zazylosci. Jeszcze w 1894 r. postuchat
rady 6wczesnego dziekana Wydzialu Filozoficznego, Antoniego Kaliny, aby
swdj kurs historii Ukrainy nazwaé kursem historii Rusi®. ,Ja rozumiem, co
Pan przez to chce wyrazi¢” — pisat Kalina do Hruszewskiego, proponujacego
z poczatku termin ,historia Ukrainy-Rusi”. Polski uczony argumentowat, ze
»wW Galicji nazwa ta tak u Polakéw, jako tez u Rusindw jest nieznang i nie wie-
dzieliby, co ona ma wyraza¢, ktérym u nas terminem jest Rus, na oznaczenie
narodu maloruskiego, a wiec historia ruska lub takze matoruska™?.

PéZniej w sprawach dotyczacych pracy naukowej Hruszewski kontakto-
wal sie m.in. z Oswaldem Balzerem?, Aleksandrem Br cknerem®, Anatolem
Lewickim®, Antonim Karbowiakiem®, a takze z historykami-kolegami z Uni-
wersytetu Lwowskiego: Ludwikiem Finklem®® oraz Wiladystawem Abraha-
mem?*. Zachowatl si¢ tez gniewny list Stanistawa Kutrzeby z 26 lutego 1907 r.
do Hruszewskiego, w ktérym wybitny historyk prawa reaguje na zarzuty
i zto$liwosci ukraifiskiego kolegi, ze nie uwzglednil akt archiwum warszaw-
skiego w pracy Sqdy ziemskie i grodzkie w wiekach $rednich. Kutrzeba nie rozu-
mie tej krytyki, gdyz ,,0 tym wie kazdy z samych historykéw, ze ksiegi tych
ziem, z wyjatkiem aktéw... sg wszystkie w Archiwum Warszawskim” i thuma-
czy, ze nie podal miejsca ich przechowywania na wyrazng prosbe dyrektora
warszawskiego archiwum, nie chcgc go narazié na przykro$ci*®.

Z Hruszewskim utrzymywat kontakty réwniez stynny krakowski historyk,
a jednocze$nie sekretarz generalny Akademii Umiejetnosci, Franciszek Smol-
ka, ktéry prébowal go zainteresowaé wydawaniem ruskich latopiséw?*. Ukra-

4 List od T. Wojciechowskiego do M. Hruszewskiego, 26 VI 1895, Centralne Paristwowe
Archiwum Historyczne Ukrainy w Kijowie (Central’nij derZavnij istori¢nij arhiv Ukraini,
m. Kiiv, dalej: CDIAUK), f. 1235, op. 1, spr. 85.

5 Zob. Avtobiografid Mihajla Grusevs'kogo, s. 14.

% Zob. Program wykladéw Hruszewskiego na rok 1894/1895 sporzadzony po polsku i po
niemiecku, podpisany przez Hruszewskiego: ,,Kurs historii Rusi — dawny okres 3 godziny. Hi-
storiografia ruska, dawny okres — dwie godziny”, DALO, {. 26, op. 7, spr. 265, k. 34,

27 List A. Kaliny do M. Hruszewskiego, 15 VI 1894, CDIAUK, f. 1235, spr. 510, k. 5.

28 Karty pocztowe od O. Balzera bez daty, CDIAUK, f. 1235, op. 1, spr. 872, k. 25-28.

2 Karta pocztowa od A. Briicknera z data 10 marca 1906 r., w: 1. Giri&, Pol’s’ki korespon-
denti Mihgjla Grusevskogo, ,,Warszawskie Zeszyty Ukrainoznawcze” 6-7, 1998, s. 217.

3 Zob, listy od A, Lewickiego, CDIAUK, f. 1235, op. 1, spr. 588, k. 1-2.

31 Zob. list od A. Karbowiaka z 1896, CDIAUK, f. 1235, spr. 517.

32 Zob. listy L. Finkla do M. Hruszewskiego, CDIAUK, f. 1235, op. 1, spr. 801.

33 Zob. listy W. Abrahama do M. Hruszewskiego, CDIAUK, f, 1235, op. 1, spr. 313.

3 Zob. list S. Kutrzeby do M. Hruszewskiego, 26 I1 1907, w: I. Giri¢, op. cit., s. 218.

35 Zob. list S. Smolki do M. Hruszewskiego, ibidem, s. 215; a takze ,,Protokét posiedzenia
Komisji Historycznej AU dnia 29 maja 1895”, Archiwum Nauki PAN/PAU, PAU-WII-20, r.,
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inski historyk regularnie otrzymywal tez zaproszenia z Akademii Umie-
jetnosci®, choé nie jezdzil na spotkania i nie angazowat sie w jej zycie®” Za-
proszenia na towarzyskie imprezy w restauracji przysylali tez koledzy uni-
wersyteccy®, watpliwe jednak, czy uczony w nich uczestniczyl. Catkiem
mozliwe zresztg, ze byly one wysylane jedynie pro forma. Jedynie listy Alek-
sandra Jablonowskiego zdradzajg cieplejsze uczucia do ukrainskiego histo-
ryka*. Nic dziwnego, z Jablonowskim mlody Hruszewski poznat sie jeszcze
w 1892 r., gdy przebywat kilka tygodni w Warszawie.

O charakterze stosunkéw Hruszewskiego z polskimi naukowcami — kole-
gami z uniwersytetu, najlepiej $wiadczy fragment pisma rektora do wtadz au-
striackich, ktére w 1916 r. prowadzily przeciwko Hruszewskiemu $ledztwo
o rzekomg dziatalno$¢ na szkode Monarchii. Do sadu wojskowego we Lwowie
nadeszta wéwczas charakterystyka Hruszewskiego. Oddajac mu nalezne jako
naukowcowi*’, dokument zaznacza, ze trudno stwierdzi¢, czym dokladnie zaj-
mowat sie ukraifiski historyk ze studentami, bo wladze uniwersyteckie z po-
wodu wolno$ci akademickiej nie ingerowaly w program nauczania i nie kon-
trolowaly go szczegdlowo. Przyznawal wprawdzie, ze taka wiedze powinni
mieé inni profesorowie, koledzy z wydziatu Hruszewskiego, jednak z uwagi
na stosunki miedzy ruskimi profesorami i ruskg mtodzieza z jednej strony,
a polskimi profesorami i polska mlodziezg akademickg z drugiej strony nie
jest to mozliwe. Skwitowano w raporcie okresleniem ,narodowo-polityczne
przeciwiefistwa”. Rektor — a byl nim wéwczas Kazimierz Twardowski — uz-
nal, ze wiecej od wladz uczelni na temat Hruszewskiego powiedzie¢ moga
profesorowie Ukraificy: Oleksandr Kolessa, Kirilo Studins’kij i Stepan Toma-
s1vs kij*h,

Nalezy jednak zauwazy¢, ze mato kto kwestionowal naukowe kompeten-
cje Hruszewskiego, choé polscy historycy niejednokrotnie zarzucali mu pro-
pagowanie wypaczonego obrazu dziejéw stosunkéw polsko-ukrairiskich,

k. 180. W dokumencie czytamy, ze ,,Prof. Smolka rozpoczat rokowania z profesorem lwow-
skiego uniwersytetu Hruszewskim wzgledem wydawania Zrédet ruskich W nowym tomie
Monumenta Poloniae Historicae i uchwalono, ze takie wydawnictwo byloby bardzo pozadane
i upowazniono Prof. Smolke do dalszego prowadzenia rokowan w tej sprawie”.

3 Zzaproszenia i powiadomienia Akademii Umiejetnosci, CDIAUK, f. 1235, op. 1, spr. 54.

¥ Po $mierci Hruszewskiego S. Kutrzeba, podéwczas sekretarz generalny PAU, pisat:
.Z czlonkdw korespondentédw Wydziatu Historyczno-Filozoficznego ubyt Michat Hruszewski

najwybitniejszy z historykéw ukraifiskich . Cztonkiem korespondentem Akademii
byt od r. 1895, nie utrzymywat z nig jednak blizszych stosunkéw”, Sprawozdanie Sekretarza Ge-
neralnego P.A.U. Stanislawa Kutrzeby za czas od czerwca 1934 do czerwca 1935, ,,Rocznik Polskiej
Akademii Umiejetnosci 1934/35” 1936, s. 109.

38 Zaproszenia na zebrania kolezefiskie nadsylane Hruszewskiemu przez grono profeso-
réw Wydzialu Filozoficznego, CDIAUK, f. 1235, op. 1, spr. 51, k. 176-178v.

¥ Listy A. Jablonowskiego do M. Hruszewskiego, CDIAUK, f. 1235, op. 1, spr. 858. Cze$¢
z nich opublikowano w: 1. Girig, op. cit., s. 16-17.

0 _Pismo Rektoratu c.k. Uniwersytetu Lwowskiego do c.k. Sagdu Wojskowego Komendy
Miejskiej we Lwowie”, Centralne Pafistwowe Archiwum Historyczne Ukrainy we Lwowie
(Central’nij derzavnij istoriénij arhiv Ukraini, m, L'viv, dalej: CDIAUL), f. 156, op. 2, spr. 1476,
k. 48.

“! Ibidem, k. 46-47.
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stronniczo$¢ i uprzedzenie wobec Polakéw*?. Uczony odwzajemnial si¢ zarzu-
caniem polskim kolegom ,,szowinizmu narodowego” i z luboscig wytykat na-
wet swoim kolegom z wydzialu, ze ich duze ambicje naukowe, tyczace sig
ziem biatoruskich i ukrairiskich, czesto idg w parze z elementarnymi brakami
w wiedzy, ze nie znajg ani dorobku miejscowej nauki, ani jezyka®.

Rozglosem Hruszewski cieszyt sie nie tylko wéréd elit naukowych w Gali-
¢ji. Jego stawa jako wybitnego, je$li nie najwybitniejszego ukrainskiego uczo-
nego docierata nawet dalej niz pod strzechy. Przykladem moze by¢ orygi-
nalny list z 1914 , nadany z dalekiego, rosyjskiego Pskowa. ,Ja si¢ zajmuje
badaniem pie$ni, bajek, mytéw itd.” — pisze niejaki Zygmunt Oleksa, ,ale
czuje wielki brak ksigzek, bo i nie mam za co je kupié i nie wiem, gdzie mozna
je dostal. Obecnie mam zamiar blizej zapoznaé sie z ukrairiskim folklorem.
Mysle, ze Pan jest dobrze obeznany ta dziedzing” — kontynuuje, proszac
uczonego o ,,zakomunikowanie, jakie ksigzki wyszly z dziedziny ukrainskich
pie$ni ludowych, bajek, podan”, wzglednie ,,0 przestanie odpowiednich kata-
logéw”. Oleksa pyta sie tez Hruszewskiego, czy nie przestatby mu kilku ksia-
zek na ten temat, deklarujac przy tym: ,Nalezno$¢ zwrécitbym, ale dopiero po
wyjéciu z wiezienia (zwolnig mnie w . 1915)"*.

Najwcze$niejszym przejawem dziatalno$ci publicznej historyka byla jego
walka o réwnouprawnienie Polakéw i Rusindw na Uniwersytecie Lwowskim.
Uczelnia ta w czasach Hruszewskiego miat charakter polski, od lat siedem-
dziesigtych XIX w. to jezyk polski miat charakter jezyka urzedowego, po pol-
sku wykladata wigkszo$é profesoréw, aczkolwiek istnialo tez pare katedr,
ktére byly obsadzone przez Rusinéw, prowadzacych wyktady w tym jezyku.
Wedle statystyk, w momencie rozpoczecia przez Hruszewskiego pracy na
Uniwersytecie Lwowskim, narodowosci ruskiej bylo niespeina 30% stucha-
czy®. Rusini natomiast studiowali réwniez na innych uniwersytetach monar-

42 7 przyktadowych recenzji zob. np. A. Jabtonowski, Starostwo barskie. Hruszewskij M.: Bar-
skoje Starostwo. Istoriczeskije oczerki, Kijew 1894, KH 11, 1897, 1, s. 64-73; A. Briickner, Dogmat
Normariski, KH 20, 1906, s. 664-679; L. Kolankowski, Kilka uwag o prof. M. Hruszewskiego Historyi
Ukrairy-Rusi, t. IV-VI., Lwéw 1913; T. Korzon, Dzieje Wojen i wojskowosci w Polsce, t. 1: Epoka
przedrozbiorowa, Krakéw 1912, s. 63; J. Kamifiski, Przyczynek do charakterystyki szkoly historycz-
nej prof. Hruszewskiego, Lwéw 1910; C. Frankiewicz, Die ukrainische Frage in historischer Entwick-
lung von Michael Hruszewski. Wien 1915, Verlag des Bundes zur Befreiung der Ukraina, KH 31, 1917,
1/2,s.174-177.

3 Zob. np. recenzja Hruszewskiego, pozycji: Bibliografia historyi polskiej, wspélnie z Dr. Hen-
rykiem Sawczyriskim i czlonkami kélka historycznego uczniéw Uniwersytetu lw w. Zebrat i ulozyl
Dr. Ludwik Finkel. Cze$¢ 11, Krakéw 1895-1901, ,,Zapiski Naukovogo tovaristva imeni Sev&enka”,
1903, 5, s. 33-37. Historyk wytyka ksigzce, ktéra obejmuje tez literature o ukrairiskich, biato-
ruskich i litewskich ziemiach dawnej Rzeczypospolitej, podstawowe braki w literaturze i spo-
ra liczbe bledéw. Ubolewa, ze stracono wiele czasu i Srodkéw na ksigzke marna; ,Ilpasnaa,
rpolreit i Hel Mae Ha ITOTOTOBI i COMM i LleHTpaNbHe [PaBUTENBCTBO, HE TaK AK I Hac
rpimnnx”, ibidem, s. 37.

4 List Z. Oleksy do M. Hruszewskiego, CDIAUK, f. 1235, op. 1, spr. 872, k. 20. Oleksa pisze,
ze jest wieZniem politycznym, ibidem, k. 21.

5 C.K. Uniwersytet imienia cesarza Franciszka I we Lwowie. Sktad Uniwersytetu i program wykla-
déw w letniem pétroczu 1894/1895, Lwéw 1895, s. 25. Wedle podanej tam statystyki na Uniwersy-
tecie bylo 1455 stuchaczy: 1030 Polakéw (w tym 715 rzymskich katolikéw, reszta to zydzi),
420 Rusindéw, 2 Niemcéw i Czechéw oraz jeden Wioch.
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chii, przede wszystkim w Czerniowcach, stolicy ukrairiskojezycznej czesci Bu-
kowiny, austriackiego kraju koronnego, w cze$ci ukraifiskojezycznego. Miasto
to miato maty, niemieckojezyczny uniwersytet (Rusinami byto tam 12% ogétu
studentéw*®).

W latach dziewigédziesigtych XIX w. dysproporcja miedzy liczba studen-
téw polskich i ukrainiskich wynikata przede wszystkim z innej sytuacji finanso-
wej oraz poziomu aspiracji intelektualnych galicyjskich Polakéw i Rusinéw, nie
miala za$ charakteru represji przeciwko tym ostatnim. Hruszewski, ktéry przez
pierwsze lata pobytu w Galicji generalnie stronit od polityki i skupiat sie na
sprawach naukowych, u§wiadamiat to sobie, ale postanowit walczy¢ o réwno-
uprawnienie jezyka polskiego i ukraifiskiego na Uniwersytecie Lwowskim.

Mlody historyk pewne kontrowersje wzbudzit na samym poczatku, gdyz
systematycznie postugiwal sie jezykiem ukrainskim na posiedzeniach wy-
dzialu. Juz poznajac sie z innymi wykladowcami Uniwersytetu Lwowskiego,
uzywal tylko ukraifiskiego. Gdy za$ Michat Bobrzynski, podéwczas wiceprezes
Rady Szkolnej Krajowej, zachecat go do postugiwania sie polszczyzna, Hru-
szewski odpowiedzial, ze w takim razie ze wzgledu na zasade réwnoupra-
wnienia, Polacy powinni wladaé jezykiem ukrainskim*’. Prébowat réwniez
stosowa¢ ukrainiski w sprawach urzedowych, gdy za$§ mu podania po ukrain-
sku zwracano, Hruszewski pisat je po niemiecku, polszczyzny nie uzywajgc*.
W pismach do polskich profesoréw postugiwat sie wszystkimi innymi jezy-
kami, z wyjatkiem polskiego: francuskim, niemieckim, ukraifiskim, a nawet
rosyjskim. Jako ,ustepstwo” dopuszczal jedynie stosowanie alfabetu lacin-
skiego w wersji polskiej, w sytuacji, gdy mdgt przypuszczaé, ze jego odbiorca
nie czyta cyrylicy. Byl to zreszta staly zarzut Hruszewskiego wobec ,,uczo-
nych polskich, z ktérych niektérzy ledwie sylabizujg ruskie pismo drukowa-

*® Dane z roku 1900, zob. H. Batowski, Die Polen, w: Die Habsburgermonarchie 1848-1918, t. 3:
Die Volker des Reiches, red. A. Wendruszka, P. Urbanitsch, cz. 1, Wien 1980, s. 576.

47 Zob. V. Kuhar, Gromads ko-politicna did nist” M. Grusevs’kogo (1894-1914 rr.). Disertacid na
zdobuttd naukovogo stupend kandidata istori¢nih nauk, L'viv 1997 [na prawach rekopisu, prze-
chowywana m.in. w oddziale dysertacji Narodowej Biblioteki Ukrainy im. Wernadskiego],
s. 49. Hruszewski w ogdle skomentowatl w li$cie do Oleksandra Barvins ‘kiego, ze jego pierw-
sze spotkanie z Bobrzyfiskim nie bylo szczegdlnie szczeSliwe, zob. list M. Hruszewskiego do
0. Barvins'kiego, 3 X/22 IX 1894, ,Pamat” stolit”” 1996, 2, s. 80. Z listu, napisanego miesigc
pézniej, widaé, ze Hruszewski nie polubit Bobrzyriskiego. Zarzucal mu m.in., ze nie Zywi zro-
zumienia dla zalozenia ukraifiskich katedr medycznych, przedkladajgc nad nie humanistycz-
ne, na ktérych obsadzenie Ukraificom brakowato odpowiednich kadr, zob. list M. Hruszew-
skiego do . Barvins‘kiego z korica pazdziernika/poczatku listopada 1894 r., ibidem, s. 82.

%8 7 1895 r. pochodzi np. informacja Hruszewskiego, sporzadzona po niemiecku, na kt4-
rej znalazl sie dopisek kancelarysty: ,,Po wzieciu do wiadomosci treéci zawartej w podaniu
prof. M. Gruszewskiego ustnie zwrdcil dziekanat podanie napisane w jezyku ruskim z ta
ustnie zrobiong uwagg, ze [zgodnie z] reskryptem . z dnia 5 maja 1879 r. jezykiem
wewnetrznym uniwersytetu jest polski”, zob. podanie Hruszewskiego z prosba o zmiane
planu zaje¢ na pélrocze letnie 1894/1895, DALO, f. 26, op. 5, spr. 510, k. 48; a takze np. tele-
gram z Kijowa: ,Bin krank, komme etwas spiter. Hruschewski”, DALO, f. 26, op. 5, spr. 510,
k. 106. Jedynym dokumentem w jezyku polskim znajdujacym si¢ w aktach osobowych Hru-
szewskiego z Uniwersytetu Lwowskiego jest jego curriculum vitae, napisane najprawdopo-
dobniej osobiscie przez niego — na co wskazuje charakterystyczne pismo, zob. DALO, f. 26,
op. 5, spr. 510, k. 53-54.



138 tukasz Adamski

ne”*. Z 1895 . zachowato sie np. pismo Hruszewskiego adresowane prawdo-
podobnie do rektora T. Wojciechowskiego z nastepujacym tekstem: ,Proszu
laskawo zwilnyty mene z kincem sioho roku szkilnoho wid obowiazkiw egza-
minatora z ruskoi mowy i literatury”*.

W 1897 r. Hruszewski zaangazowat si¢ w sprawe réwnouprawnienia Pola-
kéw i Rusindw przy obsadzaniu stanowisk w archiwach Galicji. W imieniu Ko-
misji Archeograficznej Towarzystwa Naukowego im. Szewczenki wystosowal
adres do galicyjskiego Sejmu oraz $rodowisk naukowych. Jego istote mozna
sprowadzi¢ do Zadania obsady stanowisk w archiwach Galicji Polakami i Rusi-
nami proporcjonalnie do sktadu narodowosciowego prowingji. ,,B Tanuuu-
Hi” — pisze Hruszewski — ,,3a/mo1HeHi1 ABOMa Kpa€BUMH HapoaMH, i apxis-
Ha opraHisallist MyCUTb YBa)XXaTH Ha Te, 11100 Ci apXHUBH CaMHM CBOIM YCTPOEM
CIy>XWIH iHTepecaM HayKoBUM 06yx Hapomis”. Dodawal za$, ze przy naborze
do stuzby w archiwach dotychczas zatrudniano za mato Ukraificéw, a ,,Octan-
HIMU pOKaMHU Hi OJMH PyCUH He MIr JOCTYIUTH HABUTH IIOCAOHU arlylikaHTa .
Sprawia to — pisze Hruszewski — ze interesy kulturalne narodu ukrainskiego
zaznajg krzywdy. Historyk postulowat wigc w pi§mie datowanym 5 lutego
1897 , aby ,,Bucoxwuii Coim rmpu pedpopMi ApXUBY 3BOTIUTH IOPYUUTH BUAINY
Kpa€eBoMy IpH 06CaIKeHHIO T0Caf apXUBHUX PO3AIIATH IX HAPiBHO Mix Py-
cuHamu i Monsikamu ™ i aby w stosunku do kandydatéw ukraifiskiej narodo-
wosci Towarzystwo Naukowe im. Szewczenki mialo prawo do wydawania ra-
portdw opiniujacych, przystugujace dotychczas Akademii Umiejetnoéci. Rzecz
jasna, sejmowi postulaty Hruszewskiego trudno bylo realizowaé, byly one
zresztg sprzeczne z zasadg réwnosci obywatelskiej, gdyz wyksztatconych ar-
chiwistéw polskiego pochodzenia byto znacznie wiecej niz pochodzenia ukra-
inskiego, stad tez postulat parytetu narodowego oznaczalby de facto stosowa-
nie innych kryteriéw w stosunku do Polakéw, a innych — mniej ostrych — do
Rusinéw. Nie méwigc juz o kontrowersyjnosci samegojego zastosowania.

Wkrétce potem w gazecie ,Dilo” — organie ukraifiskich narodowcéw
i jednej z trzech opiniotwdrczych gazet ruskich w Galicji (obok ,,Gali¢ani-
na” — organu moskalofiléw, oraz ,Ruslana” — zwigzanego z hierarchig grec-

% llok cKasaTH Ipo yUEHHMX MONBCHKUX, 3 KOTPHX NesKi IeIBO HaBiTh BMIIOTH CUNAGI-
3yBaTH pycbKe ApyKoBaHe mucbMo?”, ,,Zapiski Naukovogo tovaristva imeni Sevenka” 1902,
6,s.16.

50 List Hruszewskiego do T. Wojciechowskiego, 12 III 1895, CDIAUK, f. 1235, op. 1, spr.
275, k. 30. Adresata listu Hruszewskiego, ktéry w inwentarzu figuruje jako ,,nieustalony” ko-
respondent, mozna ustali¢ po dwdch przestankach. Wojciechowski byl wéwczas rektorem
uniwersytetu i nosit rzadki tytut ,,Radcy Dworskiego”, a pismo:jest napisane wiasnie do ,,Hof-
rata”. Innym przykltadem listu napisanego po ukraifisku polskimi literami jest list do ktére-
go$ z polskich uczonych (na co wskazuje forma: ,,Wysokopowazanyj Pane Kolego™), ,,Proszu
pozyczyty myni na jakij$ czas Lavisse et Rimbaud, Histoire Generale, t. 11 i III, szczo majete
u sebe”, ibidem, k. 176.

1 W Galicji, zamieszkanej przez dwa narody, réwniez organizacja stuzby archiwalnej
musi zwazaé na to, aby te archiwa swoim ustrojem stuzyly interesom naukowym obu naro-
déw ostatnimi laty zaden Rusin nie mdgt dostgpié nawet do stanowiska aplikanta.
Wysoki Sejm, reformujgc archiwum, raczyl zleci¢ Wydzialowi Krajowemu rozdzielania stano-
wisk w archiwum réwno pomiedzy Rusinéw i Polakéw”, ,,Adres Komisji Archeograficznej To-
warzystwa Naukowego im. Szewczenki do Sejmu Krajowego”, CDIAUK, f. 1235, op. 1, spr. 77.
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kokatolickg) ukazat sie obszerny, podzielony na kilka numeréw artykut Hru-
szewskiego Dobivajmo s svogo universitetu’>. Nie byl on podpisany, choé
z uwagi na erudycje autora oraz dobre obeznanie w sprawach uniwersytec-
kich nie trudno bylo odgadnaé autorstwo. Zresztg poglady tam zamieszczone
pojawialy sie réwniez w péZniejszej publicystyce Hruszewskiego na temat
wyzszego szkolnictwa ruskiego w Galicji, tym razem:juz podpisanej imieniem
i nazwiskiem®.

Historyk argumentuje wiec, ze ,HalioHamni3yroun KpakOBCKili yHiBepcH-
TEeTh Bb MHTepecax'd [10/ISIKOB, IPaBUTENILCTBO aBCTPIiiCKe, OUeBUAHO, NPH-
3Ha4aso NbBOBCKiH yHiBepcuTeTs Anst PycuHoss >, Dodaje, ze po 1871 , gdy
z lwowskiej wszechnicy zaczeto usuwaé wyktadowcéw prowadzacych zajecia
po niemiecku i nieznajgcych jednego z:;jezykéw kraju (tj. polskiego lub ukra-
inskiego), obie narodowosci ,,.konkuruja ze soba”. ,,Pyckft KynbTypH# CHIIBI BB
TornbIIHBIXD 06CTaBUHAaXDh HBAKD HE MOITIM BEITPUMATH GOPOTHOBI 3B
nonbckumMu”>, a poniewaz polscy wykltadowcy i studenci byli w przewadze, to
w ten sposéb Uniwersytet Lwowski stal si¢ de facto polski, lecz nie zostalo to
usankcjonowane prawnie. ,, Ko KOXAblA OOLEHTH U npodecopb Moxe Ha
ocHOBE MocTaHOBBI 3B 1871 pOKY NOBOJIBHO BEIGHMpATH IJIA BBIKIANOBD KOT-
py-He6ynb KpaeBy MOBY, TO Bb MHTEpeCax’d MObOHI3aliN NeXUTb — He J0-
MyCKaTH Bb YHIBEPCUTETH JIIOHEN, KOTPHA Obl MOT T 3aX0ThTH BBIKIIa@aTH
1o pycku”*® — konkluduje nie bez racji Hruszewski.

Historyk narzeka tez na pasywno$¢ rzadu we Wiedniu, co sprzyja Pola-
kom®’. ,,Bpakb BCAKOM aKTUBHOM MOAAEPXKKM Il PyCHOB® — ANyl 3BeCTH
YHIBEPCUTETCKY CIpaBy Ha [IOPOTY HalliOHabHOM MOJIBCKO-PYCKOM 60POTH-
Obl, 1110 3B TAKUMb CTPALIEHHBIMB 3aB3STEMB IpoBaaunach [lonfkaMu Ha
uknont ninin Mxb HactynneHs Ha PycHHOBB. 'acnmo: mo6oproBaTH MPOTHB-
HMKa BCAKMMM CIIOCO6aMH, sIKe BCeBJIafHO [TaHY€ Hallb MOJIbCKOIO Macoio Bb
Tanuuuuk, He MOTTIO He BIIBIHYTH M Ha TH KpyTH, L0 371aBanoch 661 Mychiu
CTOATH Kb Halianblue BOOB ceM akuin™® — pisal Hruszewski i dowodzil, ze

52 Walczmy o swdj uniwersytet”, zob. Dobivajmo s svogo universitetu, ,.Dilo”, 29 V /12
Vil,s.1,1/13 VII,s. 1-2,2/14 VI1 1897, s, 1-2.

53 Zostal on pézniej wiaczony do innego artykulu Hruszewskiego: Listi z-nad Poltvi. List
tretij, zob., M. Grusevs kij, Tvori, .1, s. 160-187 oraz 549.

> Unarodowi ac Uniwersytet Jagielloriski w interesach Polakéw, rzad austriacki, w oczy-
wisty sposdb, przeznaczat Uniwersytet Lwowski dla Rusinéw”, Dobivajmo s svogo universitetu!,
cz. 2, ,Dilo”,113/VII 1897,s. 1.

55 Ruskie sily kulturalne w dwczesnych okolicznoéciach nie mogly sprostaé rywalizacji
z polskimi”, ibidem, s. 2.

56 Jesli kazdy docent i profesor moze na mocy zarzadzenia z 1871 r. dowolnie wybieraé
dla wykladéw jakikolwiek:jezyk krajowy, to w interesach polonizacji lezy niedopuszczanie na
uniwersytet ludzi, ktérzy mogliby zechcie¢ wyklada¢ po rusku”, ibidem.

57 Dobivajmo s svogo universitetu!, cz. 3, ,Dilo”, 2/14 VII 1897. s. 1-2.

58 Brak jakiegokolwiek aktywnego poparcia dla Rusinéw — pozwolilo sprowadzié
sprawe uniwersytecka na droge narodowej polsko-ruskiej walki, co z takim strasznym za-
wzieciem jest prowadzona przez Polakéw na calej linii ich ofensywy przeciwko Rusinom.
Hasto zwalczania przeciwnika wszelkimi sposobami, ktére wszechwladnie panuje nad polska
masg w Galicji, nie moglo nie wplynaé i na te kregi, ktére, zdawaloby sie, powinny stac jak
najdalej od tej akeji”, ibidem.
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Rusini sg dyskryminowani nie tylko dlatego, ze utrudnia si¢ im kariere uni-
wersytecka. Twierdzil, ze Rusinéw nie dopuszcza sie na katedry inne niz te,
do ktérych jezyk ukrairiski byt przypisany ex officio, rektora nie wybiera sie
sposrdd profesoréw-Rusinéw, czy tez nie daje si¢ prawa wyglaszania przemé-
wierl na uniwersytecie tym profesorom, ktérzy mogliby to uczynié po rusku®.
Piszac o polonizacji uczelni, stwierdzat, ze Polacy krok za krokiem ,,wdzie-
rali si¢” na uniwersytet. Polski wrdg jest tez, zdaniem Hruszewskiego, grozny,
dlatego ze w przeciwienstwie do izolowanego niemieckiego kolegium profe-
sorskiego z lat sze$édziesigtych czy siedemdziesigtych XIX w. Polacy maja
oparcie w caltym spoteczenstwie. Deklaruje jednak, ze ,pycka cycnonbHocTB
He 371Ka€ ca cen 60opoTrbbl”®. W koricu za$ dodaje, ze najsensowniej i naj-
szybciej sprawe mozna by zakoriczyé przez przekazanie Uniwersytetu Lwow-
skiego Rusinom i zalozenie dla Polakéw innego uniwersytetu poza Lwowem,
albo tez utworzenie dla Rusinéw we Lwowie drugiego uniwersytetu.
Hruszewski szkicuje wiec obraz walki narodowej, w ktérej narodowo$é
stabsza: ukrairiska jest dyskryminowana przez silniejsza: polska. Przewija sie
przez te publicystyke przekonanie, ze Polacy i Rusini w Galicji s3 dwoma od-
rebnymi spoteczeristwami, z tym, ze ci pierwsi toczg walke z drugimi o pano-
wanie w kraju, walke nieréwna, gdyz Polacy wykorzystuja swoja przewage
ekonomiczng oraz bardziej rozwinieta warstwe inteligencji. Nie negujac fak-
téw podanych przez ukrainiskiego historyka, np. w istocie rektorami nie zo-
stawali Rusini, trudno nie zauwazy¢, ze sa one podane do$é wybidrczo —
np. dziekanem Wydziatu Filozoficznego w tymze 1897 r. zostal Isidor Sarane-
vi¢, historyk — Rusin, tyle ze stronigcy jednak od ukrairiskiego ruchu narodo-
wego, a zwigzany z tzw. starorusinami (moskalofilami). Réwniez interpretacja
byla jednostronna. Przede wszystkim status prawny obu jezykéw na uniwer-
sytecie byl kwestionowany przez wladze uczelni i profesoréw polskich. Wska-
zywali oni, Zze na mocy aktéw prawnych jezyk polski jest jezykiem urzedo-
wym oraz wyktadowym, a ukrairiski, niemiecki lub lacine dopuszcza sie na
mocy specjalnych rozporzadzert w stosunku do konkretnie okre§lonych ka-
tedr. Prézno ponadto doszukiwaé sie u Hruszewskiego analizy innych przy-
czyn takiego stanu, a te si¢ wigzaly z polozeniem spoleczeristwa polskiego
oraz stosunkami miedzy Polakami i Rusinami. Przede wszystkim ukrairiskie
zycie kulturalne i naukowe bylo zdecydowanie stabiej rozwinigte niz polskie.
Uniwersytet Lwowski byt jednym z dwdch uniwersytetéw na ziemiach uzna-
wanych za polskie, to jest Rzeczypospolitej w granicach z 1772 ., totez miat
niezwykle istotne znaczenie dla polskiego zycia naukowego, o$wiatowego
i kulturalnego. Nieliczna ruska inteligencja koncentrowala sie przede wszyst-
kim we Lwowie i gléwnych miastach Galicji Wschodniej, podzielona byla po-
nadto na mato juz popularnych na poczatku XX w. moskalofiléw, uznajacych
wspdlnote kulturowg z Rosjanami badZ postrzegajacych sie po prostu jako
mniejszo$¢ rosyjska, oraz narodowcéw (przekonanych Ukraificéw). Sami Ru-
sini — ok. 40% ludno$ci prowincji — w jej cze$ci wschodniej stanowili wiek-

5% Ibidem.
€ Ruskie spoteczenistwo walki tej sie nie przestraszy”, ibidem.
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szo$¢, zwlaszcza na wsi, bylijednak ludnoscia biedna, niewyksztalcona, zyjaca
przede wszystkim z uprawy roli, ktéra w mniejszym stopniu uswiadamiata so-
bie wage, wzglednie miata mozno$¢, zapewnienia dzieciom edukacji uniwer-
syteckiej. Statystykajest przekonujgca: w 1900 r. ponad 93%®' Rusinéw praco-
walo w rolnictwie badz le$nictwie, a dla poréwnania w tych samych sektorach
gospodarki czynnych bylo 65% Polakéw (pamietaé jednak nalezy, iz odsetek
tutaj zaniza zaliczanie przez austriackich rachmistrzéw wiekszosci Zydéw do
Polakéw). W przemysle i rekodzielnictwie pracowato we wspomnianym roku
2,5% Ukraincéw, a 1,7% zyto z handlu i transportu. W przypadku Polakéw
(facznie z czescig Zydéw postugujaca sie jezykiem polskim) ten odsetek byt
kilka razy wiekszy. Stad tez dysproporcja miedzy liczbg studentéw polskich
i ukrainskich wynikata przede wszystkim z innej sytuacji finansowej oraz po-
ziomu aspiracji intelektualnych galicyjskich Polakéw i Ukraificéw, nie miata
za$ charakteru represji przeciwko Ukraificom.

Stosunki Hruszewskiego z polska spotecznos$cig akademicka mocno pogor-
szyly si¢ w lipcu 1901. r. W nastepstwie wydarzen, okreslonych pézniej przez
wiedenska biurokracje jako ,Afera Hruszewskiego”®, historyk przez dlugi
czas bojkotowal posiedzenia kolegium profesorskiego®, pézniej przychodzit
na zebrania rzadko, gtéwnie wtedy, gdy mialy by¢ omawiane lub glosowane
sprawy wazne dla szeroko pojetego ukrainiskiego zycia naukowego. Hruszew-
ski nie blokowal jednak zycia akademickiego, habilitacji, wnioskéw o stypen-
dia naukowe dla polskiej mtodziezy czy tez subsydia badawcze, ani tez nie
wtracal sie w sprawy administracyjne. Glosowat tak jak polscy koledzy®. Byta
to raczej ,,splendid isolation” czlowieka, ktéry poczul sie osobiscie obrazony,
a takze gleboko dotkniety stosunkiem polskich kolegéw uniwersyteckich do
sprawy ukrainskiej w Galicji.

Przyczyng byla scysja, ktéra miata miejsce 11 lipca 1901 r. miedzy Hru-
szewskim a dziekanem Wydziatu Filozoficznego K. Twardowskim, ktéry prze-
wodniczyt obradom kolegium profesorskiego. Wedle oficjalnego protokotu
ostatniego przedwakacyjnego posiedzenia wydziatu, 11 lipca 1901 r., na kté-
rym omawiano sprawy zwigzane z lektoratem jezyka ukrainskiego na uniwer-
sytecie, sprawa wygladata tak: ,,Prof. Hruszewski zabiera glos i przemawia po
rusku. Dziekan prosi Prof. Hruszewskiego dwukrotnie, aby przemawiat po

¢ Te i dalsze dane w tym akapicie, zob.: tabela ,,Die Gliederung der Berufsangehérigen
Cisleithaniens nach Berufsklassen und Nationalititen, 1910 und 1910 (absolut und in Prozen-
ten)”, Die Habsburgermonarchie 1848-1918, t. 3, cz. 1, miedzy stronami 110 i 111.

62 Zob. ,,Afera Prof. Hruszewskiego we Lwowie” — akta sprawy, ktére C.K. Ministerstw
Oswiaty i Wyznan skierowalo do prezydium Rady Ministréw Austrii, AGAD, C.K. Ministerstwo
Wyznan i O$wiaty, 87u, k. 378-405.

€ Zob. ,,Protokoly posiedzer Grona Profesoréw Wydziatu Filozoficznego we Lwowie za
rok akademicki 1901/1902”, DALO, f. 26, op. 7, spr. 474. Hruszewski pojawil sie tylko
28 czerwca 1902 r. podczas wyboréw dziekana, ibidem, k. 77.

¢ Zob. ,,Protokoly posiedzen Grona Profesoréw Wydziatu Filozoficznego we Lwowie za
rok akademicki 1905/1906” (DALO f. 26, op. 7, spr. 538), a takze 1906/1907 (DALO f, 26, op. 7,
spr. 554 1 555), 1907/1908 (DALO, (brudnopisy), f. 26. op. 7, spr. 573), 1910/1911 (f. 26, op. 7,
spr. €21). Inne protokoly z lat 1901-1916, ktére figurujg w inwentarzu akt Uniwersytetu
Lwowskiego, w momencie pracy autora (grudzieri 2007) w archiwum byly ,zapodziane”.
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polsku. Gdy za$ Prof. Hruszewski prosbie tej zado$¢ nie czyni, Dziekan zwraca
sie do obecnego na posiedzeniu profesora jezyka i literatury ruskiej Dra Stu-
dziriskiego z prosbg, aby tenze to, co méwi prof. Hruszewski po rusku, prze-
tlumaczyt na jezyk polski, a gdy Prof. Studzifiski zaczyna — po polsku — prze-
mawia¢, Prof. Hruszewski opuszcza posiedzenie nie podajac powodéw owego
wyjscia”®. Mozna jednak przypuszczaé, ze zajscie miato ostrzejszy przebieg.
W brudnopisie bowiem znajdujemy zapis nieco inny: ,,Prof. Hruszewski za-
biera glos w sprawie lektoratu jezyka ruskiego — po rusku, gdy dziekan zada,
aby méwit po polsku i nie udziela glosu, opuszcza posiedzenie”®, ,,Zadanie”,
o ktérym mowa w brudnopisie, jest badZ co badz silniejsze od ,,prosby”.

Sam Hruszewski protokotu posiedzenia z 11 lipca nie podpisal, a swoje vo-
tum separatum motywowal tak: ,,Podpisany zaczal méwié po rusku, jak méwit
na posiedzeniach wydzialu podczas catego czasu swojej profesury (od 1894 .).
Gdy dziekan, proszac, aby podpisany méwit po polsku, motywowat to tym, ze
po rusku nie rozumie, podpisany zaproponowal, ze bedzie méwié powoli,
a niezrozumiale stowa postara sie wyjasnié, po polsku méwié nie starat sie, ar-
gumentujac, ze czynitloby mu to trudnosé. Gdy dziekan nie zgodzit si¢ na to,
podpisany wstal, by wyjsé. Wtedy dziekan zwrdécit sie do prof. Studziriskiego
z propozycjg tlumaczenia wnioskéw podpisanego. Ale skoro prof. Studziriski
rozpoczal stawianie wniosku od siebie, podpisany wyszed!”?. Pojawita sie tez
wersja, ze Hruszewski, wychodzac, trzasngt drzwiami, co na wniosek zaprzy-
jaznionego z nim prof. Studins’kiego zostalo zdementowane przez rade wy-
dzialu na posiedzeniu z dnia 29 listopada 1901 ., przy czym odpowiedni
wniosek przeszedt wiekszoscig gloséw® (a wiec nie jednomyslnie).

Hruszewski zaréwno we wspomnianym votum separatum, jak i w tekscie
opublikowanym w grudniu w ,Dile” stwierdza, ze nie méwi swobodnie po
polsku, ani tez nie ma takiego obowigzku®. Incydent ten poczatkowo prze-
szed! bez wiekszego echa. Poinformowata jednak o tym ,,wyskoku polskiego

¢ Protokét nr XVI Posiedzenia Grona Profesoréw Wydzialu filozoficznego c.k. Uniwer-
sytetu we Lwowie z dnia 11 lipca 1901 .”, DALO, f. 26, op. 7, spr. 452, .97197v,

% Ibidem, k. wv.

67 Husiue nignucaHuit 3ayaB FOBOPUTH IO PyChKH, K FOBOPMB Ha 3aciIaHHAX da-
Ky7ZbTeTa Bech 4ac cBo€i npodecypn (Bin p. 1894). Komy mekaH, npocsiyr, abu MiAnHcaHUiA
FOBOpPHB 110 MOJIbCKH, MOTHBYBAB Ce THM, 1O 110 PyCbKX He po3yMie, MiANMCaHMi NPONOHY-
BaB, 10 6y/1e rOBOPUTH MOBOMM i HE3PO3YMIJli C/TOBA NMOCTAPAETh CS1 BUTONIKYBATH, 110 TIOJIb-
CKH )X FOBOPUTH He IMigHIMaB ¢S, MOTHBYIOUH, 1[0 TO po6Ho6 oMy TpyaHicTb. Konmmk nekaH
He NPUCTaB Ha Ce, MiANMCaHMIA BCTaB, W06 BUITTH. B TiM HekaH 3BepHYB cA 1o npod. CTy-
IVHBCKOTO 3 NPOTO3ULMEI0 MePeKIafiaTit BHECOK MiIMCAHOTO, Alle 1103asK npod. CTyauH-
CbKMit HaTOMICTb MOYaB CTABUTH BHECOK Bifl cebe, mianucaHui Buiios”, Votum separatum
Hruszewskiego przedrukowalo ,,Dilo”, 20 X /3 XII 1901, s. 2, a takze zostalo zamieszczone —
niestety z bledami ortograficznymi — w dzietach wszystkich Hruszewskiego, zob. M. Grugev-
s’kij, List prof. Grusevs'kogo do Dekana Tvardovs’kogo, w: idem, Tvori, t. 1, s. 217-218. W orygi-
nale — jak wynika z raportu dziekana Twardowskiego do Wiednia (zob. AGAD, C K. Minister-
stwo Wyznan i O$wiaty, 87u, k. 387) — bylo ono sporzadzone po polsku, niestety nie udato mi
sie tego dokumentu odnaleZ¢, dlatego powoluje si¢ na ttumaczenie z ,,Dila”.

8 Protokél nr 1l posiedzenia Grona Profesoréw Wydziatu Filozoficznego we Lwowie
z dnia 29 listopada 1901 .”, DALO, f. 26, op. 7, spr. 474, k. v.

5 ,Dilo”, 20 XI/3 XI1 1901, 5. 2.
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szowinizmu” po trzech dniach gazeta ,,Dilo”, a jej informatorem byt najpraw-
dopodobniej sam Hruszewski. ,[IpumituT Tpeba, mo npod. I. Big ciMox niT
He roBOPMB MHAKILIE Ha Podecopckux 360pax, AK ML [0 PYCKH, Ta JIMLI Te-
nep mekaH OaB [o0Ka3 Tiil BeNMKil crpaBeannBocTH [lonskiB o PycuHiB” —
komentuje gazeta, zauwazajac przy tym: ,3aKkunaroTb HaM, 1O CynpoTH Ilo-
JISIKIB PYKOBOOMMO CSI BUKJTIOUKO HEHABHCTEIO; @ UM BEJIMKA JTI000B IMOOMK-
TyBana 3rajaHoMy [IeKaHOBH (ITOJIbCKOMY I€MOKpPATOBH!), 110 TaK MOCTYNHBD
cobi i3 cBoiM ToBapuioM-tipodecopom? Toii MaH MomaBas KO IPUUKHY CBO-
ro KpoKy Hepo3yMiHe pyckoi MoBU. CeMy MPOCTO He BipMMO, X0U Ma€EMO Ipa-
BO [IOMaraTuch, a61 Taku CI0 MOBY LIJIOFO HacemneHs CXifnHol [aIMYuHH Topo-
3ymiB! JlyMaEMo Takox, 110 MHIII Mpodecopu-PyCHHH MIAAYTh TOK CaMO0
nopororo, 1o mnpod. I., a Torai npodecopu-Tonsky CKOpo HaBYaTh CH PO3y-
Mitu o pycku!”’°.

Polscy profesorowie,jak réwniez opinia publiczna, potraktowali zachowa-
nie swojego ukrairiskiego kolegi jako arogancje. W rzeczy samej byla to raczej
polityczna demonstracja pogladéw uczonego, wynikla z przekonania, ze
w stolicy Rusi Czerwonej jezyk polski jest jezykiem ,,obcym”, stad tez Ukra-
ificy nie majg obowigzku postugiwaé sie nim w stosunkach z Polakami, jesli ci
ostatni nie bedg tego samego czyni¢ w stosunku do Ukraincéw.

Hruszewski czynit zresztg z tej zasady uzytek réwniez w korespondencji
prywatnej — np. w listach do warszawskiego historyka literatury Teodora
Wierzbowskiego czy tez do krakowskiego slawisty, Jana Losia, postugiwat sie
ukraifiskim i rosyjskim’'. Choé na poczatku pobytu we Lwowie Hruszewski
faktycznie mial pewne klopoty z jezykiem polskim’ — tak przynajmniej wy-
nika z listu dor 0. Konis kiego, ktéry §wiezo mianowanemu profesorowi ra-
dzit sie nauczy¢ polskiego, bo tego ,,BumararTh yci 06cTaBUHH, BBIUIMBICTD
i Hawa Buroma”” — to jednak trudno przypuszczaé, by ten stan sie utrzymat

70 Zauwazy¢ trzeba, ze prof. H. od siedmiu lat nie méwil inaczej na zebraniach profesor-
skich jak tylko po rusku i dopiero teraz dziekan dat dowdd tak wielkiej sprawiedliwosci Pola-
kéw wobec Rusinéw, Zarzuca sie nam, ze przeciwko Polakom kierujemy sie wylacznie
nienawiécia: a czy wielka mito$¢ podyktowata wspomnianemu dziekanowi (polskiemu demo-
kracie!), ze tak postapil ze swoim kolega profesorem? Ten pan podawal jako powdd swego
kroku nieznajomo$¢ jezyka ruskiego. Temu po prostu nie wierzymy, cho¢ mamy prawo do-
maga¢ sig, aby ten jezyk calej ludnosci Galicji Wschodniej nauczyt si¢ rozumieé. Myslimy
takze, ze inni profesorowie Rusini pdjda ta sama droga, co prof. H., a wtedy profesorowie Po-
lacy rychlo sie naucza rozumie¢ po rusku”, i ka sliv pro rivnopravnist” movi na I'vivs'kim
universiteti, ,,.Dilo”, 14/27 VI1 1901, s. 2.

71 7ob. listy Hruszewskiego do T. Wierzbowskiego z lat 1898, 1904 i 1905, BPAU-PANKT,
zbiory specjalne, korespondencja Teodora Wierzbowskiego, 1881, t. 18, k. 131, 1881, t. 24,
k. 144, 1881, t. 25, k. 12, 38, 43; a takze list Hruszewskiego do J. tosia [prawdopodobnie
21924 ], ibidem, 2285,t. 2, k. 90-91.

72 Chodzi zapewne o polski w stopniu czynnym, gdyz biernie Hruszewski, jak juz wspo-
minali$émy, musial polszczyzne zna¢;jako niezbedne narzedzie warsztatu historyka Ukrainy.

3 ,Wymagaja wszystkie okoliczno$ci, uprzejmo$¢ oraz nasza wygoda” (,.Bu spo6ute ny-
e 1o6pe, KONM «HaBYUTECh» TOBOPUTD [O-TIONIBCBKY, CErO BUMAraloTh Yci 06CTaBHHH, BBiU-
NUBICTB i Hatua Buromna”), list O. Konis ’kiego do M. Hruszewskiego, 11 X 1894, Listuvann Mi-
hajla Grusevs kogo, red. L. Vinar, Kiiv-New York-Paris-L viv-Toronto 2006, Epistolarni dZerela
grusevs koznavstva, t. 3, s. 81.
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po siedmiu latach zamieszkiwania w zdecydowanie polskojezycznym miescie,
cho¢ pewnosci mieé¢ nie mozemy, poniewaz Hruszewski obracal si¢ prawie
wylacznie w §rodowiskach ukraifiskich. Natomiast Twardowski, ktéry urodzit
sie w Wiedniu w polskiej rodzinie, tam tez sie¢ wychowal, a do Lwowa przybyl
pézniej niz sam Hruszewski, by¢é moze faktycznie nie ostuchat sie wystarcza-
jaco z ukrainskim, by zrozumie¢ wypowiedZ swego upartego w radykalizmie
ukrainiskiego kolegi. Kilka dni po znamiennym posiedzeniu Hruszewski wyslat
do niego list, wyjasniajacy, dlaczego nie mégt podpisaé protokotu, opubliko-
wany réwniez pare miesiecy pdzniej w ,,Dile”’*. Twardowski mu odpisal dosé
uprzejmie, zeby sie z nim spotkat osobiscie, gdyz ,,po rusku nie umie, a wy-
razy, pisane pismem ruskim, odczytywaé umie tylko o tyle, o ile domysla sie
ich znaczenia™”.

Incydent nie zostal zazegnany. 24 lipca Twardowski sporzadzit raport
w tej sprawie dla ministerstwa, w ktérym pisat m.in., ze Hruszewski zna bar-
dzo dobrze jezyk polski, bo uzywa go w rozmowach prywatnych z kolegami
profesorami, natomiast na posiedzeniach wydziatu manifestacyjnie postuguje
sie ukrainiskim, i tojeszcze takgjego wersja, ktéra jest mato zrozumiata nawet
dla o0séb znajacych ukrairiski méwiony w Galicji, a takze podpisuje si¢ cyry-
licg. Twardowski nadmienil, ze inni profesorowie Rusini méwia po polsku
i tegojezyka nauczyt sie nawet Niemiec, prof. Richard Werner, a Hruszewski
stawia sie ponad prawem i podwaza rozporzadzenia wladz uniwersyteckich’.
Namiestnik Galicji zajgt stanowisko takie samo jak wladze uniwersyteckie””.
Hruszewski tymczasem do wyja$nienia sprawy bojkotowal posiedzenia kole-
gium profesorskiego, co nie sprzyjalo naprawieniu stosunkéw. Pytania
w sprawie statusu prawnego jezyka ukrairiskiego na Uniwersytecie Lwowskim
skladala tez ukraifiska mlodziez oraz przywdédca ukraifiskich narodowcéw,
posel Ulian Roman¢uk’®. Minister o$wiaty po paru miesigcach o$wiadczyl, ze
Hruszewski ,,stanal w sprzecznosci z jasnymi postanowieniami obowigzuja-
cych urzadzen jezykowych””®. W konicu przyszla tez pisemna decyzja mini-
sterstwa po my$li wladz uniwersytetu, o ktérej poinformowal na posiedzeniu
rady naukowej Wydziatu Filozoficznego 28 maja 1902 r. dziekan, L. Finkel. Na-
stepnie odczytat on prosbe Hruszewskiego o udzielenie mu urzedowego od-
pisu reskryptu ministerialnego. Z wyjatkiem O. Kolessy wszyscy inni profeso-
rowie glosowali przeciwko niej i przyjeli uchwale, by Hruszewskiego o tym
zawiadomi¢ ,,z tym dodatkiem, ze moze Prof. Hruszewski sam sporzadzi¢ so-

74 Zob. ,,Dilo”, 20 XI/3 XII 1901, s. 2; przedruk: M. Grusevs kij, List prof. Grusevs’kogo do De-
kana Tvardovs’kogo, s. 217-218.

75 Zob. list K. Twardowskiego do M. Hruszewskiego, 16 VII 1901, CDIAUK, f. 1235, op. 1,
spr. 872, k. 149.

76 Raport dziekana Wydzialu Filozoficznego Uniwersytetu Lwowskiego prof. K. Twar-
dowskiego do c.k. ministra o$wiaty i wyznan z 24 VII 1901 r., AGAD, CK. Ministerstwo Wy-
znan i O$wiaty, 87u, k. 382-389.

77 Zob. Pismo namiestnika z 30 X 1901 r. do austriackiego ministra wyznan i o$wiaty,
AGAD, C.K. Ministerstwo Wyznar i O$wiaty, 87u, k. 382.

78 Zob. K. Michalewska, op. cit., s. 43.

7 Zob. tekst odpowiedzi ministra o§wiaty Hartla na interpelacje posta Romariczuka,
,Stowo Polskie”, 18 XI1 1901 (wydanie popoludniowe), s. 2-3.
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bie kopie tego reskryptu”®. Hruszewski nie bez racji mdgt odebraé tego typu
uchwate swoich kolegéw jako ztosliwo$é, z drugiej strony ostentacyjnie lekce-
wazac czy to zwyczaje Uniwersytetu Lwowskiego, czy to niepisane standardy
towarzyskie, nie uznajac za konieczne podtrzymywaé stosunkéw z polska
profesura, prosil si¢ o tego typu reakcje. W pdzniejszych latach ponawiat
préby skladania pism urzedowych na uniwersytecie po ukrainsku. Uniwersy-
tet czasem odmawiat ich rozpatrzenia®.

Ztosliwo$¢ polskiej profesury, ktéra zostala zarejestrowana w protokole,
bedzie bardziej zrozumiala, gdy zobaczymy, jaka lawine wydarzen wywolata
scysja Hruszewskiego z Twardowskim. Juz jesienig 1901 , gdy studenci wré-
cili z wakagcji, wie$¢ o zachowaniu Hruszewskiego rozniosta sie wéréd nich.
»TopouHbIil fnekaH® dinbocodiynoro dakynsrety (pod. TBapHOBCKiM) Io-
BaXXWBDb Cs1 Hal6oNbIue NOBaxxaHoMy Ta ynwb6nenomy [podkres-
lenie moje — L.A.] npodecoposu I'pyuieBckomy Bomo6patyt CIIOBO 3a-4ist
PYCKOH €O IIPOMOBBI ¥ THIMB CIIOCOGOMB Haue BHIKIIIOUMBD €M POPecopcKo
rokpyra. CTano cs ce nepend cambcokrmu depisimu u 1o Bboomocty Moro-
obxu monuwio axs no gepifixb 3b noyaTKoMb cero Kypey'*? — donosito
~Dilo”. Zachowanie Hruszewskiego o$mielilo studentéw ukraifiskich do po-
dobnych manifestacji. Studenci Wydziatu Teologicznego zaczeli wypisywaé
indeksy po ukrainsku, a nie po lacinie. Gdy dziekan, ks. Jan Fijalek, nie chciat
tego uzna¢, nastroje jeszcze sie zaostrzyly. 8 pazdziernika 1901 r. zorgani-
zowano wiec. Oprécz 300-400 ukrainskich studentéw, czyli ponad potowy
wszystkich zapisanych nan studentéw ruskich, uczestniczylo w nim trzech
ukrainskich profesoréw uniwersytetu: précz samego Hruszewskiego obecny
byt takze prawnik Stanislav Dnistr n’skij oraz . Studins’kij. Nie byto przed-
stawiciela wladz uniwersytetu. Studenci uchwalili kilka rezolucji, zadajacych
réwnouprawnienia obujezykédw na uniwersytecie oraz réwnego finansowania
katedr polskich i ukraifiskich. Dwa dni pdzniej odbyla sie inauguracja roku
akademickiego. Przeméwienie rektora, Ludwika Rydygiera, zdradzato wyraz-
nie, ze postrzega on uniwersytet jako placéwke polska — méwit m.in. ,my,
polscy profesorowie”®, czy tez o ,,polskiej nauce™*, co Ukrairicéw dodatkowo
rozdraznito. 19 listopada ukrainscy studenci zorganizowali wiec, na ktérym
uchwalono zadanie utworzenia odrebnego uniwersytetu we Lwowie i potepio-
no rektora oraz prof. Twardowskiego. Manifestacja odbyla sie o innej godzinie
i w innej sali, niz zgodzily si¢ wladze uczelni, wiec byla nielegalna. Gdy wozni
prébowali jjej przeszkodzié, zostali poturbowani, a interweniujacego rektora

8 Protokél nr X z posiedzenia grona profesoréw Wydziatu Filozoficznego c.k. Uniwer-
sytetu we Lwowie z dnia 28 maja 1902 ", DALO, f. 26, op. 7, spr. 474, k. 66 i 66v.

8 List K. Twardowskiego do M. Hruszewskiego, 11 Il 1905, CDIAUK, f. 1235, op. 1, spr. 8.

82 Ubiegloroczny dziekan wydziatu filozoficznego (prof. Twardowski) powazyl sie naj
bardziej szanowanemu i lubianemu prof. Hruszewskiemu odebraé glos za jegc
wypowiedZ po rusku i w ten sposéb niejako wylaczyt ja z grona profesorskiego Stalo to sie
przed samiuskimi feriami i do wiadomosci mtodziezy doszlo dopiero na poczatku tego seme-
stru”, zob. ,,Dilo”, 7/20 XI 1901, s. 1.

8 Zob. przemdwienie rektora L. Rydygiera z 10 X 1901 , Kronika Uniwersytetu Lwow-
skiego 11 (1898/9-1909/10). Zestawil dr. Wiktor Hahn, Lwéw 1912, s. 77.

84 Tbidem, s. 78.
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oraz kilku innych profesoréw (m.in. Finkla i Twardowskiego) wygwizdano
i obrzucono inwektywami. Uchwaly tego wiecu byly jeszcze radykalniejsze
niz pazdziernikowego, gdyz ukraifiscy studenci postanowili m.in. ,Wyrazié
pogarde a) senatowi akademickiemu, b) prof. Twardowskiemu, ¢) prof. ks. Fi-
jatkowi oraz urzgdzaé do ostatecznych granic obstrukcje dwém ostatnim pro-
fesorom dopéty, dopdki nie opuszczg wszechnicy lwowskiej”®. Wladze
uczelni i polscy profesorowie byli zaszokowani gwattowno$cig protestéw,
a takze —1jak sadzono — ,bezczelnymi” zadaniami Rusinéw, ktérzy zapowia-
dali dalsze manifestacje, tym razem skierowane explicite przeciwko Twar-
dowskiemu?®. Totez wyklady zawieszono, a sprawcéw oddano pod sad uniwer-
sytecki. Na rezultaty nie trzeba bylo dtugo czekaé — na poczatku grudnia
prawie wszyscy ukraifscy studenci, w gescie solidarnosci, porzucili uniwersy-
tet. Sam Hruszewski zostal wybrany przewodniczacym ich pozegnalnego ,ko-
mersu”, co $wiadczy o ogromnym autorytecie, jakim sie wérdd nich cieszyt®’.

~Emigracjg akademikéw ruskich” zaczela sie interesowaé nie tylko prasa
lwowska, sprawa w ogéle odbila sie szerokim echem w calej monarchii. ,,Ucz-
niowie i ich rodzice zdawali sobie sprawe z nieuniknionych skutkéw tego
kroku, z placzem méwili o tym, co ich czeka. Ale zapytani czemu robig to, co
sami majg za niedorzeczne i szkodliwe, odpowiadali, ze musza, bo inaczej
beda ogloszeni w dziennikach jako ,,zdrajcy ojczyzny” — komentowal to kon-
serwatywny krakowski ,,Przeglad Polski”®. Wprawdzie po kilku miesigcach
studenci ukrairiscy wrdcili na uniwersytet, ale i tak wydarzenia z 19 listopada
byly tylko preludium péZniejszych ,borb ruskich”, jak pisata dwczesna prasa
polska. Wiece sie bowiem powtarzaly. Domagajac sie nadania jezykowi
ukrainskiemu wiekszych praw, wzglednie — przestrzegania istniejacych, oraz
utrakwizacji Uniwersytetu Lwowskiego badZ zalozenia wlasnego we Lwowie,
grupy radykalnie nastawionych studentéw ukrainiskich nie tylko urzadzaty
dalsze nielegalne wiece, ale tez zniewazaly polskich profesoréw, wiladze
uczelni, demolowaly sale wyktadowe, obrzucaly wyktadowcéw uznawanych
przez nich za szowinistéw zgnilymi jabtkami (spotkato to w 1903 r. éwczes-
nego rektora, ks. Fijatka). Zanotowano nawet przypadek pobicia (sekretarza
uniwersytetu dr. Alojzego Winiarza w 1907 r.*). Wywolywalo to béjki ze stu-
dentami polskimi, zwlaszcza z tymi o endeckich zapatrywaniach, ktérzy cza-
sem zresztg sami prowokowali zajécia. Polska prasa, zwlaszcza ta zblizona do
narodowej demokracji, nawolywala do twardej postawy wobec ,hajdama-
kéw”, a na uniwersytet,;jesli sie w ogdle godzila, to nie we Lwowie, ale w ktd-
rym§ z prowingjonalnych wschodniogalicyjskich miast.

W konicu doszlo do tragedii. 1 lipca 1910 r., podczas jednej z burd Ukraini-
céw z Polakami na uniwersytecie, prawdopodobnie od przypadkowego po-
strzatlu rewolwerowego z rak kolegéw zginat ukrairiski student Adam Kocko.
Wieczorem wiec studentéw polskich uchwalil znamienng rezolugje: ,,Mto-

85 Cytat za ,,Stowo Polskie”, 21 X1 1901 (wydanie popotudniowe), s. 5.
8 Jbidem.

87 Zob. ,,Stowo Polskie”, 19 XII 1901 (wydanie popotudniowe), s. 5.

8 Przeglad Polski” 143, [Krakéw] 1902, 427 (styczeri), s. 190.

8 Zob. K. Michalewska, op. cit., s. 46.
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dziez polska zada bezwzglednie Scislego wymiaru sprawiedliwosci nie
tylko wobec faktycznych, ale przede wszystkich wobec intelektualnych
sprawcdw mordu. Za sprawcéw za$ intelektualnych uwaza mlodziez polska
prof. Hruszewskiego i Dniestrzanskiego, ktérych bezzwloczne usuniecie jako
apostoléw rzezi, jest nieodzownym warunkiem spokoju w murach Wszech-
nicy Lwowskiej”*®. Sam Hruszewski niezrazony tym, przemawiat na pogrzebie
Kocki 4 lipca w sposdb, ktéry zostat przez polskg prase uznany za ,,podburza-
jacy i prowokacyjny™'. Do usuniecia Hruszewskiego rzecz jasna nie doszlo,
cho¢ ukraitiska prasa podgrzewala atmosfere, donoszac o pogloskach, ze se-
nat zamierza wszczaé postepowanie dyscyplinarne przeciw Hruszewskiemu,
Dnistrins kiemu i Kolessie za ,moralne sprawstwo wydarzeri”® — natomiast
ta tragedia otrzezwila wszystkich — w kazdym razie ,borby” sie skonczyly,
a utworzenie ukraifiskiego uniwersytetu zostalo politycznie w tym momencie
przesadzone.

Jaka byla rzeczywista rola Hruszewskiego w tym okresie? Czy naprawde
byl ,intelektualnym sprawca mordu”, o co go oskarzala polska mlodziez? To
oczywiscie przesada — Hruszewski nigdy nie wzywat do bijatyk i przemocy.
Natomiast z pewno$ciag wywieral spory wplyw na mlodziez, cho¢ wyklady
mial nudne — nie miat talentu wykladowcy, znacznie bardziej sprawdzat sig
w prowadzeniu seminariéw. S. Tomasivs ‘kij, jeden z jego pierwszych, a jedno-
cze$nie najwybitniejszych ucznidw, pézniej z dawnym mistrzem skonflikto-
wany, zeznawal w 1916 r., ze wyklady skladaly sie z wyliczanki dat, imion oraz
danych, z tego powodu nie wywieraly jakiego§ wplywu politycznego na
ukrainiska miodziez. Dodawat tez, ze stale postugiwanie sie ukrainskim na po-
siedzeniach wydzialu przyniosto mu duza popularno$é¢ i szacunek wséréd
studentéw®. Opinia ta, sporzadzona na potrzeby wladz austriackich, znalazta
sie w specjalnym raporcie poswieconym Hruszewskiemu, gdy ten w 1918 r.
byl u szczytu politycznej stawy. Czytamy tam réwniez — zapewne na podsta-
wie zeznan ukrainiskiej inteligencji Lwowa, ze ,Nichtsdestoweniger hatten
seine materielle Unabhéngigkeit, sein imposantes usseres und verschlosse-
nes, von tiefem Ernst durchdrungenes inneres Wesen ihm auch bei der Stu-
dentenschaft in Lemberg ein grosses Ansehen verschafft, sodass er, ohne je-
mals ein bestimmtes Programm propagiert zu haben, als das Haupt des
Ukrainertums diesseits und jenseits des Cordons galt”*. Z kolei inny z jego

% Kurier Lwowski”, 2 VII 1910 (wydanie poranne), s. 3; zob. takze Rusini na Uniwersytecie
Lwowskim w roku ostatnim. Odbitka ze sprawozdania ,,Czytelni Akademickiej we Lwowie”, [Lwéw]
1911, s. 22.

91  stowo Polskie”, 5 VII 1910 (wydanie poranne), s. 2.

92 Dilo”, 2 VIII/20 VII 1910, s. 1.

9 protokét przestuchania dr Stefana Tomaszewskiego przez Sad Brygadowy we Wie-
dniu, 28 sierpnia 1916 r., CDIAUL, f. 156, op. 1, spr. 1476, k. 33-38; inne $wiadectwa, ktére po-
twierdzajg staby talent Hruszewskiego jako wykladowcy, zob. T. Prymak, Mykhailo Hrushev-
sky: The Politics of National Culture, Toronto 1987, s. 32.

9 Jego materialna niezalezno$¢, imponujacy wyglad [chodzi prawdopodobnie o ogrom-
ng brode — . A.] oraz osobowo$é: zamknieta, przeniknieta gleboka powaga sprawialy, ze cie-
szyl sie ogromnym powazaniem wsrdd ukrainskich studentéw Lwowa, tak ze nie wysuwajac
nigdy jakiego$ konkretnego programu, uchodzit za przywédce ruchu ukraifiskiego po obu
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uczniéw, Miron Korduba, wspominal: ,,Pierwsze kadry pracownikéw nauko-
wych sformulowal ze swych stuchaczy uniwersyteckich, do ktérych wéwczas
nalezal piszacy te stowa. Précz ¢wiczen seminaryjnych, ktére prowadzit bar-
dzo starannie, starajac sie studentéw przyuczyé do badah samoistnych, dla
zdolniejszych studentéw i mito$nikéw historii z poza uniwersytetu urzadzit
osobne privatissimum, gdzie odczytywano i omawiano referaty o najnow-
szych publikacjach naukowych, drobniejsze komunikaty, przyczynki i obszer-
niejsze prace, ktére Hruszewski po poprawieniu umieszczal w «Zapiskach»
badZ w oddziale recenzyjnym, bagdZ w «Miscellaneach», bagdZ wreszcie wéréd
rozpraw”®., Tre$¢ wykladéw uniwersyteckich nie zachowala sie, natomiast
mozna przypuszczaé, ze byla ona zgodna z ogélnym paradygmatem histo-
rycznym Hruszewskiego, ktéry dzi$§ by$my okreslili jako nacjonalistyczny.

Jakie byly gléwne zalozenia tego paradygmatu? Hruszewski dowodzit, ze
nardéd ukrainski jest réwnie stary i réwnie odrebny, jak Polacy i Rosjanie.
Ukrairicem stawatl sie dlari kazdy, kto, niezaleznie od wiary czy poczucia przy-
naleznoéci narodowej, méwit gwarami ukraifiskimi. Jesli tego nie rozumial,
nalezalo mu to u$wiadomic. Jesli za$ rozumiat swoje pochodzenie, a mimo to
uwazat sie za Rosjanina lub Polaka, stawat sie w oczach Hruszewskiego rene-
gatem.

W ten sposdb jako ,,Ukraina-Rus$” przedmiotem badan staly sie ziemie od
Nowego Targu po Kaukaz. Malo tego: poniewaz prawie cala ukraitiska szlach-
ta i magnateria w wieku XVII i XVIII przyjela kulture polska, czyli, jak pisat
uczony: ,,zdradzita swéj naréd”, to ukraiiska historia stawala sie w ten sposéb
historig ukrainiskiego ludu (chlopstwa, kozakéw, mieszczan i kleru) walcza-
cego o wyzwolenie narodowe spod obcej wladzy. ,UsTopuueckist oTHomeHis
TonbIy ¥ YKpauHbl CBOAATCSA Kb TOMY, TOBOPS 6€3b OOMHAKOBD, UTO YKpa-
MHCKas HapoJHOCTh 6blna 0606paHa NONIbCKOK: OHa 3aBnafbna 6orarcrBamu
YKpauHbl — esl 3eMJIsIMM, OHa BTsIHyJ/a Bb Ce6s Bb TeveHie BBKOB Bce, uTO
NOABNIANIOCH 60rbe BBIAAOLIArocst Bb yKPauCKOM Cpefl Y HU3Besa yKpauH-
CKYIO HApOAHOCTH [0 MAcChl pA6OTHUKOB'D, TPYAALIMXCS Ha TIPefCTaBUTE IEeH
TIOTIbCKOM HapOAHOCTH M KYNbTYpbl. 3TO 3BYYMT HENpPIATHO, HO HYXHO
nMbTb MyXecTBo, no kpaiHeit Mbpb, HasBaTh O MMEHHU 3TOTDH MCTOpHYe-
CKHI1 IIPOLIECCD, TTIOAAMM KOTOPAro IONIb3YeTCsl ¥ TeNeph MOJbCckas Hapon-
HOCTb"?® — pisal Hruszewski w 1905

Juz same gloszenie takich pogladéw musialo radykalizowaé miodziez,
choé z pewno$cia, jak wynika z omawianych wcze$niej relacji Hruszewskiego,

stronach granicy”, raport C.K. Ministerstwa Wyznari i O$wiaty na potrzeby C.K. Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych w sprawie zaangazowania Ukraificéw z Galicji w ukrairiskg rewolucje
w Rosji z 16 kwietnia 1918 , AGAD, C.K. Ministerstwo Wyznan i O$wiaty, 88u, k. 908.

% M. Korduba, Michal Hruszewski jako uczony, PH 32, 1935, 5. 404.

%  Historyczne zwigzki Polski i Ukrainy sprowadzaja sie do tego, ze naréd ukrairiski byt
ograbiany przez polski: on zawladnal bogactwami Ukrainy: jej ziemiami, wchianial w ciggu
wiekéw wszystko, co bardziej warto$ciowego pojawiato sie w srodowisku ukrairiskim, i spro-
wadzil naréd ukraifiski do masy parobkéw, pracujacych na rzecz polskiego narodu i kultury.
Nie brzmi to przyjemnie, lecz trzeba mie¢ odwage przynajmniej nazwaé po imieniu ten pro-
ces historyczny, ktérego owocami cieszy sie teraz naréd polski”, M. Gruevskij, pol’sko-
ukrainskim otnoSeni m Galicii, Kiev 1905, s. 104.
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zalezno$¢ byta réwniez odwrotna — to potozenie Ukraincéw w Galicji zao-
strzalo poglady profesora. Rzuca sie tez oczy, ze Hruszewski konsekwentnie
znajdowal usprawiedliwienie dla postepowania ukrairiskich studentéw, co —
wedle jego wlasnego $wiadectwa — nie podobato si¢ nawet czesci ukrairiskiej
elity”, tak ze zerwal stosunki réwniez ze swoimi ukraifiskimi kolegami na
uczelni. W swej pézniejszej publicystyce Hruszewski systematycznie przemil-
cza fakt organizowania przez studentéw ukrairiskich burd na uniwersytecie®.
Nadmienia jedynie, iz , YHiBepcuTeT JIBiBbCbKHIA CTaB apeHOIO 3aB3ATOI 60-
POThOM MK aKaeMiYHOK MONOADKXKIO ¥ CyCIiNbHICTIO YKPaiHCHKOIO 3 OII-
HOro 60Ky, i MONbCHKOI0 MpodecopCchKO KOPMopaLli€ro, MOBiHICTUYHO Ha-
CTPOEHOIO YaCTHMHOIO IOJILCHKOI MOJIOMEXI M IMOJIbCHKOK CYCMINIBHICTIO —
3 npyroi croponun”®. Hruszewski wielokrotnie rozwijal argumenty wytozone
w 1897 r. w ,.Dile”, ze ponadtrzymilionowa ukrairiska spotecznosé Galicji ma
prawo do posiadania uniwersytetu i Ze Uniwersytet Lwowski byt zatozony dla
Ukraificéw, a Polacy go niesprawiedliwie przejeli. Argumentowat tez, ze sta-
tus jezyka polskiego na Uniwersytecie Lwowskim nie znajduje uzasadnienia
w obowigzujacych aktach prawnych. Byl jednak na tyle pragmatyczny, by nie
zada¢ od razu ukrainizacji Uniwersytetu Lwowskiego, ale jego utrakwizacji
badZ po prostu zwiekszenia liczby katedr ukraifiskich'®. Najczesciej jednak
opowiadal sie za zalozeniem osobnego uniwersytetu ukrairiskiego. Statym
elementem jego publicystyki byly réwniez ubolewania z powodu szowinizmu
polskich pracownikéw uczelni. Jak zauwazyl w jednym z artykutéw: ,,Polska
korporacja profesorska uwaza za swdj obowigzek narodowy ochrone pol-
skiego wladania na uniwersytecie”'®. Glosit tez teze, ze rzad nie czyni zado$¢
postulatom Ukraiicédw i nie chce likwidacji napietej sytuacji narodowoscio-
wej na Uniwersytecie Lwowskim, gdyz sprzeciwiaja si¢ temu polskie kregi

%7 Juz w 1902 , przed eskalacjg incydentéw na uczelni, Hruszewski w liscie do ukraif-
skiego etnografa, zyjacego we Francji Fedira Vovka, z ktérym niemalze od poczatku swej
dziatalno$ci naukowej na Uniwersytecie Lwowskim pozostawal w $cistym kontakcie listo-
wym, pisal: ,,3 yHiBepcuTeTeM yce — HaBiTh 3 mpodecopamMu PyCHHaMH, IKMM MO€ MOBELIEH-
HSl 3712€ThCA 3aHANTO PafUKambHUM — s 3ipBaB 30BCiM i 06MeXYIOYHCS XOMIHHAM Ha BUKJIa-
o i pofoToro cepen cTyneHTiB”. Narzekat w tymze liScie na ,,mpukpi BigHocuHU" oraz , TsX-
Ky, 3afyunuBy atmocdepy”, jaka powstata we Lwowie, zob. list M. Hruszewskiego do F. Vov-
ka, 26 IX 1902, Listuvann Mihajla Grusevs’kogo, red. L. Vinar, Kiiv-New York-Paris-L viv-To-
ronto 2001, Epistolarni dZerela grusevs’koznavstva, t. 2, s. 167.

% Nie ma np. zadnych wzmianek na ten temat w jego artykutach poswigconych proble-
mowi Uniwersytetu Lwowskiego, np. w: Pol’s’ko-ukrains’ki motivi, w: idem, Tvori, t. 1, s. 335-
343; Sprava ukrains’kih katedr i nasi naukovi potrebi, ibidem, s. 458-484; Nad sviZoti mogilod,
w: idem, Tvori u 50 tomah, t. 2, red. P. Sohan’, L'viv 2005 s. 412-413; Utrakvizacl ¢i rozdil
universitetu, w: idem, Tvori u 50 tomah, t. 3, red. P. Sohan’, L’viv 2005, s. 17-19; Memorial Tovari-
stva do Ministra Prosviti v spravi utvorenn samostijnogo ukrainskogo universitetu u L vovi, ibidem,
s. 20-22; Zlobn napast’, ibidem, s. 39-43; M. GruSevskij, K pol'sko-ukrainskim otnoSeni m Galicii,
S. 24-54,

% Uniwersytet Lwowski stal sie areng zawzietej walki miedzy mlodzieza akademicka
i spoteczeristwem ukraifiskim z jednej strony, a polska korporacja profesorska, szowinistycz-
nie nastawiong czescia polskiej miodziezy oraz polskim spoleczefistwem — z drugiej strony”,
M. Grusevs kij, Sprava ukrains’kih katedr, s. 474.

100 M, Grusevs kij, Pol’s"ko-ukrains ki motivi, s. 337.
101 Tbidem, s. 341.



150 tukasz Adamski

rzadzace oraz spoleczenstwo zwalczajgce emancypacje kulturalna, bojac sie,
ze bedzie ona ciosem w ,stan posiadania” polskiego w Galicji'®”. Notabene
polscy endecy oskarzali z kolei Wieden o ciche sprzyjanie Ukraiicom.

W$rdd zradykalizowanych ukraifiskich studentéw poklask budzily jednak
nie tylko jego stawa naukowa i poglady, ale tez nieustepliwa postawa wobec
wladz uniwersytetu i polskich profesoréw. Historyk byl autorytetem intelek-
tualnym i moralnym dla wielu, takze dla Miroslava Si¢ins’kiego, ktéry
w 1908 r. zamordowal namiestnika Galicji hrabiego Andrzeja Potockiego. Juz
w 1904 r. prosit Hruszewskiego o mata pozyczke na cele blizej nie sprecyzo-
wanej organizacji'®’. Natomiast w 1908 r. z wigzienia nadestat Hruszewskiemu
ciekawy list'™, ktéry miat by¢ spalony po przeczytaniu przez historyka. Si¢in-
s’kij przyznawal, ze cho¢ Hruszewski jest dla niego czlowiekiem prawie ob-
cym, to jednak traktuje go niemal jak ojca i ma dori bardzo duzo zaufania. Pi-
sal, ze zabil Potockiego nie tylko dlatego, ze ten byl ,morderca Ukrainy”'®,
ale tez dlatego, ze chcial tym czynem odciggnaé od mysli samobdjczych swo-
jego serdecznego przyjaciela Mikole Ceglins’kiego, ktérego ,6impur mo6mnzo
unm cebe”'% i nie wyobraza sobie zycia bez niego'”. Przyznajgc wiec, ze przy-
czyny mordu byly nie tylko ,,polityczne”, ale tez ,,subiektywne”, prosit Hru-
szewskiego o pomoc Ceglins kiemu, ktérego zdaniem Si¢ins’kiego znowu na-
chodzily mys§li samobdjcze.

List ten, niezaleznie od tego, ze wskazuje na niezréwnowazenie emocjo-
nalne Si¢ins ’kiego i — by¢ moze — homoseksualizm, potwierdza, iz dla rady-
kalnej ukraifiskiej mtodziezy Hruszewski byt autorytetem. Nie wiadomo, czy
Hruszewski interweniowal w sprawie Ceglins 'kiego, wiadomo natomiast, ze to
Ceglins’kij trzy lata péZniej pomdégt Sic¢ins ’kiemu w ucieczce z wigzienia. Sam
historyk napisal natomiast jeszcze w 1908 r. artykul Krov, ktérego konfiskate
nakazala austriacka prokuratura'®. Hruszewski bronit w nim w pewien spo-
s6b Si¢ins kiego. Pisal, ze sprzeciwia sie zabSjstwom w ogdle — podobnie jak
sprzeciwiat sie karze $mierci, gdyz sa to akty przeciwne zasadom moralnosci
i wspélzycia spolecznego, a kazde zabdjstwo jest straszne i sprzeczne z ele-
mentarnymi zasadami ludzkiego zycia. Stwierdza natomiast, ze ze stanowiska
moralnego i ogblnoludzkiego czym bardziej ideowe byly motywy zabdjstwa,
tym mniej miejsca dla jakichkolwiek stéw potepienia samego zabdjcy, tym
wigkszy zal z powodu okoliczno$ci, ktére popychaja do takich nieludzkich
czynéw jak zabdjstwo. Wyraznie wiec samego zamachu, czynu par excellence
politycznego, ktéry zaostrzyt stosunki polsko-ukrairiskie, nie potepia, cho¢

102 M, Gru3evskij, pol’sko-ukrainskim otnoSeniam Galicii, s. 54.

103 pokwitowanie pozyczki udzielonej M. Sicins’kiemu przez M. Hruszewskiego, 20 I
1904, CDIAUK, f. 1235, op. 1, spr. 748, k. 4-5.

104 7 jst M. Si¢ins kiego do M. Hruszewskiego (po 12 kwietnia 1908 ), ibidem, k. 10-15.

195 Tbidem, k. 12.

106 Kocham bardziej niz siebie”, ibidem, k. 10.

197 Ibidem, k. 11.

108 Krew”; mowa jest o tym w ,Dilo”, 27/14) VI 1908. Odpowiedni ustep jest cytowany
takze w M. Grusevs’kij, Tvori, t. 2, s. 572, jednak z bledem, ktéry wypacza sens informagcji
,Dila”.
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zatuje, ze jeszcze raz przelala sie krew. Uwazal, ze czyn Sicins’kiego jest lo-
gicznym nastepstwem sytuacji spoteczno-politycznej Galicji i ucisku Ukrain-
c6w, ktérzy w ten sposdb sg popychani do krokéw rozpaczliwych'®.

Trudno wobec tego sie dziwié, ze sam Hruszewski byl postrzegany przez
Polakéw jako ,initium calamitatis universitatis”. Sam zyt wobec tego w nieu-
stannym napieciu. W licie historyka do Sergija Efremova, literaturoznawcy
i ukrainskiego dzialacza narodowego z Kijowa, pisal, ze wskutek ostatnich
zamieszek na uniwersytecie ,,ITIoNSIKK y>ke BCIMUCS Ha MeHe, MUIIYTh HECO-
TBOPEHHI piuM Mo raserax, HaKNUKAYY MPOTU MeHe 3a Min6yprOBaHHS CTY-
nentiB i cyn[oBoi] BnacTu. TOBOPATH yKe MPO MOKIIUBICTh OCTaBKH. [T06a-
qnmo”''’.  atmosferze, w ktérej Hruszewski pracowal na uniwersytecie,
wiele méwi prywatna notatka uczonego z 10 wrze$nia, kiedy zapisat sobie, ze
w uniwersyteckiej bibliotece polska mlodziez ,jadla [go] oczyma”'". Z kolei
niedtugo pdzniej, 27 pazdziernika 1907 , w zapiskach czytamy, ze wykiadat
z rewolwerem w kieszeni''2. Historyk obawiat sie rekoczynéw ze strony pol-
skich studentdw.

Postawa polityczna Hruszewskiego i manifestowanie przezeri radykalizmu
narodowego nie mogly znalez¢ uznania wéréd polskich elit. Swiadectwa wy-
bitnych polskich intelektualistéw-politykéw tamtego czasu, normalnie skié-
conych, sg w ocenie Hruszewskiego zadziwiajaco zgodne. Byl on politycznym
»szkodnikiem”.

~Powolano go do Lwowa” — wspomina konserwatysta M. Bobrzyniski —
~w mysli, ze wyréstszy z dala od sporu naukowego w Galicji i przybywajac
z Kijowa, gdzie Polacy i Ukrairicy laczyli si¢ od dawna we wspdlnej obronie
narodowej przeciw uciskowi rosyjskiemu, reprezentowaé bedzie na Uniwer-
sytecie Lwowskim element zgodnej pracy zaréwno w gronie profesordw, jako
tez pomiedzy mlodziezg. Nadzieje te nie ziscily sie wcale. Przyjety najlepiej
przez Polakéw, wybrany czlonkiem korespondentem Akademii Umiejetnosci
w Krakowie, Hruszewski oddat sie pracy naukowej, zachecajac do niej swoich
uczniéw, stworzyt i rozwijal Towarzystwo Naukowe ruskie imienia Szew-
czenki, ale zerwat ostentacyjnie stosunki z kolegami polskimi na uniwersyte-
cie i calemu swojemu dzialaniu na uniwersytecie nadat wybitny kierunek se-
paratyzmu ruskiego i namigtnej do Polakéw niecheci. Oddziatywat tez w tym
kierunku najgorzej na miodziez ruska, a u profesoréw Polakéw budzil niecheé
do powolywania nowych profesoréw Rusinéw”'. (Zauwazmy na marginesie,
ze jest to przyznanie, iz argument Hruszewskiego o blokowaniu ukrairiskim
uczonym prawa do wyktadania na Uniwersytecie Lwowskim byl stuszny przy-
najmniej od pewnego momentu).

109 M, Grusevs ‘kij, Krov, w: Tvori, t. 2, s. 363-365.

110 polacy bardzo najechali na mnie, pisza niestworzone rzeczy po gazetach, wyzywaja
za podburzanie studentéw i wladzy sadowej. Juz méwig o mozliwosci dymisji. Zobaczymy”,
list M. Hruszewskiego do S. Efremova (do 1 listopada 1903 ), Listuvann , .1,s. 147,

111 70b. M. Grusevs kij, Tvori, t. 3, s. 541.

112 70b. Sodenniki M. S. Grusevs kogo (1905-1910 r.r.}, red. 1. Giri¢, ,Kiivs‘ka starovina” 1995,

,s.10-31.
113 M. Bobrzyhski, Z moich pamigtnikéw, Warszawa-Krakdw 1957, s. 303.
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Przywédca Narodowej Demokracji w Galicji Stanistaw Glabinski, rektor
Uniwersytetu Lwowskiego w latach 1909/1910, ocenia te dzialalno$é podob-
nie, choé w ostrzejszych stowach, piszac juz nie o ,niecheci”, lecz wrecz

~hienawisci” do Polakéw: ,,Hruszewski, uzyskawszy katedre, wnidst atmos-
fere jakiej$ zywiotowej, dzikiej nienawisci do wszystkiego, co polskie: do pol-
skich profesoréw, polskiego jezyka, polskiej historii, polskiej literatury. Jako
namietny patriota «ukraifiski» wyidealizowal histori¢ Ukrainy, rozpoczynajac
ja od czasdéw, kiedy plemiona slowiariskie nie mialy jeszcze zadnej organizacji
politycznej, a wszystko co zle, co losy przyniosly Rusinom w kolei wiekéw,
przypisat Polakom. Mlodziez ruska wychowywal w duchu nienawisci do
polskiego narodu i do polskiej przesztosci”'**. Réwnie ostro opisuje dziatal-
no$¢ Hruszewskiego zaprzysiegly krytyk jego dziel naukowych Franciszek Ra-
wita-Gawronski. Jego zdaniem przed 1894 r. prace Hruszewskiego byly wolne
od szowinizmu narodowego, naukowego i politycznego, stad tez dawaly gwa-
rangcje, ze bedzie sumiennym naukowcem. ,,Pomylono si¢ pod tym wzgledem.
Hruszewski milczat tak dtugo, jak dlugo nie byl powotany do Lwowa. Znalazl}-
szy sie w warunkach wolnosci prasy, dal ujécie swoim poglagdom socjologiczno
politycznym. Hruszewski zmienit zasadniczo w Galicji kierunek swojej
pracy, nadawszy jej, zaréwno w dzialalno$ci naukowej, jak i w zyciu politycz-
nym, pietno walki socjalistycznej z klasami rzekomo wrogo usposobionymi
dla ludu — mieszczanska i szlachecko-polskg”'®>.

~Ideowe apostolstwo rzezi” przypisywal Hruszewskiemu réwniez Bene-
dykt Dybowski. Jego krytyke postepowania Hruszewskiego warto zacytowa¢
z wielu powodéw obszerniej. Zostala zamieszczona w poczytnym dzienniku

odzwierciedla nastrdj chwili, nie za$ refleksje snute po kilkunastu latach, ;jak
w przypadku Bobrzyriskiego czy Glgbiriskiego. Ponadto stynny zoolog byt
wiele lat profesorem Uniwersytetu Lwowskiego, a;jako czlowiek w podesziym
wielu (ur. w 1833 r.) mégt poréwnaé stosunki polsko-ukraifiskie w réznych
epokach. Dybowski wyrazil wiec publicznie to, co wielu mysélalo prywatnie.
Przede wszystkim skonkludowal, ze ,,potok nienawisci, szerzony przez prase
i prowodyréw stale sie powieksza, szczegdlnie od czasu, gdy prof. Mi-
chajlo Hruszewski przybyt tu do Lwowa . Borba barbarzyniska na uniwer-
sytecie w ogdle caly ruch siczowy jemu swa inicjatywe i swéj rozkwit
zawdzigcza”''®. Nazywajac go nastepnie ,,zapiewalg hajdamackim”'’, twier-
dzil, ze secesja studentéw z Uniwersytetu Lwowskiego zostala zainspirowana
przez Hruszewskiego i byla jego zemstg za ,straszng krzywde wyrzadzona
jemu przez dziekana wydzialu filozoficznego, ktéry $miat zadaé, azeby $wiete
usta wiernego wyznawcy hajdamactwa, sprofanowane zostaly trefna, nieczy-

114 s, Gigbiriski, Wspomnienia polityczne, Pelplin 1939, s. 44.

115 F. Rawita-Gawroriski, Kwestia ruska wobec Austrii i Rosji, ,Swiat Stowianski”, sier-
piefi-wrzesien 1912, s. 570.

116 B, Dybowski, Z powodu artykulu prof. Hruszewskiego, (cz. 1) ,,Stowo Polskie”, 22 VIII 1906
(wydanie popotudniowe), s. 3.

117 1dem, Z powodu artykulu prof. Hruszewskiego, (cz. 2) ,,Stowo Polskie”, 23 VIII 1906 (wyda-
nie popotudniowe), s. 3.
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sta mowa polskg”'*®, Widaé tez niezrozumienie postawy Hruszewskiego, wy-
razone u Dybowskiego m.in. w nastepujgcych stowach: ,,Pan historyk oburza
sie na to, ze dziekan wydzialu filozoficznego nie rozumie po rusifisku, ale
uwaza za rzecz pochwaly godna, ze prof. Rusin, ktéry przyjgt posade na
uniw. Polskim [podkreslenie moje — £.A.] i zobowigzal sie do méwienia
po polsku na posiedzeniach wydzialowych, udaje, ze nie zna jezyka polskiego
i wzbrania sie méwié po polsku”'*’. Dybowski zdaje sie nie rozumieé, ze Hru-
szewski manifestacyjnie odmawiat méwienia po polsku, nie z powodu jakiej$
zoologicznej niecheci do Polakéw, ale dlatego, ze a priori nie zgadzal si¢ na
okreslenie Uniwersytetu Lwowskiego jako ,,polskiego” i byla to dlan forma
walki o ukraifiskg sprawe narodowg i réwnouprawnienie narodowe, tak jak je
rozumial. Zachowaniem swoim chciat zaréwno da¢ przyklad do nasladowania
swoim ukraifiskim kolegom oraz studentom, jak i wykazaé ,,asertywng” — jak
by$my powiedzieli — postawe wobec polskiej profesury.

Dziatalno$¢ Hruszewskiego krytykowat wreszcie ostro réwniez oredownik
polsko-ukrairiskiego pojednania, Ludwik Kulczycki, ktéry przyznawszy mu,
ze nie jest moskalofilem, lecz nacjonalistg ukrainskim, stwierdzat, ze wszyst-
kie jego sympatie sg po stronie pafistwowosci rosyjskiej. ,,Bedac niby radyka-
lem (w swoim $wiatopogladzie) godzi sie z rozmaitymi rzeczami w Rosji, nic
wspdlnego z radykalizmem nie majacymi, a cala swg nienawis¢ skierowuje
przeciwko Polakom, ktérych uwaza za niebezpieczniejszych dla Rusinéw od
Rosjan”'* — opisuje Hruszewskiego.

Ukrainski uczony stal si¢ tez obiektem atakéw polskiej prasy, zwlaszcza
tej sympatyzujgcej z Narodowa Demokracja. ,,Z wiarygodnego zrédta dowia-
dujemy sie, ze prof. Hruszewski wybiera sie na dtuzszy czas do Kijowa. Rzecz
ta nie przedstawialaby zadnego interesu, gdyby nie ta okoliczno$¢, ze ile razy
przychodzito do awantur na uniwersytecie lwowskim, zawsze p. Hruszew-
skiego nie bylo we Lwowie, chociaz zyje w $cistym kontakcie z ukrairiskg mlo-
dziezg akademicka i zna jej najtajniejsze zamiary. Widocznie wiec i obecnie
zanosi sie na jakie$ burdy, skoro prof. Hruszewski wyjezdza za granice” — iro-
nizowato np. opiniotwércze ,,Stowo Polskie” w grudniu 1910 r.'!

Hruszewski pracowal na Uniwersytecie Lwowskim do 1914 r., skonflikto-
wany juz nie tylko z polskimi elitami, ale takze z ukrairiskimi, atakowanymi
przezeni za pakta z Polakami, politykierstwo i kunktatorstwo. Ogromne ambi-
cje, autorytaryzm, radykalizm, nieche¢ do kompromiséw sprawity, ze od Hru-
szewskiego odwrdcili si¢ nawet przyjaciele, jak wielki pisarz Iwan Franko.
W 1913 r. stracil stanowisko prezesa Towarzystwa Naukowego im. Szew-
czenki. W przejsciu na emeryture przeszkodzil mu wybuch I wojny $wiato-
wej — Hruszewski wyjechat wéwczas do Rosji, gdzie zostat internowany i ze-
stany do Symbirska, a potem Kazania. Na lwowskiej wszechnicy wskutek
nieobecnosci zostal zawieszony w prawach profesora, a wladze austriackie
wszczely §ledztwo, czy aby Hruszewski nie propagowal przylaczenia Galicji do

118 1hidem.

119 1hidem.

120 1 Kulczycki, Ugoda polsko-ruska, Lwéw 1912, s. 40.

121 70b, ,Stowo Polskie”, 10 XII 1910 (wydanie poranne), s. 4.
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Rosji. (Symptomatyczne, ze w Rosji prokuratura podejrzewata co$ doktadnie
odwrotnego). Do Lwowa, ktéry po wojnie znalazl si¢ w granicach Polski, nigdy
juz nie wrdcit.

Dwudziestoletnia praca Hruszewskiego w stolicy Galicji wywarla jednak
ogromny wplyw nie tylko na ukrairiskie zycie kulturalne, a cze$ciowo réwniez
polityczne, ale takze na stosunki polsko-ukrairiskie. Bez watpienia wszystkie
te glosy, ktére méwily o duzym wplywie Hruszewskiego na ukrairiskg mto-
dziez uniwersytecka, byly stuszne. Relacje $wiadkéw polskich i ukrainiskich,
konserwatystéw, endekéw oraz lewicy, przyjaciét Hruszewskiego oraz jego
zaprzysieglych wrogéw potwierdzaja te teze. Widaé tez wyraznie, ze z wyjat-
kiem krétkiego okresu po przybyciu do Lwowa, kiedy stosunki z polskimi eli-
tami byly poprawne, ukrairiski profesor byt skonfliktowany z polska opinia
publiczng oraz kolegami uniwersyteckimi, ktérzy go obwiniali w mniej lub
bardziej ostrych stowach o inspirowanie i podsycanie konfliktu polsko-ukra-
inskiego w Galicji. Na podstawie wspomniefi, w tym dziennikéw samego Hru-
szewskiego, oraz publicystyki mozna tez z powodzeniem bronié tezy, ze byty
to oskarzenia prawdziwe, gdyz Hruszewski radykalng postawg zachecat ukra-
inskg mlodziez do buntu przeciwko panujacym w Galicji porzadkom i domi-
nacji polsko$ci w zyciu kulturalnym tej prowingcji. Nie oznacza to jednak, ze
automatycznie trzeba z tego czynié zarzut ukrainskiemu uczonemu i dzia-
laczowi.

Faktyczng przyczyna konfliktu nie byl bowiem osobisty charakter Hru-
szewskiego czy tez szowinizm polskich profesoréw, ale odmienne sposoby
mysSlenia o Galicji, Polsce, Ukrainie i stosunkach polsko-ukrairiskich. Byt to
klasyczny konflikt ideologiczny. W polskich elitach dominowalo przeswiad-
czenie, ze Galicja jest krajem mieszanym pod wzgledem etnicznym, polskim
za$ pod wzgledem politycznym. Rusinom nie odmawiano generalnego prawa
do kultywowania narodowej odrebnosci, pod warunkiem uznania z ich strony
naczelnego zalozenia o politycznej polskosci Galicji Wschodniej. Podobnie
bylo na Uniwersytecie Lwowskim, ktéry dla polskiego spoleczeristwa byt jed-
na z dwéch najwazniejszych polskich placéwek naukowych i na ktérym ka-
tedry ruskie oraz;jezyk ukrainski byly dopuszczane na zasadzie tolerancji i —
jak by$my dzisiaj powiedzieli — poszanowania praw mniejszo$ci narodowych.
Tymczasem ukraifiski uczony swym zachowaniem i pogladami kwestionowat
ten paradygmat, manifestujac oraz propagujac z powodzeniem poglad prze-
ciwny. Galicja Wschodnia byla dlan krajem ukrainskim, w ktérym wtadza zo-
stala ,,zawlaszczona” przez polskie elity. Walka o uniwersytet — zdaniem
Hruszewskiego — réwniez bezprawnie ,zawlaszczony” przez Polakéw, byta
wiec wjego przekonaniu:jedng z form walki o wyzwolenie narodowe Galicji
i galicyjskich Ukraincéw spod polskiej dominacji. W tej walce znalazt sojusz-
nikéw — ukrainskg mtodziez akademicka, ktéra radykalizmem przejawiaja-
cym sie np. w organizacji burd uniwersyteckich przewyzszyta demonstracyj-
ne zachowania swego profesora. To musialo wywota¢ konflikt z polska opinia
publiczna.

Hruszewskiemu mozna oczywiscie zarzucal, ze jego wizja przeszlosci
Ukrainy oraz stosunkéw polsko-ukrainiskich byta stronnicza, a on sam — za-
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cietrzewiony politycznie. Jednak bez watpienia mial on catkowite prawo do
takich przekonan, gdyz miescily si¢ w ramach dopuszczalnego w demokra-
tycznym panstwie spektrum pogladéw. Nie mozna tez potwierdzié tego, o co
bywal oskarzany przez polska prase, studentéw czy profesoréw, np. B. Dy-
bowskiego — ze byt ,zapiewala hajdamackim”, ktéry zachecat ukrairiskich
studentédw do stosowania przemocy w walce z polskim panowaniem w Galigji.
Hruszewski bynajmniej nie pochwalat zabéjstw politycznych czy rewolwero-
wych strzelanin. Post factum zwyciezalo w nim po prostu poczucie solidarno-
$ci narodowej i bronit sprawcéw zaréwno burd,;jak i zamachéw uniwersytec-
kich, wychodzac z zalozenia, ze wine za nie ponosi przede wszystkim polskie
spoleczefistwo wyznajace ,,szowinistyczne” poglady. Innymi stowy — w swo-
im rozumieniu walczyt z ,,narodowym uciskiem” Ukraincéw przez Polakéw.
Nie dostrzegal jednak tego, ze zarzucajgc polskim elitom szowinizm, sam
wychodzit z klasycznych przestanek politycznego nacjonalizmu, ani tego, ze
faktycznie usprawiedliwiajac metody walki, ocierajace sie o terroryzm poli-
tyczny, mégt inspirowad ukraifiskich radykaléw do krokéw jeszcze ostrzej-
szych, ani wreszcie tego, ze'jego radykalna postawa, wyrazajaca sie np. w boj-
kocie;jezyka polskiego, politycznie byta catkowicie kontrproduktywna.

Z drugiej strony réwniez polskie elity nie rozumialy przestanek stojacych
za postawa Hruszewskiego, nie dostrzegaly w wystarczajacym stopniu tego,
ze zachowanie ukrainskiego uczonego byto konsekwencjg przestrzegania za-
lozeri narodowego paradygmatu historycznego, ktéry wyznawala przeciez nie
tylko inteligencja ukrainiska, ale ktéry popularny byt w catej dwczesnej Euro-
pie. Mozna przypuszczaé — jak zresztg uczciwie przyznawat Bobrzynski — ze
antypolskie wystapienia i burdy budzity nieche¢ do promowania Rusinéw na
Uniwersytecie. Do tego jest wrecz oczywiste, ze popychaly one polskie $rodo-
wiska Lwowa do manifestowania polsko$ci miasta, uczelni i do antyukrai-
nizmu, a wigc pewnej formy ucisku narodowego. To za§ w oczywisty sposéb
umacniato Hruszewskiego w przekonaniu, ze walczy o stuszng sprawe.

Polsko-ukrairiskie wasnie z poczatkéw XX w. dotyczace charakteru naro-
dowego Uniwersytetu Lwowskiego byly niejako zarzewiem pézniejszej wojny
polsko-ukrairiskiej o Galicje Wschodnig oraz terrorystycznej dziatalnosci Or-
ganizacji Ukrairiskich Nacjonalistéw. Bezposrednich sprawcéw takiego stanu
rzeczy mozna oczywiscie wskaza¢ — przede wszystkim bedg to ukrainscy
i polscy narodowcy z Hruszewskim na niepo$lednim miejscu w owej hipote-
tycznej ,hierarchii winowajcéw”. Wlasciwiej chyba bedzie jednak stwierdzié,
ze konflikt polsko-ukraifiski wynikat z dominujacej w owym czasie ideologii
nacjonalizmu politycznego. Prace naukowe, publicystyczne, dzialalno$é i po-
glady gloszone przez ukraifiskiego profesora konflikt zaostrzaly, ale byly tez
owych czaséw typowym przejawem. Byly swoistym signum temporis, zwia-
stunem epoki, w ktérej ludzie uwierzyli, ze lojalno$é wobec narodu jest nad-
rzedna w stosunku do innych rodzajéw wiezi spotecznych.
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The Scientific-political Activity of Mykhailo Hrushevsky and
National Conflicts at the University of Lvov

The article describes the activity of Mykhailo Hrushevsky (1866-1934), an outstan-
ding historian at the University of Lvov, the author of, i.a. the ten-volume History of
Ukraine-Rus and one of the main leaders of the Ukrainian national movement. Par-
ticular emphasis is placed on Hrushevsky’s relations with the Polish historians, the
role he played during the period of an intensified national conflict at the University
of Lvov and the reactions of the Polish intelligentsia to his initiatives.

Hrushevsky, a student of the historian Volodymyr Antonov ch of Kiev, arrived
in Lvov in 1894 and at the age of 28 became the head of the newly created chair of
the history of Eastern Europe, with Ukrainian as the language of instruction. At the
time, he was perceived as a supporter of cooperation between the Poles and the Ru-
thenians. The young professor rapidly grew disillusioned with the relations prevai-
ling in Galicia and became the ideological leader of the radical wing of the Ukrainian
national movement, which rejected all compromise with the Poles. He enjoyed par-
ticular popularity among the Ukrainian students, especially after his conflict with
the University authorities, which stemmed from different interpretations of the
rights of the Ukrainian language. Although the authorities in Vienna ultimately re-
solved the controversy contrary to Hrushevsky’s intentions, he became a catalyst of
the acute national conflict prevailing at Lvov University and expressed in demon-
strations, public meetings, brawls and even an exchange of revolver shots. Nume-
rous Polish publicists accused him of inspiring the turmoil and disseminating ani-
mosity towards Polishness among the Ruthenians of Galicia.

The attitude represented by Hrushevsky was a logical consequence of the pa-
radigm of his approach towards history as well as a vision of Polish-Ukrainian relations
that remained under the strong impact of the principles of political nationalism.

Translated by Aleksandra Rodzi ska-Chojnowska





