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JAK NIE DOSZEO DO SCHIZMY. RZECZPOSPOLITA
A STOLICA APOSTOLSKA W CZASIE SEJMU CZTEROLETNIEGO®

»Chcac mie¢ powiekszone dochody publiczne, i pewny dla wojska uchwalone-
go fundusz, zawakowane biskupstwo krakowskie i ksiestwo siewierskie, czyli
intraty dobr tychze, odtad na place wojska destynujemy”. Oto poczatek usta-
wy ,,Fundusz dla wojska”, uchwalonej 24 lipca 1789 r. Tydzien wczesniej za-
padla decyzja skonfederowanych stanéw o przejeciu przez panstwo ddébr
i funduszéw najbogatszego polskiego biskupstwa. Ustawa precyzowala, ze Ko-
misja Skarbowa Koronna ma placi¢ przysztemu biskupowi krakowskiemu
100 tys. zl rocznie, chyba Ze biskup wolatby dzierzawi¢ dobra, zabrane na wias-
no$¢ Rzeczypospolitej, a przynoszace 100 tys. zt. Dawne dobra biskupie miaty
podlega¢ publicznej licytacji. Zasade rozciagnieto réwniez na inne biskupstwa,
z zachowaniem:jednak zasady salvis mod rn s possessoribus. Przyszty prymas
mial dosta 200 tys. zl, inni biskupi obrzadku lacifiskiego ,,w senacie krzesta
maigcy” oraz metropolita obrzgdku ruskiego po 100 tys., a pozostali biskupi
uniccy po 50 tys. zl. ,,Poréwnanie” intrat biskupich prowadzito ,,do poréwna-
nia obowigzkéw”, wiec do porozumienia sie z episkopatem i nuncjuszem apo-
stolskim w sprawie nowego podziatu diecezji oraz do innych spornych kwestii
miedzy $wieckimi a duchownymi zostala wyznaczona specjalna deputacja sej-
mowa'.

Konstytucja ,,Fundusz dla wojska” wywotala ogromne poruszenie zaréwno
w Rzymie,jak i wirdd wyzszego duchowienistwa polskiego. Bp wilenski Ignacy
Massalski dowiedzial sie o decyzji sejmu w letniej rezydencji w Werkach nad
wilig. Jego audytor, ks. Ignacy Houwalt, donosit Konstantemu Platerowi, ze
Massalski ,,sie tego nigdy nie spodziewal, azeby biskupom majacym nad to,
zmniejszono intraty, i kiedym czytat list ks[ig]ze jegomo$¢ niechcial temu
wierzy¢, wszakze gdy on na sobie zmniejszenia intraty doswiadczaé niebe-
dzie, uspokoi si¢ predko. Ta tylko troskliwa bojazn zostaje dla wszystkich —

Wczedniejsza wersja artykutu zostala przedstawiona w Pracowni Dziejéw Nowozytnych
IH PAN, 20 VI 2007 r. Dziekuje wszystkim obecnym za owocng dyskusje, Zofii Zielifiskiej za
wnikliwe uwagi. Dyskusyjne poglady i pozostate bledy w niniejszym artykule obcigzajg wy-
lgcznie mnie. Artykut powstal w ramach badari sfinansowanych przez British Academy, PAN,
Lietuva Moksl Akademija, Royal Irish Academy, Arts and Humanities Research Board,
Queen’s University Belfast, University of London oraz UCL-SSEES.
! VL 9, Krakdéw 1889, s. 104-106.
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ze nikt pewnym by¢ niemoze sw  wlasnosci”? Dla abpa Carla Federiciego,

petnigcego obowiazki sekretarza stanu, sekularyzacja débr biskupstwa kra-
kowskiego byta ,,il colpo vibrato da codesta dieta contro la temporalit della
Chiesa di Cracovia”, co w mowie potocznej oznacza mniej wiecej: ,,sejm ude-
rzyl nas w Krakowie tak silnie, ze az dzwoni™,

Dla obserwatoréw bylo jasne, ze Stolica Apostolska nie pogodzi sie tatwo
z arbitralnym zaborem przez Rzeczpospolita koscielnego majatku dla celéw
nieko$cielnych, czyli dla wojska, ani z uczynieniem biskupéw ptatnymi urzed-
nikami paristwa*. Bylo réwniez oczywiste, ze obecny sejm, chociaz skonfede-
rowany, mégtby zmieni¢ prawo juz przez siebie uchwalone tylko;jednomysl-
nie. Osiggniecie takiej;jednomyslnosci byto wysoce nieprawdopodobne’.

Trudno byto natomiast przewidzieé, czy dojdzie do jawnego roztamu mie-
dzy Rzeczagpospolita a Rzymem. Gdyby Pius VI stanowczo domagal sie zniesie-
nia ustawy ,,Fundusz dla wojska” i nie prowadzit negocjacji dotyczacych jej
realizacji, a takze odméwil prekonizacji nowych biskupéw, Rzeczpospolita
i tak zabralaby majatki biskupie na wojsko, nie baczac na zwyklg formute
»salvo beneplacito apostolico”. Ponadto, jak alarmowat nuncjusz apostolski
w Warszawie Ferdinando Maria Saluzzo, rosngca nieche¢ do duchownych
w Polsce mogtaby spowodowaé lawine zaboréw koscielnej wasnosci, zwtasz-
cza débr zakondw i pralatéw. Mogtaby takze dojs¢ do ograniczenia preroga-
tyw nuncjatury i Stolicy Apostolskiej w Rzeczypospolitej®. Saluzzo ostrzegat
Sekretariat Stanu przed sprowokowaniem ,,una rottura”. Mogloby doj$¢ wte-
dy do oblozenia klatwa sejmujacych oraz do interdyktu, czyli zakazu udziela-
nia sakramentéw na terenie Rzeczypospolitej. Zapewne cze$¢ duchowieristwa
polskiego podporzadkowataby sie papiezowi, ale cze$¢ uleglaby sejmowi. Nie-
ktérzy politycy, zdaniem nuncjusza, mogli by¢ nawet zainteresowani takim
rozwojem wypadkéw’. Widmo schizmy bylo wiec realne®.

2 I, Houwalt do K.K. Platera, b.d., Lietuvos valstybés istorijos archyvas, Wilno, fondas
1276-2, apyry$as (opis) 185, k. 116.

3 C. Federici do F.M. Saluzza, 8 VIII 1789, Archivio Segreto del Vaticano, Archivio della
Nunziatura a Varsavia (dalej: ASV ANV) 52, k. 142.

* Np. B. de Caché do W. A. von Kaunitza, 25 VI, 29 VII 1789, Osterreiches Staatsarchiv,
Wiederi, Haus-, Hof~, und Staatsarchiv, Staatenabteilungen (V b) (dalej: HHStA), Polen II 51,
nr 561, k. 63-64, nr 563, k. 68-69.

% F.M. Saluzzo do C. Federiciego, 21 X 1789, ASV ANV 66, k. 288.

¢ Np. F.M. Saluzzo do I. Boncompagniego, 3 IX, 1 X, 8 X 1788, 71, 21 1789, ASV ANV 66,
k. 219, 225, 227-228, 242-243, 245; F.M. Saluzzo do C. Federiciego, 1 VIII, 5 VIII, 12 VIII, 9 IX,
7 X 1789, ASV ANV 66, k. 276, 278, 281, 286; F.M, Saluzzo do F. Zelady, 4 XI, 11 XI, 18 XI 1789,
ASV ANV 66, k. 291, 292, 293-294.

7 ,Mi & sembrato di rilevare, che non sarebbe malcontenta la Corte, ed il partito Russo,
che si denero per noi in questa occasione dé passi forti, interessandoli tuttocio, che pu ri-
dondare in discredito della Dieta presente: Ma io mi guarder bene di suggerir cosa, che po-
tesse occasionare, una rottura, e la perdita delle Prerogative, che qui gode la S[ant]a Sede”,
F.M. Saluzzo do C. Federiciego, 1 VIII 1789, ASV ANV 66, k. 276. Zob. nizej, s. 78.

8 ,Schizma” oznacza zerwanie jednosci. Kojarzy sig przede wszystkim z roztamem mie-
dzy patriarchatami zachodu i wschodu w roku 1054 oraz tzw. Wielkg Schizmg na zachodzie
z latach 1378-1417. Schizmy jednak zdarzaly sie i na mniejszg skale, najczesciej w wyniku
sporéw miedzy wladcami a Stolica Apostolska. Najstynniejsza chyba z pdZniejszych schizm
powstata we Frangji, kiedy Pius VI potepil Cywilng Konstytucje Duchowiefistwa w 1791 r., ale
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Jednak, jjak $§wiadczy choéby tekst ustawy ,Fundusz dla wojska”, wigk-
szo$¢ sejmujacych zyczyla sobie blogostawieristwa apostolskiego dla sejmu,
ktéry przywracal — jak sadzili — Swietno$¢ polskiego imienia. Nalezalo zna-
lez¢é wyjscie, ktére pozwolitoby papiezowi zachowad twarz. W korpusie dyplo-
matycznym nie spodziewano sie, aby Rzym uzyskal co$ konkretniejszego’.
Pius VI z natury i z uwagi na swe polozenie nie byt sktonny do konfrontacji.
W obliczu réznorakich zagrozen osiemnastowieczna dyplomacja Stolicy Apo-
stolskiej zwykla byla graé na zwloke. Tym razem Saluzzo ostrzegal jednak
przetozonych, ze raczej nie nalezalo oczekiwaé, aby ktérys z przysztych sej-
méw odwolal to dzieto'. A ponadto w kilka miesiecy majatki biskupstwa kra-
kowskiego mialy by¢ zlustrowane przez komisjg skarbowga i zlicytowane. Cza-
su byto mato.

Po uplywie dziesieciu miesiecy Saluzzo z niemalg satysfakcja donosit, ze
25 maja 1790 r. sejm zgodzit si¢ jednomyslnie, aby biskupi odebrali swoje stu-
tysieczne intraty nie w pensjach, lecz w dobrach ziemskich lub w stalych
funduszach'. Ignacy Potocki napisat z zadowoleniem, ze sejm ,,a reparé en
partie 'usurpation des terres ecclésiastiques”'?. Wprawdzie prawo ,.Ducho-
wienstwo obojga obrzagdkéw w Koronie i w Wielkim Ksiestwie Litewskim”,
ktérym sejm zajmowal sie az do 29 lipca 1790 r., ostatecznie zabralo czesé
nadwyzki nie na cele pobozne, lecz na wojsko, nuncjusz pocieszat jednak se-
kretarza stanu, Francesca Zelade, ze po uwzglednieniu podatkéw, ktére ptaci-
lyby biskupstwa przed zaborem majatkéw, skarb prawie nic nie zyskuje, oraz
dodawal, iz udalo mu sie zapobiec skasowaniu opactw". Kardynat Zelada mar-
twit sie juz bowiem catkowitym zaborem majatkéw koscielnych we Frangji
oraz Cywilna Konstytucja Duchowieristwa, §wiezo uchwalong przez tamtejsze
Zgromadzenie Narodowe. We Francji mialo doj$¢ nie tylko do schizmy, ale
i do dechrystianizacji'“.

W Rzeczypospolitej za$ blogostawienistwo papieza dodato blasku Konstytu-
¢ji 3 Maja 1791 r. Trudno sobie wyobrazi¢ pozyskanie prowincjonalnej szlachty
dla ,rewolucji polskiej” bez aprobaty znacznej czeici duchowieristwa, ktére

i w drugiej polowie XVII w. ,faktycznie mozna méwié o schizmie” miedzy Francjg a Rzy-
mem, skutkiem roszczeri Ludwika XIV do obsadzenia opactw i do intrat wakujacych bis-
kupstw, L. von Rank , Dzieje papiestwa w XVI-XIX w., t. 2, Warszawa 1993, s. 359-367, cytat na
s. 364; por. W.R. Ward, Christianity under the Ancien Régime, 1648-1789, Cambridge 1999, s. 12-13.

® 0 powolaniu Deputacji pisal francuski agent Jean Bonneau do Armanda de Montmori-
na 29 lipca 1789 r.: ,,C’est un acte de respect, de la part de la République assemblée, dont la
Cour de Rome ne doit pas esperer pouvoir de servir, pour rien empecher”, Archives du
Ministére des Affaires Etrangeres, Paris, Correspondance Politique (dalej: AMAE CP), Pologne
316, depesza 39, k. 383.

10 Sono sicuro, che decretandosi qualche cosa contro di noi, nessuno s'interesserebbe di
farla revocare in altra Dieta”, F.M, Saluzzo do C. Federiciego, 1 VIII 1789, ASV ANV 67, k. 276.

1 F,M. Saluzzo do F. Zelady, 26 V 1790, ASV ANV 67, k. 24.

12, Potocki do E. Aloego, 26 V 1790, AGAD, Archiwum Publiczne Potockich (dalej: APP)
277, k. 247.

13 F.M. Saluzzo do F. Zelady, 2 V1 1790, ASV ANV 67, k. 25-26.

4 por. J. McManners, The French Revolution and the Church, London 1969; M. Vovelle, The
Revolution against the Church: From Reason to the Supreme Being, Cambridge 1991; N. Aston, Reli-
gion and Revolution in France, 1780-1804, London 2000.



76 Richard Butterwick

glosito, ze Rzeczpospolita faskawym wyrokiem Opatrznosci ocalita sie od zgu-
by'. Z calag pewnoicia trzeci maja nie bylby dzi§ wspdlnie §wietowany przez
Rzeczpospolitg Polska i Kosciét rzymskokatolicki, gdyby w 1789 lub 1790 r.
Pius VI potepit sejm, ktéry mial przej$¢ do historii i mitologii narodu polskie-
go jako Czteroletni lub Wielki.

Nie mamy pewnosci, ze doszloby do schizmy miedzy Rzeczgpospolita
a Rzymem, gdyby kompromisowe prawo z 1790 r. nie zostato uchwalone. By¢
moze Stolica Apostolska znalazlaby jeszcze jakie$ inne rozwiazanie. Wykazata
ona bowiem daleko idacg elastyczno$é, zwlekata jak najdluzej nawet z pote-
pieniem znacznie drastyczniejszych rozwiazah Rewolugji Francuskiej. Jednak-
ze wypracowanie i uchwalenie tego kompromisu stworzylo sytuacje, w ktérej
grozba schizmy zniknela, a papieskie btogostawieristwo dla Konstytucji 3 Maja
stalo sie mozliwe.

Przedstawiony powyzej problem ewentualnej schizmy sklania tez do za-
stanowienia sie nad genezg decyzji politycznych. W ustrojach, w ktérych po-
sunigcia i postawy polityczne musza by¢ publicznie uzasadniane w katego-
riach dobra publicznego, a szczegélnie w kulturze republikariskiej, najlepiej
przy ich analizie taczy¢ metody, jakimi postuguja sie historycy polityki, z na-
rzedziami historykéw kultury politycznej'®. W ustrojach i kulturach, ktére
mamy tu na uwadze, funkcjonuje specyficzny horyzont pojeé, dyskurséw
i wartosci, w obrebie ktérych debatuje sie nad problemami i postulowanymi
rozwigzaniami. Ten horyzont moze si¢ zmieniaé, ale jego zupetne przekrocze-
nie grozi natychmiastowa $miercia polityczng — taka, jaka spotkala ksiecia
Stanistawa Poniatowskiego za nazwanie szlachty ,,zgrajg”". Jednak choé¢ ho-
ryzont dyskursu ogranicza mozliwos$ci podejmowania decyzji politycznych, to
ich nie determinuje. Sadzac z liczby i ostro$ci wystapieri publicystycznych
oraz sejmikowych w czasie Sejmu Czteroletniego, zakony byly bardziej nara-
zone na konfiskaty i reformy anizeli biskupstwa'®. Stalo sie jednak odwrotnie.
Warto zauwazy¢, ze w innych warunkach ustrojowych, chociaz przy podobnie

15 por. M. Slusarska, Konstytucja 3 Maja w kaznodziejstwie okolicznosciowym lat 1791-1792,
w: ,,Rok Monarchii Konstytucyjnej”. Pismiennictwo polskie lat 1791-1792 wobec Konstytucji 3 Maja,
red. T. Kostkiewiczowa, Warszawa 1992, s. 153-175; o postawie sejmikujgcej szlachty zob.
W. Szczygielski, Referendum trzeciomajowe. Sejmiki lutowe 1792 roku, £6dZ 1994.

16 szerzej: R. Butterwick, Political Discourses of the Polish Revolution, ,,English Historical Re-
view” 120, 2005, 487, s. 695-731. Staralem si¢ wedlug tych metod wyjasni¢ przyczyny decyzji
o sekularyzacji majatkéw biskupstwa krakowskiego w artykutach: ,Intrighi e simonie” wokdt
biskupstwa krakowskiego w 1789 roku, KH 111, 2004, 3, s. 103-126, oraz ,Lepiej iest mie¢ pewne
100 m. w republikanckim rzqdzie, nizli krocie za kordonem”. Sprawa biskupstwa krakowskiego na sesji
sejmowej 17 lipca 1789 roku — przyklad perswazji oratorskiej, w: Literatura, historia, dziedzictwo. Pra-
ce ofiarowane Profesor Teresie Kostkiewiczowej, red. T. Chachulski, A. Grzeskowiak-Krwawicz,
Warszawa 2007, s. 448-457.

17 Zob. E. Rostworowski, Ostatni krél Rzeczypospolitej. Geneza i upadek Konstytucji 3 maja,
Warszawa 1966, s. 163-164.

18 Por. W. Konopczynski, ,,Polscy pisarze polityczni XVIII w.”, t. 2 (nieopublikowany mps
BJ Akc. 52/61), rozdz. 22; J. Michalski, Sejmiki poselskie 1788 roku, w: idem, Studia historyczne
z XVIII i XIX wieku, red. W. Kriegseisen, Z. Zielifiska, t. 1: Polityka i spoleczeristwo, Warszawa
2007, s. 276-277. Szersze oméwienie tych pism i instrukcji umieszcze w rozdzialach 6, 8, 14,
16, 22 i 27 monografii Polska rewolucja a Koscidl katolicki, 1788-1792 (w przygotowaniu).
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usposcbionej opinii publicznej, cesarz Jézef 11 postgpit odmiennie niz polscy
postowie i senatorowie, kierujac ostrze reform gtéwnie przeciw zakonom'’.

dopuszczeniu lub niedopuszczeniu danej kwestii pod obrady sejmowe
w okreslonym momencie i w danej formie decyduja waskie grupy politykéw.
Ich zachowania i interesy nalezy $ledzi¢, analizujac — w miare mozliwosci —
koresrondencje prywatna, polityczng i dyplomatyczna. Jednak ,,intryga” nie
o wszystkim przesagdza. W warunkach suwerennego paristwa i republikan-
skiej formy rzadéw, po ostabieniu wiezi klientalnych, ostateczne decyzje poli-
tyczne podejmuje — niekiedy pod wplywem emocjonalnego uniesienia — par-
lament, obradujacy pod presja czesto rozemocjonowanej publicznosci. Wobec
tego nilezy tez analizowa¢ $rodki retorycznej perswazji stosowane przez ora-
toréw sejmowych oraz chwyty proceduralne. Parlamentarnej retoryki nie na-
lezyjelnak rozpatrywaé w dyskursywnej prézni, lecz w zwiazku z interesami
szlachty, monarchii i obcych mocarstw. Specyfika Kosciota, ktérego gtéwna
misja bylo, jest i bedzie zbawianie dusz, réwniez musi zostaé uwzgledniona.
Wewnjtrz Kosciota nalezy jednak rozrézniad interesy episkopatu, duchowien-
stwa $wieckiego, zakonnego, Stolicy Apostolskiej i Swieckich.

Nazajutrz po uchwale sejmu zabierajacej na skarb dobra biskupstwa kra-
kowskego nuncjusz Saluzzo opracowal note do Stanéw Sejmujacych, ktéra
zostale odczytana na nastepnej sesji, w poniedziatek 20 lipca 1789 r. Byt to nie
tyle protest, ile préba przekonania sejmu do zmiany decyzji. Nuncjusz apelo-
wat dopoboznosci narodu polskiego i przedstawiat smutek Qjca Swietego z po-
wodu ak bezprecedensowego kroku. Dlaczego, pytal, jedynie studzy ottarza
majg by¢ pozbawieni wilasnosci i przywilejéw oraz wylgczeni ,,od udziatu
w powszechnej pomyslnosci”, ktéra byta owocem dziatalnosci sejmu. Stodzit
note podchlebstwami: ,Niech ten duch madrosci i sprawiedliwo$ci, ktéry
oznacza sejm narodowy, bedzie pobudka do wziecia w najgtebsza uwage ostat-
niego - roku sejmowego; niech ten sam duch natchnie P[rze$wietnej] Rz[e-
czy]plospoliltej Stanom $rzodki najwlasciwsze ku dogodzeniu winnemu rze-
czom tyczacym si¢ Religii”. Niczego konkretnego nie wskéral, ale miat
nadziee, ze lagodnym tonem zapobiegnie posunieciom znacznie bardziej dra-
styczn m. Tekst ustawy ,,Fundusz dla wajska” nie zamkngt mozliwosci dal-
szych pertraktacji®.

Nu cjusz moderowal réwniez reakaje papieska. Majac, jak pisat, ,,1a cono-
scenzadel e circostanze locali”, nie tylko realizowat polityke Stolicy Apostol-
skiej wobec Rzeczypospolitej, ale w duzym stopniu ja ksztaltowal. Ostrzegat,
ze dra nienie Polakéw mogloby wywolaé nieobliczalne skutki, zwlaszcza ze

19 pr, P.G.M. Dickson, Joseph II's reshaping of the Aust n Church, ,Historical Journal” 36,
1993,1 89-114.

20 FM. Saluzzo do C. Federiciego, 22 VII 1789, ASV ANV 66, k. 272-273; F.M. Saluzzo do
Standéw,19 VII 1789, AGAD, Archiwum Sejmu Czteroletniego (dalej: ASC) 18, k. 117-118 (w je-
zyku fra cuskim), k. 116 (w jezyku polskim). Kopie polskiego przektadu w: BC 1178, k. 37-39
i AGAD PP 97,k. 6-7;,,Gazeta Warszawska” 29 VII 1789; austriacki chargé d’affaires Benedikt
de Cach bezlito$nie nazwat pochlebstwa nuncjusza ,.ganz auschweifende” i jego styl ,.fast
krieche den” w depeszy do kanclerza austriackiego Wenzla Antona von Kaunitza, 22 lipca
1789 r., HStA, Polen II 51, nr 561, k. 40.
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»sono peraltro delle persone, che desiderano, che la Corte di Roma sa la
prima a condannare apertamente le operazioni della presente Dieta”. W na-
stepnej depeszy dodal: ,,conosco troppo la Dieta presente, capace di pren ere
qualunque risoluzione”. Po raz drugi dat przetozonym do zrozumienia, Zenie-
ktérzy zwolennicy Rosji byli zainteresowani potepieniem sejmu przez pzpie-
za. Zapewne chodzilo mu o biskupa inflanckiego Jézefa Kossakowskiezo®.

Zamiast potepienia ustawy Saluzzo proponowat podjecie préby jej zahgo-
dzenia na drodze negocjacji i kompromisu. Rzym mégtby sie zgodzi¢ na owy
podziat diecezji i poréwnanie intrat biskupich, o ile dobra biskupstwa krakow-
skiego stanowilyby podstawe takiej redystrybucji. Wysztoby to Kosci towi
w Polsce na dobre. Ewentualna nadwyzka powinna by¢ obrécona na cele po-
bozne?. Nalezalo obstawaé jednak przy stalych funduszach; albowiem w raju
republikanskim pensje byly niepewne. Neapolitariczyk Saluzzo wyraznie czut
sie lepiej w monarchicznej anizeli w republikariskiej kulturze polityczne, ale
powstrzymywat sie zapewne od ujawniania swych preferencji Polakom?,

OdpowiedZ Stanéw na note z 19 lipca wreczyl nuncjuszowi marszalek sej-
mowy, wraz z oficjalnym zawiadomieniem o ustawie ,Fundusz dla wojska”.
Stanistaw Matachowski osobiscie byt przeciwny zaborowi ddébr biskupstwa
i zapewne wplynat na lagodny ton odpowiedzi. Byl jednak skrepowany - ola
Stanéw, a te zadeklarowaly zamiar zachowania nieskazonego tytutu ,,prawo-
wiernego narodu”, ale wyjasnialy, ze cieszac sie ,,odzyskaniem polityczaego
jestestwa”, musialy go zabezpieczy¢ powiekszeniem wojska. Brak wjska
w przeszlodci wystawit ,, wlasno$¢ Kosciota na znaczne utraty, a osoby pizrw-
szego rzedu duchowienistwa na najprzykrzejsze prze$ladowania”. Pomdto
»w ciggu krytycznych rewolucyi, ktére granice Rz[eczy]p[ospo]l[i]tej successi-
ve zmniejszyly, dziedzictwo duchowieristwa doznalo wspdlnego losu z innemi
wlasnosciami pod obce panowanie zagarnionemi”, pogarszajac nieréwao$é
w intratach i obowiazkach biskupich, ktére nalezalo wyréwnaé. Wyrazajac
szacunek dla Stolicy Apostolskiej, Stany informowaly o powotaniu deputacji
»dla wspdlnego udeterminowania $§rzodkéw najprzyzwoitszych do dopenie-
nia zamierzonego celu”*.

Zaproszono wiec nuncjusza do rozmowy o $rodkach, a nie o celu. Whdza
Rzeczypospolitej in temporalibus nie podlegata dyskusji. Collegium Episcopo-
rum nie miato by¢ strong w negocjacjach, ani tym bardziej taczy¢ sie z un-

2 F.M. Saluzzo do C. Federiciego, 1 VIII (pierwszy cytat), 5 VIII (drugi cytat) 1789 ASV
ANV 66, k. 275-278. Zob. wyzej, przyp. 5.

2 Ben lontano dal suggerire, che debbasi cedere interam[en]te alle circosanze
coll’accordar tutto, non posso non vedere, che la Dieta presente non si prende, che coll: dol-
cimani r , e colle preghiere, e che I'unico mezzo di riuscire & quello di mostrare di a erire
per quanto é possibile alle loro Idee. Che i Vescovadi tutti sono ridotti ad una maggiore gua-
lianza, a che I'esuberanti rendite della chiesa di Cracovia sieno convertite a dotare le Chiese
povere, o in altri usi Pii, da cui i Secolari risentissere un qualche vantaggio; sembrami  ri-
pugnare alle leggi della Chiesa, e fors potrebbe convenire alle circostanze del a Polonia”,
F.M. Saluzzo do C. Federiciego, 5 VIII 1789, ASV ANV 66, k. 278.

2 F.M. Saluzzo do C. Federiciego, 1 VIII 1789, ASV ANV 66, k. 276.

4 Nota S. Matachowskiego, 19 VII 1789, AGAD ASC 18, k. 119-120 {w jezyku polkim),
k. 121-122 (w jezyku francuskim).
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cjuszem, lecz wspdlnie z deputacjg sejmowa z nim pertraktowaé. Saluzzo po-
wiciggliwie uprzedzil Matachowskiego, ze alienacja wilasnosci koscielnej
i pensje dla biskupdw wywotatyby ,.gravi difficolta in Roma”. Marszatek jed-
nak nie widzial mozliwoséci zmiany prawa i ubolewal, ze czasu najego wyko-
nanie byto mato, wiedzial réwniez, ze zbytni opér spowodowalby okropne na-
stepstwa. Mimo odpowiedzi sejmowej nuncjusz nie tracit nadziei i poprosit
Federiciego o breve papieskie, ktére dziekowaltoby za szacunek okazany przez
Stany, ale ktére podkreslatoby jednoczesnie nietykalno$é majatkéw Kosciota.
Poprosil réwniez o niedatowanie breve, aby mégtje wykorzysta¢ w najstoso-
wniejszej chwili®.

Mimo ze nad Tybrem oswaojono sie z wieécig o ,,dismembrazione” biskup-
stwa krakowskiego, zwlekano z decyzjami w nadziei, ze co$ sie moze zmieni.
Papiez nie miat zamiaru prekonizowaé nowych biskupéw, poniewaz legitymi-
zowaloby to zabér wilasnoéci koscielnej. Podobne konfiskaty na terenie
Niemiec i Wloch szly przynajmniej na cele religijne. Ojciec Swiety preferowat
,,le vie della dolcezza”, ale skorzystatby z wszelkich mozliwych sposobéw, aby
znie$¢ lub przynajmniej naprawic uchwate?.

Do akgji wlgczyt sie takze kardynal Tommaso Antici, poset Rzeczypospoli-
tej w Rzymie. Poczatkowo nie wiedzial, jak zareagowaé na ,la infelice cata-
strofe del vescovado di Cracovia”, zwlaszcza po przyjsciu oficjalnej odpowie-
dzi sejmu, ktéra byla grzeczna w tonie, lecz zdecydowana w tresci”’. Jednak
audiencja Anticiego u Piusa VI 22 sierpnia wyglada w $wietle jego depeszy
z 5 wrzes$nia na doskonale wyrezyserowana. Ta bardzo wazna depesza, nie-
znana Walerianowi Kalince, zostala zapewne wcze$niej skonsultowana z ku-
ria. Antici najpierw postarat sie wzbudzi¢ w Warszawie poczucie winy i wspdt-
czucie dla papieza: ,Zastalem Ojca Swietego przeciwko zwyczajowi swemu
bardzo smutnego i zamy$lonego”, piszac nastepnie, ze papiez wyrazit zdumie-
nie, ze: ,Nardd tak zacny, tak szlachetny i Swiatly, tak szczegdlniej od niego
i od Stolicy Swietej zawsze kochany i szacowany, miat kiedy przedsiewziaé
krok dotychczas tak niestychany i niezwyczajny w Kosciele katolickim, ktéry
ogotocit wszystkie biskupstwa polskie z dawniejszych ich wlasnosci i posesyi,
zredukowat biskupéw na pensyje jako najemnikéw”. Antici podkreslit szacu-
nek Polakéw dla Stolicy Apostolskiej, ale musial réwniez wskazaé na fatalne
skutki stabosci sit zbrojnych dla duchowieristwa i nawet (zapewne ze zgrzyta-
niem zebdw) o$wiadczyé, ze $wieccy juz wiecej daé nie mogli.

Pius VI, ewidentnie dobrze przygotowany, replikowal, ze w 1767 r. gwal-
téw doswiadczyli nie tylko biskupi, ale i senatorowie $wieccy, ale nikt ze stanu
$wieckiego nie ucierpial takiego naruszenia wlasnoéci, jakie zostalo obecnie
uchwalone wobec duchownych. Bezpieczeristwo majatku jest zasada kazdego
spoteczenistwa, a szczegdlnie republikariskiego, zagwarantowang aktem kon-
federacji. Tylko raz siegnat papiez po argument teologiczny: ,,czyz mozna spo-
dziewacl sie, zeby niebo mialo szcze$cié w obronie Ojczyzny temu wojsku,

2 F.M. Saluzzo do C. Federiciego, 5 VIII 1789, ASV ANV 66, k. 277-278.

26 C. Federici do F.M. Saluzza, 15 VIII 1789, ASV ANV 52, k. 150-151.

77 T. Antici do G. Ghigiottiego, 12 VIII, 22 VIII 1789, AGAD, Archiwum ks. Kajetana Ghi-
giottiego 25a, t. 6, k. 103-104, 105-106.
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ktére jest utrzymywane i zywione chlebem odjetym Kosciotowi ufundowane-
mu od Jezusa Chrystusa ?”. Ponadto papiez przypomnial, ze to on ma pra-
wo upominaé niedbalych biskupdéw za zle rzady w diecezjach, i pytat retorycz-
nie, dlaczego Rzeczpospolita nie wprowadzi platoriskiej réwnosci obywateli.

Kiedy rozmowa — wedlug depeszy — stata sig cieplejsza, Antici poprosit

zerokie kompetencje dla nuncjusza. Pius VI odpowiedzial, ze nakazat, aby
Saluzzo dopomdgt deputacji w podziale diecezji. Ale zrobit to pod warunkiem,
ze fundusze bogatszych biskupstw pdjdg w pierwszej kolejnosci na biskup-
stwa ubozsze, potem na nowe biskupstwa, a na koricu na fundusz religijny.
~Wszakze nawet i inne dwory europejskie zabrawszy dobra zgromadzen za-
konnych i ksiezy $wieckich, nigdy nie obracaly funduszu tego na utrzymy-
wanie wojska, lecz zrobily kase Religii dla wsparcia kosciotéw, parafidéw
ubéstwa, co wszystko jjest obiektem potrzeb publicznych a zgadzajgcych
z obowigzkami stanu duchownego”?,

Podobnymi argumentami i podobna retoryka Stolica Apostolska postu-
giwala sie we wlasnej depeszy oraz w breve papieskim, datowanym przez
nuncjusza réwniez na 5 wrzeénia i cytowanym przez Kalinke?. Celem, jak wy-
jas$nial arcybiskup Federici, bylo ,,per modo da non cagionar urto, ed irrita-
mento, ma per suggerire invoce rettificazioni e modificazioni”. Stanowisko
papieza bylo jasne — Rzeczpospolita mogta postapi¢ tak, jak Jézef 11, ale nie
mogta obrécié funduszy koscielnych na wojsko. Federici musial przyznaé, ze
biskupstwa w Tarnowie i w Pontremoli w Toskanii zostaly ufundowane dzieki
pensjom ze skarbéw, jednak nie uwazat ich za precedensy, jako ze byty to bis-
kupstwa nowe, nie stare. Byloby ,,essenzialissimo”, gdyby biskupi mieli bez-
pieczne fundusze zamiast niepewnych pensji, ktére uwazat za ,,un scandalo in
un principato cattolico”. Ten jezyk $wiadczy¢ moze zresztg o trudnosci Stoli-
cy Apostolskiej w oswojeniu republikariskiej kultury politycznej*.

W Polsce Saluzzo dobrze sie przygotowal. Rozestat szeroko ttumaczenie
breve, liczgc na nacisk prowincjonalnej szlachty na swoich postéw. Zauwazyt
tez, ze depesza Anticiego wywarla spore wrazenie na Deputacji do Intereséw
Cudzoziemskich. Nowy sekretarz stanu kardynal Zelada za sugestig nuncjusza
napisat bilecik z komplementami do marszatka nadwornego litewskiego I. Po-
tockiego.

Na sesji 19 pazdziernika odczytano breve, po czym biskup kujawski Jézef
Rybiriski, po I. Potockim filar stronnictwa prusofilskich republikanéw, wygto-
sit zdecydowane przeméwienie w obronie wlasnoéci koscielnej. Po wyprosze-
niu arbitréw odczytano depesze Anticiego. Pamietajmy wiec, ze cytowana wy-
zej depesza, tak starannie zredagowana i ttumaczona, zostala wykorzystana
jako $rodek ustnej perswazji w izbie sejmowej. Uzgodniono przedtuzenie ne-

2 T, Antici do Deputacji do Intereséw Cudzoziemskich, 5 IX 1789, przeklad polski: AGAD
ASC 18, k. 123-134, oryginaly depesz nie zachowaly sie.

(. Federici do F.M. Saluzza, 22 VIII 1789, ASV ANV 52, k. 155; Dilectis filiis, nobilibus virs,
Stanislao Nalecz Malachowski ~, & Casimiro Principi Sapieha Pius PP. VI / Ukochanym synom,
przezacnym mezom (5 IX 1789). Por. W. Kalinka, Sejm Czteroletni, t. 1, Warszawa 1991,
s. 419-421. Drukowany egzemplarz breve papieskiego znajduje si¢ w AGD ASC 18, k. 140.

% (. Federici do F. M. Saluzza, 29 VIII, 5 IX 1789, ASV ANV 52, k. 156-157, 159-161.
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gocjacji o dwa miesiace, ale niektérzy postowie okazali si¢ odporni na apostol-
skie strofowanie. Poset chetmski Wojciech Suchodolski — autor ustawy ,,Fun-
dusz dla wojska”, a takze postowie inflanccy Stanistaw Kublicki i Jézef Weys-
senhoff zastrzegli, ze Deputacja nie moze proponowaé zadnych zmian
w prawie. Suchodolski ostrzegal nawet — proroczo — przed intryga pod nieo-
becno$é wielu postéw. A wiec, mimo dobrze prowadzonej akcji dyplomatycz-
nej, Saluzzo stanal wobec bariery jednomyslnosci obowiazujacej w tym wy-
padku w sejmie. Wydawalo sie niemozliwe, aby przekonal wszystkich
»dichiarati nemici degli ecclesiastici”*!. Nuncjusz przystgpit wiec do negocja-
cji z Deputacja™.

Deputacja byla zobowigzana przyjmowaé projekty i pomysty od wszyst-
kich zainteresowanych obywateli. Niektére nadestane pisma mialy charakter
publicystyczny, a wjednym z nich byly wyrazne zapozyczenia z Prawa poli-
tycznego narodu polskiego ks. Hugona Kollgtaja®>. Wplyw na Deputacje wywiera-
ly zapewne réwniez drukowane broszury i traktaty, ktére odnosily sie do
spraw duchownych®. Wérdd ich autoréw byli tacy, jak np. bezimienny autor
Wladystawa Laskonogiego, ktérzy aprobowali kroki przedsiewziete wzgledem
biskupstw i apelowali o dalsza reforme duchowieristwa; byli tez autorzy —
gléwnie z kregu Kolataja — ktérzy apelowali o cato$ciowg reforme, ale z re-
spektowaniem wtasnosci koscielnej; wreszcie tacy, ktérzy potepiali zabér ma-
jatkéw biskupstwa krakowskiego. Jézef Pawlikowski nazwat rzecz calg ,gwat-
tem”, a autor Listu ojca do syna pisal o ,,despotyzmie Rz[eczy]p[ospo]litej”.

1 Protokot Deputacji do Intereséw Cudzoziemskich, 25 IX 1789, BC 887, k. 180-181 oraz
Rekopismienny diariusz Sejmu (dalej: Diariusz), 19 X 1789, AGAD ASC 4, k. 710-722; Mowa
Rybiriskiego, biskupa kujawskiego 19. pazdziernika 1789 (nuncjusz przestat przeklad do
Rzymu); F.M. Saluzzo do C. Federiciego, 30 IX, 21 X, 28 X 1789, ASV ANV 66, k. 281-284,
288-290. Egzemplarz mowy Rybinskiego w: AGAD ASC 4, k. 727-730; F. Zelada do F. M. Saluz-
za, 28 XI 1789, 23 1 1790, ASV ANV 52, k. 217, 261; Moscardini do 1. Potockiego, 19 X 1789,
AGAD APP 279b, t. 5, s. 303-304.

* W tym miejscu koriczy sie przydatno$é ksiagzki Larry’ego Wolffa, The Vatican and Poland
in the Age of the Partitions: Diplomati and Cultural Encounters at the Warsaw Nunciatu e (New York
1988, 5. 191-195), ktéry nie znajac innych Zrédet précz watykanskich, przypisat wszystko tak-
towi i kunsztowi dyplomatycznemu nuncjusza. Zupelnie pominat dziatalno$é Deputacji.

¥ Kongres Duchowieristwa do generalnego urzadzenia funduszéw”, BC 1178, s. 155-159.
Na s. 155: ,Na ten koniec zalecamy najprzewielebniejszemu ks[ie]ciu prymasowi i wszystkim
przewielebnym biskupom obrzadku facifiskiego, niemniej najprzewielebniejszemu metropo-
licie 1 wszystkim przewielebnym biskupom obrzadku ruskiego azeby odtad za niedziel sze§é,
wraz z najprzewielebniejszym nuncyjuszem z prezydencyjs, ile by razy zadal, zasiadaé zlo-
zyli kongres duchowieristwa tu w Warszawie”. Por.: ,Na ten koniec zalecamy najprzewieleb-
niejszemu prymasowi, przewielebnym arcybiskupom i biskupom, utriusque ritus, azeby sy-
nod nacyjonalny zlozyli”, H. Kollataj, Listy Anonima i Prawo polityczne narodu polskiego, wyd.
B. Le$nodorski, H. Wereszycka, t. 2, Warszawa 1954, s. 312-313. Projekt zmartwit biskupéw,
ktérzy sporzadzili kopie, znajduje sie ona w: Archiwum Archidiecezjalne w Gnieznie, Archi-
v m Capituli (dalej: AAG ACap) B84, k. 23-27.

3 Zob. wyzej, przyp. 18.

* List oyca do syna wzgledem odigcia wolnosci xciu Poniriskiemu podskar. wielkiemu koron.
i skonfiskowania débr biskupstwa krakowskiego d. 18 lipca, w Stezycy pisany, b.m.w. [1789], s. 1. Za-
réwno rzekome miejsce druku, jak i argumenty sugerujg autorstwo Skarszewskiego, ale brak
dowodow.
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Niestrudzony ks. Wojciech Skarszewski opublikowal Kalkulacyje pozytkéw Rze-
czypospolitej z odebranego na skarb funduszu biskupstwa krakowskiego, w ktérym
to pismie z nieprzypadkowo niedostrzezong przez Kalinke przesada starat sie
udowodnié, ze skarb prawie nic nie zyskalby z zaboru débr koscielnych. Za-
kladat bowiem, iz sejm zgodzilby si¢ na erygowanie i ufundowanie czterech
nowych biskupstw*. Kalkulacyje zacytowal autor, moze réwniez Skarszewski,
w drukowanej odezwie do Deputacji®’.

Negocjacje byly faktycznie tréjstronne. ,,Deputacja od Stanéw Rzeczypo-
spolitej do intereséw duchownych wyznaczona cum Collegio Episcoporum”
sktadata sie z trzech senatoréw: kasztelana sadeckiego Jézefa Ankwicza, woje-
wody sieradzkiego Michata Walewskiego, wojewody brzesko-litewskiego Jana
Zyberka i trzech postéw: podlaskiego Jézefa Ossolifiskiego, poznanskiego Ksa-
werego Dziatyrskiego i inflanckiego Juliana Ursyna Niemcewicza. Prezydowat
stynny hazardzista Ankwicz, optacony przez kréla, ktéremu skladat sprawo-
zdania z prac®. Sekretarzem byl o§wiecony republikanin Niemcewicz. Tejze
orientacji byt réwniez Dzialyniski. Mniej wyraziste postawy przejawiali Zyberk
i Ossoliriski. Za to Walewski wnioskowat wczesniej o stutysieczne wajsko i byt
sojusznikiem hetmana wielkiego koronnego Franciszka Ksawerego Branickie-
go, a zatem i W. Suchodolskiego, oraz uczestnikiem intryg, ktére ostatecznie
doprowadzily do sekularyzacji biskupstwa krakowskiego®.

Episkopat zwarl szeregi pod przewodem J. Rybiriskiego, blisko zwigzanego
z 1. Potockim, poniewaz prymas Michal Jerzy Poniatowski i biskup wileniski
I. Massalski, pozostajacy w opozycji do sejmu i bedacy oczywistymi celami in-
tryg politycznych, wyjechali za granice. Saluzzo podejrzewat niektérych bis-
kupéw o lekcewazenie czy nawet wrogo$¢ wobec prerogatyw Stolicy Apostol-
skiej. Niemniej stanowiska nuncjusza i episkopatu byly sobie dosy¢ bliskie
i odmienne od postawy Deputacji.

Protokoly obrad Deputacji zapewne nie zachowaly sie. Prézno szukaé in-
formacji o jej pracach w pamietnikach Niemcewicza. Napisal jedynie, ze Sa-
luzzo ,,w rokowaniach swoich z nami pamietal, ze Rzym nie byt tym dzisiaj,
czym byl za Grzegorza VII"*. Przebieg negocjacji moznajednak odtworzy¢ na
podstawie depesz nuncjusza i korespondencji Ankwicza, a przede wszystkim

3 [W. skarszewskil, Kalkulacya pozytkdw Rzeczypospolitey z odebranego na skarb funduszu bis-
kupstwa krakowskiego [b.m.w., 1789]; cytowal W. Kalinka (op. cit., t. 1, s. 422), oceniajac war-
to$¢ zaboru na 40 tys. z; Tadeusz Korzon za$ (Wewngtrzne dzieje Polski za Stanislawa Augusta
(1764-1794). Badania historyczne za stanowiska ekonomicznego i administracyjnego, t. 3, Krakéw-
Warszawa 1897, s. 262-263) powolal sie na raporty skarbowe, aby oceni¢ dochéd na dziesie-
ciokrotnie wiekszy.

7 Do przeswietney deputacyi od seymu do interessow duchowieristwa polskiego wyznaczoney.
Proiekt odezwy od tegoz duchowieristwa, b.m.w. 1789.

38 Zob. W. Kalwat, Finansowe perypetie Jézefa Ankwicza. Przyczynek do obyczajowosci epoki sta-
nistawowskiej, SH 44, 2001, 1, s. 50-54; Zagadki Sejmu Czteroletniego, E. Rabowicz, B. Kra-
kowski, wyd. J. Kowecki, Warszawa 1996, s. 83-84; J. Ankwicz do Stanistawa Augusta, 5 XII
1789, BC 722, s. 99-100.

* R. Butterwick, ,Intrighi e simonie”, passim.

0 J.U. Niemcewicz, Pamigtniki czaséw moich, .1, Warszawa 1957, s. 289; chodzi o papieza
Grzegorza VII (1073-1084).
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na podstawie projektéw i odpowiedzi zachowanych w Archiwum Kapituty
GnieZnieniskiej. Jako pierwszy materiaty te wykorzystat Kamil Pazdzior, autor
pracy doktorskiej poswieconej polityce Sejmu Czteroletniego wobec Koscio-
16w wschodnich*. Negocjacje dotyczyty szeregu spraw zwigzanych z funkcjo-
nowaniem Ko$ciota w Rzeczypospolitej, na przyktad: rezydencji ksiezy, kumu-
lowania beneficjéw, oplat iura stolae, dziesiecin, anatéw, reformy kalendarza
i hierarchii prawostawnej. Zrédla te pozwalaja wyobrazié¢ sobie, jak wygladal-
by rozwiniety program ,,0§wieconego katolicyzmu”, gdyby jego realizacji nie
przerwaly wojny i rozbiory. Tu skupimy sie nad zagadnieniem kluczowym dla
kwestii unikania schizmy — uposazeniem biskupéw.

Pierwsze spotkanie Deputacji z biskupami, 12 sierpnia 1789 r., uptyneto
gléwnie na formalnosciach, chociaz biskupi protestowali, bardzo:;jednak ogdl-
nie, przeciw niesprawiedliwemu traktowaniu Ko$ciota®’, Po spotkaniu Depu-
tacji z nuncjuszem 29 wrzesénia, ktére nie przyniosto zblizenia stanowisk, Sa-
luzzo poprosit, aby papiez zakomunikowal Anticiemu, ze Deputacja zywila
zbyt duze nadzieje wzgledem postawy Rzymu*, Deputacja pracowata nad pla-
nami dla biskupstw, a lustracja débr miata rozpoczaé sie juz na poczatku
grudnia*. Czasu na znalezienie wyjécia z impasu bylo coraz mniej.

10 grudnia doszto do tréjstronnego spotkania. Ankwicz wygtosit, uzgod-
niong uprzednio z krélem, mowe po francusku®. Kasztelan sadecki twierdzit,
ze w wypadku oddania skarbowi publicznemu majatku biskupstwa krakow-
skiego, z wyjatkiem 100 tys. zt, wlasnos$¢ ko$cielna nie zostanie zawlaszczona,
poniewaz po uposazeniu wszystkich biskupstw skarb niczego nie zyskalby.
Prosit nuncjusza o wyliczenie kosztu utrzymania przez Rzeczpospolitg korpu-
su kadetéw i fundacji poboznych. Posrednio wiec Deputacja zgodzita sie na je-
den z dwdch kluczowych postulatéw — nieprzeznaczanie wlasnoséci kosciel-
nej na inne niz religijne cele.

Ankwicz staral si¢ réwniez zlagodzi¢ drugi podstawowy punkt sporny —
kwestie przydzielenia pensji czy débr. Traktowal argument nuncjusza o nie-
pewnosci pensjijjako podwazanie kredytu narodowego, ale twierdzil, ze skarb
nie musi bezposrednio zarzadza¢ pensjami, tylko gwarantowaé ich wyplaca-
nie. Wedlug niego byloby to tym samym co fundusz na rzecz religii. Prawo
pozwolito przeciez biskupom dzierzawié¢ dobra przynoszace 100 tys. zt rocz-
nie; Ankwicz dodal znaczaco: ,la reste pourra étre gagnée dans la suite”. Dat
tym do zrozumienia, ze by¢ moze prawo zostanie w przyszio$ci poprawione.

41 K. Pazdzior, ,,Polityka Sejmu Czteroletniego wobec Koéciotéw wschodnich”, praca dok-
torska, Uniwersytet Slaski w Katowicach (2000), s. 189-195. Autor uprzejmie skierowal mnie
na gnieznienski trop.

#2 F.M. Saluzzo do C. Federiciego, 19 VIII1 1789, ASV ANV 66, k. 278-279.

# F.M. Saluzzo do C. Federiciego, 3 X 1789, ASV ANV 66, k. 284-285; B. de Caché do
W.A. von Kaunitza, 14 X 1789, zalgczajac rekopismienng kopie przemdéwienia nuncjusza do
Deputacji z 29 wrzesénia 1789 r., HHStA, Polen 11 51, nr 588, k. 26-27.

4 F.M. Saluzzo do F. Zelady, 2 XI1 1789, ASV ANV 66, k. 297.

* J. Ankwicz do Stanistawa Augusta, 5 XII 1789, BC 722, s. 99; ,,Discours de Joseph comte
Ankwicz castellan de Sandecz tenue le 10 Xbre 1789 au nonce apostolique” (dalej: Discours),
BC 722, 5. 95-98.
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Wskazal takze, ze niektdre;juz istniejace polskie biskupstwa nie miaty fundu-
széw w dobrach ziemskich na poziomie wymaganym przez Stolice Apos-
tolska*®.

Wysylajac drukowany egzemplarz mowy Ankwicza do Rzymu, Saluzzo
skomentowal jg jako pelng sofistyki. Zauwazyt tez, ze plany nowego podziatu
diecezji byly mato radykalne, ponadto zadne z biskupstw ubozszych nie byto-
by zasilane z funduszéw krakowskich. Niemniej sprawy nie wygladaly jego
zdaniem katastrofalnie. Lepiej utrzymywaé korpus kadetéw z dochodéw bis-
kupstwa krakowskiego, anizeli ,,sulla ruina delle abadie”*’. Na poczatku stycz-
nia kardynat Zelada odpowiedziat, ze propozycje wzgledem podziatu diecezji
krakowskiej i wilenskiej byly do przyjecia, ale reszte stanowily ,,pretensioni
esorbitanti e intollerabili stravaganze”*®.

Biskupi ulozyli odpowiedZ w porozumieniu z nuncjuszem. Zawierata ona
gruntowne uzasadnienie wielu praktyk i potrzeb koscielnych zakwestionowa-
nych przez $wieckich i w niektdérych sprawach udato sie im przekona¢ Depu-
tacje®”. W najwazniejszej, w kwestii biskupstw, purpuraci wskazali na prob-
lemy w proponowanym przez Deputacje podziale diecezji i na potrzebe
powolania co najmniej czterech nowych biskupstw. To z kolei wymagaloby
zgody Stolicy Apostolskiej oraz powotania komisji granicznej. Tym sposobem
episkopat starat sie odwlec decyzje*°.

Deputacja odpowiedziata w polowie marca 1790 r. Nie sprzeciwiala sie no-
wemu, wygodniejszemu podzialowi diecezji. Nie miala ;jednak kompetencji,
aby ustanowi¢ nowe biskupstwa, ale zgodzita si¢ w protokole przekaza¢ sejmo-
wi racje biskupéw?’. Nadal nie byto zgody na uposazenie biskupstw i nuncjusz
toczyl bitwe o czas®. 13 kwietnia 1790 r. Saluzzo uzyskal odroczenie przez
sejm terminu licytacji débr krakowskich z 20 kwietnia na 20 maja 1790 r.”* Po
spotkaniu z episkopatem, 9 kwietnia, Ankwicz napisat do nuncjusza, proszac
m.in. o zgode Stolicy Apostolskiej na zréwnanie wielkosci diecezji, prekoniza-
cje biskupédw-nominatéw oraz obrécenie pozostatych dochodéw biskupstwa
krakowskiego na wojsko (cho¢ po uposazeniu seminariéw i innych ,,etablisse-

6 Discours, s. 95-98.

7 F.M. Saluzzo do F. Zelady, 16 XII, 23 XII 1789, ASV ANV 67, k. 2-3; W. Kalinka, op. cit.,
t. 2, Warszawa 1991, s. 262-263. Tym projektem jest najprawdopodobniej ,,Duchowieristwo
wszelkiego obrzagdku w Koronie i W[ielkim] Ks[iestwie] Lit[ewskim]”, AAG ACap B84, k. 57-64.

8 F, Zelada do F.M. Saluzza, 911790, ASV ANV 52, k. 249-250.

 F.M. Saluzzo do F. Zelady, 10 11, 24 I 1790, ASV ANV 67, k. 8-9; ,,0dpowiedZ a Collegio
Episcoporum na podane punkta w sposobie projektu od prze$wiet[nej] Deputacyi wyznaczo-
nej przez Najjasn[iejsze] Stany do uméwienia sie z nim w niektérych materyjach duchow-
nych”, AAG ACap B84, k. 87-90, 99-121 (dalej: OdpowiedZ a Collegio); ,,Tre$é odpowiedzi
a Collegio Episcoporum na projekt wzgledem duchownych od deputacyi podany i ktéry daw-
niej juz jest Ks[ie]ciu J[e]go M[o§]ci przestany”, AAG ACap B84, k. 283-286 (jest streszczeniem
tejze odpowiedzi).

30 0dpowied? a Collegio, k. 87-88. Por. [W. Skarszewski], op. cit., s. 27-29.

51 Opinia Deputacyi”, AAG ACap B84, k. 9-13.

52 F,M. Saluzzo do F. Zelady, 24 111, 7 IV 1790, ASV ANV 67, k. 14, 16-17.

33 F.M. Saluzzo do Deputacji, 10 IV 1790, AGAD ASC 18, k. 147; F.M. Saluzzo do F. Zelady,
10 IV 1790, ASV ANV 67, k. 18; Decyzja Sejmu o odroczeniu licytacji, AGAD ASC 6, k. 568; In-
strukcja do Komisji Skarbu Koronnego, AGAD ASC 12, k. 286.
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ments nécessaires a I’humanité et au culte de la S[ain]te Religion Catho-
lique™)>.

Saluzzo uzaleznit jednak zgode Qjca Swietego na zmniejszenie intrat bis-
kupich do 100 tys. zt od erygowania czterech nowych biskupstw oraz od uzys-
kania dla biskupéw débr i innych statych funduszy zamiast pensji. Nadwyzka
z diecezji krakowskiej nie moglaby by¢ przekazana wojsku, a prekonizacja no-
minatéw oznaczataby zgode na ustawe®. Pomiedzy grudniem 1789 r. a kwiet-
niem 1790 r. szereg spornych spraw zostalo wyjasnionych. Deputaci, zwtasz-
cza Ankwicz i Niemcewicz, uwaznie rozwazali argumenty strony ko$cielnej®.
Jednak kluczowe sprawy — uposazenie biskupéw i przeznaczenie nadwyzki
z intrat krakowskich — pozostaty nierozstrzygniete.

Zblizat sie termin licytacji 20 maja 1790 r.”” 13 maja Saluzzo pisat do Depu-
tacji, proszac, aby przyszly biskup krakowski mdgt zatrzymaé dobra warte
100 tys. zt rocznie, nie liczgc ksiestwa siewierskiego, oraz wyliczajac 80 tys. zt
w diecezjalnych wydatkach. Biskupstwo chelmskie, wraz z czescig diecezji
krakowskiej, powinno — wedle niego — otrzymaé réwniez cze$¢ majatkéw
krakowskich, aby podnie$¢ dochody do 100 tys. zt**, W odpowiedzi Deputacja
opracowala swéj projekt. Dopiero teraz zgodzita sie na najwazniejsze postula-
ty episkopatu i nuncjusza®. Przyszedt czas na potyczke w sejmie.

Przed zakoriczeniem sesji sejmowej 17 maja 1790 r. Ankwicz przypomniat
obradujgcym, ze termin licytacji uptywa za trzy dni, i zapowiedzial przedto-
zenie prajektu®. Przedstawil go osobiécie 18 maja. Najpierw przyznal, ze du-
chowienistwo ofiarowalo ;juz ;jedng piatg dochodéw na wajsko i przyjeto de-
cyzje o wyréwnaniu uposazen biskupich. Apelowat wiec o sprawiedliwo$¢ dla
niego®'.

W tym momencie glos zabral Niemcewicz. Ttumaczyl, ze Stolica Apostol-
ska postawila trzy warunki: po pierwsze, aby biskupi otrzymali uposazenia
z ddbr, a nie ze skarbu; po wtére, aby ksiestwo siewierskie pozostato oddzielng
posesjg i funduszem biskupdw krakowskich; po trzecie, aby pozostate wpltywy
z débr biskupéw krakowskich poszly na inne biskupstwa, seminaria, konsy-
storze, katedre i inne cele pobozne®. Wybucht spér proceduralny miedzy

3 ,0dpowied? krétka na opinie Prze$w[ietnej] Deputacyi podana na pi$mie Collegio
Episcoporum z powodu pierwszej jego odpowiedzi”, AAG ACap B84, k. 291-294; J. Ankwicz do
F.M. Saluzza, 11 IV 1790, AAG ACap B84, k. 32-33.

55 F.M. Saluzzo do Deputacji, 17 IV 1790, AAG ACap B84, k. 34.

> W. Kalinka, op. cit., t. 2, s. 263; W. Kalwat, op. cit., s. 51.

37 F.M. Saluzzo do F. Zelady, 12 V 1790, ASV ANV 67, k. 20-21.

58 F.M. Saluzzo do Deputacji, 13 V 1790, przeklady polskie: AAG ACap B84, k. 45-46, oraz
AGAD ASC 18, k. 137-138.

*® Dodatek do projektu ustawy, AAG ACap B84, k. 66; zmieniona wersja: ,,Projekt Deputa-
cyi Duchownej”, AGAD ASC 16, k. 352-367; kopia w: AAG ACap B84, k. 69-78; nieznacznie
zmieniona wersja drukowana: Duchowieristwo oboyga obrzqdkéw w Koronie i w Wielkim Xi stwie
Litewskim, AGAD ASC 15, k. 494-495, 503-508.

¢ Diariusz, 17 V 1790, ASC 7, k. 250; K. PaZdzior, op. cit., s. 195.

61 Glos Jozefa Hrabi Ankwicza kasztelana sandeckiego 18. Maia 1790. przy wprowadzeniu
Relacyi od Deputacyi do Interessow Duchowieristwa wyznaczoney miany, AGAD ASC 7, k. 251.

®2 Diariusz, 18 V 1790, ASC 7, k. 251; Dziennik czynnosci seymu, 18 V 1790, AGAD ASC 7,
k. 258.
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Niemcewiczem a Suchodolskim, ktéry nie zgadzat sie na lekture protokotu,
jak chciata Deputacja®. Ankwicz pokonat Suchodolskiego argumentem, ze ne-
gocjacje z nuncjuszem muszg by¢ traktowane z réwna powaga jak rokowania
z innymi ministrami zagranicznymi. Dopiero po lekturze protokotu odczyta-
no projekt®. Suchodolski o$wiadczyt;jeszcze, ze nie pozwolitby nawet na roz-
wazenie artykutu zmieniajgcego prawo®. Rozgorzat spér o nowy termin licy-
tacji, wreszcie uzgodniono 31 maja®.

Ankwicz przestat ostateczny projekt krélowi 19 maja®’. Dobrze rozumia-
no, ze dla Rzymu kluczowa sprawg bylo zapewnienie biskupom débr, a nie
pensji®. Deputacja przystata na to i przywédztwo sejmowe sprzyjato porozu-
mieniu. By¢ moze uzgodniono by to wczesniej, ale zapewne chciano udpié
czujno$¢ nieustepliwego Suchodolskiego, ktérego opér blokowat kompromi-
sowe rozwigzanie®. Sytuacja zmienila sie nagle 24 maja, z powodu wyjazdu
Suchodolskiego z Warszawy. S. Matachowski skorzystat z okazji, aby nazajutrz
wznowi¢ dyskusje nad projektem Deputacji. Plan nie przeszedt jednak gtadko.
Najpierw sejm pograzyl sie w sprzeczkach proceduralnych; by¢ moze zostaty
one celowo wywolane, aby zablokowa¢ dyskusje. Po wznowieniu obrad nad
prajektem o duchowieristwie posetl lubelski Ignacy Wybranowski sprzeciwit
sie wlaczeniu jego wajewddztwa do diecezji chetmskiej. Kiedy przystapiono
do punktu przydzielajacego biskupom dobra przynoszace 100 tys. zt, poset
poznanski tukasz Bnifiski skrytykowal zmiane prawa, ktére wczesniej prze-
widywalo pensje. Przy okazji méwit o szatanskich pokusach, jakim ksieza ule-
gajg co do spraw doczesnych. Nie obstawat jednak przy wcze$niej uchwalo-
nym prawie, gdyz zapewne czul, zejest w mniejszo$ci’.

Wydaje sie prawdopodobne, ze przywddcy sejmowi postuzyli sie mato
znanym postem gostyriskim, aby uzasadni¢ dokonang w prawie zmiane.
W starannie przygotowanej mowie Franciszek Mikorski pochwalit Adama Ka-
zimierza Czartoryskiego, ktéry ,kilka razy przelozyl dokladnie i $wiatte te
prawde”, ze w wolnym narodzie wiadza prawodawcza nie moze ,,uzywacé wol-
nosci arbitralnie”, bez wzgledu na prawa i przywileje, bo wtedy nie byloby ani
wolnosci cywilnej, ani wlasnosci. Ponadto Mikorski twierdzit, ze duchowna
wlasnos¢ stanowita ,,patrimonium successivum nobilitatis spiritualis” réwne

¢ Diariusz, 18 V 1790, ASC 7, k. 251.

® Diariusz, 18 V 1790, ASC 7, k. 251-252; Dziennik czynnosci seymu, k. 260-262; F.M. Saluz-
zodoF. Zelady, 19 V 1790, ASV ANV 67, k. 23.

% Diariusz, 18 V 1790, ASC 7, k. 252; F.M. Saluzzo do F. Zelady, 19 V 1790 r., ASV ANV 67,
k. 23.

¢ Diariusz, 18 V 1790, ASC 7, k. 252-254; Dziennik czynnosci seymu, k. 264, daje odroczenie
nieokreslone. O dacie 31 maja 1790 r. pisat F.M. Saluzzo do F. Zelady, 19 maja 1790 r., ASV
ANV 67, k. 23.

87 J. Ankwicz do Stanistawa Augusta, AGAD ASC 16, k. 359; ,,Projekt Deputacyi Duchow-
nej”, k. 352-367. Por. Duchowieristwo oboyga obrzgdkdw, k. 494.

68 J. Bonneau do A. de Montmorina, 22 V 1790, AMAE CP, Pologne 317, depesza 23, k. 210;
B. de Caché do W. A. von Kaunitza, 22 V 1790, HHStA, Polen II 52, depesza 662, k. 84.

 W. Kalinka, op. cit., t. 2, s. 264-265; F.M. Saluzzo do F. Zelady, 19 V 1790, ASV ANV 67,
k. 22-23.

70 Diariusz, 25 V 1790, ASC 7, k. 323-330, 337-338.
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szlacheckiemu ,,patrimonium successivum sanguinis nobilitatis”. Odwotat sie
takze do emocji — przywileje koscielne nadali krélowie w czasach, kiedy du-
chownych otaczano czcia, kiedy ,,blogostawieristwa niebios na Polske sply-
waty” i ,drzal nieprzyjaciel przed zwycieska reka Polaka”. Na koficu stwier-
dzil, Ze Stany nie tylko moga, ale i powinny poprawi¢ wlasne prawodawstwo'.

Tego dnia ogromnga przewage mieli obroticy wlasnosci koscielnej. S. Kub-
licki, sojusznik Suchodolskiego z lipca 1789 r., ograniczyl sie do sprzeciwu
wobec 80 tys. zl rocznie, ktérych domagatl si¢ nuncjusz, a uwzglednionych
w projekcie, i zaproponowal zakaz nadawania biskupom débr zawierajacych
tzw. fossilia (bogactwa naturalne)’. Punkt pozwalajgcy biskupom na uposaze-
nie w formie débr uzgodniono jednomyslnie. Potem, chcac wykorzystaé nie-
obecno$¢ Suchodolskiego, Matachowski wyjagtkowo zarzadzit sesje sejmowa
w $rode”.

26 maja sejm zgodzit sie, réwniez jednomyslnie, na uwolnienie stutysiecz-
nych uposazen biskupich od 20% podatku. Dopiero w czwartek, 27 maja, wré-
cit rozgniewany Suchodolski, ale juz nie méglt odmienié jednogtosnej decyzji
Stanéw. Wraz z Kublickim skupit sie — tym razem z powodzeniem — na in-
korporacji ksiestwa siewierskiego do Rzeczypospolitej. Takze dalsze debaty
nad kwestiami ko$cielnymi bywaly przykre dla duchownych. Nie udato sie
w koricu przeznaczy¢ calej nadwyzki z dochodéw na cele religijne, a z drugie;j
strony oddalano projekty dalszych reform duchowieristwa. Wobec takich
trudnos$ci, tym bardziej nalezy podkresli¢ znaczenie nieobecno$ci Suchodol-
skiego podczas debaty nad kluczowa kwestig: dobra czy pensje?

Dlaczego wiec Suchodolski nagle wtedy wyjechal? W Bibliotece Czartorys-
kich zachowat sie list biskupa ptockiego Krzysztofa Hilarego Szembeka do bis-
kupa tuckiego, typowanego na biskupa krakowskiego, Feliksa Turskiego, kté-
ry wyjasnia okolicznosci tego wyjazdu — cytuje in extenso: ,,Soli et unico. Byt
u mnie przed potudniem [ego] M[0§¢] Pan hetman Branicki i powiedzial mi,
ze wystat Suchodolskiego posta chelmskiego za Warszawe z Kurdwanow-
skiem, ktdry go bawié bedzie az do piatku w tej drodze. Zyczy tedy hetman,
zebys J[a$nie] W[ielmozny] Pan starat sie, azeby projekt duchowny zaraz we
wtorek byl wziety, osobliwie do biskupstwa krakowskiego, a ma nadzieje, ze
sie pomyslne dla niego ubije. Ale prosi bardzo, zeby$ wiadomo$¢ tej roboty je-
go wzgledem [ego] M[o§]c[i] P[an]a Suchodolskiego, miat tylko dla siebie, dla
wzigcia §rzodkéw na prowadzenie interesu, ale zeby$ przed nikiem o tym nie
wypowiadal, bo gdyby sie dowiedziat przypadkiem przez podane wiesci z ust
do ust Suchodolski, zrobilby sie gwaltowniejszym interesu nieprzyjacielem.
Jezeli si¢ obaczysz z hetmanem, podziekuj mu za przyjacielskie starania. Jaja-
ko przyjaciel ciesze si¢ z tego wszystkiego, co moze mieé jjakikolwiek pozér
pomyslnosci dla [a$nie] W[ielmoznego] P[ana] D[obrodziej]a. Prosze o wyjez-

dzie Suchodolskiego nikomu nie wypowiadaé. Szembek BP"7%,

™! Glos Jasnie Wielmoznego Jm¢ Pana Mikorskiego podkomorzego i posta gostyriskiego dnia 25 ma-
Jjar. 1790 na sessyi seymowey miany, Warszawa [1790], egzemplarz w AGAD ASC 7, k. 339-340.

72 Diariusz, 25 V 1790, ASC 7, k. 330-331.

7 Tbidem, k. 331-332 oraz AGAD ASC 13, k. 161, podpisat S. Matachowski.

™ K.H. Szembek do F. Turskiego, b.d., BC 3295, s. 68.
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Biskup Turski zachowal dyskrecje — ani wspélczesni, ani historycy nie za-
uwazyli roli Branickiego w tej sprawie. Hetman zapewne chcial dogodzi¢
Szembekowi, ktérego kandydature do biskupstwa krakowskiego popierat
wczesniej. Byé moze tez Walewski, czlonek Deputacji i kuzyn Szembeka, prze-
konat Branickiego do takiego wyjscia z impasu, poniewaz Suchodolski nie stu-
zytjuz zadnemu celowi politycznemu. Szczegdlnie ze Turski nie byt kandyda-
tem dworu krélewskiego, a gest w :jego strone mdglby poméc hetmanowi
poprawié stosunki z przywddcami ,,patriotycznymi”. Okazuje sie wiec, ze is-
totny wkiad w zazegnanie grozacego schizma konfliktu miedzy Rzeczapospo-
litg a Stolicg Apostolska mial — obok Saluzza, kardynata Anticiego, cztonkéw
Deputacji i marszatka Matachowskiego — nie kto inny, jak niestawny libertyn,
hetman wielki koronny F.K. Branicki.

List Szembeka do Turskiego $wiadczy wymownie, Ze niektére decyzje po-
lityczne o daleko idgcych konsekwencjach nie moga by¢ ttumaczone jedynie
w kategoriach dyskursu i kultury politycznej. Nalezy szukaé przyczyn decyzji
politycznych takze w zakurzonej korespondencji drugorzednych nawet po-
litykdw.

Cytowany wyzej list, ktéry tak znaczaco modyfikuje nasza wiedze o kuli-
sach polityki sejmowej, ma takze pewne znaczenie dla historykéw spoleczen-
stwa szlacheckiego. Daje wglad w stosunki miedzy patronem a klientem
(w warunkach Sejmu Czteroletniego). Patron wysyla klienta poza stolice, aby
ten nie popsul mu politycznego planu, ale patron przy tym tak sie obawia re-
akgji klienta, Ze tai przed nim cala intryge. Dowodzi to, ze w sprawie pryncy-
pialnej Branicki nie umial inaczej sterowa¢ Suchodolskim. Wydaje sie, ze po-
dobne klopoty mieli ksigze A.K. Czartoryski z Niemcewiczem i Kublickim oraz
krdl z Piusem Kiciniskim.

Wracajac do problematyki ewentualnej schizmy, wydaje sie, ze wigkszo§¢
sejmowa zostala przekonana przez racje przedstawiane najpierw przez nun-
cjusza i na koficu réwniez przez Deputacje. Mniejszo$¢, ktdra nie aprobowala
kompromisu, nie miata ochoty badZ odwagi, by go zablokowa¢. Problem Su-
chodolskiego,jak wyzej wskazalem, rozwigzal Branicki. Warto jednak réwniez
zapytaé, dlaczego Sejm Czteroletni nie poszed! dalej w antykoscielnej akgji.
Czemu, na przyklad, nie skasowal zakonéw do$¢ powszechnie uwazanych
wtedy za bezuzyteczne lub przynajmniej nie znidst opactw komendatoryj-
nych”. Nie brakowalo przeciez takich postulatéw w publicystyce, w instruk-
cjach sejmikowych, wreszcie w przemdéwieniach sejmowych — nuncjusz stale
sie tym martwil. Pretekstem do ataku na wlasno$¢ zakonng mogtoby by¢ na
przykltad nadanie ktérego$ z opactw rusofilskiemu biskupowi inflanckiemu
J. Kossakowskiemu. Takg mozliwo$¢ rozwazali dwczesni politycy. Adam Naru-
szewicz ostrzegal nawet Stanistawa Augusta, ze nadanie Kossakowskiemu

® Trzynastu opatéw komendatoryjnych, zwykle ksiezy $wieckich, otrzymywato wiek-
sz0$¢ dochodéw z takich opactw, podczas gdy zakonni opaci klaustralni tymi opactwa i
i mnichami zarzadzali. B. Kumor, Historia Kosciota, cz. 6: Czasy nowozytne. Kosciol w okresie abs
lutyzmu i o$wiecenia, Lublin 1985, s. 114.
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opactwa mogloby sprowokowa¢ ,,clamores, a z tej okazji moze by kto z sejmu-
jacych zaproponowat kasate opactw lub ich zmniejszenie””®.

Uwazam, ze dobra zakonne uniknely sekularyzacji gléwnie dlatego, iz
instytucje te stuzyly dobrze ugruntowanym interesom spotecznym. Wigk-
szo$¢ sejmujgcych nie miala tez na tyle silnych przekonan, aby nacisk na ge-
neralng reforme byl przemozny — tak silny,jak byt, na przyklad, w sprawie
aukcji wojska. Ale odnosze réwniez wrazenie, ze tylko mata cze$¢ postéw i se-
natoréw byla gotowa uparcie broni¢ swych lokalnych klasztordéw, a jeszcze
mniejsza — monastycyzmu w og6le. Frekwencja podczas debat po$wieconych
sprawom ko$cielnym nie bywata wysoka, nawet gdy chodzito o obrzadek ta-
cifiski — a c6z dopiero méwié o obrzagdku ruskim... Ten stopieri obojetnosci
wobec spraw duchownych uratowat chyba Ko$ciét od znacznie drastyczniej-
szych posunieé, ale stwarzat takze sytuacje, gdy stosunkowo mata grupa mog-
ta wykorzystaé sprawy koscielne do politycznej batalii. Ta obojetnosé czynita
réwniez sejmujgcych wyjatkowo podatnymi na oratorska perswazje, gdyz tat-
wiej jej ulegali anizeli w sprawach, w ktérych mieli silne przekonania. Tak
wlasnie bylo z ,Funduszem na wojsko”, skierowanym przeciw prymasowi
i krélowi, a owocujgcym mato przemyslang, bezprecedensowa reforma epis-
kopatu, ktéra grozita schizmg miedzy Rzeczgpospolita a Stolicg Apostolska”.

Po osiggnieciu kompromisu w sprawach koscielnych latem 1790 r., zaréw-
no nuncjusz, jak i krél oraz przywddcy oswieconych republikanéw robili
wszystko, aby owych wspominanych z obawa przez Naruszewicza ,,clamores”
nie prowokowaéd. Sejm Czteroletni méglt wiec przej$¢ do historii i mitologii
Polski pod blogostawieristwem apostolskim, w aureoli tagodnej i opatrzno-
$ciowej rewolugji.

How was a Schism Avoided? The Polish-Lithuanian Commonwealth
and the Holy See during the Four Years’ Sejm

The law “Fund for the Army”, passed by the Sejm on 24 July 1789, envisaged the se-
cularisation of the estates of the bishopric of Cracow, and the payment by the trea-
sury to the next bishop of an annual salary of 100 000 z otys. As other bishoprics fell
vacant, the same principle would be applied to them. Both the seizure of ecclesiasti-
cal funds for the army in peacetime and the provision for bishops to receive sala-
ries, rather than draw revenues from landed estates belonging to the Church, were
unacceptable to the Holy See.

A compromise was hammered out from August 1789 to May 1790 in wide-rang-
ing negotiations between the papal nuncio, the episcopal college, and a deputation
appointed by the Sejm. The deputation conceded on the key question of episcopal
revenue. However, the Sejm, although confederated, could alter its earlier decisions
only unanimously. The author of the law, Wojciech Suchodolski, the envoy for

76 A. Naruszewicz do Stanistawa Augusta, 8 IX 1790, Korespondencja Adama Naruszewicza,
wyd. J. Platt, Wroctaw 1959, s. 370-371.

77 Por. R. Butterwick, , Lepiej iest mie¢ pewne 100 m. w republikanckim rzqdzie, nizli krocie za
kordonem”, passim.
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Chetm, refused to agree to any change in “Fund for the Army”. However, when
Suchodolski left Warsaw, on 25 May 1790 the Sejm unanimously agreed that bishops
could draw annual revenues of 100 000 z otys from landed estates in the possession
of the Church. This compromise avoided a potential schism between Warsaw and
Rome and created the conditions for the blessing bestowed by Pope Pius VI on the
Constitution of 3 May 1791.

The reason for Suchodolski’s departure has until now remained a mystery.
A hitherto overlooked letter, reproduced here in full, reveals that Suchodolski was
sent away by his patron, Franciszek Ksawery Branicki, the grand hetman of the Pol-
ish Crown, so that the ecclesiastical business could be transacted. The letter is also
a vignette of the difficult relations between aristocratic patrons and their clients
during the Four Years’ Sejm.





