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UWAGI W ZWIAZKU Z KSIAZKA JERZEGO GRZYBOWSKIEGO
BIALORUSINI W POLSKICH REGULARNYCH FORMACJACH
WOJSKOWYCH W LATACH 1918-1945
Warszawa 2007, Instytut Studiéw Politycznych PAN, Oficyna Wydawnicza RYTM, ss. 587

Cenna ksigzka Jerzego Grzybowskiego wpisuje sie w gtéwny nurt dyskusji na temat
udziatlu mniejszo$ci narodowych II Rzeczypospolitej w Waojsku Polskim, tak w cza-
sach pokoju, jaki i — co szczegélnie istotne — w chwili wojennej préby. Wywotata
tez — jak na to zastuguje — znaczny odzew w $rodowisku naukowym, w tym wazng
dla jej oceny recenzje Krzysztofa Jasiewicza w ,,Dziejach Najnowszych™. Zbedne jest
powtarzanie zawartych w tej recenzji uwag krytycznych na temat pewnych niedo-
statkéw warsztatowych w zakresie wykorzystania zrédet (np. materiatéw z archiwéw
Federacji Rosyjskiej) czy brakéw literatury przedmiotu, ujetej w bibliografii. Autor
i tak wykonal ogromna prace badawcza, co dokumentuje fakt, ze, nie do korica kom-
pletna bibliografia tematu zawarta jest na blisko trzydziestu stronach druku. Na pew-
no dokonaniem J. Grzybowskiego pozostanie wprowadzenie do obiegu naukowego
setek dokumentéw z archiwéw polskich w Kraju i za granica, jak i wielu dokumentéw
z innych archiwdéw zagranicznych, zwlaszcza licznych archiwaliéw z placéwek Biato-
rusi. Do krytycznych uwag co do warsztatu (nieprecyzyjnego zapisu czeéci pozycji
bibliografii) doda¢ mozna réwnie nieprecyzyjny zapis czeéci anekséw. Z zasady wy-
magajg one odautorskich tytutéw, a tych w przypadku wielu cytowanych listéw po
prostu brakuje, np. w aneksie 46 i nastepnych. Wytkniete — drobne w istocie — man-
kamenty warsztatowe rekompensuje pracowicie odtworzona, bardzo obfita faktogra-
fia. Autor potwierdza, ze jest wytrawnym, do§wiadczonym i dociekliwym badaczem,
ktéry nie stroni od udokumentowanych ocen warto$ciujgcych, a takze elementéw
syntezy.

Praca obejmuje bardzo szerokie ramy czasowe, kluczowe w dziejach Polski 27 lat;
jak zapowiada tytul — od 1918 do 1945 r. Ale pewne jej watki siegaja nawet znacznie
dalej — co najmniej do likwidacji Polskich Sit Zbrojnych na Zachodzie (1947 r.)?, a na-
wet do 1951 r. (tj. do rozprawy rezimu stalinowskiego z ,,andersowcami”, ktérzy po-
wrécili na ojcowizng)®. Autor cytuje opinie kilku Bialorusinéw na temat sytuacji za-
stanej po powrocie z Zachodu, $wiadczgce — delikatnie méwigc — o wyjatkowo

! Zob.: DN 40, 2008, 2, s. 176-179.

? Cezura 1947 r. zawartajest w tytule rozdzialu trzeciego, obejmujacego udzial Biatorusi-
néw w Polskich Sitach Zbrojnych na Zachodzie w latach 1940-1947, Odmiennie rozdzial czwar-
ty dotyczacy Bialorusinéw w Wojsku Polskim na froncie wschodnim koriczy sie — z oczywi-
stych wzgledéw — rokiem 1945.

? Jeden z bytych zoinierzy 2 Korpusu ujat to nader wymownie w tytule swoich wspo-
mnieti: ,,Z tajgi archangielskiej do tajgi irkuckiej przez Monte Cassino” (Monte Cassino, Ankona,
Bolonia 1944-2004. Zolnierze 2 Korpusu Wojska Polskiego we Wloszech, red. W. Zdanowicz, Katowice-
Warszawa 2004, s. 352-353).
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stabym rozeznaniu jednoznacznego kontekstu politycznego; zeby nie powiedzieé

daleko posunietej naiwnoéci. Grzybowski — jak podkre$la — celowo ogranicza swo-
ja analize do Biatorusinéw w szeregach regularnych polskich formacji wojskowych.
Interesujgcy jest podrozdzial na temat stuzacych w 2 Korpusie Polskim Biatorusi-
néw — bylych jeficéw jednostek niemieckich (byta wsréd nich takze grupa bytych
zotnierzy 30 Dywizji Waffen-SS)*. Autor — jak sam zaznacza — celowo nie porusza
w analizowanym tomie tematyki stuzby Biatorusinéw w Armii Krajowej, co ttumaczy,
jak sadze trafnie, m.in. odmiennym niz w regularnym wojsku — ochotniczym — sy-
stemem rekrutacji®.

Ksigzka nie jest wolna od pewnej liczby drobnych, a dokuczliwych btedéw fakto-
graficznych. Na piete achillesowg Autora wyrasta datacja czesci mniej i bardziej
waznych wydarzen z dziejéw Polskich Sit Zbrojnych. Bitwa pod Arnhem zostata sto-
czona we wrze$niu, a nie w pazdzierniku 1944 r. (s. 329). Inna byla data zatonigcia
niszczyciela ORP ,,Orkan” (s. 332). 2 Korpus nie powrécil do Wielkiej Brytanii we
wrzeéniu 1946 r. (s. 299; proces ten byl roztozony w czasie i trwat blisko pét roku).
Uproszczeniem:jest utozsamianie Armii Polskiej na Wschodzie z 2 Korpusem (s. 267),
a folwark Albaneta (Masseria — lub w skrécie Massa — Albaneta) w masywie Monte
Cassino to nie wzgdrze (s. 267; miejsce to mozna okresli¢ jako ostatnia pozycje, klu-
czowg dla obrony niemieckiej przetecz-siodlo pomigdzy wzgdrzami 569 a 575, na
wprost innej przeteczy, nazywanej w dokumentach i wspomnieniach Gardzielg).
Mozna mieé zastrzezenia do zastosowanego uktadu podrozdziatu na temat Biatorusi-
néw w formacjach Wojska Polskiego w Wielkiej Brytanii oraz w jednostkach na Srod-
kowym Wschodzie (s. 309 nn.). Dzieje tych ostatnich — Jednostek Wojska na Srodko-
wym Wschodzie — byly $ci$le powigzane z dziejami Armii Polskiej na Wschodzie

z 2 Korpusem® i w takiej konfiguracji powinny by¢ analizowane, a nie w tacznosci
z oddalonym — tak geograficznie, jak i organizacyjnie — I Korpusem Polskich Sit
Zbrojnych w Wielkiej Brytanii.

Jednak to nie — drobne w istocie — usterki faktograficzne czynia z pracy J. Grzy-
bowskiego prace godna szczegdlnej uwagi. Ksigzka ta stanowi bowiem zaproszenie
do szerszej, fundamentalnej dyskusji nad kluczowym zagadnieniem kryteriéw uzna-
wania narodowosci, w tym tak specyficznej, powiazanej z polska, jak biatoruska. Sam
Autor w uwagach wstepnych zastosowal termin Bialorusini ,,w odniesieniu do oséb
wyznania prawostawnego urodzonych w pétnocno-wschodnich wojewddztwach
II RP niezaleznie od podawanej przez nich samych narodowosci. Wyjatek — pisat —
stanowi tu niewielka liczba etnicznych Rosjan, ktérych mozna tatwo zidentyfikowaé
na podstawie nazwisk i lokalizacji stalego zamieszkania (np. Brastawszczyzna byta
jednym z regiondw, ktdre zamieszkiwali rosyjscy staroobrzedowcy)™. Obok tak scha-
rakteryzowanych prawostawnych, za Biatorusinéw uznat J. Grzybowski katolikéw,
ktérzy w zyciu codziennym méwili po biatorusku®. Oczywiscie nie mozna takiej

4 30. Waffen-Grenadier Division der SS (russische nr 2, weissruthenische nr 1).

5 J. Grzybowski, op. cit., s. 19. Tematyce Bialorusinéw w Armii Krajowej poswiecit J. Grzy-
bowski osobng publikacje (idem, Bialorusini w Armii Krajowej, ,,Przeglad Historyczno-Wojsko-
wy” 8 (59), 2007, 4 (219), 5. 75-100).

¢ T. Kondracki, Jednostki Wojska na Srodkowym Wschodzie 1944-1947, , Teki Historyczne” 23,
(Londyn) 2003, passim.

7 J. Grzybowski, Bialorusini w polskich, s. 17-18.

8 ,Moim zdaniem — pisze J. Grzybowski — bledem byloby uwaza¢ za kresowych Polakéw
ludno$é katolicka, ktéra w zyciu codziennym méwita po biatorusku, a z jezykiem polskim sty-
kala si¢ jedynie w kosciele oraz urzedach (szkole, gminie, wojsku)”, ibidem, s. 18.



Artykuly recenzyjne i recenzje

opinii odméwié waloru poprawnosci, ale — jak sie wydaje — tylko cze$ciowe;j®. Jak bo-
wiem oceni¢ identyfikacje narodowosciowa w przypadku np. nierzadkich na Kresach
matzonkéw w mieszanych zwigzkach polsko-biatoruskich. W takich sytuacjach —jak
mozna przyja¢ — jezykiem rozméw domowych czesto bywal biatoruski, zwtaszcza
w bialoruskim otoczeniu. A jak zakwalifikowaé osoby postugujace sie dialektami mie-
szanymi? Nie jest réwniez do korica uprawniona metoda automatycznego wigzania
wyznania prawostawnego i zamieszkiwania w wojewddztwach pétnocno-wschodnich
II RP z narodowoscia biatoruska (i do$¢ arbitralnie wydzielonymi, jak wyzej, Rosjana-
mi). Céz bowiem zrobi¢ w takim przypadku z — potwierdzong argumentami lingwi-
stycznymi — zbiorowoscig prawostawnych Ukraincéw, zamieszkujacych w sposéb
zwarty np. rejon Bielska Podlaskiego, a zatem w regionie, gdzie istotnie wiekszo$¢
prawostawnych mozna przypisa¢ do narodowosci biatoruskiej. Pozostaje inne pyta-
nie — czy do korica mozna zrezygnowa¢ z samoidentyfikacji cze$ci prawostawnych
jako Polakéw? Czy da sie wystepowanie takiej grupy — obecne w dokumentach —
wyttumaczyé samym li tylko koniunkturalizmem? Wbrew temu, co sugeruje Autor,
polonizacja wielu Biatorusinéw byla zjawiskiem nie zawsze narzucanym. Istotne wat-
pliwosci budzi¢ musi uzycie w charakterze instrumentarium badawczego brzmienia
imion i nazwisk. Autor kilkakrotnie za wskaZnik biatorusko$ci uwaza ,,biatoruskie na-
zwiska” (s. ) lub — jak podaje gdzie indziej — ,,typowo biatoruskie («poleszuckie»)
nazwiska, ale réwniez niekatolickie imiona ich [analizowanych oséb — T.K.] oraz ich
rodzicéw” (s. 266-267). Wreszcie na s. 291 Autor wspomina nazwiska ,,0 polsko-biato-
ruskim brzmieniu” jako dajace podstawy do identyfikacji bialoruskiej. Nalezy liczy¢
sie z tym, ze przynajmniej w znacznej czesci przypadkéw przypisanie na tak kruchej
podstawie narodowosci biatoruskiej moglo okazaé sie bledne. Watpliwosci piszacego
te stowa wzmaga — wspominana przez samego J. Grzybowskiego na kartach pracy —
czesto bardzo mata $wiadomo$é narodowa Bialorusinéw (ktéra m.in. sprawiata, ze
niekiedy — z réznych zreszta pobudek — dochodzito w ich przypadku do zmian de-
klarowanej narodowo$ci). Analiza trudnych kwestii narodowo$ciowych powinna —
obok korzystania z tatwych do podwazenia wskaZznikéw stricte statystycznych — sie-
gaé po glebsza analize szczegbtéw zycia codziennego, np. przyswajanych tresci kultu-
rowych, piesni, tresci podan ludowych itp. Przy czym i w tym przypadku uzyskany
obraz wcale nie musi by¢ jednoznaczny.

W tej sytuacji pozostaje chyba jedyny pewny instrument okreslenia narodowo-
$ci — choé majgcy, co do tego nie ma sporuy, liczne ograniczenia — samoidentyfikacja.
Zgoda, ze czesto nie byla to cecha trwala. Nasuwa sie tu przypadek podobnych
zmian, w kierunku lituanizacji, jakim na przestrzeni okoto stu lat ulegata samoiden-
tyfikacja narodowa znacznej czeéci polskojezycznej ludnosci Litwy w granicach p6z-
niejszej Litwy , kowienskiej” (na obszarze miedzy Kownem a Poniewiezem, w tym na
historycznej Laudzie). Wobec tak istotnych ograniczeh mozna zapewne przyjaé, ze
na obecnym etapie analizy trudnego problemu badawczego tozsamosci narodowe;j
chyba nie ma lepszego kryterium poznawczego niz wlasnie samoidentyfikacja, W ba-
daniach tych konieczne jest siegniecie, zgodnie ze stusznym postulatem K. Jasiewi-
cza, do warsztatu socjologicznego i literatury opisujacej ksztaltowanie sie tozsamosci
narodowe;j i psychologii zbiorowosci lokalnych,

® Wielu katolikéw uwazalo sig za Bialorusinéw. Sporo juz napisano o roli katolikéw (po-
strzeganych — co ciekawe — przez otoczenie jako ,,Polacy” lub ,,polscy Bialorusini”) w rozbu-
dzaniu biatoruskiego ruchu narodowego (np. w pracach profesora Uniwersytetu w Biatymsto-
ku Wtodzimierza Pawluczuka).

10 ¥, Jasiewicz, op. cit., s. 179.
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Szkoda, ze Autor nie doprecyzowat umieszczonych w wielu miejscach w ksiazce
poje¢ z zakresu geografii historycznej, np. co w jego ujeciu oznacza — szerokie i daja-
ce pole do daleko idacych spekulacji — okreSlenie ,,Biatorus”. Zapewne Autor ma tu
na mysli Bialoru$ w obecnych, pojaltaniskich granicach, ale dobrze by byto, gdyby zo-
stalo to wyjasnione expressis verbis. Jak wiadomo, Biatoruska SSR w arbitralnie wy-
znaczonych granicach z lat 1939-1941 siegata az po Lomze, a wiec na obszary bez-
sprzecznie polskie. Podobnie zreszta jest i w obecnych granicach Republiki Biatorus,
gdzie etniczni Polacy zamieszkuja w zwartym skupisku na Grodzieniszczyznie. Czym
innym z kolei byta , Zachodnia Bialoru$” w granicach sprzed wrze$nia 1939 r. (pojecie
to — znowu bez dokladniejszej charakterystyki — wielokrotnie pojawia si¢ na kar-
tach ksigzki).

Powyzsze uwagi majg na celu wskazanie, jak bardzo ztozona — i niepoddajaca sie
utartym, latwym schematom — jest problematyka narodowosciowa, zwlaszcza ze
specyficznego pogranicza polsko-biatoruskiego. To takze dodatkowe potwierdzenie,
jak bliskie sa sobie losy obu narodéw, tak silnie zespolonych przez zamieszkiwanie na
jednej ziemi i wspdlng, wielusetletnig historie. Przykladu dostarcza sam Autor, kté-
ry — choé jest historykiem biatoruskim — przyznaje sie do polskich korzeni.

Dobrze sie stalo, Ze nasz biatoruski kolega podjat pionierski, tak wazny, a zara-
zem trudny temat. Jest to zaproszenie do kontynuowania dyskusji naukowej, ktéra
sine ira et studio pozwoli na doprecyzowanie metodologii, siatki pojeciowej, a tak-
ze — mozna mieé nadziej¢ — na dalsze uszczegSlowienie i usystematyzowanie fak-
tografii.





