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ZJAZD GNIEZNIENSKI WIDZIANY Z PERSPEKTYWY
DZIEJOW POWSZECHNYCH

W zwigzku z ksigzkg Romana Michalowskiego Zjazd
gnieznienski. Religijne przestanki powstania
arcybiskupstwa gnieznieniskiego (Wroctaw 2005,
Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, ss. 455,
Monografie Fundacji Nauki Polskiej)

Ksiazka sktada sie z trzech czesci, z ktérych kazda mozna traktowac jako
samodzielng calosé, ale jednoczesnie 1gczy je wspoélna mysl i cel wyrazony
w podtytule: wykazanie religijnych przestanek dla fundacji arcybiskup-
stwa gnieznienskiego.

W rozdziale pierwszym (s. 15-89) Autor przedstawia proces ksztatto-
wania sie organizacji metropolitalnej i urzedu (godnosci) arcybiskupiej
w Kosciele powszechnym. Probuje tez wykazac, ze za instytucjg prawng,
jaka bylo arcybiskupstwo, kryla si¢ rowniez konkretna tres¢ ideowa. Wy-
niki tej analizy beda przestankami dla wywodéw w rozdziale drugim. Swo-
ja argumentacj¢ Roman Michatowski szerzej podbudowuje na przyktadzie
dwoch arcybiskupstw (Salzburga i Benewentu) oraz biskupstwa Passawy,
ktore w drugiej potowie X w. staralo si¢ uzyska¢ status metropolii. W sumie
Autor dochodzi do przekonania, ze wsréd czynnikéw okreslajgcych miej-
sce danego biskupstwa w hierarchii instytucji koscielnych, oprécz norm
prawa kanonicznego, decydujgce znaczenie mialy: lokalizacja stolicy die-
cezji (preferowane byly antyczne osrodki dawnego kultu poganskiego),
powstanie (lub raczej ugruntowana tradycja o powstaniu) diecezji u samych
poczatkow chrzescijanstwa, a najlepiej apostolskie poczatki, posiadanie
relikwii znaczniejszych swietych oraz wykazanie si¢ dzialalnoscig misyjng
wsrod pogan (s. 88 n.).

W rozdziale drugim Autor zajal sie wydarzeniami bezposrednio zwig-
zanymi z fundacja arcybiskupstwa w Gnieznie. Od strony interpretacji
podstawowej faktografii R. Michatowski opart si¢ na ustaleniach ugrunto-
wanych juz w literaturze, wyraznie dystansujac si¢ od nowszych propozy-
cji Johannesa Frieda, a nawet dodajgc od siebie nowe kontrargumenty.
Zawazylo na tym przekonanie Autora, Ze ,gdy chodzi o sama faktografie,
szanse na jej lepsze poznanie sg minimalne” (s. 99). W tej czesci do zna-
nych juz watkéw R. Michalowski wprowadza nowe lub rozbudowuje wezes-
niej sygnalizowane przez innych badaczy.
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Autor zwrocil uwage, ze od momentu rozpoczecia pielgrzymki do Gnie-
zna tytulatura Ottona III uleglta modyfikacji przez dodanie do niej zwrotu
~servus lesu Christi”. Miala ona — jego zdaniem — uwypukli¢ znaczenie
obowigzkow misyjnych, ktére monarcha traktowat jako zadanie o szcze-
golnym znaczeniu. Fakt, na ktéry nie zwracano dotad specjalnej uwagi,
wiadomos¢ Thietmara o osobistym zlozeniu przez cesarza szczatkow
Ssw. Wojciecha do nowego oltarza, po umiejscowieniu go na tle podobnych
wzmianek z epoki, stal si¢ okazja do uwypuklenia czci, jakg Otton III
darzyl Wojciecha, oraz podkreslenia zamiaréw cesarza. Zasadniczym byta
chec pozyskania meczennika za wiare, ktory zgingt w trakcie ewangelizo-
wania, dla wspomozenia wlasnego dziela misyjnego. Ten sam cel miat
przySwieca¢ wyposazeniu kosciota sw. Wojciecha na wyspie na Tybrze.
Poza relikwia reki sw. Wojciecha Otton III postaratl si¢ o relikwie innych
Sswietych — nie dlatego, ze moc sw. Wojciecha byla niewystarczajaca, ale
dlatego, ze — jak starat si¢ wykaza¢ Michatowski — w tym czasie spotyka-
my si¢ ze zwyczajem doposazenia miejsc kultu konkretnych swietych przez
inne relikwie.

Tytul Gaudentego — archiepiscopus sancti Adalberti — ma odzwier-
ciedlac jeden z motywow fundacji: arcybiskupstwo jako dar Ottona III dla
Swietego, ktory swoja postawg ,wystuzyl sobie arcybiskupstwo” (s. 214~
219), a jako swigty udziela godnosci miejscu pochéwku.

W sprawie wielokro¢ rozpatrywanego zagadnienia, jakim jest znacze-
nie terminu ,cooperator imperii”, ktory zostal uzyty wobec Bolestawa
Chrobrego, Michalowski stara si¢ wykaza¢, ze mial on znaczenie jedno-
znacznie religijne: ,wladca Polski mial pomagaé¢ cesarzowi w jego apostol-
skich obowigzkach” (s. 219). Wzmocnieniem uprawnien Bolestawa w spra-
wach koscielnych byto przyznanie mu przez cesarza prawa ustanawiania
nowych biskupstw i rozdzialu dziesiecin koscielnych. Tego dotyczy¢ miat
wzmiankowany przez Galla dokument Sylwestra II (s. 223). Uprawnienia
misyjne Bolestawa mialy rozcigga¢ si¢ az na Potabie, czy nawet tereny
miedzy Odrg a Labg, i kolidowa¢ z ambicjami misyjnymi Magdeburga
(s. 227).

Ostatnig kwestia podejmowang w tym rozdziale jest stosunek arcybi-
skupstw niemieckich do koscielnej polityki Ottona III wobec Polski. Autor
uwaza, ze jednym z motywow staran o uzyskanie przez Magdeburg zwierzch-
nosci nad polskimi biskupami byt fakt odciecia przez nich nadiabskiej
metropolii od terenéw misyjnych na wschodzie. Podobnie wigczenie Mato-
polski, zdaniem Michatowskiego podlegajacej wczesniej Czechom i bis-
kupstwu praskiemu, a tym samym Moguncji, odcieto te ostatnig od jedyne-
go punktu wigzgcego metropolie¢ moguncka z krajami misyjnymi. Starania
arcybiskupéw Magdeburga o uzyskanie godnosci prymasa Germanii mia-
ly zrekompensowac utrate perspektyw na ekspansje na wschad, gdyz Autor
uznaje, ze Germania w dokumencie papieskim obejmuje rowniez Stowiansz-
czyzne zachodnig, a wiec bezposrednio wymierzona byla przeciw arcybi-
skupstwu gnieZnienskiemu (s. 249 nn.).

Poniewaz gléwnym aktorem dzialajacym w sprawie fundacji gniez-
nienskiej byl — zdaniem Autora — Otton III, ostatni rozdziat (s. 261-397)
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poswi¢cony jest analizie jego duchowosci i koncepcji politycznych, kto-
rych wynikiem bylo zaangaZowanie si¢ cesarza w zalozenie arcybiskup-
stwa w Gnieznie. Przede wszystkim Autor starat si¢ wykazac, ze idea od-
nowienia cesarstwa, sformulowana tuz po $mierci Wojciecha, jak i religijne
obowiazki cesarza byly szczegélnie mocno podkreslane w dzialaniach po-
litycznych Ottona HI. Od poprzednikow i nastepcow roznito Ottona III po-
czucie osobistej grzesznosci, ktére domagalo si¢ odpowiedniej pokuty,
a ktora przejawiala si¢ m.in. w pewnych ascetycznych rysach. Autor sta-
wia teze, ze wykrystalizowanie sie¢ specyficznych pogladéw politycznych
Ottona III nastgpito w bezposrednim zwigzku z meczenska smiercig sw. Woj-
ciecha. Wplyw swietego odcisnal si¢ tez na formie osobistej poboznosci
cesarza, ,ktory kroczyl droga wytyczong przez sw. Wojciecha — — jako
cesarz i za pomoca srodkow wiasciwych temu urzedowi starat sie szerzyc
chrzescijanstwo u pogan i tworzy¢ struktury chrzescijaniskie. W ostatnim
roku rzadéw nosit sie z zamiarem dostownego nasladowania Stawnikowi-
ca” (s. 342). R. Michalowski nawigzuje do pogladéw Knuta Goricha, ktory
za glowne zrédlo inspiracji Ottona uznat religie, a celem renovatio miala
by¢ reforma Kosciola pod przewodnictwem papiestwa. Rozdzial trzeci jest
kolejnym, mozna dodaé — bardzo interesujgcym, glosem w niekonczacej
sie dyskusji nad fenomenem panowania Ottona III — glosem, ktéry wnio-
ski z poprzedniego rozdzialu prébuje osadzi¢ w problematyce historii eu-
ropejskiego ducha na przetomie tysigcleci.

Problemy przedyskutowane przez Michalowskiego stanowig zestaw
argumentow wykorzystanych w krotkim, ale bogatym w tresc¢ zakoncze-
niu (s. 389-396). Tutaj dopiero podjete weczesniej watki, niektére wydawa-
loby sie, malo zwigzane z fundacja metropolii gnieZznienskiej, zostaja po-
wigzane i Autor stara si¢ odpowiedzie¢ na pytanie: jak doszto do powstania
metropolii gnieznienskiej?

Wpierw wylicza elementy niesprzyjajace, jego zdaniem, zalozeniu
metropolii w Gnieznie, a s3 to:

1. Doktryna wypracowana przez Karolingéw zalecata, aby kraje misyjne
na trwate poddawaé¢ zwierzchnictwu arcybiskupéw majacych siedziby
w miastach rdzennie frankijskich.

2. Uzaleznienie polskich biskupéw od metropolity niemieckiego umozli-
witoby wywieranie wplywéw politycznych na polskich wiladcéw przez
pozbawienie ich swobody w obsadzie stolic biskupich, chociaz sita
tych naciskéw — zdaniem Autora — nie mogta by¢ zbyt wielka.

3. Posiadanie wlasnej prowincji koscielnej powodowalo wzrost prestizu
wiladcy i stwarzalo mozliwos¢ samodzielnej koronacji, a tym samym
umozliwiato prowadzenie niezaleznej polityki przez Piastow.

4. Powotanie nowej metropolii na ziemiach polskich zamykalo droge eks-
pansji na wschéd metropolitom niemieckim.

5. Istnialy przeszkody natury formalnej: Gniezno nie bylo civitas i jego
tradycja nie siggala korzeniami czaséw apostolskich, a wiec nie mogto
by¢ siedzibg metropolii.

6. Panstwo polskie byto zbyt mate, by moglo pomiesci¢ metropoli¢.
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Mimo tych przeciwnosci, dzieki meczenskiej smierci sw. Wojciecha
poniesionej w trakcie misji oraz osobowosci Ottona III udalo si¢ owe prze-
szkody przezwyciezy¢. Zdecydowac o tym mialy nastepujace przestanki:

A. ,we wczesnym Sredniowieczu rozpowszechnione bylo przekonanie, ze
okolicznoscig uzasadniajacg godnosé¢ metropolitalng danego Kosciota
lokalnego jest prowadzona przez jego biskup6éw ewangelizacja pogan,
zwlaszcza jesli miata miejsce u poczatkow historii rzeczonego biskup-
stwa”. Misje prowadzil sw. Wojciech i swoje zastugi przekazal Gnie-
znu, jako miejscu swojego wiecznego spoczynku, a jego towarzysz
w Prusach zostal pierwszym arcybiskupem.

B. Godnos¢ metropolitalna Gniezna byla niejako wystuzona przez sw. Woj-
ciecha dzieki jego dziatalnosci misyjnej i $mierci meczenskiej i wraz
z doczesnymi szczgtkami $wietego przynalezna miejscu ich spoczynku.

C. Dwor cesarski uznat sw. Wojciecha za apostola, dajgc tym samym
solidne podstawy ideologiczne dla przysziej metropolii.

D. Papiestwo z reguly sprzyjato emancypacji lokalnych Kosciotéw, ale okoto
roku 1000 losy polskiego Kosciola faktycznie spoczywaly w rekach
Ottona III. On tez, ktadgcy nacisk na religijny charakter godnosci
cesarskiej, nie musial uwzglednia¢ intereséw politycznych Niemiec,
jesli staly w sprzecznosci z dobrem Kosciota. Otton III uznat Smierc
meczenskg biskupa za przejaw taski Bozej, jaka splyne¢la na niego za
posrednictwem Wojciecha, a jednoczes$nie za wskazowke, w jakim Kkie-
runku powinny i$é¢ dzialania cesarskie.

W swojej ksigzce Michatowski rzeczywiscie starat si¢ daé¢ podstawy do
nowego spojrzenia na zjazd gnieznienski z perspektywy dziejéw powszech-
nych. Pod tym wzgledem umocowanie wywodow w problematyce powszech-
nodziejowej jest o wiele lepsze niz w jakimkolwiek poprzednim ujeciu tego
zagadnienia, chociaz Autor nie podejmuje wszystkich watkéow zwigzanych
z powotaniem metropolii gnieZnienskiej (np. aspekty prawne, polityczne),
skupiajgc sie — zgodnie z planem — na aspekcie religijnym. Logika wy-
wodéw wydaje sie przejrzysta, a argumenty sprawiajg wrazenie przeko-
nujacych. Jednak glebsza analiza podstawowych przestanek, na ktérych
zbudowana jest koncepcja R. Michatowskiego, musi prowadzi¢ do zakwe-
stionowania nie tylko poszczegdlnych elementéw, ale wickszosci przesta-
nek, a tym samym opartych na nich wnioskéw koncowych.

Sproébuje po kolei przedyskutowaé gléwne przestanki.

Ad 1. Nic nie wiadomo o rzekomej doktrynie wypracowanej przez Ka-
rolingéw, na ktora Autor si¢ powotuje. Brakuje przestanek, by na pod-
stawie znanych faktow istnienia takiej doktryny mozna bylo nawet si¢
domyslaé. Niezwykly rozrost prowincji mogunckiej na wschéd spowodo-
wany byt osobistym zaangazowaniem anglosaskich arcybiskupow mogunc-
kich i ich uczniéw od drugiej potowy VIII po poczatek IX w. w dzieto misyj-
ne. Ale przynajmniej w szczytowym momencie tej ekspansji (druga potowa
VIII w.) trudno méwié jeszcze o w pelni uksztaltowanej metropolii, gdyz
dopiero u schytku VIII w. powstaje organizacja metropolitalna w panstwie
Frankéw. Nastepca $w. Bonifacego (zm. 754 r.) na katedrze biskupiej
w Moguncji, Anglosas Lull, nie miatl godnosci arcybiskupiej i dopiero
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w 782 r. uzyskat jg Richulf. Na przelomie VIII i IX w. powstawala organiza-
cja diecezjalna w Saksonii, ktéra w naturalny sposéb podporzadkowana
zostata Moguncji, gdyz nowo powstate biskupstwa wyrastaly wskutek wy-
krojenia ich z terenéw, na ktérych dominowat kler zwigzany z Moguncja.
Sasiednia Kolonia skorzystala na tej akcji misyjnej znacznie mniej. Za-
uwazmy, Ze w tym czasie powstajg dwie metropolie (salzburska u schytku
VIII oraz hamburska w drugiej ¢wierci IX w.) potozone poza terenem, kto-
ry w jakikolwiek spos6b mozna okresli¢ jako frankijski. Przy czym arcybi-
skupstwo hamburskie od poczatku pomyslane bylo jako to, ktére uzyska
sufraganie dzieki misji wéréd pogan, a archidiecezja salzburska bezpo-
srednio graniczyla z krajami pogarnskimi.

Ad 2. Z tym argumentem mozna zgodzi¢ si¢ bez zastrzezen.

Ad 3. Z pewnoscig wiadanie arcybiskupstwem podnosilo prestiz wiadcy.
Natomiast w X/XI w. nie mozna moéwié¢ o zastrzezeniu prawa Koronacji
tylko dla metropolitéw. Koronowa¢ mogt kazdy biskup, a raczej — jak
wskazuje praktyka — szersze grono biskupéw podlegajgcych danemu wiad-
cy. Odzwierciedlajg to koronacyjne ordines, ktérych cze¢sé giownego kon-
sekratora okresla jako ,episcopus” czy .episcopus sedis illius”, inne jako
~€piscopus metropolitanus”. Te ostatnie wywodza si¢ z niemieckiego sa-
kramentarza powstalego dla arcybiskupa Moguncji okoto 950 r. Inne ga-
tezie znanych nam ordines wywodza si¢ z niego i nawet jesli zachowujag
wzmianke¢ o metropolicie, to jako tekstowy przejatek za wzorcem. Z pew-
noscig w X-XI w. nie byto zadnej normy prawnej uzalezniajgcej waznos¢
koronacji od udziatu w niej metropolity!. Co wigcej, koronacja mogta mie¢
wytacznie swiecki charakter?. Widoczna jest wprawdzie tendencja do pre-
ferowania konsekracji udzielanych przez metropolitéw, jesli w panstwie
znajdowala si¢ metropolia. Bylo to uzasadnione tym faktem, ze miedzy
konsekracjg biskupoéw a koronacja kréléw byly wyrazne podobienstwa
w ceremoniale, a poniewaz te pierwsze zastrzezone byly dla wlasciwego
metropolity, to nic dziwnego, ze w pézZniejszym Sredniowieczu zacz¢to w ten
sam sposob pojmowa¢ prawa do koronacji koscielne;j.

Ad 4. Z pewnoscia nie mozna rozpatrywac¢ dziatalnosci misyjnej w ka-
tegoriach catej prowincji koscielnej. Pod tym wzgledem biskupi byli samo-
dzielni i niezalezni od metropolitéw. Ci ostatni nie mieli zadnej mozliwosci
prowadzenia dzialalnosci misyjnej z wykorzystaniem przynaleznych do
prowingji biskupstw. Gdy sama archidiecezja tracila kontakt z terenem

! Por. podstawowe ujecie: C.A. Bouman, Sacring and Crowning. The Development of the
Latin Ritual for the Anointing of Kings and the Coronation of the Emperor before the
Eleventh Century, Groningen 1957, tu s. 64 oraz Ordines coronationis Franciae: Texts
and Ordines for the Coronation of Frankish and French Kings and Queens in the
Middle Ages, wyd. R. Jackson, vol. 1-2, Philadelphia 1995; C. Briihl, Friankischer Krénungs-
brauch und das Problem der ,Festkronungen', .Historische Zeitschrift” 196, 1962, s. 265—
326: idem, Kronen und Kronungsbrauch im frithen und hohen Mittelalter, ,Historische
Zeitschrift” 234, 1982, s. 1-32.

2 Por. casus Henryka I. por. J. Ott, Kronen und Krénungen in frihottonischer Zeit,
w: Ottonische Neuanfédnge. Symposion zur Ausstellung ,Otto der Grofie, Magdeburg
und Europa”, red. B. Schneidmiiller, Mainz 2001, s. 171 nn. W Norwegii do pierwszej
koronacji koscielnej doszto dopiero w 1164 r., por. K. von See. Kénigtum und Staat im
skandinavischen Mittelalter, Heidelberg 2002, s. 44.
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misyjnym, tzn. ze wszystkich stron graniczyta z innymi diecezjami, kon-
czyly si¢ jej tereny ekspansji. Ale to samo dotyczylo kazdego biskupstwa.
Rola arcybiskupéw Moguncji w organizowaniu misji saskiej w koncu VIII
i na poczatku IX w. byla szczegdlna, ale wynikalo to ze swiezej tradycji sw.
Bonifacego, ktory swoja dziatalnoscia objal szerokie tereny wschodnie
imperium Karolingéw. Jego nastepcy w Moguncji poczuwali sie do konty-
nuacji dzieta, ale nie z racji urzedu metropolitalnego. Dla wieku X i na-
stepnych nie posiadamy sladéw Zrédlowych, ktore potwierdzatyby jakie-
kolwiek ambicje misyjne arcybiskupéw Moguncji. Takze Autor stwierdza,
ze ,rozmiary zaangazowania misyjnego Moguncji w X stuleciu nietatwo
okresli¢, ale zapewne bylo ono wieksze niz z pozoru mogloby sie wydawac”
(s. 243). Jednak zaréwno przytoczone przykiady nie $wiadczg o takim
zaangazowaniu, jak i nie mamy bezposrednich Swiadectw zainteresowa-
nia misjami. Przeznaczony przez Ottona I na misjonarza na Rusi mnich
z mogunckiego klasztoru §w. Albana, Liborius, zostal wyswiecony przez
arcybiskupa Bremy Adaldaga w 960 r. Wprawdzie osoba drugiego misjo-
narza Rusi, mnicha z trewirskiego klasztoru sw. Maksymina, Adalberta,
zostala podsunigta Ottonowi I przez arcybiskupa Moguncji Wilhelma, ktory
nawet udzielit mu Swig¢cen biskupich, to nie on byl inicjatorem misji ru-
skiej®. Identyfikacja misjonarza Islandii Fryderyka z chorbiskupem tego
samego imienia znanego z otoczenia arcybiskupa Moguncji opiera si¢ tyl-
ko na zawodnym kryterium imionowym. Widocznie sam Autor nie jest
przekonany wtasnymi argumentami, bo w konicu stwierdza, ze ,owo zaan-
gazowanie nie wykraczato poza pewne minimum”. Za bezpodstawne trze-
ba uzna¢ stwierdzenie, Ze metropolia moguncka .i tak miata prawo ucho-
dzi¢ za metropolie misyjna, choéby dlatego, ze jej sufragani byli postani
ad gentes” (s. 243 n.). Trudno wskazaé¢ takie dziatania metropolitow
mogunckich, ktore swiadczylyby o wspieraniu swoich sufraganéw na
wschodnich rubiezach prowincji. Wprawdzie posréd prob wyjasnienia pod-
porzadkowania diecezji praskiej metropolicie mogunckiemu pojawialy sie
w historiografii odwotania do checi udzialu Moguncji w dziele misyjnym
Ottonéw na wschodzie, ale jest to czysty konstrukt myslowy bez poparcia
zrodlowego. Poza swiadectwami zwyklych relacji metropolia—sufragania
nic nie wiemy o jakimkolwiek angaZzowaniu si¢ Moguncji w sprawy cze-
skie czy starania o dalszg ekspansje?.

Przywolany przez Autora przyklad zaangaZzowania Salzburga w misje
wsrod Stowian jest przypadkiem szczegélnym, gdyz byla to jedna z dwoch
archidiecezji niemieckich, ktéra graniczyla bezposrednio z terenem za-
mieszkanym przez pogan. Dziatalno$é misyjna arcybiskupéw Salzburga
ograniczata si¢ do horyzontu ich wlasnej archidiecezji. Ta zreszta, wskutek

3 Adalberti continuatio Reginonis, MGH Scriptores rerum germanicarum in usum scho-
larum, t. [50]: Reginonis abbatis Prumiensis Chronicon cum continuatione Treverensi,
wyd. F. Kurze, Hannover 1890, anno 961 i 962.

4 Por. A. Huber, Die Metropole Mainz und die b6hmischen Léander, ,Archiv far Kirchen-
geschichte von Bbhmen-Mahren-Schlesien” 3, 1973, s. 24-57 oraz H. Beumann, Entschddi-
gungen von Halberstadt und Mainz bei Griindung des Erzbistums Magdeburg, w: Ex
ipsis rerum documentis. Beitridge zur Medidvistik. Festschrift fiir Harald Zimmer-
mann zum 65. Geburtstag, red. K. Herbers i in., Sigmaringen 1991, s. 383-398.
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skutecznej akcji misyjnej, tak rozrosta si¢ terytorialnie, ze juz w drugiej
potowie VIII w. pojawily si¢ problemy z zarzadzaniem tak duzZym obsza-
rem. Arcybiskupi poradzili sobie z tym problemem nie przez wykrawanie
na rubiezach samodzielnych biskupstw (tak jak podobng sytuacje w Sak-
sonii rozwigzat Karol Wielki na przetomie VIII i IX w.}, co spowodowaloby
uszczuplenie archidiecezji i odcigcie mozliwosci terytorialnego rozwoju na
przysztosé, ale przez powotywanie chorbiskupéw (odpowiednik dzisiejsze-
go biskupa pomocniczego), a pdzniej (od 1072 r.) przez fundowanie bi-
skupstw wiasnych (.Eigenbistum”), nad ktérymi arcybiskupi Salzburga
jako prawni wlasciciele mogli sprawowa¢ kontrol¢ gcznie z inwestyturg
biskupow®,

Archidiecezja magdeburska od samego poczatku odcig¢ta byla przez
wiasne sufraganie od terenéw misyjnych. Jedynym sposobem ekspansji,
a raczej podniesienia wlasnego prestizu liczba podleglych sufraganii, bylo
podporzadkowanie sobie powotywanych lub istniejacych biskupstw pod-
legtych Piastom, ale to nie ma nic wspdélnego z dzialalnosScig misyjng.

Sposréd metropolii niemieckich pretensje do terenéw przysziej pol-
skiej metropolii mogli mie¢ tylko dwaj arcybiskupi: moguncki i magde-
burski. Moguncja nie wykazywala zainteresowania powiekszaniem liczby
sufraganii, gdyz i tak byla najwi¢ksza co do liczby biskupéw sufraganow
i pod wzgledem obszaru metropolia w Rzeszy. Giselher, arcybiskup mag-
deburski, znajdowat si¢ na przelomie tysigcleci w kiopotach spowodowa-
nych objeciem arcybiskupiego stolca z naruszeniem prawa koscielnego,
co zostalo potwierdzone na synodzie w Pawii w 997 r. i w dwa lata pézniej,
na kolejnym synodzie, postanowiono, iZ musi opusci¢ Magdeburg i wrécic
do dawnej diecezji merseburskiej. Aby utrzymac sie przy urzedzie, Gisel-
her prowadzit delikatng gre z Ottonem III i jakikolwiek sprzeciw wobec
wladcy byl nie do pomyslenia®. Stabosci swojej argumentacji $wiadom
jest chyba takze Autor, gdy stwierdza: ,Niewiele konkretnego mozemy po-
wiedzie¢ o oporze, z jakim plany gnieZnienskie spotykaty si¢ wérod arcy-
biskupéw niemieckich. Ze jednak taki by}, wiemy na pewno” (s. 390). Je-
$li juz mozna by si¢ spodziewaé¢ oporu, to jedynie ze strony arcybiskupa
magdeburskiego, ale to, co wiemy na pewno w tej sprawie, to wtasnie
brak sladéw sprzeciwu wobec fundacji gnieznienskiej nawet z tej strony.
Jedyne tropy wskazujace na cheé zmiany sytuacji czy niecheci wobec po-
stanowien zjazdu w GnieZznie pochodzg dopiero z czaséw po wydarzeniach
1000 r. Jest to podjeta w Magdeburgu pomigdzy rokiem 1004 a 1012
proba sfabrykowania podstaw prawnych w celu zmiany sytuacji oraz
wstrzemi¢zliwa wypowiedz Thietmara z 1018 r. Obie powstaly w innej rze-
czywistosci politycznej. O rzekomym negatywnym stanowisku innych
metropolitéw — wbrew stanowczej opinii Michatowskiego — nic nam nie

5 W. Heinemeyer, Zur Griindung des Bistums Gurk in Kdrnten, w: Historische Forschun-
gen fiir Walter Schlesinger, red. H. Beumann, Kéln-Wien 1974, s. 495-513: G. Hédl. Vom
Kloster zum Salzburger .Eigenbistum”™ — Die Griindung des Bistums Gurk 1072,
w: Hemma von Gurk. Katalog der Ausstellung auf Schlof8 Straf3burg. red. P. G. Tropper.
Klagenfurt 1988, s. 39-48.

§ R. Holtzmann, Die Aufhebung und Wiederherstellung des Bistums Merseburg, .Sach-
sen und Anhalt” 2, 1926, s. 35-75.
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wiadomo. Zakladane, ale niewykazane Zrédlowo, niezadowolenie Mogun-
¢ji, majgce wynikac z okrojenia podleglej jej diecezji praskiej i morawskiej
przez nowo powstale biskupstwa we Wroclawiu i Krakowie, opiera sie na
domniemywanej uprzedniej przynaleznosci tych terenéw do obu tych die-
cezji. Kwestia ta jest, jak wiadomo, wielce dyskusyjna.

Ad 5. Ten argument w swojej istocie odwotuje si¢ do rzekomych wa-
runkow formalnych (starozytna geneza civitas i tradycja apostolska), kté-
re powinna spetnia¢ stolica prowincji koscielnej. Zdaniem R. Michatow-
skiego warunki te, opisane w fatszywych Dekretalach znajdujgcych sie
w powstalej w polowie IX w. kolekcji prawa kanonicznego Pseudo-Izydora,
byly w X w. uwazane za obowigzujace. Nie sadze¢, by mozna si¢ zgodzié
z postulowang w ksigzce wizja zakladajaca znaczne juz w X w. wplywy
dzieta Pseudo-Izydora na 6wczesng eklezjologie”. R. Michalowski traktuje
organizacyjna wizje Kosciota zawartg w Dekretatach jako odzwierciedle-
nie pogladow 6wczesnego duchowienstwa (s. 30 n.). Rzekomo juz w X w.,
~Swiat rozumowal wedlug zasad gloszonych przez Pseudo-Izydora, nawet
jezeli nie wszyscy kompilacje te czytali” (s. 49). Tymczasem wydaje sig, ze
relacja byta odwrotna, to Dekretaty wplynety na uksztattowanie sie, uchwyt-
nych zrodlowo dopiero w X w., pogladéw zbieznych z tymi, ktére w nich
znajdujemy. Z drugiej strony rozwijajaca sie niezaleznie od Dekretalow
mys$l eklezjologiczna dopiero w potowie XI w. znalazla si¢ w takim stanie,
ze w dziele Pseudo-Izydora coraz czesciej znajdowano gotowe rozwigzania
problemow nurtujacych srodowisko reformatoréw. Od tego czasu gwat-
townie wzrasta zainteresowanie Dekretatami i wchodzg one coraz cze-
sciej w sktad wielu kompilacji prawnych, jakie pojawily sie¢ w drugiej poto-
wie XI w.

Autor tropi proby wypracowania starozytnej tradycji Magdeburga na
podstawie dwunastowiecznych Gesta Archiepiscoporum Magdeburgen-
sium, przyjmujgc dos¢ dowolnie zalozenie, ze tradycja ta ,by¢ moze zna-
na juz byta u schytku X lub na poczatku XI wieku” (s. 44). W konkluzji
jednak stwierdza, ze nie ma po niej sladéw w materiale Zrédlowym z X w.
i dla miarodajnych kregow rzymskich i ottoniskich nie bylo watpliwosci, iz
Magdeburg nie ma tradycji antycznej (s. 46). W sumie Autor sam utrgca
argument bronigc tezy, ktorej obroni¢ nie sposé6b — po prostu éwczesna
praktyka pokazuje, ze zakladajgc metropolie w X i XI w., nie kierowano
sie starozytnoscia jej przyszlej stolicy.

Abstrahujac juz nawet od wplywéw pseudoizydorianskich, nie zapo-
minajmy, ze zasada zakladania biskupstw w godnych miejscach znana
byta od IV w., od soboru w Serdyce (342-343), gdzie nakazano, aby siedzi-
ba biskupa byla odpowiednio godna, a civitas dos¢ ludne. Gdy w VIII w.
$w. Bonifacy zakladat biskupstwa na terenie Niemiec, papiez Zachariasz
wyrazil obawy, czy wybrane miejscowosci sg wystarczajaco godne i przy-
wolal wlasnie przepisy kanonow w Serdyce®. Oczywiste réznice miedzy

7 Por. analiz¢ zagadnienia u Horsta Fuhrmanna, Einfluf und Verbreitung der pseudoisi-
dorischen Falschungen, t. 2, Stuttgart 1973, s. 318 nn., 395 nn.

8 Die Briefe des heiligen Bonifatius und Lullus, wyd. M. Tangl, Berlin 1916, MGH Epi-
stolae selectae, t. 1, nr 51, s. 86 n.
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civitas a germanskimi grodami nie bylty jednak przeszkodami nie do poko-
nania, gdy wymagala tego sytuacja.

Wywdd o apostolstwie §w. Wojciecha stuzy temu, aby pokaza¢, zZe jed-
na z przestanek ulatwiajgcych, tak jak to widzi Michalowski, uzyskanie
godnosci metropolitalnej — tradycja apostolska, zostata zwigzana z Woj-
ciechem, ktéry w jednym z Zywotow zostal tym terminem nawet okreslo-
ny. Apostolstwo Wojciecha mialo nadrobié, zdaniem Autora, ewidentny
brak tradycji apostolskiej Gniezna. Trudno zgodzi¢ si¢ z argumentami, na
podstawie ktérych Michalowski uwaza, ze metropolie powinny wykazac
sie tradycjg apostolsky. Praktyka pokazuje, Ze niewiele z nich mogto po-
szczycic sie faktycznym czy rzekomym pochodzeniem od apostoléw. Prze-
ciez niemal réwnolegle z fundacja w GnieZnie powstajg arcybiskupstwa
wegierskie. Do ich powstania nie byla potrzebna zadna tradycja i nawet
nie ma $ladu, aby takg probowano dorobi¢. W konicu VIII i w IX w., gdy
budowano w panstwie karoliniskim struktury metropolitalne, o powsta-
waniu metropolii nie decydowaly motywy ideologiczne, ale przede wszyst-
kim wola wiadcy i zgoda papieza, ktory byt dysponentem paliusza arcybi-
skupiego. Arcybiskupstwo w Hamburgu nie mialo, co jest oczywiste, zadnej
antycznej tradycji, ani nigdy takiej nie wytworzylo. Dla Adama Bremen-
skiego, ktory prébowat wykazaé prawa arcybiskupstwa hambursko-bre-
menskiego, wystarczajagcym uzasadnieniem sg znane mu precepta cesar-
skie i przywileje papieskie®.

Z punktu widzenia Autora bardzo interesujgca powinna by¢ (niewyzy-
skana przez niego) odlegla wprawdzie geograficznie, ale bliska czasowo
analogia z Hiszpanii. W liscie do papieza Jana XII z roku 970 napisanym
przez arcybiskupa Cezariusza z Compostelli tenze donosi, Ze na synodzie
odbytym przed laty (réznie datowany, 955-963 r.) zostal wybrany przez
biskupéw i wyswigcony na metropolite Tarragony, bedacej wowczas jesz-
cze w rekach arabskich. Poniewaz p6zniej napotkal opor czg¢sci biskupow
i sgsiedniego metropolity w Narbonne, zwrécit si¢ do papieza o rade¢
i wsparcie. Prawomocnosé¢ powotania nowej metropolii uzasadnit trady-
cja. iz jak kazdy kraj, tak i Hiszpania posiada wiasnego apostola, ktory
zostal wystany do nawrécenia pogan. Jego zdaniem wyswigcenie przez
biskupéw w powigzaniu z wlasciwym dla Hiszpanii apostotem jest wystar-
czajaca legitymacja jego praw. Dalej w liscie skarzy sie¢, ze jego przeciwni-
cy wysuwajg argument, iz apostot Jakub wprawdzie w Compostelli jest
pochowany, ale nigdy nie zyt w Hiszpanii'®. Mimo jednoznacznych nawia-
zan do tradycji apostolskiej (i tylko do niej), wsparcie jest pozorne. Borell,

9 H.-W. Goetz, Geschichtsschreibung und Recht. Zur rechtlichen Legitimierung des
Bremer Erzbistums in der Chronik Adams von Bremen, w: Recht und Alltag im Hanse-
raum Gerhard Theuerkauf zum 60. Geburtstag, red. S. Urbanski, C. Lamschus, J. Eller-
meyer, Lineburg 1993, s. 195 n.

10 Tekst J. Marti Bonet, Las pretensiones metropolitanas de Cesdreo. abad de Santa
Cecilia de Montserrat, ,Anthologica Annua” 21, 1974, s. 160 nn., do ktérego nie dotartemn;
tresc listu oddaje za oméwieniami: H. Zimmermann, Papstregesten 911-1024, Wien-Koéln-
Weimar 1998, nr 470 oraz O. Engels, Die Anfdnge des spanischen Jakobusgrabes in
kirchenpolitischer Sicht, .Rémische Quartalschrift fur christliche Altertumskunde und
Kirchengeschichte” 75, 1980, s. 170.



144 Dariusz Andrzej Sikorski

wladca Katalonii, widzac trudnosci, jakie mial Cezariusz w zdobyciu au-
torytetu wsrod episkopatu, postanowil zbudowaé organizacje metropoli-
talng, opierajac sie¢ na biskupstwie Vich, aby uniezalezni¢ sie od pozosta-
jacego poza jego wplywem arcybiskupstwa w Narbonne. Dla naszych
rozwazan wazne jest to, ze Vich, podniesione do rangi metropolii przez
Jana X w 971 r., nie mialo zadnej tradycji apostolskiej!!. O tym, Ze pozy-
cje te utracito w kilka lat pézniej, w 978 r., tez zadecydowat lokalny uktad
polityczny, a nie jakie$s warunki formalne. Nawet papieski przywilej nie
zapobiegl upadkowi metropolii, gdyz nowy papiez Benedykt VII, jak swiad-
czy dokument z 978 r., uznat stan sprzed 971 r.!2

Ad 6. Ten argument jest zupelnie nie do przyjecia, gdyz wielkosé pro-
wingji nie odgrywata zadnej roli. Z interesujacego nas okresu znamy me-
tropolie utworzone w drugiej potowie X w. w potudniowej Italii, ktére byty
porownywalne z wielkopolskim rdzeniem panstwa Piastéw. Teoretycznie
minimalng liczba sufraganii byly trzy. Uwarunkowane to bylo starochrze-
Scijanskim przepisem prawnym, ktory stanowit, iz do wyswiecenia bisku-
pa potrzebnych jest trzech biskup6éw konsekratoréw. Ale istniaty wowczas
metropolie, ktore byty terytorialnie bardzo ograniczone i nawet przez diugi
czas nie posiadaty zadnej sufraganii, jak np. Hamburg-Brema czy Piacenza.

Przyjrzyjmy sie teraz tym przestankom, ktore zdaniem Michalowskie-
go mialy powyzsze przeszkody przezwyciezyc.

Ad A. Ten argument oparty jest na nieudowodnione;j tezie, ze dziatal-
nosc¢ misyjna biskupstwa uzasadniala nadanie godnosci metropolitalne;j.
W rzeczywistosci nie ma sladu, aby taki poglad istniat (Autor tez tego nie
wykazuje), nie moéwigc juz o jego powszechnej znajomosci. Tu ponownie
nalezy odnies¢ si¢ do przyktadéw fundacji metropolii w X i XI w., ktdre nie
potwierdzajg, aby ten czynnik w jakikolwiek sposob wazyt w sprawie nada-
nia godnosci metropolitalnej, nie méwigc juz o prawie kanonicznym, kto-
re w tej sprawie milczy. Pozostala cz¢s¢ wywodow jest konsekwencja tego
zalozenia. Gdyby fundacja gnieZnienska oparta byta na tradycji misyjnej,
to mozna by sie spodziewa¢ pielegnowania jej w pézniejszym okresie, o czym
jednak (a okazja ku temu trwata do XIII w.) nic nie wiemy. Z drugiej stro-
ny, skomplikowane dzieje arcybiskupstwa w XI w. nie sprzyjaly ani utrwa-
leniu, ani pielegnacji tradycji, ktére ewentualnie towarzyszyty zatozeniu
metropolii. W kazdym razie brak dla prezentowanej hipotezy jakiegos za-
czepienia w zrodtach.

Ad B. Ten argument opiera si¢ w czesci na wczesniejszych rozwaza-
niach dotyczacych Salzburga i Passawy, ktére zdaniem Autora szukaty
legitymizacji wladzy metropolitalnej w misyjnej dzialalnosci poprzedni-
kéw (o czym nizej). Stusznie sceptycznie odnosi sie on do hipotezy Gerar-
da Labudy, jakoby Wojciech przed wyruszeniem na misje otrzymat paliusz,
gdyz zadne Zrédlo o tym nie wspomina. Mozna doda¢, ze przedstawienie

1 Por. J. Vincke, Staat und Kirche in Katalonien und Aragon wéhrend des Mittelal-
ters, Munster 1931, s. 349 nn.

12 H. Zimmermann, op. cit., nr 562; por. O. Engels, Die weltliche Herrschaft des Bi-
schofs von Auson-Vich (889-1315), .Spanische Forschungen der Gorresgesellschaft. Er-
ste Reihe: Gesammelte Aufsidtze zur Kulturgeschichte Spaniens” 24, 1968, s. 1-40.
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Sw. Wojciecha na studzience na Wyspie Tybrowej w Rzymie nie moze byc¢
traktowane jako argument, gdyz nie wiadomo, czy przedstawia paliusz
czy racjonal, ktére sg w tym czasie bardzo podobne do siebie!3. Te rozwa-
zania prowadzg Autora do wniosku, ze ,tytut Archiepiscopus sancti Adal-
berti wyrazal przekonanie oséb podejmujacych w Rzymie odnosne decy-
zje, iz arcybiskupstwo gnieZnieriskie zostalo ustanowione dzi¢ki zastugom
sw. Wojciecha i dla wigkszego uczczenia jego osoby” (s. 218).

Niezwykly w tresci podpis Radzima Gaudentego ,Gaudentius archi-
episcopus sancti Adalberti martyris” pod dokumentem wystawionym przez
Ottona III w Rzymie 2 grudnia 999 r. zazwyczaj jest interpretowany jedno-
znacznie — jako $lad po planach erygowania metropolii w Gnieznie oraz
jako pierwsze swiadectwo wskazujgce na kanonizacje sw. Wojciecha.
Wracajac jednak do samego zapisu Zrédlowego, dowiadujemy si¢ jedynie
o dwéch faktach: Gaudenty byt w grudniu 999 r. arcybiskupem oraz Woj-
ciech byl uznawany w dwa i pét roku po meczenskiej Smierci za Swietego.
Pozostawiam kwestie rzekomej kanonizacji papieskiej $w. Wojciecha, kto-
ra w rozwazaniach Michatowskiego nie jest uwzgledniania, na uboczu.
Niemal zgodnie uwaza si¢, ze termin archiepiscopus ma znaczenie metro-
polita, gdyz znany nam za Thietmarem fakt zalozenia metropolii gniez-
nienskiej, z Gaudentym na czele, mial miejsce zaledwie pare miesi¢cy
pozniej. Takie sciste powigzanie obu faktéw zrédlowych opiera si¢ na prze-
konaniu, ze zaktadanie metropolii musiato przebiega¢ wedle procedur praw-
nych, ktore silg rzeczy byly rozciaggnigte w czasie, czego przykiadem ma
by¢ diugi okres fundowania arcybiskupstwa magdeburskiego. Jesli za je-
dyng analogie uznamy przypadek Magdeburga, to wnioskowanie wydaje
sie uprawnione. Zapomina si¢ jednak, ze przypadek Magdeburga byt szcze-
golny i nietypowy oraz wbrew sugestiom wielu badaczy nie jest wcale naj-
lepsza analogia dla wydarzen gnieznienskich, a przynajmniej nie jest
jedyna. Jak widzimy w innych przypadkach, np. kilku metropolii w potu-
dniowej Italii, erygowanie metropolii, jesli nie bylo przeszkéd prawnych,
bylo aktem jednorazowym, niewymagajacym wczesniejszych przygotowan
ani postepowania wedlug skomplikowanej procedury. Nie uwzglednia sie
i takiej mozliwosci, ze ,archiepiscopus sancti Adalberti” moze odnosic sie
do biskupa, w ktérego katedrze znajda si¢ relikwie Swietego, a sam bi-
skup jest uhonorowany jedynie paliuszem i zwigzanym z nim tytutem
arcybiskupim, co nie oznacza jego funkcji metropolitalnej. Przy takim
zalozeniu Gaudenty nie musial by¢ juz w 999 r. przewidziany na arcybi-
skupa-metropolite gnieZnienskiego, ale mogt by¢ biskupem uhonorowa-
nym godnoscig arcybiskupa z racji opieki nad relikwiami $w. Wojciecha.
Dodaé¢ mozna, ze w planach cesarskich miejscem przechowywania ciata
$w. Wojciecha niekoniecznie musiato by¢ Gniezno.

W dokumencie wystawionym przez Ottona III 4 kwietnia 1001 r. w obec-
nosci Sylwestra Il oraz Anastazego, opata ze ,Sclavanensis provin-
cie"4, prawdopodobnie mowa jest o Anastazym-Astryku, opacie polskiego

13 H. Beumann, Zu den Pontifikalinsignien und zum Amtsverstdandnis der Bischéfe
von Halberstadt im hohen Mittelalter, ,Sachsen und Anhalt” 18, 1993, s. 9-49, zwi. 25 nn.

'4 MGH Diplomata regum et imperatorum Germaniae, t. 2, cz. 2: Ottonis III. Diplomata,
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klasztoru ,Meserici” (Mig¢dzyrzecz?). Okreslenie ,de Sclavanensis provin-
cie” oznacza prawdopodobnie prowincje gnieznienska'®. Przyjmujgc te iden-
tyfikacje za trafng (réwnie dobrze provincia moze mieé tu znaczenie geo-
graficzne, a nie koscielne), zauwazymy, ze w rok po fundacji gnieZnienskiej
Otton III nie wspomina o szczeg6lnej tacznosci metropolii z sw. Wojcie-
chem (np. w formie NN de provincia sancti Adalberti), a nawet nazwa
Gniezna (faktycznie malo moéwigca) jest zastgpiona ogélnym, ale znanym
terminem geograficznym. Dlatego nie mozna chyba przykladaé¢ az tak
duzego znaczenia do tytulu Gaudentego w 999 r., gdyz — jak sadze —
i w tym przypadku bardziej prozaiczne czynniki zdecydowaly o przyjetej
formule, mianowicie podwyzszenie prestizu noszgcej go osoby przez zwig-
zanie z osobg o szczeg6lnym woéwczas autorytecie, skoro nazwa siedziby
arcybiskupa nic w Italii nie mowita.

Ad C. Jednym z elementéw umozliwiajgcych nadrobienie formalnych
niedostatkéw Gniezna jako siedziby metropolii bylo, zdaniem Michatow-
skiego, uznanie $w. Wojciecha za apostota. Autor na postawione przez
siebie pytanie, ,czy $w. Wojciech — — spetnial kryteria nawet najszerzej
pojetego apostolstwa, w takim rozumieniu, w jakim uzywano owego ter-
minu we wczesnym Sredniowieczu”, stwierdza, ze przypuszczalnie Otton III
+nosit sie z zamiarem podkreslania apostolskiego charakteru swego pa-
trona” (s. 159 n.). Ta analiza idei apostolstwa opiera si¢ na bardzo waskiej
podstawie Zrédiowej. Trudno uznaé, iz faktycznie udalo si¢ Autorowi do-
trze¢ do znaczenia terminu ,apostol” na przetomie tysigcleci. Chociaz pro-
blem ten wymagaiby doglebnych badan, to tylko pobiezny przeglad zrodet
wzbudza watpliwosci co do wywodéw Michatowskiego o apostolstwie!6,
Przede wszystkim nie znajduje potwierdzenia sugestia, Ze termin ,apo-
stol” stosowany byl tylko wobec ludzi zaangazowanych w dzielo misyjne.
W Zywocie $w. Remakliusza autorstwa dziatajgcego w czasach sw. Wojcie-
cha Notgera z Leodium nastepca Remakliusza, Papolen, zostat okreslony
jako ,vir apostolicus”, bez zwigzku z jego dziatalnoscig, gdyz nie byt misjo-
narzem!”. Podobnie okreslit go autor Gesta pontificum Tungrensium et
Leodiensium, Heriger, opat z Lobbes (zm. 1007 r.): ,domnus apostolicus
vir Papolenus”!®, W hymnie jaki napisat Odilon, opat Cluny (994-1049),
na czesc¢ swojego poprzednika Maiolusa {(zm. 994 r.) tenze okreslony jest
réwniez jako ,vir apostolicus™!®. W Gesta episcoporum Cameracensium,
dziele powstalym w pierwszej polowie XI w., jeden z biskupéw Cambrai
wyd. T. Sickel, Hannoverae 1893, nr 396, s. 828: ,Anastasius abbas monasterii sancte
Marie Sclavanensis provincie”.

15 G. Gyorfty. Zu den Anfédngen der ungarischen Kirchenorganisation auf Grund neuer
quellenkritischer Ergebnisse, .Archivium Historiae Pontificae” 7, 1969, s. 79-113, tu s. 85,
por. uwagi G. Labudy (SH 14, 1971, 3. s. 451), ktéry nie zgadza si¢ z ta interpretacja.,
poniewaz uwaza za nieprawdopodbne, aby Wegry zaliczono do Stowianszczyzny. Otwartg
kwestig jest, w jakiej mierze Sclavinia jest terminem geograficznym, a w jakiej etnicznym.
16 Vir apostolicus pojawia sie do$¢ czesto w hagiogralfii i historiografii merowinskie;j.

17 PL, wyd. J. Migne, t. 169, k. 1168: ,Successit illi dominus Papolenus, vir apostolicus,
cujus supra fecimus mentionem”.

18 MGH SS, t. 7, Hannoverae 1846, s. 189.

19 PL, t. 142, k. 963.
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zostal okreslony takze jako ,vir apostolicus”?°, inny — Halitharius, ,vir
doctrina apostolicus et fide catholicus™!. Przyktady uzycia epitetu apo-
stolskiego w X i XI w. wobec ludzi nie majacych wiele wspoélnego z dzia-
talnoscig misyjng mozna mnozyé. Wprowadzony jako glowny argument
przypadek walki Ademara z Chabannes o uznanie apostolstwa sw. Mar-
cjala ma te stabosg¢, ze jest wyjatkowy, a co wiecej, nosi bardzo silne pietno
osobistej czci i zaangazowania Ademara. Uwazam, ze nie mozemy pogla-
dow Ademara w tej sprawie traktowa¢ jako reprezentatywnych dla epoki
czy srodowiska. Nie widze¢ tez zadnych nawet aluzji w Zywotach sw. Woj-
ciecha, ktore mogtyby by¢ interpretowane jako przejaw zamiarow cesarza
promowania kultu Wojciecha jako apostota.

Ad D. W tym punkcie zgadzam sie z Autorem, iz gléwnym i rozstrzy-
gajacym czynnikiem w powstaniu arcybiskupstwa gnieZnienskiego byla
osoba Ottona IIl. Okreslitbym to nawet bardziej jednoznacznie, gdyz nie
widze koniecznosci uwzglednienia okresu przygotowawczego i do fundacji
gnieznienskiej, moim zdaniem, moglo doj$é zupelnie spontanicznie do-
piero w czasie pobytu w Gnieznie. Nawet jesli w czasie zjazdu gnieZnien-
skiego pojawily sie jakies przeszkody prawne (sprawa protestu Ungera), to
pod wplywem podnioslosci chwili zostaty widocznie natychmiast rozwig-
zane. Zauwazmy, ze wedlug Galla przywilej zatwierdzajacy powstanie no-
wej metropolii zostal wystawiony po zjezdzie gnieznienskim?2, a nie po
domniemanym synodzie rzymskim z 999 r., na ktérym rzekomo miato
dojs¢ do podjecia takiej decyzji. Wracajac do analogii magdeburskiej, to
trzeba podkresli¢, ze konstytutywny dla metropolii magdeburskiej doku-
ment papieski z 967 r. zostal wydany tuz po zakonczeniu w Rawennie
synodu w tej sprawie. Dokument wystawiono nie tylko na diugo przed
faktycznym uformowaniem si¢ archidiecezji, ale nawet przed ustaniem
powaznych przeszkod prawnych, ktére dopiero przez smier¢ glownego opo-
nenta — biskupa Halberstadt — ulegly rozwigzaniu w péttora roku poz-
niej. Czy motywacje cesarza byly takie, jak prébuje je naswietli¢ Autor,
jest sprawa dyskusyjna, gdyZz musimy polega¢ wylacznie na hipotetycz-
nych rekonstrukcjach opartych na niewystarczajgcym materiale zrodlo-
wym, ale przedstawiona w ksigzce propozycja miesci sie w realiach epoki
i brzmi catkiem prawdopodobnie.

R. Michalowski podjat kilka istotnych z punktu widzenia rozpatrywa-
nego problemu watkéw, ktore odgrywaja wazng role w uksztattowaniu
calosci koncepcji. Z tego powodu warto blizej im sie przyjrzeé, co pozwoli
ustali¢ zrédta podstawowych rozbieznosci miedzy pogladami Autora a przed-
stawiona powyzej krytyka.

Jednym ze spornych punktéw sg odmienne wizje struktury Kosciola
powszechnego okoto roku 1000. W wywodach Autora przebija koncepcja
organizacji Kosciota w pierwszym tysigcleciu uksztattowana pod wptywem

20 Wyd. L.C. Bethmann, MGH SS, t. 7, rozdz. 13.
21 Ibidem, rozdz. 40.

22 Galli Anonymi Chronicae et gesta ducum sive principum Polonorum, wyd. K. Male-
czynski, Krakow 1952, MPH n.s., t. 2, ks. 1, rozdz. 20: ,cuius paccionis decretum papa
Siluester sancte Romane ecclesie privilegio confirmavit”.
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ustalen — dodajmy, Ze blednych — przedstawionych w pracach Anzelma
Weissa, na ktorego Autor si¢ powotuje?3. Przede wszystkim w pierwszym
tysigcleciu chrzescijanstwa nie mozna moéwic¢ o zhierarchizowanej struk-
turze zarzadu Kos$ciotlem pod wzgledem dyscyplinarnym, a wiec o .pod-
legtosci trojstopniowej” (s. 16): patriarcha — metropolita — biskup diece-
zjalny?*. Jesli juz sprawe te w ogole mozna w ten sposéb ujmowac dla tego
okresu, to do VI w. byla to hierarchia dwustopniowa: metropolita — biskup
diecezjalny, i podleglosé ta dotyczyta waskiego zakresu spraw: nadzoru
wyboru nowego biskupa i jego konsekracji, rozsagdzania sporéw miedzy
biskupami wlasnej prowincji oraz przewodniczenia synodom prowincjo-
nalnym?®. Metropolita nie wykonywat bezposredniej wtadzy nad sufraga-
nami. Z kolei metropolie jurysdykcyjnie nie byly podleglte wlasciwemu
patriarsze — w rozpatrywanym przypadku biskupowi Rzymu. Z faktu, iz
uznanym od IX w. czynnikiem koniecznym w powstaniu metropolii bylo
papiestwo, nie wynika dalsza zaleznosé. Nie do przyjecia jest stwierdze-
nie, ze ,w stosunku do sufraganéw [metropolita] korzystal mianowicie
z wladzy delegowanej, ktorej zrodlem byla Stolica Apostolska. Sg podsta-
wy, aby sadzi¢, ze w X stuleciu istote urzedu metropolity sprowadzano do
wikariatu papieskiego” (s. 23). Powotujac sie¢ w tym miejscu na funda-
mentalng dla problemu prace Friedricha Kempfa?6, Autor przeoczy!, ze
w cytowanym dziele mowa jest o sfalszowanym w imieniu Benedykta VI
dokumencie dla Salzburga?’. Tylko w nim pojawia si¢ sformutowanie
o wikariacie papieskim arcybiskupoéw salzburskich. F. Kempf widzi tu
dopiero pierwsze symptomy dilugiego procesu, ktéry mogl doprowadzié
instytucje metropolii koscielnej do roli ekspozytury papiestwa. W X w.
sladem takich zabiegow byty wtasnie starania niektérych metropolitow
z Rzeszy o uzyskanie wladzy bezposrednio delegowanej przez Stolice Apo-
stolskg w formie prymasostwa lub wikariatu papieskiego?®, ale bez zwigz-
ku z ich godnoscia metropolitalng. Dzigki tym godnosciom chcieli si¢ wlas-
nie wybi¢ ponad innych metropolitéw. Dopiero za Grzegorza VII mozemy
zaobserwowaé¢ swiadome traktowanie metropolitow jako eksponentow

23 A. Weiss, Rola i funkcje prowingji koscielnych w Kosciele okresu starozytnego
i wczesnego sredniowiecza (do VIII w.), .Roczniki Teologiczno-Kanoniczne™ 28, 1981, 4,
s. 29-51: idem. Biskupstwa bezposrednio zalezne od Stolicy Apostolskiej w srednio-
wiecznej Europie, Lublin 1992, por. mojg krytyke, O rzekomej instytucji biskupstwa
bezposrednio zaleznego od Stolicy Apostolskiej, CPH 55, 2008, 2, s. 157-185.

24 Por. J. Gaudemet, L'Eglise dans I'Empire romain (IVe-V® siecles), Paris 1959, s. 381 n.

25 Uwagi te nie dotyczg szczegolnych rozwigzan charakterystycznych dla Kosciota w pétnocne;j
Afryce oraz patriarchatu aleksandryjskiego, gdzie struktury metropolitalne si¢ nie wyksztat-
city lub nie miaty praktycznego znaczenia.

26 W. Kempf, Primatiale und episkopal-synodale Struktur der Kirche vor der gregoria-
nischen Reform, ,Archivum Historiae Pontificiae” 16, 1978, s. 55 n.

27 Dokument przywotany przez Autora s. 82. W posmiertnie wydanym dziele Helmuta
Beumanna, Theutonum nova metropolis. Studien zur Geschichte des Erzbistums Mag-
deburg in ottonischer Zeit (wyd. J. Krimm-Beumann, Kéln-Weimar-Wien 2000, s. 110},
rozwazana jest mozliwos¢, iz nie chodzi o falszerstwo, ale koncept z zamiarem przedstawie-
nia go papiezowi do akceptacji.

28 pPor. A.S. Popek, The Rights and Obligations of Metropolitans. A Historical Synopsis
and Commentary, Washington 1947.
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uniwersalnej wtadzy papieskiej (tak jak ja Grzegorz VII pojmowal)?°. Na-
stepcy niezbyt konsekwentnie kontynuowali w tym zakresie polityke tego
papieza, az w XII w. przewazyla koncepcja bezposredniej zwierzchnosci
papiezy nad calym episkopatem bez posrednictwa metropolitow.

Przez calosé wywoddow Michalowskiego przebija — moim zdaniem —
przestarzala, ale do dzisiaj znajdujaca szerokie uznanie wizja urzedu
metropolity w Kosciele taciriskim, ktéra nie odpowiada wspétczesnemu
stanowi badan w tej kwestii3®. Sadze¢ tak pomimo wyrazonej przez Autora
na s. 23 opinii, ktéra wlasciwie oddaje pozycje metropolity od czaséw ka-
rolinskich, ale odbiega od reszty wypowiedzi Autora w tej sprawie. Wedtug
tego tradycyjnego ujecia metropolitom przypisuje sie faktycznie wiecej
uprawnien niz posiadali i sytuuje si¢ ich w strukturach koscielnych znacz-
nie wyzej niz mozemy to zréodtowo ustali¢3!. Z papieskich przywilejow dla
metropolitéw, jakie znane sg nam z X i XI w., da si¢ odczytac¢ najwazniej-
szg funkcje metropolity, mianowicie prawo konsekracji biskupéw®2. Pra-
wo do zwolywania synodéw prowincjonalnych mialo w duzej czesci cha-
rakter prestizowy. Po pierwsze dlatego, ze synodéw prowincjonalnych byto
malo, a po drugie, metropolita nie mial mozliwosci egzekwowania posta-
nowien synodu wobec sufraganéw, a nawet nie még? ich zmusic¢ do uczest-
nictwa w nich. Do drugiej polowy IX w. ciezar ustawodawstwa koscielnego
spoczywal na synodach ogélnopanstwowych lub diecezjalnych33. Przez
nastepne stulecie, do polowy XI w., znaczenie synodéw prowincjonalnych
wprawdzie wzrosto, sagdzgc po ich liczbie, ale nadal nie byly one narze-
dziem sprawowania wtadzy przez metropolitow3+.

Trzy wybrane przez Autora przyklady — Salzburg, Benewent oraz
Passawa — maja pokazaé, jak budowano autorytet istniejagcych metropolii

29 H.E.J. Cowdrey, Pope Gregory VII (1073-1085), Oxford 1998, s. 596 nn.
30 por. wypowiedzi o roli metropolity rozsiane w réznych miejscach, s. 389.

31 Oba monograficzne ujecia sa juz przestarzate, por. P. Wagner. Die geschichtliche En-
tw.cklung der Metropolitangewalt bis zum Zeitalter der dekretalen Gesetzgebung.
Bonn 1917 oraz A.S. Popek, op. cit. Oméwienie pozycji metropolity w prawie kanonicznym:
P. Monet, La sede episcopale metropolitana nel diritto canonico, w: Nel IX centenario
deilla metropoli ecclesiastica di Pisa, red. M.L. Ceccarelli Lemut, S. Sodi, Pisa 1995,
s. 321-333 oraz P. Landau, Die Rechtsstellung des Metropoliten in der Geschichte des
Kiichenrechts, w: 1200 Jahre Erzbistum Salzburg. Dom und Geschichte, red. J. Neu-
hardt, Salzburg 1998, s. 173-184. Nieliczne prace rozpatrujace ten problem od strony prak-
tyki pokazujg niewielki zakres wladzy metropolitalnej. por. J. Heydenreich, Die Metropoli-
targewalt der Erzbischéfe von Trier bis auf Baldewin, Marburg 1938; M. Storm, Die
Meropolitangewalt der Kélner Erzbischéfe im Mittelalter bis zu Dietrich von Moers,
Siegburg 1995 oraz catkiem liczne monografie poszczegélnych metropolitow.

32 2or. H. Zimmermann, op. cit., nr 672, 674, 720, 802, 822, 1054, 1073, 1236.

33 Wilfried Hartmann (Die Synoden im Reichsgebiet und in Reichitalien von 916 bis
1056, Paderborn 1989, s. 1-10, 413-416. idem, Zu einigen Problemen der karolingi-
scten Konzilsgeschichte, ,Archivum Historiae Conciliorum™ 9, 1977, s. 8 n.) stwierdzil, ze
w ckresie karolinskim odbywanie synodéw prowincjonalnych bylo nie na czasie.

34 3>rzez poltora wieku na 100 synodéw odbytych na terenie Niemiec i Italii synodami pro-
wircjonalnymi mozna nazwac tylko 23, por. H. Wolter, Die Synoden im Reichsgebiet, s. 432
nn, 472 n. Nieco wigkszy ich udzial widoczny jest we Francji, zob. 1. Schréder, Die
westfréankischen Synoden von 888 bis 987 und ihre Uberlieferung, Miinchen 1980.
s. 37 nn.
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(lub biskupstw starajacych si¢ o wyniesienie do tej rangi), ktore nie nogty
poszczyci¢ sie historig zgodna z proponowang przez Michatowskiegs ide-
ologia uzasadniajaca godnos¢ Kosciota metropolitalnego. Owe przyktady
w zamysle Autora majg zakresli¢ krag mozliwych interpretacji wydarzen
zwigzanych z powotaniem arcybiskupstwa gnieznienskiego — pomyst jak
najbardziej trafny, nie mozna jednak przysta¢ na niektoére interprztacje
dotyczace wybranych przykladéw, a przede wszystkim brak uwzglednie-
nia tych, ktére przecza przyjetej uprzednio koncepcji.

Przypadek Salzburga jest o tyle interesujgcy, ze jego powstanie jest
niezle oswietlone Zrodtowo (s. 53-68). Sadze jednak, ze interpretacja nie-
ktérych przekazéw dokonana przez Michalowskiego znieksztalca istotne
momenty w dziejach tego arcybiskupstwa. Przede wszystkim trzeba za-
kwestionowa¢ starania Autora o wykazanie, iz episkopat bawarski wyka-
zywal opor przeciw wyniesieniu Salzburga do godnosci metropolitalne;j,
gdyz rzekomo nie spetniat kryteriéow, ktore stolica metropolii powinna spet-
nia¢. Nie sgdze, by na podstawie uszeregowania podpiséw uczestaikéw
pierwszego synodu prowincjonalnego z 799 r., w ktorym podpisy zlozone
sg wedlug starszenstwa w zasiadaniu na stolcu biskupim, i nazwania
Arnona biskupem, a nie arcybiskupem, mozna wnioskowac¢ o oparze €pi-
skopatu bawarskiego wobec godnosci arcybiskupiej Arnona. Sprawe ty-
tutu biskupiego i arcybiskupiego wyjasnil sam Autor w innym miejscu,
gdzie shusznie stwierdza, ze poczatkowo nie widaé¢ zadnej konsckwencji
terminologicznej wobec metropolitéw, ktoérzy bez zadnych ukrytych inten-
cji mogli by¢ nazywani po prostu biskupami?s. Organizacja metropolital-
na byla traktowana jako catkowite novum w zZyciu koScielnym w panstwie
frankijskim i jeszcze nie zdazyly si¢ wyksztalci¢ obyczaje znane : czasow
pozniejszych, takze w postaci kolejnosci podpiséw uwzgledniajgcej pozy-
cje w hierarchii — w tym wypadku zastosowano jeszcze zwyczaj staro-
chrzescijanski.

Drugg przestankg zrodlowa jest list Leona I do biskupow bawar-
skich, w ktorym papiez musial wyjasnié¢ biskupom potrzebe zorgznizowa-
nia Kosciota bawarskiego w formie metropolii. Nie mozna si¢ d:iwié¢ bi-
skupom bawarskim, ze bez entuzjazmu odniesli si¢ do organzacyjnej
~-nowinki”, ktorej bezposrednim skutkiem — w wyniku natychmi:stowego
podjecia przez arcybiskupa Salzburga dzialalnosci reformatorski¢j — byly
proby ograniczenia ich suwerennosci we wlasnych diecezjach. Kontesto-
wany synod wprowadzal porzadki ex iussione domni Karoli. Przede wszyst-
kim mnisi i kler katedralny mieli wies¢ Zycie zgodnie z vita mbnastica
i vita canonica, a wobec pozostatego kleru zastosowano przepisr majgace
uporzadkowac ich sposdb zycia®®. Takie jest najprawdopodobnig tlo wy-
slania listu Leona III z 800 r. Trudno tu doszukiwac¢ si¢ opori wobec
wyniesienia biskupa Salzburga do godnosci metropolitalnej, jesi juz, to
raczej kontestacji widocznej tez w innych cze¢sciach panstwa franiijskiego
wobec reform koscielnych wprowadzanych przez Karola Wielkieg.

35 Ostatnie podsumowanie E. Boshof, w: Handbuch der Bayerischen Kircheng:schichte,
t. 1.1: Kirche. Staat und Gesellschaft. red. W. Brandmiiller. St. Ottilien 1999,;. 98-104.

36 MGH Epistolae Karolini aevi, t. 3, wyd. E. Dummler, K. Hamper, Berlin 1898, .. 60, nr 5.
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W toku dalszych wywodow Autor probuje wskazaé na podjete w Salz-
burgu zabiegi, ktére mialy uzasadnié¢ metropolitalng godnosé tego osrod-
ka. Wywod jednak nie moze przekonywaé, gdyz wszystkie przytoczone
zrodla, poza jednym (Conversio Bagoariorum z ok. 870 r.) powstaly przed
uzyskaniem statusu metropolii, do ktérego wczesniej biskupi salzburscy
nie aspirowali. Zreszig przed wprowadzeniem organizacji metropolitalnej
w konicu VIII w. trudno byloby si¢ biskupom Salzburga odnies¢ do jakiej$s
wczesniejszej tradycji czy przyktadu, bo struktury metropolitalne na poét-
noc od Alp byly czym$ nowym o nieugruntowanym jeszcze autorytecie
i nieustalonej procedurze ich powotywania3’. Natomiast rozwijanie w dru-
giej polowie VIII w. kultu sw. Ruperta jest typowym dla kazdego biskup-
stwa szukaniem podbudowy ideologicznej i Zrodla prestizu. Trudno ten
fakt, tak jak czyni Autor, idac za czescig literatury, wigzac z uzyskaniem
paliusza przez Arnona, ktéry otrzymatl go zgodnie z trescig listu papie-
skiego na zyczenie Karola. Dlatego nie mozna zgodzi¢ sie¢ z konkluzja Au-
tora, ze ,ideowym tytulem uprawniajacym do paliusza byla w oczach salz-
burskiego kleru skutecznie przeprowadzona misja u pogan” (s. 69).
Wielokroé rozpatrywany problem, dlaczego to stolicg metropolii zostat Salz-
burg, a nie polityczne centrum Bawarii, jakim byla Ratyzbona, najlepiej
mozna wytlumaczyé tym, Zze decydujace znaczenie miala osoba Arnona,
Scisle zwigzanego z Karolem i jednego z najblizszych przyjaciot Alkuina,
gtownego doradcy Karola w sprawach koscielnych. Zaden z pozostatych
biskupéw bawarskich nie gwarantowal w 6wczesnej sytuacji politycznej
prowadzenia polityki koscielnej zgodnie z zyczeniami Karola3®. Ponadto
w gre wchodzily zapewne czynniki natury politycznej: w Ratyzbonie w 792 r.
zawigzano sprzysiezenie przeciw Karolowi, co dowodnie wskazywalo, ze
stolica Bawarii nie mogta by¢ podporg wtadzy Karolingow®>®.

Dysponujemy Swiadectwem zrédlowym, ktére moje watpliwosci wo-
bec tezy Michatowskiego wzmacniajg. Na przetomie VIII i IX w. w otocze-
niu papieskim sprokurowano list Grzegorza II datowany na 721 r. i adre-
sowany do rzekomych wystannikéw papieza przebywajacych w Bawarii*C.
Otrzymali oni zadanie zreorganizowania wraz z ksigciem Kosciota bawar-
skiego. Wedle wyobrazen falszerza, w kazdej siedzibie ksigzecej powinno
zosta¢ zalozone biskupstwo, a w najwazniejszym miejscu ustanowiony

37 Por. S. Freund, Von den Agilolfingern zu den Karolingern: Bayerns Bischéfe zwi-
schen Kirchznorganisation, Reichsintegration und Karolingischer Reform (700-847),
Miinchen 20)4, s. 193.

38 P, Classen Karl der Grofle. das Papsttum und Byzanz. Die Begriindung des karolin-
gischen Kaisertums, wyd. 2, uzup. Sigmaringen 1988, s. 45, p. 148.

39 Szczegobtovo proces powstania metropolii bawarskiej oraz problem .Salzburg versus Re-
gensburg” rozpatruje S. Freund, op. cit., s. 183-210.

40 Falszerstwo wykazatl Lothar Vogel (Bayern und Rom im frithen achten Jahrhundert.
Uber die rémischen Synodalakten von 721 und das pdpstliche Kapitular von 716 zur
Einrichtungeiner bayerischen Kirchenprovinz, . Zeitschrift fur bayerische Landesgeschich-
te”, 63, 200¢, 2, s. 357-413), z tego powodu tracg waznos¢ moje wywody oparte na tym
dokumencie. D. A. Sikorski, Biskupstwa zaktadane przez Anglosaséw na kontynencie
w VIII w. —aspekty prawne, w: Nihil superfluum esse. Studia z dziejéw sredniowie-
cza ofiarowane Profesor Jadwidze Krzyzaniakowej, red. J. Strzelczyk, J. Dobosz, Po-
znan 2000, s. 35-60, tu s. 50 n.
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metropolita, ktérego nalezy wysta¢ po paliusz do Rzymu*!. Widzimy wiec,
ze w czasie zblizonym do faktycznego wyniesienia Salzburga do godnosci
metropolitalnej, w Rzymie wyobrazano sobie zalozenie nowej prowincji
koscielnej bez jakichkolwiek warunkéw uznawanych przez Michatowskie-
go za istotne.

Kolejnym przyktadem majgcym pokazac, jakie warunki musiata spet-
ni¢ powolywana metropolia, jest dla Michatowskiego Benewent. Autor nie
neguje giownych przyczyn, ktére byly natury politycznej. Uwaza jednak,
Zze mimo pelnej zgody w tej sprawie wszystkich zainteresowanych stron
(papiestwa, cesarza i ksigcia Benewentu) ,odczuwano potrzebe odwotania
si¢ do obecnosci relikwii wielkiego swigtego — — zupelnie wyjatkowego,
mianowicie apostota” (s. 88). W innym miejscu (s. 217) juz dosadniej stwier-
dza, ze obecnos¢ ciata sw. Bartlomieja w Benewencie byta jednym z powo-
dow wyniesienia biskupstwa do godnosci metropolii. Warto zauwazy¢, ze
nie byly to jedyne relikwie apostola w Benewencie. Tuz po polowie X w.
ksigze Benewentu uzyskat z Salerno ramie¢ apostota Mateusza®?. Drugi
apostot nie jest jednak uwypuklony dokumencie papieskim. Gdyby fak-
tycznie obecnosc relikwii apostolskich byla przesadzajacym argumentem,
to czy zapomniano by o dodatkowej legitymizacji, jaka musiatyby by¢ reli-
kwie apostola Mateusza? Jednak nikt chyba nie sadzi, ze ten fakt przesa-
dzal o wyborze Benewentu na siedzibe metropolii. Przegladajac dokumen-
ty papieskie z epoki, tatwo mozna zauwazy¢, ze dos¢ czesto pojawia sie
w nich wzmianka o lokalnym s$wietym, ktéorego kult byl na tyle rozpo-
wszechniony, ze znany rowniez w Rzymie, lub byl po prostu przez adresa-
ta uwypuklany w suplice. Czy mamy powody przypuszczac, ze nie doszto-
by do wyniesienia Benewentu do rangi metropolii, gdyby nie spoczywaly
w nim relikwie apostota? Z pewnoscia nie. Czynnikiem decydujacym byla
rola polityczna Benewentu i tylko to. Warto zwréci¢ uwage, ze erygowane
wcezesniej w 966 r., na zyczenie ksi¢cia Pandulfa, arcybiskupstwo w Kapui
obejmowato najprawdopodobniej biskupstwa z catego ksiestwa Kapui. ale
sama stolica nie miala tradycji apostolskich. Sprawa Benewentu jest dal-
szym krokiem Pandulfa w uregulowaniu stosunkéw koscielnych w dru-
gim z jego ksiestw, Benewencie. Warto doda¢, ze sprawa praw metropoli-
talnych jest bardziej skomplikowana, gdyz biskupi Benewentu jeszcze przed
powolaniem metropolii posiadali prawo wyswigcania biskupéw trzech po-
zostatych diecezji w ksiestwie*3. Trzeba tez zwroci¢ uwage, ze przeciez
powotane w X i XI w. inne metropolie w potudniowej Italii;: Kapua** (966 r.),

4l Litterae Gregorii Il papae decretales, MGH Leges. t. 3, wyd. G.H. Pertz, Hannoverae
1863. s. 451-455.

42 Por. szerzej u J. Kujawinski, .Strategie budowania tozsamosci zbiorowych wsréd Longo-
bardow z Italii potudniowej (VIII-XI w.)", mps pracy magisterskiej, Poznan 2005, s. 171, p. 561.

43 A. Groner. Die Diézesen Italiens von der Mitte des 10. Bis zum Ende des 12. Jhs.,
Freiburg in Breisgau 1904, s. 36.

44 Papiez Jan XIIl w czasie rewolty Rzymian musial szukaé schronienia w ksiestwie Pandul-
fa. W trakcie pobytu w Kapui (966 r.) na prosbe wiadcy wyswiecit jego brata na arcybiskupa
Kapui. por. A. Groner, op. cit.. s. 34 n.; H. Taviani-Carozzi, La principauté lombarde de
Salerne (IX°-XI¢ siecle): pouvoir et société en Italie lombarde méridionale, Paris 1991,
s. 672.
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Canosa (ok. 975 r.), Tarent (przed 976 r.), Bari (pierwsza pot. X w.), Neapol
(miedzy 966 a 990 r.), Amalfi (987 r.), Sipont (ok. 1022 r.), Trani (1043 r.),
Sorrento (przed 1059 r.) zadnymi podobnymi tradycjami nie mogly si¢
poszczyci¢, a zostaly wyniesione do godnosci metropolitalnej wytacznie
z przyczyn politycznych, nawet jesli we wszystkich przypadkach okolicz-
nosci nie sa nam dokladnie znane. W péinocnej Italii w 988 r. Jan XV
wynioést Piacenze do rangi arcybiskupstwa, ale wazniejsze jest to, ze w tym
wypadku nie zaszedl zaden z elementow predestynujacych — zdaniem
Michatowskiego — dane miejsce do tej roli®.

Jedynie wyniesienie Salerno do godnosci metropolitalnej (okoto 984 r.)
mozna uznac za przyklad wspierajacy tez¢ Michalowskiego, ktory zresztg
go nie wykorzystat. W 954 r. Salerno pozyskato z Paestum relikwie aposto-
la Mateusza. W dokumencie Jana XV potwierdzajacym prawa metropoli-
talne arcybiskupéw Salerno znajdujemy uwypuklenie faktu posiadania
przez tamtejszy Kosciot ciala sw. Mateusza*®. Sprawa ta ma jednak takie
samo znaczenie jak w przypadku Benewentu.

Ustalajgc przestanki, ktére mialy predestynowaé¢ konkretne miejsco-
wosci do rangi metropolii, Michalowski opiera si¢ na dobranych przykla-
dach, ktore jego zdaniem potwierdzaja hipoteze. Niestety pomija te przy-
padki, ktore jej nie wspierajg, czy nawet jej przeczg. Nie mozemy zapomnie¢
0 Magdeburgu, ktérego wyniesienie do rangi metropolii bylo osobistym
dzielem Ottona I i Zaden z wyréznionych przez Michatowskiego czynnikow
sie nie liczyl. To, ze w pozniejszym czasie prébowano dorobié¢ sobie nieco
brakujacej tradycji, jest zrozumiale w 6wczesnym systemie wyobrazen
i dotyczyto to kazdego biskupstwa, a nie tylko metropolii, a nawet wiecej,
kazda instytucja koscielna szukala dodatkowego ideologicznego wspar-
cia. X i XI w. to przeciez czas, gdy honores mialy specjalng wage, ktéra
wspoiczesnemu historykowi czesto trudno docenié.

Duze znaczenie Michalowski przypisuje ideologii misyjnej w kreowa-
niu metropolii. Trudno zgodzi¢ si¢ z pogladem, jakoby od czaséw Grzego-
rza I Wielkiego w zakresie dziatalnosci chrystianizacyjnej .papiestwo za-
stgpilo cesarza z duzym sukcesem” (s. 18 n.) oraz ze misje dzialaly
z upowaznienia papiestwa, a zatem i organizacja koscielna powotywana
na nowo nawroconych terenach musiata powstawac¢ z upowaznienia Sto-
licy Apostolskiej. Dalej Autor stwierdza, ze ,zaczela sie powoli ksztattowaé
zasada, iz powstanie kazdego biskupstwa — — musialo zostaé zatwier-
dzone w Rzymie. W X stuleciu przybrata ona postaé¢ normy prawne;j” (s. 19).
Tak sformutowane poglady — dodajmy, ze czesto spotykane w literaturze
przedmiotu, ale chyba tylko silg inercji, bo nie argumentéw — sg istot-
nym elementem wywodéw R. Michatowskiego. Niestety, stojg one w sprzecz-
nosci z naszg obecna wiedza na ten temat. Mamy tu do czynienia z bardzo

45 Harald Zimmermann, (op. cit., nr 666) przypuszcza, ze sprawa doszta do skutku za spra-
wg cesarzowej Theofano, ktoéra chciata wynagrodzi¢ obsada nowego arcybiskupstwa prze-
szlego papieza Jana XVI.

46 C.D. Fonseca, Gli assetti metropolitici del Mezzogiorno tra Bisanzio e Roma, w: Nel
IX centenario della metropoli ecclesiastica di Pisa, s. 36 n. Przywilej Jana XV: Papstur-
kunden 896-1046, wyd. H. Zimmermann, Wien 1984, nr 299, s. 580, por. H. Taviani-
Carozzi, op. cit., s. 671 nn.
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ugruntowanym mitem historiograficznym?’. Nie majac tu miejsca na szer-
sze uzasadnienie, mozna zwréci¢ uwage na to, ze pierwsza wzmianke
o papieskich aspiracjach w tym zakresie znajdujemy p6zno, bo w Dictatus
papae Grzegorza VII*8, ale dopiero spor wokol erygowania biskupstwa
Arras w 1094 r. (kosztem Cambrai) i odwolanie sie zwasnionych stron
o rozstrzygniecie do papieza daly asumpt do wyraznego zarezerwowania
prawa tworzenia biskupstw przez podzial juz istniejgcych do kompetencji
papieskich*®. Nie znaczy to, ze stato sie to od razu powszechna normg
prawng. Jeszcze w XII w. spotykamy fundacje biskupstw bez udziatu pa-
piestwa®’. Dopiero Dekrety Gracjana w potowie XI w. jasno formutujg pre-
rogatywy papieskie w tym wzgledzie5!.

Co do rzekomego przewodnictwa papieskiego w misjach, to od dawna
poglad ten oparty jest na jednym przypadku Grzegorza I i misji anglosa-
skiej. Trzeba jednak jasno sobie uswiadomié, ze bylo to dzialanie w pew-
nym sensie przypadkowe i jednorazowe. Nie znamy zadnych innych zain-
teresowan tego papieza dzialalnoscia misyjng, nie méwiagc juz o jakims
programie misyjnym papiestwa. W VIII w., gdy Anglosasi zaczeli pojawia¢
sie na kontynencie w celach misyjnych, ich plany misyjne zrodzily si¢ na
rodzimym gruncie®?, a nie z inspiracji papiestwa jako instytucji. Wpraw-
dzie na poczatku dziatalnosci starali si¢ o autoryzacj¢ misji przez papiezy,
ktérzy jej chetnie udzielali (dlaczeg6z by nie!), a nawet — jak w przypadku
$w. Bonifacego — przez caly okres dziatalnosci utrzymywali Zywe kontak-
ty z Rzymem, to jednak papieze zachowywali biernos¢, ograniczajgc si¢
do udzielania odpowiedzi na trapiace Apostota Germanii problemy. Ta prak-
tyka misjonarzy-Anglosas6éw byla podyktowana tylko wewnetrznymi dzie-
jami Kosciola anglosaskiego, gdyz pielegnujac tradycje o poczatkach swo-
jego Kosciota w Rzymie, uwazali, ze misje podjete przez nich tez powinny
by¢ zwigzane z Rzymem. Stawne Responsa ad consulta Bulgarorum
Mikotaja I, przytaczane w historiografii na poparcie tezy o zaangazowaniu
papiestwa w chrystianizacje¢, byly jedynie odpowiedzig na zapytania juz
ochrzczonego cara Bulgaréw Borysa w sprawie dyscypliny koscielnej®3.

47 Na podstawie przyktadow z VIII w. problemem tym zajatem si¢ w: Biskupstwa zaktada-
ne przez Anglosaséw na kontynencie w VIII w. — aspekty prawne, s. 35-60.

48 Gregorii VII Registrum, wyd. E. Caspar, Berolini 1920, MGH Epistolae selectae, t. 2,
cz. 1, ks. 2, nr 55a, s. 203: .Quod illi [papiezowi] soli licet pro temporis necessitate novas
leges condere, novas plebes congregare, de canonica abbatiam facere et e contra, divitem
episcopatum dividere et inopes unire”. Zrédta owych roszczen sa niejasne i nie majg pod-
staw we wczesniejszym prawie koscielnym.

49 Omowienie catosci problemu u L. Kéry, Die Errichtung des Bistums Arras 1093/1094,
Sigmaringen 1994, s. 308 nn.

50 K. Jordan, Die Bistumsgriindungen Heinrichs der Léwe. Untersuchungen zur Ge-
schichte der ostdeutschen Kolonisation, Leipzig 1939.

51 Decretum Gratiani, wyd. A. Friedberg, Leipzig 1879 [http://mdz.bib-bvb.de/digbib/
gratian/text/], Dictum post C. 16 q. 1, c. 48, c. 49; c. 52.

52 Por. L. von Padberg, Mission und Christianisierung. Formen und Folgen bei Angel-
sachsen und Franken im 7. und 8. Jahrhundert, Stuttgart 1995.

53 Por L. Heiser, Die ,Responsa ad consulta Bulgarorum” des Papstes Nikolaus I, Trier
1979.
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W sprawie chrystianizacji Bulgarii rola papiestwa byta pasywna. Uwaga,
jaka Mikolaj poswigcil tej sprawie, byta podyktowana gtéwnym celem, a bylo
nim pozyskanie rodzacego si¢ Kosciola w Bulgarii dla Kosciola tacinskie-
go, a tym samym wzrost prestizu Rzymu wobec Konstantynopola. Ta ry-
walizacja byla jedna z osi pontyfikatu tego papieza. Warto podkresli¢, ze
nie tylko w przedgracjanskim prawie kanonicznym nic nie znajdziemy
o prerogatywach misyjnych papiestwa. Wlasciwie dopiero misje baltyckie
w XII/XIII w. spowodowalty wydanie podstawowych norm prawnych (de-
kretalow) przez papiezy>*. Zresztg pewne sprzecznosci pojawiajg si¢ w sa-
mym tekscie Michatowskiego, gdyz w innym miejscu stwierdza, iz ,istnia-
o przekonanie, ze obowigzek misji spoczywa przede wszystkim na cesarzu,
i ze wlasnie on jest powotany do chrystianizowania krajéw poganskich.
Mysl te — — kultywowali réwniez Ottonowie” (s. 130 n.). Poza tym poka-
zuje na przykladach faktyczne zaangazowanie cesarzy w dzielo misyjne
(s. 128-135). Kwestia ta wymaga szerszej argumentacji, na ktéra tu nie
ma miejsca.

Autor, idac za cz¢Scig literatury, przypisuje dos¢ duze znaczenie pa-
liuszowi arcybiskupiemu we wczesnym Sredniowieczu (s. 20 n.). Jednak
ahistoryczne jest stwierdzenie, Zze Stolica Apostolska od potowy IX w. stala
na stanowisku, iz metropolita przed otrzymaniem paliusza nie dysponuje
pelnig wtadzy®®. Roszczenia papiestwa do wigzania uprawnien metropoli-
tow z posiadaniem paliusza i przysiega obediencyjna wobec papieza poja-
wiaja si¢ w koricu XI w., ale dopiero praktyka XIII w. usankcjonowata je6.
Trudno nawet ustali¢, czy do XI-XII w. metropolici zawsze ubiegali sie o to
insygnium. Z pewnoscig w Rzeszy w X w. cieszylo sie ono ogromnym pre-
stizem, o czym $wiadczg m.in. liczne falszerstwa przywilejéw papieskich
towarzyszgcych nadaniu paliusza oraz liczba zachowanych autentykow
(zawsze bylo to wyréznienie osobiste, zmarly metropolita chowany byt
z paliuszem). Natomiast w przypadku innych krajow sytuacja przedsta-
wia si¢ inaczej. We Francji prawdopodobnie niektéorzy metropolici, jesli
zabiegali o paliusz, to niejako przy okazji pobytu w Rzymie, czy wystanego
poselstwa w innej pilniejszej sprawie, a nie jako cel sam w sobie®”.

Podjety przez Michalowskiego problem wptywow Pseudo-Izydora jest
niezwykle interesujacy i po raz pierwszy w polskiej historiografii zostat
wprowadzony do dyskusji nad genezg arcybiskupstwa gnieznieniskiego.

54 Por. M. Maccarrone, I papi e gli inizi della cristianizzazione della Livonia, w: Gli
Inizi del cristianesimo in Livonia-Lettonia. red. idem, Vaticano 1989, s. 31-80.

55 Na tym btednym zatozeniu oparta jest koncepcja Przemystawa Urbanczyka, Paliusz Gau-
dentego, w: Viae historicae. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Lechowi
A. Tyszkiewiczowi w siedemdziesiqtq rocznice urodzin, red. M. Golinski, S. Rosik,
Wroctaw 2001, s. 242-260.

56 R.L. Benson, The Bishop-Elect. A Study in Medieval Ecclesiastical Office, Princeton
1968, s. 169 n. oraz ostatnio R. Murauer, Papst — Metropolit — Bischof um 1200. Zur
Verzégerung der Weihe des Elekten Heinrich von Strassburg, .Romische Historische
Mitteilungen” 43. 2001. s. 257-310.

57 H. Hoffmann, Der Kénig und seine Bischéfe in Frankreich und im Deutschen Reich
936-1060, w: Bischof Burchard von Worms 1000-1025, red. W. Hartmann, Mainz 2000,
s. 79-127.
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Wprawdzie badania Horsta Fuhrmanna podwazyly wczesniejsze ustale-
nia, wedlug ktoérych znajomosé Dekretaléw zanikla w koncu IX w. i poja-
wily sie one w sferze zainteresowan dopiero w polowie wieku XI, gdy —
zdaniem starszej historiografii — miat je przywiez¢ do Rzymu Leon XI,
byly arcybiskup Reims. Tenze badacz zebral skrupulatnie wszystkie, bar-
dzo nieliczne zresztg bezposrednie zapozyczenia tekstowe i idee bliskie
Pseudo-Izydorowi z X i pierwszej potowy XI w., ale doszed! do przekona-
nia, ze ich wptyw byt bardzo ograniczony i mozna dopatrywa¢ si¢ w tym
nawet pewnego przypadku, a nie intencjonalnego odwolywania si¢ do tego
konkretnego dzieta®®. H. Fuhrmann wskazatl na kilka dokumentéw papie-
skich, takze tych odnoszacych sie bezposrednio do fundacji arcybiskup-
stwa magdeburskiego, w ktérych mialaby si¢ przejawia¢ znajomosc Pseudo—
Izydora. Jednak blizsza ich analiza wskazuje, ze za cz¢s¢ tych zapozyczen
odpowiedzialny jest jeden z papieskich notariuszy, niejaki Stefan®. Wpraw-
dzie swiadczy to o tym, Zze Dekretaly nie byly w Rzymie nieznane, ale,
zdaniem H. Fuhrmanna, nie postugiwano si¢ nimi w argumentacji w spra-
wach prawnych, a zidentyfikowane cytaty Swiadcza raczej o wykorzysty-
waniu ich w celu nadania dokumentom wylgcznie stylistycznej oglady.

Analiza przypadku Magdeburga ma byé przykladem wplywu mysli
pseudoizydorianskiej na proces erygowania nowych metropolii. W przy-
wileju Jana XIII dla Magdeburga z 967 r. fragment stwierdzajacy, iz me-
tropolia magdeburska jest w poréwnaniu ze starymi arcybiskupstwami
.cum primis prima et cum antiquis antiqua”, oddaje idee Dekretatow®°.
H. Fuhrmann przypisuje wprowadzenie tego passusu notariuszowi pa-
pieskiemu Stefanowi, natomiast Mogens Rathsack uznaje to za interpola-
cje pozniejszego arcybiskupa Magdeburga Taginona (zm. 1012 r.)¢!. Ba-
dacz ten przypisuje temu ostatniemu wszystkie zapozyczenia z Dekretatow,
ktére mialy dostaé sie do autentycznych dokumentéw jako interpolacje
lub postuzyly do sfabrykowania papieskiego dokumentu®?. Swiadczytoby
to, ze przynajmniej w jego czasach dostepny byt w Magdeburgu kodeks
lub wycigg z dzietem Pseudo-lzydora®s.

Pojawiajgce si¢ w dokumencie papieskim nawigzanie do zatozenia Kon-
stantynopola (,que predecessores nostri Constantinopolim statuerunt”)
oraz okreslenie Ottona jako ,imperator tercius post Constantinum” sa zda-
niem Michatowskiego sladami, wskazujacymi na Zrodlo inspiracji dla
papieza, ktérym ma byé¢ tzw. Donacja Konstantyna (Constitutum Con-
stantini) wchodzaca rzekomo w sklad dzieta Pseudo-lzydora. Zdaniem

58 H. Fuhrmann, op. cit., s. 349.

59 Spod jego piora wyszedt m.in. przywilej dla Magdeburga z 969 r. oraz przywilej nadajacy
tytul prymasa arcybiskupowi Trewiru, por. H. Fuhrmann, op. cit., s. 318 n., 323.

60 H. Zimmermann, Papstregesten, nr 418.

61 Por. H. Fuhrmann, op. cit., s. 318; M. Rathsack, Die Fuldaer Falschungen. Eine rechts-
historische Analyse pdpstlichen Privilegien des Klosters Fulda von 751 bis ca. 1158,
Stuttgart 1989, s. 272, 592.

62 H. Zimmermann, Papstregesten, nr 600, +738, por. M. Rathsack, op. cit., s. 594 n.

63 M. Rathsack (op. cit., s. 594 n.) sadzi, ze Pseudo-lzydorem podpieral si¢ jeszcze arcybi-
skup Giselher (H. Zimmermann, Papstregesten, nr 599).
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Michatowskiego, Jan XIII chciat przez to wyrazié, ze tak jak jego poprzed-
nicy ustanawiajgcy patriarchat w Konstantynopolu, ktéry nie miat tra-
dycji wezesnochrzescijanskiej, tak i on moze ustanowi¢ Magdeburg me-
tropolig, mimo ze miasto nie spelnia warunku ,starozytnego pochodzenia”
(s. 48 n.). Trzeba jednak zwréci¢c uwage, ze Donacja, ktorej powstanie
roznie sie datuje od potowy VIII po polowe IX w., ma tylko tyle wspolnego
z Pseudo-Izydorem, Ze bardzo czesto byla dotagczana do kodeksow z De-
kretatami, ale nie jest ich integralna czescia. Constitutum Constantini
rozchodzilo si¢ réwniez niezaleznie od Dekretatéw, nie musi wiec ozna-
cza¢ znajomosci samych Dekretatlow®t. Po drugie, fragment o zalozeniu
przez papieza Konstantynopola nie moze by¢ zapozyczony z Constitu-
tum Constantini, bo tam po prostu tego nie ma — mamy tu do czynienia
z utrwalong w historiografii pomytkg®®. Odrzuci¢ wiec trzeba ten frag-
ment interpretacji Michatlowskiego — brak starozytnej tradycji Magde-
burga nie stanowil zadnej przeszkody w wyniesieniu go do rangi metro-
polii. Nie ma tez powodéw, by uznawa¢, iz moglo by¢ to przeszkodag
w przypadku Gniezna.

Pozycja prymasoéw, tak jak ja Autor prezentuje, faktycznie odpowiada
ich miejscu w koncepcji pseudoizydorianskiej, ale nie znaczy to, ze ma
cokolwiek wspolnego z rekonstruowana w ksiazce rzeczywistoscig. W za-
mierzeniach autora (autoréw) Dekretaléw prymas miat by¢ instytucja sto-
jaca ponad metropolitami, do ktérej biskupi mogliby sie odwota¢ w spo-
rach z nimi. Fatszerstwo bylo mocno zakorzenione w sytuacji Kosciota
frankijskiego w potowie IX w., kiedy konflikt miedzy metropolitami a ich
sufraganami narastal wskutek nasilajacej si¢ tendencji do zawlaszczania
przez metropolitéw coraz wigkszej wladzy nad sufraganami. Najlepszym
przykladem tego napigcia jest spér Hinkmara z Reims z jego krewnym
biskupem Laon. Prerogatywy, jakimi Pseudo-lzydor obdarzyl prymasoéw,
zwolywanie synodéw prowincjonalnych i ponadmetropolitalne uprawnie-
nia sgdownicze, wymierzone zostaty wtasnie przeciw metropolitom. Sama
instytucja prymasa zostala zbudowana przez odwotanie si¢ do znanej
w prawie kanonicznym instytucji patriarchatu®®, ktéra zreszta w potowie
IX w. wlasnie dogorywata®’. Prerogatywy prymasa zostaly utozsamione
z prerogatywami patriarchy przez stwierdzenie, ze ,patriarchas vel pri-
mates qui unam formam tenent, licet diversa sint nomina”®®. Dalej okre-
slone zostaly ogélnie siedziby prymaséw jako miasta, w ktérych wczesniej

64 por. H. Fuhrmann, op. cit., s. 354-407; J. Petersmann, Die kanonistische Uberliefe-
rung des Constitutum Constantini bis zum Dekret Gratians, ,Deutsches Archiv fir Er-
forschung des Mittelalters™ 30, 1974. s. 356-449.

85 Fragment Donacji, do ktorego rzekomo dokument nawigzuje, brzmi: ,ut principatum
teneat — — super quattuor praecipes sedes Antiochenam, Alexandrinam, Constantinopoli-
tanam et Hierosolymitanam”, cyt. za. H. Fuhrmann, op. cit., s. 392.

66 Opieram sie na ustaleniach w: F. Yarza. El obispo en la organizacion eclesiastica de
las Decretales pseudoisidorianas, Pamplona 1985, s. 251 nn.

87 Por. J. Herrin. The Pentarchy: Theory and Reality in the Ninth Century. w: Cristia-
nita d'Occidente e cristianita d’'Oriente (secc. VI-IX), Spoleto 2004, s. 591-626.

68 Ps. Anaklet, c. 26, Decretales Pseudo-Isidorianae et Capitula Angilrami, wyd. P. Hin-
schius. Leipzig 1863 (cyt. dalej Decretales), s. 79.
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znajdowala si¢ siedziba wyzszych kaptanéw poganskich, a arcybiskupoéw
w siedzibach kaptan6éw mniejszej rangi: metoda hierarchizacji bedaca cal-
kowitym wymyslem Pseudo-Izydora. Ta zasada odwotujaca sie do raz usta-
lonego porzadku wigzala silnie siedzib¢ prymaséw z konkretnymi miej-
scowosciami®®, a przynajmniej uniemozliwiata zdobycie godnosci wedle
uznania, co moglo doprowadzi¢ do rezultatu zupeinie przeciwnego zamie-
rzeniom falszerza. Przyklad proby wykorzystania tego w przeciwnym celu,
tzn. wzmocnienia wladzy metropolity, znajdujemy z kolei w falszerstwie
Hinkamara z Reims, w ktérym pobrzmiewa echo dyskusji wokoét idei pry-
masostwa; tam zostalo stwierdzone, ze ,archiepiscopus seu primas ipsius
provinciae” oraz ,metropolitanus qui simul et primas est”, a wigc utozsa-
miono metropolite z prymasem prowingji (a dalej z patriarchg)”.
Przykladem jak najbardziej wigzgcym sie z podstawowym watkiem
ksigzki Michalowskiego jest sprawa liczby sufraganéw w kazdej metropo-
lii’!, ktéra Pseudo-Izydor ustalit na 11-12 — zapewne przez odwotanie si¢
do liczby apostoléw. Ten motyw pojawit sie juz u Hinkmara z Reims (zm.
882 r.), ktory swojemu przeciwnikowi sufraganowi z Laon, réwniez Hink-
marowi, dat za wzor idealnego porzgadku wlasna metropoli¢ z dwunasto-
ma sufraganiami. W organizacji Kosciota na Wegrzech mozna prébowaé
dopatrzy¢ si¢ inspiracji pseudoizydorianskich, gdyz w prawach wydanych
przez kréla Stefana I mowa jest o ustanowieniu dwunastu biskupstw
z metropolig Gran na czele”. Wprawdzie doszto do zalozenia tylko dziesie-
ciu, ale to zapewne inne czynniki uniemozliwily realizacje planu. Pojawia
si¢ wi¢c pytanie, czy ten przypadek potwierdza wplyw Dekretaléw na or-
ganizacje Kosciota w X w. na terenach misyjnych, co wspieratoby teze
Michalowskiego, czy tez zachodzi relacja odwrotna. Sadze, ze w przypad-
ku Wegier wiecej przemawia za ta druga mozliwoscia. poniewaz siedziby
biskupstw pokrywaja si¢ ze znanymi nam gléwnymi siedzibami krélew-
skimi i ksiazecymi, a zbieznos$é nie jest przypadkowa. Zapewne to ich

69 Ps. Klemens, c. 28-29, Decretales. s. 39 (JK 110). cyt. w: R. Michatowski. Zjazd, s. 31,
p- 25. U Ps. Stefana I. c. 9, Decretales, s. 185 (JK t131): ,Nulli enim metropolitani aut alii
episcopi appellantur primates, nisi hi qui primas sedes tenent et quorum civitates antiqui
primates esse censuerunt. Reliqui vero qui ceteras metropolitanas civitates adepti sunt,
non primates, sed aut archiepiscopi aut metropolitani vocentur”. U Ps. Juliusza, c. 12,
Decretales, s. 468 n. (JK 1196): ..Quod non aliae metropolitanae ecclesiae vel primates sint,
nisi illae quae prius primates erant et post Christi adventum auctoritate apostolica et sino-
dali primatum habere meruerunt”. W innym miejscu za wyznacznik siedzib prymaséw uznano
te wyliczone na synodzie nicejskim, Ps. Feliks II, c¢. 12.13, Decretales, s. 487 (JK t230):
.Primates illi est non alii sunt qui in predicta Nicena synodo sunt constitui, reliqui vero qui
metropoles tenent sedes, archiepiscopi vocantur et non primates”.

70 P. Hinschius, System des katholischen Kirchenrechts, t. 1, Berlin 1869, s. 213;
H. Fuhrmann, op. cit., s. 122. Podobne wykorzystanie Pseudo-lzydora wychwycit H. Beu-
mann, Theutonum nova metropolis, s. 93, w salzburskim falszerstwie dokumentu wysta-
wionym rzekomo przez Benedykta VI (por. wyzej), w ktérym argumenty Dekretatéw zostaty
wykorzystane do wzmocnienia pozycji metropolity.

71 Por. podstawowe ujecie H. Fuhrmann, Provincia constat duodecim episcopatibus. Zum
Patriarchatsplan Erzbischof Adalberts von Hamburg-Bremen, .Studia Gratiana” 11,
1967, s. 389-404, na ktérym si¢ opieram.

72 Legenda maior S. Gerardi, c. 9, w: Scriptores rerum hungaricarum, wyd. J. Szentpétery,
t. 2, Budapest 1938, s. 492.
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liczba zblizona do 12 wymuszata liczbe biskupstw, a uzasadnienie znale-
ziono w falszywych Dekretatach. Przyktad Wegier jest jeszcze o tyle nie-
jednoznaczny, ze mamy tam do czynienia z druga metropolig z oSmioma
sufraganiami.

O dosé dowolnym traktowaniu zapisu pseudoizydorianskiego w tej
sprawie swiadczg inne przypadki. W 1025 r. arcybiskupstwo Canosa-Bari,
ktore dotad nie posiadalo Zadnej sufraganii, otrzymalo przywilej Jana XIX,
na mocy ktérego dostalo prawo wyswiecania oSmiu biskupéw w sgsied-
nich miastach. Natomiast w tym samym przywileju mowa jest, podobnie
jak w prawach sw. Stefana, ,ut archiepiscopos duodecim sub se ordinaret
episcopos”. Aleksander II w 1063 r., powolujac sie na te sama zasadg,
biskupstwa przypisane metropolii Canosa-Bari oddat arcybiskupstwu
Trani, a w pare¢ dni poézZniej potwierdzil przywilej Jana XIX z 1025 r. Po
wydzieleniu biskupstwa Arras z Cambrai w 1094 r., to pierwsze zostato
przydzielone metropolii Reims z uzasadnieniem, ze ,liquet sanctorum ca-
nonum institutis integram esse provinciam, et metropolitanum proprium
[tzn. Reims] debere sortiri, quae duodecim constat episcopatibus””3. Oczy-
wiscie przyczyng powolania nowego biskupstwa Arras nie byla chec za-
doséuczynienia normom prawnym, gdyz powody byly zupelnie inne, ale
do przeprowadzenia podziatu biskupstwa Cambrai szukano jakiegos ar-
gumentu; wsrod wielu przywolywanych i ten o koniecznosci uzupelnienia
liczby sufraganii Reims byt dobry. Sadze, ze nawet jesli w tle fundacji
gnieznienskiej oddziatywat tekst Pseudo-Izydora, co moim zdaniem nie
zostalo wykazane, to i tak nie mogt odegra¢ zadnej roli, a tym bardziej nie
mozna traktowac¢ znajdujgcych sie tam zapiséw jako powaznej przeszko-
dy formalne;j.

Pomimo krytycznych i polemicznych uwag przedstawionych powyzej
trzeba podkresli¢, ze wsrod wielu prac na ten temat w polskiej historio-
grafii, omawiana ksigzka Romana Michalowskiego wyrédznia si¢ szczegol-
nie pozytywnie. Autor starat sie przetamaé paradygmat badawczy, ktéry
od ponad stulecia wyznacza krag pytan i metod badawczych stosowanych
do rozwigzania tego problemu. Roman Michalowski wyraznie wskazuje
inspiratora swojej metody, ktérym byl Aleksander Gieysztor. Nowoscig
w ksigzce jest analiza oparta nie tylko na bardzo szeroko ujetym kontek-
$cie powszechnodziejowym, ale stuzgca do rozwigzania kwestii szczegoéto-
wych dotyczacych Polski przez analiz¢ Zrédlowa analogicznych przypad-
koéw. Wprawdzie dotad réwniez starano sie wpasowaé poczatki dziejow
Kosciota w Polsce, w tym problematyke zjazdu gnieZnienskiego w szcze-
golnosci, w kontekst europejski, ale zadowalano si¢ ogélnymi odniesie-
niami wytyczonymi najczesciej przez ujecia podrecznikowe i traktowanie
aspektu powszechnodziejowego jedynie jako tta. Sadze, ze tylko doglebna
analiza, w ktorej Zrodla dotyczace spraw polskich zostang potraktowane
jak czesé¢ szerszego zespotu zrodel roznej proweniencji, pozwoli trafnie
uchwycié¢ sam problem badawczy. Dlatego badania nad najstarszymi dzie-
jami Polski powinny bardziej przypominaé¢ rozprawy dotyczace dziejow

73 Dokument Urbana 1l z marca 1094 r., w: PL. t. 151, k. 380.
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powszechnych ze szczegdlnym uwzglednieniem spraw polskich, a nie na
odwro6t. Tego rodzaju podejscie stawia przed historykiem zupelnie inne,
znacznie trudniejsze wymagania warsztatowe i erudycyjne. Roman Mi-
chatowski staral sie temu wyzwaniu rzetelnie sprostac¢. Nie zmienia to
faktu, iz moje poglady, ktére ze zrozumiatych wzgledow nie mogty tu zo-
sta¢ w pelni udokumentowane, w wielu miejscach réznia si¢ zasadniczo,
zaréwno w kwestiach kluczowych, jak i szczegolowych, od prezentowa-
nych w ksigzce.





