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,WOLNOSC”, .VIRTUE” I ,IMPERIUM SWIATA”
W KONCEPCJACH ANDREW FLETCHERA OF SALTOUN
(1653-1716)

Zblizajacy sie kryzys dynastyczny, zwiazany ze spodziewana, bezpotomna
$miercia Karola II, ostatniego Habsburga na tronie hiszpanskim, spo-
wodowal dyplomatyczna goraczke na wiekszosci dworéw europejskich.
Wywolal réwniez zainteresowanie ze strony ,pisarzy politycznych”. Jed-
nym z nich byl Szkot, Andrew Fletcher of Saltoun, autor broszury Dis-
corso delle cose di Spagna (tytul angielski A Discourse Concerning the
Affairs of Spain). Stosunkowo nieduza pod wzgledem objetosci publika-
cja' ukazala sie w jezyku wloskim w 1698 r. Jako miejsce druku podano
Neapol.

Andrew Fletcher of Saltoun urodzit sie w roku 1653, zmart w 1716 r.2
»,Barwny”, to wlasciwe okreslenie jego zyciorysu. Zaangazowany w burzli-
we wydarzenia konica XVII w. i poczatku nastepnego, odwiedzil miedzy in-
nymi Francje, Hiszpanie, Niderlandy i cesarstwo, prawdopodobnie uczest-
niczyt w walkach przeciwko Turkom. Cze$¢ wojazy byla podyktowana ko-
nieczno$ciq znalezienia schronienia ze wzgledu na dzialalnosé polityczna
w kraju. Na przelomie stuleci wzigt udzial w dyskusji nad charakterem
relacji szkocko-angielskich, koncentrujac sie na problemach unii inkor-
poracyjnej i federacyjnej. Fletcher odegrat bardzo wazna role dla intelektu-
alnego poziomu debaty®. Jednak z politycznego punktu widzenia poniést
kleske. Unia inkorporacyjna, ktorej byl przeciwnikiem, zostala zawarta.

! Korzystam z wydania, ktére ukazato sie w serii Cambridge texts in the history of Political
thought, A. Fletcher, Political works, wyd. J. Robertson, Cambridge 1997, s. 83-117. Tekst
Discorso, zaczerpniety z pozycji The political works of Andrew Fletcher, Esq., opublikowa-
nej w 1732 r. w Londynie, a bedacy kopia wydania z 1698 r., zostal przettumaczony na je-
zyk angielski przez wspolczesnego badacza twoérczosci Fletchera Johna Robertsona. Ttu-
maczenie ma przede wszystkim w sposéb dostowny odda¢ tresé oryginalu, sam Robertson
pisze, ze kierowat si¢ zasada ,literalness before elegance” (s. XLIX).

2 Fletcher doczekal sie dwoch biografii. Niestety, nie naleza one do nowosci wydawni-
czych: G. W. T. Omond, Fletcher of Saltoun, Edinburgh 1897; W. C. Mackenzie, Andrew
Fletcher of Saltoun: his life and times, Edinburgh 1935. Znacznie nowsza praca Paula H.
Scotta, Andrew Fletcher and the treaty of union (Edinburgh 1992), obejmujaca prawie cale
zycie Fletchera, posiada, ze wzgledu na bardzo stronniczy charakter, nieduza wartosc.

3 J. Robertson, An elusive sovereignty. The course of the Union debate in Scotland 1698-
1707, w: A union for empire. Political thought and the British union of 1707, red. J. Robert-
son, Cambridge 1995, s. 203.
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Szczegoly zwiazane z powstaniem Discorso nadal stanowia zagadke,
a domysly zajmuja miejsce ustalen. Zaskakujacy jest oczywiscie jezyk pu-
blikacji i wymienione przez autora miejsce druku. Najlepsze wyjasnienie
zostalo podane przez wydawce tekstu, Johna Robertsona: ,the reference
to Naples is not inexplicable: the third city in Europe, it was the capital
of a kingdom whose place within Spanish monarchy was not dissimilar
to Scotland’s within the British kingdoms — — The choice of the Ital-
ian language for the work has a still more obvious explanation: both in
style and in conceptual content, the Discorso reads as if it were directly
derived from Machiavelli himself. It is the most transparently Machiavel-
lian of all Fletcher’s works” (s. 85). Jednak i ono wymaga uzupelnienia.
Wybdr jezyka wloskiego wiaze sie rowniez z celem pracy oraz kregiem
jej adresatow. Broszura dotyczy najwazniejszych zagadnien z zakresu
stosunkéw miedzynarodowych i, mozna przypuszczaé, byla skierowa-
na do politykow europejskich. Stad koniecznosé przygotowania tekstu
w owczesnym jezyku miedzynarodowym. Jesli nawet wloski nie pelnit
tej funkcji w takim stopniu jak wczesniej tacina, a p6zniej francuski, to
i tak jego znaczenie bylo nieporéwnywalnie wieksze niz angielskiego®.

Jedyny element, co do ktérego nie ma watpliwosci, to miejsce wydania
broszury. Nie byt nim Neapol, lecz Edynburg. Nie wiadomo jednak, ktéra
oficyna podjeta si¢ druku, nie wiemy réwniez, ile egzemplarzy opublikowa-
no. Duzo wazniejszy od miejsca wydaje sie czas publikacji. Ostatnia deka-
da XVII w. przyniosta powazne zmiany w ukladzie sil miedzynarodowych
oraz w sytuacji na Wyspach Brytyjskich. Francja znalazta godnego rywala
w sojuszu cesarza, Anglii i Zjednoczonych Prowincji. Anglia, pod rzada-
mi Wilhelma III, nie tylko zaangazowala sie w wydarzenia w Europie, ale
w blyskawicznym tempie zaczela wyrastaé¢ na réownorzedne wobec Fran-
cji mocarstwo. Nowa sytuacja ozywila rozpoczeta wczesniej na Wyspach
Brytyjskich dyskusje nad ksztaltem polityki zagranicznej i Zrédlami po-
tegi oraz stabosci panstw. Réwnoczes$nie, w wyniku glebokich zmian po-
litycznych w Anglii po 1689 r., ewolucji zaczal ulega¢ swiat podstawowych
poje¢ — w tym pojecie ,wolno$é”. W Szkocji, po latach klesk zywiolowych,
zwigzanego z nimi glodu i spadku populacji, rozpoczeto dziatlania zmie-
rzajace do poprawy sytuacji gospodarczej. I tak w latach 1698-1699 podje-
to prébe zalozenia kolonii na Pélwyspie Panamskim, znanej jako ,Darien
Scheme”. Miata ona na celu nie tylko wlaczenie Szkocji do handlu oce-
anicznego na wielka skale, ale i nadanie nowego charakteru stosunkom
z Anglia. W takim kontekscie Fletcher, wykorzystujac jako pretekst suk-
cesje hiszpanska, napisal prace, ktora stanowi nie tyle glos na temat ob-
sady tronu Hiszpanii, ile ostrzezenie przed ,all governments — —, whose
greatness rests on excessive wealth and power” (s. 84).

Fletcher rozpoczyna Discorso od uwag na temat politycznych kon-
sekwencji geograficznego polozenia Hiszpanii. Ocena jest dla niej wy-
jatkowo korzystna. Do tego stopnia, ze, jak pisze: ,The Empire of Spain
is so well adapted to be the foundation of that of the world” (s. 85). Hisz-
pania zawdziecza tak dogodne usytuowanie dostepowi do Oceanu Atlan-

4 M. S. Anderson, The Rise of Modern Diplomacy 1450-1919, London 1993, s. 100-101.
Pierwsze angielskie wydanie Discorso ukazato sie w 1749 r.
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tyckiego i Morza Srodziemnego. Znaczenie tego faktu ttumaczy autor na
przykladzie Gibraltaru: zapewnia on latwy dostep do ,nowego” $swiata
na zachodzie, na pétnocy do Portugalii, Wysp Brytyjskich, Francji, Ni-
derlandéw, Niemiec i krajéw polozonych nad Baltykiem, na wschodzie
do Francji, Wloch, Dalmacji, Grecji, Moskwy, Azji Mniejszej i Wiekszej
oraz Egiptu, na poludniu zas lezy Afryka, a po optynieciu Przyladka Do-
brej Nadziei otwiera sie droga do Indii Wschodnich, Persji, Chin i Japonii.
Stowem: , it is difficult to identify any on either side of the straits whose
coast lines are of greater importance” (s. 88).

Uwagi te odnosza sie jednak wylacznie do Hiszpanii, nie dotycza jej
posiadlosci europejskich. Ich terytorialne oddzielenie od Hiszpanii — ,se-
paration of its states” — oraz ,disorder” (s. 93) sa wymienione jako glow-
ne przyczyny upadku Hiszpanii. Fletcher dostrzega zrédlo tych stabosci
w sposobie, w jaki doszlo do rozbudowy posiadtosci hiszpanskich. Byta
ona efektem zwigzkéw dynastycznych miedzy Habsburgami i ,domem
Burgundii”, a nastepnie Hiszpanii. Zbieglo si¢ to mniej wiecej w czasie
z odkryciem Ameryki (Fletcher uzywa terminu ,Indie”, majac na mysli
przede wszystkim Peru) oraz elekcja cesarza Karola V. Wszystko to po-
zwolito osiagna¢ ,disproportinate greatness” (s. 89) — nieproporcjonalng
w tym znaczeniu, ze zdobyta w krétkim czasie i bez wiekszego wysitku
politycznego czy militarnego. Tereny, ktore znalazly sie pod panowaniem
Habsburgoéw, nie dosé, ze geograficznie rozproszone, nie byly polaczone
zadnymi, poza osoba monarchy, wiezami. Tu dochodzimy do elementu
okreslonego jako ,disorder”. Wiadcy, ktérych wymienia — Karol V i Fi-
lip I — nie podjeli dzialan majacych na celu wprowadzenie sprawnego
systemu rzadéw. Karol V ,consumed all his time in running from one
province to another” (s. 90). Blad zostal zwielokrotniony przez Filipa II.
Co prawda za jego rzadéw pod panowaniem Hiszpanii znalazta sie Por-
tugalia, ale nowy nabytek, podobnie jak poprzednie, Fletcher przypisuje
raczej usmiechowi fortuny niz konsekwentnej polityce. Lista niepowo-
dzen byla znacznie dtuzsza. Filip nie rozwinal wéréd Hiszpanéw zami-
lowania do rolnictwa, rzemiosta, handlu ani zeglugi. Hiszpania zyta ze
zlota i srebra pochodzacego z ,Indii”, placac nimi za towary dostarczane
przez swoich wrogéw — Anglikéw, Francuzéw i Holendrow. Nalozyto sie
na to zle zarzadzanie posiadlosciami w Ameryce, gdzie mialo zginaé po-
nad 20 mln ludzi, oraz ostabienie potencjatu ludnosciowego samej Hisz-
panii na skutek ekspulsji niechrzescijan. Do tej listy bledéw Fletcher do-
daje pragnienie narzucenia poszczegbdlnym czesciom imperium ,absolute
government and the Inquistion” (s. 92). Poniewaz taka polityka musiala
by¢ oparta na argumencie sily, prowadzila do dalszego drenazu zasob6éw
Hiszpanii. Ludzie, ktérzy powinni przyczyniac sie do jej rozwoju, byli wy-
korzystywani do utrzymywania w postuszenstwie mieszkancow pozosta-
tych czesci imperium. Polityka ta wywolala niezadowolenie, szczegélnie
w Niderlandach, czego efektem byl wybuch powstania. Dzigki swietnej
armii Hiszpania mogtaby przetrwac i to niepowodzenie, gdyby nie trud-
nosci komunikacyjne, potegowane przez wrogie dziatania Francji. W ten
sposob Fletcher wraca do podstawowej przyczyny stabosci Hiszpanii,
czyli rozbicia geograficznego jej posiadlosci.
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Discorso nie ogranicza sie jednak do opisu przyczyn kryzysu Hisz-
panii. Znacznie wiecej uwagi Fletcher poswieca sposobom odbudowy jej
potegi, powtarzajac przy tym stowa Niccola Machiavellego, ze latwiej jest
zbudowa¢ imperium, niz podzwignacé istniejace. Zadanie przypadnie juz
nowemu wladcy i nowej dynastii. Wéréd najpowazniejszych kandydatéw
do korony hiszpanskiej Fletcher wymienia kréla Portugalii, elektora Ba-
warii, ksiecia Sabaudii, delfina oraz arcyksiecia Karola. Podkreslajac
roznice miedzy nimi: odmienne tytuly prawne do tronu hiszpanskiego,
pozycje polityczna, mozliwosci dzialania, wreszcie wlasne sympatie i an-
typatie — od uznania wobec kréla Portugalii po niczym nieskrywana
wrogos$¢ wobec delfina, Fletcher znajduje takze wspoélne dla wszystkich
elementy. Bez wzgledu na to, kto zostanie krélem, sposoby odbudowy
potegi Hiszpanii sg identyczne. Pierwszym i najwazniejszym, pozwalaja-
cym pokonaé pozostate stabosci, jest ,exchange or barter” (s. 86) obsza-
réow w Europie. Trafniejsze byloby jednak okreslenie ,rezygnacja i kon-
solidacja”. Dla wszystkich kandydatéw ma te sama rade — pozby¢ sie,
bez liczenia na jakgkolwiek rekompensate, Niderlandéw hiszpanskich.
Podobnie rzecz ma sie z posiadlo$ciami wloskimi. Nalezy dokonac takiej
zamiany terytoriéw, aby w péinocnej czesci Pélwyspu Apeninskiego po-
wstal sojusz gotowy broni¢ Wioch przed agresja ze strony Francji. Jezeli
ceng za powstanie sojuszu bedzie calkowita rezygnacja z obszarow we
Wiloszech, nalezy sie z nich wycofaé. Ostatnia uwaga odnosi sie rowniez
do delfina. Dla dobra Francji i Hiszpanii powinien zrezygnowac z zaanga-
zowania w sprawy wloskie, koncentrujac sie na rozwoju handlu i floty.

Dopiero po tym Fletcher omawia sposoby przezwyciezenia wewnetrz-
nych slabo$ci Hiszpanii, zauwazajac, ze ustanowienie ,good order”
(s. 112), szczegolnie dla nowego monarchy, do tego obcokrajowca, jest za-
daniem bardzo trudnym, lecz mozliwym do wykonania. Kolejnos¢ dzia-
lan przedstawia si¢ nastepujaco. Pierwszym krokiem powinna by¢ in-
wazja ,the Moors of Barbary”. Wojna przeciwko niechrzescijanom zyska
nowemu wladcy sympatie w Hiszpanii i we Wloszech. Co wiecej, poprzez
podbéj Fezu i Maroka dwukrotnie powigkszy sie ,the centre of the empi-
re” (s. 113). Sukces bedzie potrzebny kréolowi przede wszystkim po to, aby
zdoby¢é uznanie w oczach mieszkancéw Hiszpanii, konieczne do prze-
prowadzenia niezbednych zmian. Tutaj najpowazniejsze wyzwanie sta-
nowi ponowne zaludnienie Hiszpanii oraz Indii Zachodnich. Srodkiem
do tego celu jest przywrocenie toleranciji religijnej. Fletcher nie szczedzi
mocnych siow jej przeciwnikom — ,fools” — stwierdzajac, ze ich opodr,
szczegoblnie duchowienstwa, nalezy przetamadé, poshugujac sie argumen-
tami ,reason of state and extreme necessity” (s. 114). Wzrost zaludnienia,
cze$ciowo w wyniku naptywu ludnosci z zewnatrz, przyczyni sie do roz-
woju gospodarki, a z czasem i sami Hiszpanie, ktérych ma cechowac zbyt
wielkie zamilowanie do wypoczynku, péjda w ich slady. Hiszpania po-
trzebuje réwniez sprawnego oraz niedrogiego systemu wymiaru sprawie-
dliwosci. Zbrodnie popelniane na ludnosci tubylczej w Ameryce muszg
zostaé ukarane, a ,fantastic pride” ograniczona dzieki przyktadowi pty-
nacemu od tronu. Rozwdj handlu i zeglugi umozliwi rozw6j marynarki
wojennej. Dziedziny te wtadca powinien otaczac¢ szczeg6lna troska, bo to
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dzieki nim ,he would be able to acquire and hold the empire of the world
more easily than any other prince” (s. 115).

W takiej sytuacji krolowi Hiszpanii nie pozostaje nic innego, jak
,acquire the empire of the sea” (s. 116). Osiagniecie tego celu nie jest
trudne. Za gléwnych rywali Hiszpanii Fletcher uznaje Francje, Anglie
i Holandie. Nalezy sprzymierzy¢ sie z jednym z tych panstw przeciwko
pozostalym, niszczac ich handel morski oraz zajmujac ich kolonie. Gdy
zostana pokonane, pozostanie tylko jeden przeciwnik, to jest dotychcza-
sowy sojusznik, ktéorym powinna byé¢ Francja. Zwyciestwo nad nia nie
powinno sprawic klopotu, a po tym Hiszpania bedzie mogla zdominowac
caly swiat: ,those [empires] of Persia, Muscovy, the Mogul, of the Tatars,
of China and Japan, like so many empty names, will vanish before such
a power” (s. 117).

Przewidywania Fletchera co do mozliwosci odbudowy potegi Hisz-
panii nie sprawdzily sie. Znaczenie Discorso nie polega jednak na mniej
lub bardziej trafnym przepowiadaniu przyszlosci. Fletcher porusza sze-
reg probleméw, ktérych znaczenie nie ograniczalo si¢ do Hiszpanii lub
przelomu XVII i XVIII w. Piszac o przeszkodach w zarzadzaniu Nider-
landami, posiadto$ciami wloskimi czy koloniami amerykanskimi, pisze
o trudnosciach, z ktéorymi spotykali sie wladcy europejscy, sprawujacy
wladze nad rozproszonym terytorium. Wskazujac na przyczyny stabo-
§ci Hiszpanii i sposoby odbudowy jej potegi, zadaje pytanie o to, jakie
elementy decyduja o mocarstwowej pozycji i w jaki sposéb nalezy pro-
wadzi¢ polityke zagraniczna i wewnetrzna. Lecz nie jest to cala lista pro-
blemoéw.

Uwazny czytelnik moze zauwazy¢, ze unikam okreslenia ,rady dla
przysztego wladcy Hiszpanii”. Discorso nie jest ich zbiorem, jest prze-
stroga przed tym, co moze si¢ stac, jezeli zostanie zbudowana, wszyst-
ko jedno pod czyimi auspicjami, ,monarchia uniwersalna”. Jesli mamy
do czynienia z radami, to sa one skierowane do pozostatych wladcow.
Przekonuje o tym choéby ,Advertisement”, dolaczony do niektérych eg-
zemplarzy broszury: ,I have written of the causes of the decline in the
affairs of Spain, — — not in order to favour the government as damag-
ing to good customs and destructive of the general happiness of men, as
one which is universal, and as are all governments, whether republics or
monarchies, whose greatness rests on excessive wealth and power: but
rather by putting all the other princes and states on their guard against
whoever should pursue that ambition, to frustrate such a design, and
spare the world from so much ruin” (s. 84). Stowa te nie umknety uwadze
historykéw. Trudno jednak do korica przyjaé¢ poglad o ,curiously ironi-
cal” charakterze Discorso®. Sadze, ze Fletcherowi obok poczucia ironii to-
warzyszy poczucie strachu. Strachu, ze ,monarchia uniwersalna” moze
nabrac realnych ksztaltow.

sMonarchia uniwersalna” stanowita jeden z najwazniejszych, je-
$li nie najwazniejszy przedmiot rozwazan ,pisarzy politycznych” na Wy-
spach Brytyjskich w XVII w., spychajac w cien nawet kwestie religijne.

5 A. Fletcher of Saltoun, Selected political writings and speeches, wyd. D. Daiches, Edin-
burgh 1979, s. XXIV.
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Takze w nastepnym stuleciu temat byl wielokrotnie poruszany, miedzy
innymi przez Davida Hume’a. Komentowano go réwniez na kontynencie
europejskim, przede wszystkim w cesarstwie, Francji oraz Hiszpanii®.
Termin wystepowal najczesciej w pejoratywnym znaczeniu, a traktowany
doslownie ,implied that the monarch was seeking to bring all the other
kingdoms of Europe, and their overseas possessions under his sole rule”.
W praktyce ,the accussation characterized what was believed to be the
expansionist, territorialy aggresive tendency of any large monarchy; in
this sense, it provided a common organizing principle for the explana-
tion of the rivalry of Europe’s kings”’. W pierwszej polowie XVII stulecia
panstwem, ktéoremu przypisywano ambicje stworzenia ,monarchii uni-
wersalnej”, byla Hiszpania. Wynikalo to z jej nieograniczonej, jak wy-
dawalo sie wspélczesnym, potegi, ale takze z roszczen przedstawianych
przez zwolennikow koncepcji. Jedna z najglosniejszych prac powstalych
w tym kregu byla De Monarchia Hispanica Tommasa Campanelli®. Jesli
wladcy Hiszpanii istotnie marzyli o ,monarchii uniwersalnej”, to seria
klesk politycznych i militarnych poniesionych do roku 1660 pozbawila
ich ztudzen. Lecz grozba nadal wydawatla sie realna, najpierw ze stro-
ny Zjednoczonych Prowincji, a od ataku na ich terytorium w 1672 r., ze
strony Francji.

Fletcher laczy obawy przed mozliwoscig odrodzenia potegi Hiszpanii
oraz przed istniejaca potega Francji. Z tego punktu widzenia Discorso
stanowi jeden z wielu gloséw w dyskusji nad ,monarchia uniwersalna”.
Wyrdzniajaca cecha broszury jest zwrécenie uwagi na zagrozenia zwia-
zane z pojawieniem sie ,monarchii uniwersalnej” nie tylko dla sytuacji
miedzynarodowej, ale i wewnetrznej panstw europejskich. Cecha po-
zwalajaca nadaé¢ nowe znaczenie pojeciu ,monarchia uniwersalna” jest
réwniez jej dostosowanie do sytuacji w stosunkach miedzynarodowych,
w ktorej coraz wieksza role odgrywaty kontrola nad morzami i handel.

Ostatni element znajduje odzwierciedlenie w pojeciach, ktérymi po-
shuguje sie Fletcher. Wyrazenie ,universal monarchy” (s. 86, 96) pojawia

5 S. Pincus, The English debate over universal monarchy, w: A union, s. 37-62; J. Robert-
son, Universal monarchy and the liberties of Europe: David Hume’s critique of an English
Whig doctrine, w: Political discourse in early modern Britain, red. N. Phillipson, Q. Skinner,
Cambridge 1993, s. 349-373; 1. Hont, Free trade and the economic limits to national poli-
tics: neo—Machiavellian political economy reconsidered, w: The economic limits to modern
politics, red. J. Dunn, Cambridge 1990, s. 57-79.

7 J. Robertson, Union, State and Empire. The Britain of 1707 in its European setting, w:
An imperial state at war: Britain from 1689 to 1815, red. L. Stone, London-New York 1994,
s. 228.

8 J. Robertson zwraca uwage na wysokie prawdopodobienstwo, ze Fletcher czytal prace
Campanelli, sugerujac, ze jedna z przyczyn, dla ktoérych napisal Discorso w jezyku wio-
skim i ,wydal” ja w Neapolu, byl fakt, ze pozycja Campanelli réwniez ukazala si¢ w jezyku
wiloskim w Neapolu. Z tego punktu widzenia Discorso moglo stanowi¢ odpowiedz na dzieto
Campanelli, zob. J. Robertson, Andrew Fletcher’s vision of union, w: Scotland and England
1286-1815, red. R. A. Mason, Edinburgh 1987, s. 217-218. Na temat samego Campanelli,
szczegoblnie wplywu, jaki wywarly na nim prace Machiavellego, F. Meinecke, Machiavel-
lism: The Doctrine of Raison d’Etat and Its Place in Modern History, New Brunswick 1988,
s. 90-116. Pierwsze niemieckie wydanie ksiazki pod tytutem: Die Idee der Staatsrdson in
der neueren Geschichte, ukazalo sie w Monachium w 1924 r.
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sie w Discorso rzadko. Duzo czesciej korzysta z terminu ,empire”. ,Em-
pire of Spain” (s. 85) ogranicza si¢ do Hiszpanii, jako obszaru na Pétwy-
spie Iberyjskim. Tak rozumianemu ,imperium Hiszpanii” odpowiadaja
»seat of the empire” (s. 92) oraz ,centre of the empire” {s. 113). W tym
kontekscie ,imperium Hiszpanii” przeciwstawione jest pojecie ,provin-
ces” (s. 91, 94), przez co Fletcher rozumie posiadlosci Hiszpanii na kon-
tynencie europejskim. Dla posiadlosci zamorskich rezerwuje termin ,do-
minions” {s. 96). Rownoczes$nie jednak ,imperium Hiszpanii”, zamiennie
z ,imperium”, rozumiane jest jako Hiszpania oraz jej wszystkie posiadlo-
§ci w Europie i poza jej obszarem (s. 93, 94)°. Kluczowe dla sensu pra-
cy okazujg si¢ jednak pojecia ,empire of the world” (s. 86, 97, 112, 115)
i ,empire of the sea” (s. 86, 116). Fletcher siega po nie znacznie czesciej
niz po termin ,monarchia uniwersalna”. Nie dlatego, ze do tego ostat-
niego nie przywiazuje znaczenia. Przeciwnie, ,imperium $swiata” stanowi
zamiennik dla ,monarchii uniwersalnej”, a zdobycie ,imperium morz”
widziane jest jako niezbedny krok do jego budowy (s. 116-117). Innymi
slowy, na plaszczyznie pojeciowej Fletcher wskazuje, Zze ,monarchia uni-
wersalna” nie moze ogranicza¢ sie¢ do kontynentu europejskiego, a pierw-
szym etapem jej zdobycia jest dominacja na morzach, nie tylko Europy,
ale i calego swiata.

»Monarchia uniwersalna” czy ,imperium swiata” napawaja Fletche-
ra strachem, przede wszystkim ze wzgledu na zagrozenie, jakie stwa-
rzaja dla ,benefits of peace, of liberty and of good government” (s. 84).
Strach nie wynika zatem z obecnego uktadu sit czy zalu, ze to ktos inny,
a nie my stoi przed szansg zbudowania ,monarchii uniwersalnej”. Ma
znacznie glebsze podloze. Discorso, jak wszystkie wazne prace z zakre-
su historii i polityki, dotyka kwestii o charakterze fundamentalnym.
Nie chodzi o to, kto moze zbudowaé¢ ,monarchie uniwersalna”. Nie cho-
dzi o szczegoly zwigzane z wyznaczaniem granic czy zmianami na tro-
nach. Takze rozwazania na temat kandydatéw do korony hiszpanskiej
nie maja, w gruncie rzeczy, wiekszego znaczenia. Chodzi o reguly, na ja-
kich bedzie opierat si¢ porzadek miedzynarodowy: czy beda to reguty za-
ktadajace dominacje jednego panstwa, czy tez takie, dzieki ktérym sys-
tem miedzynarodowy bedzie skladal sie z suwerennych panstw o réznej
wielkosci i potencjale? Fletcherowi towarzyszy przy tym glebokie przeko-
nanie, ze wraz z powstaniem ,monarchii uniwersalnej”, triumf na ptasz-
czyznie wewnetrznej odniesie system rzadéw, ktory okresla jako ,tyran-
ski”, w broszurze uosobiony przez monarchie Ludwika XIV. Laczac sy-
tuacje miedzynarodowa i wewnetrzng, przedstawiciel malego parnstwa
i narodu wyraza obawy o jego przyszlosé. Bo jesli ,imperium swiata”
nabierze realnych ksztaltow, Szkocja utraci nie tylko niezalezna pozycje
na arenie europejskiej. Utraci rowniez mozliwosé decydowania o swoich
sprawach wewnetrznych. Ale co najgorsze, utraci ,wolno$¢”, rozumiang
jako warto$¢ autonomiczna w stosunku do suwerennosci. W ten sposéb
nadaje rywalizacji z Francja, jak i zabiegom o zagwarantowanie nieza-
leznosci Szkocji charakter ideologiczny. Celem nie jest bowiem ani ogra-

9 Z kolei termin ,Cesarstwo” (,the Empire”) Fletcher uzywa w odniesieniu do Swietego Ce-
sarstwa Rzymskiego Narodu Niemieckiego, A. Fletcher, Political works, s. 89, 94.
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niczenie potegi Francji, nie méwiac juz o nabytkach terytorialnych jej
kosztem, ani nawet utrzymanie niepodleglosci Szkocji. Celem jest zacho-
wanie ,wolnosci” i §ci§le zwiazanej z nig wartosci ,virtue”. Rywalizacja
z krolami Francji oraz niepodleglosé Szkocji sa niezbednymi krokami,
ale zaledwie krokami, na tej drodze. Discorso jest gtosem, pod wieloma
wzgledami istotnym, w sporze pomiedzy ,tyranig” a ,wolnoscia”.
Fletcher rozpatruje pojecie ,wolnos¢” na dwéch plaszczyznach: re-
lacji miedzy wladca a poddanymi oraz relacji miedzy panstwami. W oby-
dwu przypadkach ,wolnosé” laczy z pojeciem ,virtue”, zapozyczonym od
Machiavellego. Wplyw Machiavellego na Fletchera jest bardzo wyrazny,
i to nie tyle dzieki cytatom zawartym w broszurze, ile przede wszyst-
kim w warstwie pojeé, sposobie ich rozumienia oraz pogladach na te-
mat panstwal. Przez ,wolnos¢” Fletcher rozumie, tak jak Florentczyk,
sthe liberty ‘to’ participate in political life”. Z kolei pod pojeciem ,vir-
tue” kryje sie ,unceasing, single-minded devotion to the political life”.
Fletcher krytykuje Filipa II za ,violation of the ancient privileges of these
countries [Niderlandéw]|, from a wish to introduce absolute government
and Inquisition” (s. 92), oskarzajac go w ten sposéb o prébe pozbawienia
ich ,wolnosci”. Wskazuje takze na zagrozenia dla ,wolnosci” na przykta-
dzie stosunku ,absolute authority” i ,prince or republic” do terytorium
panstwa. ,Wladza absolutna” moze nim swobodnie dysponowac. Dru-
gi rodzaj wladzy potrzebuje zgody poddanych (s. 95). Jeszcze jedna réz-
nica. ,Wtadza absolutna”, jak zauwaza, piszac o sytuacji Niderlandow
(s. 91-92), opiera sie na sile armii. Drugi rodzaj wladzy oparty jest na
aktywnosci politycznej mieszkancéw, wykluczajac argument sily. Kry-
tyka ,wladzy absolutnej” wynika rowniez z przyjecia perspektywy, ktoérej
historycy nadali nazwe ,monarchia zlozona”'?. Piszac o rozwoju teryto-
rialnym posiadlosci Habsburgéw, Fletcher zwraca uwage, ze znalazly sie
pod ich rzadami w rezultacie matzenstw dynastycznych. Trudno je za-
tem bylo traktowaé jako obszary podbite. Inne zdobyto w trakcie wojen.
Ale nawet tam, chcac unikna¢ cigglych konfliktéw, nalezato pozyskaé

19 C. Robbins, The eighteenth—century commonwealthman, Cambridge (Mass.) 1959,
s. 177-185; J. G. A. Pocock, Politics, Language and Time: Essays on political thought and
history, London 1972, s. 104-147; idem, The Machiavellian moment: Florentine political
thought and the Atlantic republican tradition, Princeton 1975, s. 423-461; A. Fletcher,
Political works, s. XVIII-XXX.

' J. Robertson, The Scottish Enlightenment and the Militia Issue, Edinburgh 1985, s. 10.
Termin ,virtue”, ttumaczony na jezyk polski jako ,cnota”, jest oczywiscie bardzo réznie
rozumiany przez historykow, patrz: J. G. A. Pocock, Virtues, rights, and manners: A model
for historians of political thought, w: idem, Virtue, Commerce, and History: Essays on Politi-
cal Thought and History. Chiefly in the Eighteenth Century, Cambridge 1985, s. 41-42.

2 Na temat koncepcji ,monarchii ztozonych”, patrz: H. G. Koenigsberger, Dominium Re-
gale or Dominium Politicum et Regale. Monarchies and Parliaments in Early Modern Europe,
w: idem, Politicians and virtuosi. Essays in early modern history, London 1986, s. 1-25;
J. H. Elliott, A Europe of Composite Monarchies, ,Past and Present” 1992, 137, s. 48-71. Po-
glady historykow brytyjskich zostaty przedstawione w artykutach opublikowanych w je-
zyku polskim: M. Markiewicz, Parnstwa wielonarodowe w Europie osiemnastego wieku, w:
Rzeczpospolita wielu narodéw i jej tradycje, red. A. K. Link-Lenczowski, M. Markiewicz,
Krakow 1999, s. 23-31; P. Hanczewski, Teoria ,composite monarchies” w historiografii bry-
tyjskiej, w: Miedzy Zachodem a Wschodem. Studia ku czci Profesora Jacka Staszewskiego,
red. J. Dumanowski, t. 2, Torun 2003, s. 207-218.
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przynajmniej czeS¢ dotychczasowej elity, zachowujac miejscowe pra-
wa i instytucje polityczne. Monarcha nie moze ich bezkarnie naruszac.
W przypadku Niderlandéw przekonali sie o tym najpierw wiladcy Hisz-
panii, a p6Zniej, powtarzajac ich btedy, cesarz Jézef II. Fletcher przenosi
pojecie ,wolnos§¢” takze na plaszczyzne stosunkéw miedzynarodowych.
Wskazuje na to przytoczony fragment ,Advertisement”, jak réwniez na-
stepujaca uwaga na temat krola Hiszpanii: ,he leaves the world in chains
for his successors” (s. 116-117). Tak jak ,absolutyzm” zagraza wolnosci
poddanych, tak ,monarchia uniwersalna” zagraza wolnosci Swiata. ,Mo-
narchia uniwersalna” jest odpowiednikiem ,absolutyzmu” na ptaszczyz-
nie stosunkéw miedzynarodowych. Przeprowadzenie tego réwnania jest
dla Fletchera tym latwiejsze, ze kiedy pisal Discorso, w Anglii i Szkocji
obydwa terminy utozsamiano z Francja. To Francja byla monarchia ab-
solutna i to Francja miala, jak sadzono, ambicje stworzenia ,monarchii
uniwersalnej”. Fletcher nie kryje negatywnego stosunku do tego pan-
stwa. Lecz, powtorzmy, nie jest to rezultatem aktualnego stanu relacji
angielsko—francuskich czy szkocko-francuskich. Postawa Fletchera wy-
nika z tego, co uznaje on za pretensje Ludwika XIV do ,monarchii uni-
wersalnej”. ,WolnoS§¢” zwiazana jest takze z ostatnim elementem, kto6-
remu zagraza ,monarchia uniwersalna”. ,Dobry rzad” to rzad, ktéry ,no-
urish the virtues” — innymi stowy, rzad zapewniajacy obywatelom moz-
liwo§¢ udzialu w zyciu publicznym.

Discorso powstalo w czasie, kiedy czesé panstw europejskich za-
wdzieczala silng pozycje miedzynarodowa handlowi morskiemu i po-
siadlosciom kolonialnym. Problem byl szeroko komentowany duzo wcze-
$niej'3. Fletcher wspomina o krajach, ,for whom commerce is their chief
end” (s. 100). Zalicza do nich Anglie, Zjednoczone Prowincje i Hamburg.
Nie bylo to nic nowego w dziejach Europy, na co wskazuje przyktad We-
necji. Od Wenecji odréznial je ich zasieg. Podczas gdy Wenecja zbudo-
wala swoja potege w obrebie basenu Morza Srédziemnego, Hiszpania,
ale i takie kraje jak Anglia, Holandia czy Francja, dzialaja w skali ca-
lego Swiata. Fletcher bardzo wyraznie laczy polityke z geografia, zwra-
cajac cho¢by uwage na usytuowanie Hiszpanii. Dlaczego jest tak wy-
jatkowo korzystne? Poniewaz zapewnia latwy dostep do wszystkich za-
katkéw Europy oraz ,nowego §wiata”. Z tego punktu widzenia Fletchera
trudno uzna¢ za ,Europejczyka”, przynajmniej w sensie przypisywania
»staremu kontynentowi” szczegélnego znaczenia badz skupiania na nim
uwagi. Piszac o Hiszpanii i takich krajach, jak Anglia, Francja czy Zjed-
noczone Prowincje, widzi je jako ,centrum imperium” — ale ,imperium
swiata”, w doslownym sensie. Za koniecznag uwaza konsolidacje posia-
dlosci w Europie, nawiazujac w ten sposéb do koncepcji przedstawione;j
pod koniec XVI w. przez Giovanniego Botero*. Wnosi jednak do niej ory-
ginalny element. Konsolidacja obszaréw w Europie nie jest celem samym
w sobie. Ma usuna¢ przeszkody na drodze do ,imperium Swiata”. Po-
siadlosci europejskie to za malo, aby o nim marzyé. Nawet polaczenie
13 J. Robertson, Empire and union: two concepts of the early modern European political
order, w: A union, s. 30-31; S. Pincus, op. cit., s. 41.

14 J. Robertson, Empire, s. 11-12.
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Francji i Hiszpanii czy dziedzicznych ziem Habsburgéw, Hiszpanii i jej
posiadlosci wloskich, przeciez ogromnych w skali Europy obszarow, to
zaledwie pierwszy krok na tej drodze. Bez wzgledu na to, jak rozlegle
bedzie terytorium panstwa na kontynencie europejskim, nie wystarczy
ono do budowy imperium. Wsérod panstw pretendujacych do ,imperium
Swiata” wymienia tak malte pod wzgledem powierzchni kraje, jak An-
glia czy Zjednoczone Prowincje, ale nie wymienia rozlegltych monarchii
lezacych w centrum kontynentu. Nie wydaje sie to spowodowane wy-
lacznie skromna wiedza na ich temat. Podstawowa przyczyna jest od-
ciecie tych terytoriow od morz i oceanéw badz ograniczony do nich do-
step. Nawet Habsburgowie austriaccy maja szanse na ,imperium swia-
ta” dopiero po zdobyciu korony hiszpanskiej. Fletcher stwierdza, ze w za-
mian za nig korzystna bylaby rezygnacja z najwazniejszego wyznacznika
ich pozycji, czyli faktycznie przekazywanej z pokolenia na pokolenie god-
nos$ci cesarskie;j.

Europa pelna jest sprzecznych intereséw, a im bardziej rozlegle te-
rytorium, tym wieksze prawdopodobienstwo ich naruszenia, a w re-
zultacie wojny. Fletcher ilustruje te teze nie tylko przyktadem antyhisz-
panskiej polityki Francji, ale przede wszystkim spodziewana reakcja
wladcow europejskich na objecie tronu Hiszpanii przez kolejnych kan-
dydatéow. We wszystkich wypadkach przewiduje wybuch konfliktu, chy-
ba ze nowy wtadca zadowoli sie obecng sytuacja. Fletcher odrzuca, cha-
rakterystyczne dla politykéw europejskich we wczesniejszym okresie,
ale takze w nastepnych stuleciach, myslenie w kategoriach ekspansji
terytorialnej: ,] am speaking of what princes have and will always do,
which is, by any means, wherever they can, to enlarge their kingdoms by
occupying neighbouring provinces” (s. 99)'5. Ekspansja terytorialna na
»starym kontynencie”, a nawet kurczowe trzymanie sie dotychczasowych
posiadtosci, to droga do upadku. Nawet Francja, nawet po polaczeniu
z Hiszpania, nie moze sobie pozwoli¢ na taka polityke: ,the Most Chris-
tian King, by grasping at all the Spanish dominions, would loose them
all” (s. 108). Wielkos$¢ terytorium w Europie przestaje by¢ wykladnikiem
potegi. Stad plany wymiany, a wlasciwie rezygnacji z zajmowanych ob-
szaréw. Plany te wydaja sie do tego stopnia nieprawdopodobne, ze okre-
slono je jako ,almost certainly ironic” (s. 85). Czy rzeczywiscie mialy
taki charakter? I tak i nie. Tak, bo sam Fletcher nie wierzy, ze do nich
dojdzie. Propozycja wymiany terytoriéw, a przede wszystkim rezygna-
¢ji z nich, brzmi fantastycznie: ,it seems ridiculous to seek to persuade
princes to abandon states to their enemies, or to leave government to the
people”. Nie, bo wierzy, ze jest to jedyny sposéb rozwiazania problemoéw:
»after much thought I have found no alternative but the alienation or ex-
change of some of the above-mentioned provinces”. Jednak nawet ostat-
nia uwaga nie pozbawia go zludzen: ,So little do men understand their
own affairs; such great and infinite miseries do peoples suffer simply for
lack of sound reflection” (s. 94). I cho¢ obawy okazaly sie uzasadnione,
to przeciez znajdziemy mezow stanu, ktorzy wyznawali podobne poglady.

15 D, I\illcﬁKaiy, H. M. Scott, The rise of the great powers 1648-1815, London and New York
1995, s. 211.
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W XVIII w. najbardziej znanym, ale nie jedynym!®, byl austriacki kanc-
lerz Wenzel Kaunitz. W polowie stulecia gotéow byl pozby¢ sie bytych Ni-
derlandéw hiszpanskich, obecnie austriackich, oddzielonych od pozosta-
tych obszaréw Austrii, tak jak wczesniej od Hiszpanii, w zamian za neu-
tralna postawe Francji, nawet nie pomoc, w czasie wojny z Prusami o za-
garniety przez nie Slask'.

Fletcher nie znajduje rowniez uzasadnienia, z punktu widzenia wladcy
zainteresowanego budowa ,imperium $wiata”, dia ekspansji terytorialnej
poza Europa. Stwierdza, ze Hiszpania musi ostabié¢ swoich rywali i zajaé
ich kolonie, ale nie wzywa do zakladania nowych. Piszac o korzysciach wy-
nikajacych z objecia tronu hiszpanskiego przez kroéla Portugalii, zauwaza,
ze Hiszpania zdobedzie ,places in Africa and Asia which offer outstanding
opportunities for commerce and navigation” (s. 96). Traktuje je jako pla-
cowki handlowe, a nie jako punkty, z ktérych mozna prowadzi¢ dalsze
podboje. Za najwazniejsze zadanie uwaza ,acquisition of the empire of the
sea” (s. 116), nie wspominajac przy tym o koloniach. Nieche¢ do ekspans;ji
terytorialnej widoczna jest rowniez w stosunku do ,Darien Scheme”. Wil-
liam Paterson, kluczowa postac¢ dla przedsiewziecia, méwi o ,Common
Wealth and Free port in the Emperour of Dariens Countrey”®. Fletcher,
zaangazowany finansowo i propagandowo, takze nie pozostawia zludzen:
sThe sea is the only empire which can naturally belong to us. Conquest
is not in our interest”®. To kontrola nad morzami i handel decyduja o po-
zycji panstwa. Wniosek nie byl nowy — powszechnie akceptowano go juz
w latach siedemdziesiatych XVII w. Nowo§¢ polega na tym, ze Fletcher, ia-
czac go z rozwazaniami na temat ,monarchii uniwersalnej”, nie tylko po-
szerza zakres geograficzny pojecia, ale, jak zobaczymy, nadaje mu nowe
znaczenie, jak rowniez na tym, ze korzysta z wniosku, aby wskazac, iz
wladca pragnacy zbudowaé ,monarchie uniwersalng” musi zrezygnowac
z jednego z podstawowych zalozen polityki miedzynarodowej, jakim byta
ekspansja terytorialna w Europie czy poza nia. W XVII w. byla to reguta
stosowana w odniesieniu do Zjednoczonych Prowingcji. ,Monarchia uni-
wersalna” w tej wersji miala opiera¢ sie na kontroli nad morzami i han-
dlem, z pominieciem rozleglych posiadlosci w Europie czy poza jej ob-
szarem. Jednak w stosunku do pozostatych panstw laczono te elementy.
Hiszpanska czy francuska ,monarchia uniwersalna” mialy opierac sie na
duzych obszarach w ,starym” i ,nowym $§wiecie” oraz, choé¢ nie wediug
wszystkich autoréw, na kontroli nad morzami i handlem?°. Fletcher od-
rzuca taki tok myslenia, uwazajac, ze réwniez w tym przypadku ,monar-
chia uniwersalna” znajduje podstawe wylacznie w drugim elemencie. Tym
samym wskazuje na konieczno$é dokonania wyboru: albo niekonczace
sie spory i wojny o skrawki obszaréw, w efekcie los Hiszpanii, albo kon-

16 J. Black, The Rise of the European Powers 1679-1793, London 1990, s. 166-168.
7 Ibidem, s. 182-183.

18 Cytat za: D. Armitage, The Scottish vision of empire: intellectual origins of the Darien
venture, w: A union, s. 99. W. Paterson byt zalozycielem Banku Anglii w roku 1694.

1 A Discourse of Government with relation to Militias, w: A. Fletcher, Political works,
s. 30.

20 S. Pincus, op. cit., s. 38-52.
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solidacja terytorialna oraz ekspansja handlowa i morska. Jak wazny byl
to wybor, mozemy przekonac sie patrzac na los Francji i Wielkiej Brytanii
w XVIII w. Politycy francuscy prowadzili dziatania na wielkg skale w Eu-
ropie i poza nia. Na tronie cesarskim przez kilka lat zasiadala francuska
marionetka, flaga Burbonéw powiewata nad znacznymi obszarami Ka-
nady i placowkami handlowymi w Indiach. Politycy angielscy postepowali
w odmienny sposéb. Na poczatku XVIII w. doprowadzili do konsolidacji
terytorialnej i politycznej Wysp Brytyjskich poprzez unie ze Szkocja i pod-
porzadkowanie parlamentu irlandzkiego parlamentowi w Westminsterze.
Polityka Wielkiej Brytanii na kontynencie europejskim sprowadzala sie
do powstrzymywania ekspansji Francji i wigzania jej sil walkami w Ni-
derlandach, Wloszech i cesarstwie. R6wnoczesnie stopniowo wypierano
Francuzow z kolejnych obszaréw zamorskich. Jednym z efektow bylo to,
ze w 1789 r. Wielka Brytania sprawowata kontrole nad morzami oraz zna-
cza czescig handlu swiatowego. Natomiast Francja, pozbawiona Kanady
oraz Indii, za to obcigzona kosztami wojny o niepodleglo$¢ Stanow Zjed-
noczonych, wkraczala w faze zawirowan wewnetrznych na niespotykang
dotad skale.

Fletcher nie ogranicza krytyki do ekspansji terytorialnej. Atakuje
réwniez drugi z filaréw polityki europejskiej w XVII i XVIII w. Sytuacje
na kontynencie postrzega w kategoriach rywalizacji Habsburgéw i Bur-
bonéw, wspominajac chocby o ,Houses of Austria and France, the two
greatest in the world” (s. 99), czy ,implacable hatred of the two dynasties
of France and Austria for each other” (s. 102). To oczywiScie bardzo tra-
dycyjny spos6éb myslenia?!, lecz wiaze si¢ z nim nowy element. Piszac
o dzialaniach przysztego kroéla Hiszpanii, czy to w osobie kréla Portuga-
lii, elektora Bawarii czy delfina, stwierdza, ze musi sie on wyrwac z tego
kregu. Srodkiem do celu jest rezygnacja z czesci obszaréw. Pozbycie sie
Niderlandéw czy ziem we Wloszech ma stuzyé nie tylko konsolidacji tery-
torium. Szczeg6lowe scenariusze zamiany, w ktérych przewidziano miej-
sce dla tak waznych dla porzadku europejskiego obszaréw jak Cremona
czy Montferrat (s. 102), maja za zadanie stworzenie bariery dla ekspans;ji
francuskiej badz austriackiej. Chodzi o to, zeby poprzez wymiane ziem
zawigzacé na tyle silne alianse, aby zmniejszy¢ prawdopodobienstwo wy-
buchu kolejnych wojen miedzy Francja a Austria. Tak jak ekspansja te-
rytorialna, tak i interes dynastyczny nie powinny kierowa¢ polityka mo-
carstwa zainteresowanego ,imperium $wiata”. W przeciwnym razie be-
dzie zaangazowane w niekonczace sie konflikty w Europie, popadajac
stopniowo w ruine.

Negacja myslenia w kategoriach ekspansiji terytorialnej oraz interesu
dynastycznego, z réownoczesnym podkresleniem znaczenia kontroli nad
morzami i handlem, pozwalaja na nowo spojrzeé na pojecie ,monarchii
uniwersalnej”. Przytoczone wczes$niej okreslenie — ,the monarch was
seeking to bring all the other kingdoms of Europe, and their overseas
possessions under his sole rule” — wydaje si¢, w przypadku Fletchera,
niewystarczajace. Utozsamia on pojecia ,monarchia uniwersalna” oraz

21 J. Black, op. cit., s. 150-154.
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simperium Swiata”. Réwnocze$nie podwazajac zasadnosé¢ ekspansji te-
rvtorialnej, odrzuca dominujace éwcze$nie rozumienie terminu ,impe-
rium” jako polaczenia wladzy i terytorium??. ,Monarchia uniwersalna”
traci w ten sposéb wymiar terytorialny w tym sensie, ze nie jest na-
stawiona na zdobycie kolejnych obszaréw. Rozlegle terytorium widziane
jest jako przeszkoda na drodze do jej budowy, a nie jako jej konieczny ele-
ment. Ekspansja terytorialna zostaje zastapiona przez ekspansje na mo-
rzach. Konsekwencja takiego zalozenia jest nowe okreslenie kolejnosci
dzialan wladcy zainteresowanego ,monarchia uniwersalna”. Fletcher od-
wraca porzadek myslenia o relacjach laczacych Europe ze swiatem. Bu-
dowy ,monarchii uniwersalnej” nie nalezy zaczynac¢ od kontynentu eu-
ropejskiego. Takie proby musza zakonczyé sie uwiklaniem w przewlekle
konflikty. Droga wiedzie poprzez morza i rozrzucone po §wiecie placowki
handlowe do Europy, nie odwrotnie. Najpierw morza i handel, potem Eu-
ropa, z tym, ze juz nie jako przedmiot ekspansji terytorialnej. W Europie
znajduje sie centrum imperium, ale Europa nie stanowi jego podstawy.
W gre wchodzi réwniez element wynikajacy z przekonania, ze triumf
»,monarchii uniwersalnej” oznaczac¢ bedzie zwyciestwo ,tyranii” oraz ko-
niec ,wolnosci”, takze w stosunkach wewnetrznych. Fletcher tak chara-
kteryzuje dzialania wladcy dazacego do stworzenia ,monarchii uniwer-
salnej”: ,the monarch was seeking to gain the control of the seas and the
trade and to bring all European kingdoms overseas possessions under
his sole rule, and through it to control the other kingdoms of Europe and
destroy their liberty”.

Takie rozumienie ,monarchii uniwersalnej”, bedace préba dostoso-
wania pojecia siegajacego poczatku XVI w. do sytuacji, w ktérej coraz
wieksza role odgrywaly handel i kontrola nad morzami, sktania do re-
fleksji zaré6wno nad charakterem stosunkéw miedzynarodowych w XVII
1 XVIII stuleciu, jak i nad polityka zagraniczna Anglii, a nastepnie Wiel-
kiej Brytanii.

W pierwszym przypadku analiza pracy Fletchera pozwala na podwa-
zenie pogladu o odejsciu w polityce europejskiej od idei uniwersalistycz-
nej i zastapieniu jej przez ,strive for hegemony”. Przelom w tej, jak i wie-
lu innych dziedzinach mial nastapi¢ w wyniku traktatéw westfalskich,
konczacych wojne trzydziestoletnia. Wypada zgodzié¢ sie z twierdzeniem:
»the concept of a united Christendom with a secular and a religious head
(the Emperor and the Pope) — — was now finally buried”®. Trzeba jed-
nak réwniez zauwazy¢, ze sformulowana na podstawie pracy Fletchera de-
finicja ,monarchii uniwersalnej” oraz wspomniane zainteresowanie ,mo-
narchia uniwersalna” na Wyspach Brytyjskich, ale réwniez na kontynencie
po roku 1648, wskazuja, ze problem nie odszed! w przesztosé. Nawet je-
$li wladcy europejscy nie podejmowali dziatan zmierzajacych do budowy
»monarchii uniwersalnej”, to sytuacje miedzynarodowa ciagle postrzega-
no w takich kategoriach. Traktaty westfalskie, jak wszystkie ,wydarzenia
przelomowe”, zawieraly rowniez element kontynuacji. Polozyly kres jednej
22 J. Robertson, Empire, s. 8.

23 D. McKay, H. M. Scott, op. cit., s. 6.
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z wersji ,monarchii uniwersalnej” — dominacja cesarza i papieza, ale na
jej miejsce pojawita sie nowa koncepcja, ktérej w przypadku Discorso nie
mozna ograniczy¢ do ,strive for hegemony”. Nie jest ona réwniez tozsama
z ,the expansionist, territorialy aggresive tendency of any large monarchy”.
Wskazuje na to odrzucenie my$lenia w kategoriach ekspans;ji terytorialnej,
wspoélne przedstawienie zagrozen stwarzanych przez ,monarchi¢ uniwer-
salng” dla ,wolnosci” w skali miedzynarodowej oraz wewnetrznej, a takze
nawigzania do postaci Karola V i Filipa II. Fletcher wymienia popelnione
przez nich btedy, stwierdzajac, ze to, co nie powiodlo sie im, moze po-
wie$é sie, po wyeliminowaniu tych bledéw, kolejnemu wladcy na tronie
hiszpanskim. Idea ,monarchii uniwersalne;j”, sformutowana za rzadéw Ka-
rola V, jest nadal zywa. W zmienionej postaci, bo inne sg zrédla potegi, ale
nadal istnieje dazenie do podporzadkowania panstw, choé nie ich podbo-
ju oraz narzucenia im wlasnej formy rzadéw, okreslonej w Discorso jako
Styrania”.

Tresé Discorso, a tym bardziej fakt, ze temat byl wielokrotnie poru-
szany, stanowia réowniez wystarczajacy powod do refleksji nad miejscem
ysmonarchii uniwersalnej” — obaw przed nig — w polityce zagranicznej
Anglii, a od 1707 r. Wielkiej Brytanii. Wyrazano je, przed wersja fran-
cusky, nawet w trakcie dyskusji poprzedzajacej unie angielsko—szkocka
z 1707 r.?* Sam Fletcher przedstawia nowe zasady, na ktérych powin-
na opierac sie polityka monarchy zainteresowanego budowa ,imperium
S§wiata”, nie po to, aby ulatwi¢ mu zadanie, lecz po to, aby przestrzec
pozostatych wtadcow. Dziatania Londynu na arenie miedzynarodowe;j
sa najczesciej kojarzone z doktryna réwnowagi sit, pragnieniem zacho-
wania sukcesji protestanckiej w ksztalcie po ,stawetnej rewolucji”, tro-
ska o interesy handlowe oraz ,the pursuit of imperial power and po-
ssessions”?®. Elementy te znajdowaly wspoélny mianownik we wrogim sto-
sunku do Francji oraz w powszechnie uzywanych pojeciach: ,the ‘Grand
Alliance’, a ‘Common Cause’, the ‘Liberties of Europe’”2¢. Sadze, ze moz-
na dodaé¢ do nich jeszcze jeden element: obawy przed ,monarchig uni-
wersalna”. Nie wydaje sie dzielem przypadku fakt, ze w XVII i XVIII w.
glownymi rywalami Anglii i Wielkiej Brytanii byly kolejno Hiszpania,
Zjednoczone Prowincje i Francja, a wiec panstwa, ktére podejrzewano
o ambicje zbudowania ,monarchii uniwersalnej”. Wrogos¢, szczegolnie
wobec Hiszpanii i Francji, byla podyktowana réwniez innymi czynni-
kami, chocby religijnym czy ekonomicznym. Ich rola wydaje sie jednak
mniejsza?’. Hiszpania, pozostajac krajem katolickim i utrzymujac mo-
nopol na handel ze swoimi koloniami, przestata by¢ rywalem numer je-
den w momencie, kiedy na jaw wyszta jej slabos¢, przekreslajaca ewen-
tualne marzenia o ,monarchii uniwersalne;j”. Jej miejsce zajela Francja

2% M.in.: W. Seton, The Interest of Scotland in three Essays, b.m. 1700, s. 58-59; G. Mack-
enzie, Parainesis Pacifica, or, A perswasive to the Union of Britain, London 1702, s. 3.

25 F. O’Gorman, The Long Eighteenth Century: British Political and Social History 1688-
1832, London 2004, s. 51-52.

26 H. M. Scott, Britain’s Emergence as a European Power, 1688-1815, w: A Companion to
Eighteenth—Century Britain, red. H. T. Dickinson, Oxford 2002, s. 435.

27 8. Pincus, op. cit., s. 53-56.
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po inwazji na Zjednoczone Prowincje w 1672 r. Inwazje te, jak wspomnia-
tem, uwazano za pierwszy krok na drodze do ,monarchii uniwersalne;j”.
Nawet jesli zmiana stosunku do Francji nie nastapitla natychmiast, to
jak stwierdzil Derek McKay: ,All the factors, except the wider colonial
issues, which made Anglo-French rivalry so intense and so continuous
in the period between 1688 and 1815, were already in existence in the
1670s"?8. Wyjasdnienie nastawienia Londynu do tych panstw wylacznie
za pomoca doktryny réwnowagi sil réwniez wydaje si¢ niewystarczajace
chocby z tego wzgledu, ze zaczeto traktowac je jako gléwnych rywali za-
nim doktryna zadomowila sie w mysleniu politykéow angielskich?®. Poza
tym sama doktryna mogta by¢ i byta wykorzystywana jako narzedzie nie
tyle do stworzenia i utrzymywania stanu wzglednej réwnowagi miedzy
panstwami europejskimi, ile do powstrzymywania parnstwa, ktére po-
dejrzewano o ambicje stworzenia ,monarchii uniwersalne;j”*°.

Wnioski te daja mozliwo§¢ nowej interpretacji polityki zagraniczne;j
Anglii i Wielkiej Brytanii w XVIII w.3! Zgodnie z niag rywalizacja bry-
tyjsko—francuska na morzach i w koloniach bytaby, z perspektywy Lon-
dynu, obok pogoni za ,imperial power and possessions”, takze préba po-
krzyzowania francuskich planéw stworzenia ,monarchii uniwersalnej”.
Brytyjska polityka ekspansji morskiej i kolonialnej zawierala, paradok-
salnie, rowniez element obronny. Powyzszy poglad znajduje potwierdze-
nie choéby w tym, ze przez dlugi czas, bo miedzy rokiem 1670 a 1740,
w wyniku wojen do imperium przylaczono bardzo niewiele nowych ob-
szarow?2. Wielka Brytania koncentrowata uwage oraz dzialania na tych
obszarach, ktore wchodzity w zakres zainteresowania Francji w Ameryce
Pélnocnej, Indiach i na wyspach Morza Karaibskiego. Stosunkowo nie-
wiele uwagi poSwiecano natomiast terytoriom ,dziewiczym”. Wielka Bry-
tania nie byla przygotowana do rzadzenia imperium, i to nie tylko nowymi
nabytkami, ale takze ,starymi” posiadlosciami, przede wszystkim kolo-
niami w Ameryce Pélnocnej. Przyczyn mozna szukaé¢ w niedostatecznym
rozwoju aparatu panstwowego w posiadlosciach zamorskich, wynikaja-
cum z niedorozwoju aparatu panstwowego w samej Wielkiej Brytanii.
Taki poglad odpowiada popularnym wyobrazeniom na temat ,liberalne-
go”, szczegblnie na tle monarchii europejskich, charakteru panstwa bry-
tyjskiego w XVIII stuleciu. Badania prowadzone w ostatnich latach wy-

72;7D. McKay, H. M. Scott, op. cit., s. 32.

29 M. S. Anderson, Eighteenth—century theories of the balance of power, w: Studies in Dip-
lomatic History. Essays in memory of David Bayne Horn, red. R. Hatton, M. S. Anderson,
London 1970, s. 183-198. Rozszerzona wersja artykulu ukazala sie w ksiazce tego sa-
mego autora, The Rise, s. 149-203.

30 J. Robertson, Union, s. 229.

31 Pragne jednak podkresli¢, ze jest to zaledwie mozliwos¢ interpretacji. Wymaga osob-
nych badan nad ewentualnym wplywem pogladéw Fletchera i innych autoréw wskazu-
jacych na zagrozenia stwarzane przez ,monarchie uniwersalna”, na ksztaltowanie bry-
tyjskiej polityki zagranicznej. Lecz trud wydaje sie wart podjecia, tym bardziej Ze problem
jest stosunkowo stabo zbadany. Pierwszym historykiem, ktéry zwrdécit uwage na dyskusije
poswiecong ,monarchii uniwersalnej” na Wyspach Brytyjskich w XVII i XVIII w., byl Ste-
ven Pincus, w cytowanym artykule, opublikowanym w 1995 r.

32 F. O’Gorman, op. cit., s. 178.
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kazaly jednak, ze na niektérych obszarach Wielka Brytania znajdowala
sie — przede wszystkim pod wzgledem wielkosci i efektywnosci dzialania
aparatu fiskalnego — w Scislej czotéwce europejskiej?s. Wyjasnienie przy-
czyn, dla ktérych nie byla przygotowana do rzadzenia imperium, co s:a-
lo sie szczegdlnie widoczne po roku 17633%%, mozna szukaé¢ w braku kon-
cepcji rzadzenia takim panstwem. Politycy brytyjscy nie wypracowali jej,
poniewaz ich ambicje ograniczaly sie do pokrzyzowania tego, co uwazali
za francuskie plany stworzenia ,monarchii uniwersalnej”. Pozostaje réw-
niez §wiadectwo wspdlczesnych. Chyba kazdy kibic pitki noznej styszal
slowa: ,Rule Britannia, Britannia rule the waves, Britons never will be
slaves™S. Wzywa sie do siegniecia po kontrole nad morzami, ktéra jed-
nak jest przedstawiona jako Srodek shuzacy nie do zdominowania swia-
ta, lecz do zapewnienia wolnosci mieszkaficom Brytanii. W roku 1740,
kiedy pisano te stlowa, nikt nie még! mieé¢ watpliwosci, kto zagraza wol-
nosci Brytyjczykéw. Zgodnie z tg interpretacja, kres brytyjskim obawom
przed francuska ,monarchig uniwersalna” potozyla dopiero wojna sied-
mioletnia. Tracac Kanade oraz Indie, Francja utracita mozliwo$é prze-
jecia kontroli nad morzami i handlem, a w rezultacie zbudowania ,,mo-
narchii uniwersalnej”. Historycy sklonni sa twierdzi¢, ze nastapilo to juz
w trakcie wojny o sukcesje hiszpanska3®, lecz opinie wspétczesnych nie
byly tak jednoznaczne. Obawy przed mozliwos$cia narzucenia porzad-
ku swiatowego przez Francje byty stalym elementem w polityce Wielkiej
Brytanii w wieku XVIII. Dostrzec je mozna nawet w trakcie wojny o nie-
podleglo§é Stanéw Zjednoczonych, choéby w ostatnim wystapieniu Wil-
liama Pitta starszego, polityka jednoznacznie kojarzonego z sukcesami
brytyjskimi w trakcie wojny siedmioletniej. Pitt znajdowat stowa poparcia
dla kolonistéow tak diugo, jak konflikt mial charakter wewnetrzny. Kiedy
wmieszala sie do niego Francja, zmienit zdanie, dostrzegajac Smiertelne
zagrozenie dla Wielkiej Brytanii. W przeméwieniu wygloszonym w Izoie
Lordéw 7 kwietnia 1778 r. padly slowa: ,Shall this great kingdom — —,
now fall prostrate before the House of Bourbon? — — Let us at least
make one effort; and if we must fall, let us fall like men!”%".
»Ostrzegawczy” charakter Discorso, w polaczeniu z uwagami Fletchera
na temat zwigzkoéw miedzy kontrola nad morzami i handlem a ,monarchia
uniwersalna”, doprowadzily czes¢ historykéw do wniosku, ze jego stosurek
do obydwu elementéw byt jednoznacznie negatywny. Taka opinie zdaja sie
potwierdzac inne prace Fletchera, szczegélnie kiedy opisuje ich wplyw na
zmiane, mniej wiecej od 1500 r., formy rzadéw, coraz bardziej ogranicza-
jacych ,wolnos§é”®. Sprawa z pozoru jest prosta i zostala wyrazona w na-

3% M.in.: J. Brewer, The Sinews of Power: War, money and the English state, 1688-1783,
London 1989.

34 L. Colley, Britons: Forging the Nation 1707-1837, Yale 2005, s. 101-103; K. Mason, Erit-
ain and the Administration of the American Colonies, w: Britain and the American Reuvslu-
tion, red. H. T. Dickinson, Harlow 1998, s. 21-43.

35 Cyt. za L. Colley, op. cit., s. 11.

3¢ D. McKay, H. M. Scott, op. cit., s. 64.

37 The Penguin Book of Historic Speeches, wyd. B. MacArthur, London 1996, s. 99-10C.
38 Discourse of Government, s. 29.
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stepujacy sposob: ,Trade was treated as a basis of universal monarchy”*°.
Twierdzenie wydaje sie nieuzasadnione. Handel nie musi prowadzi¢ do
smonarchii uniwersalnej” czy do systemu rzadéw absolutnych. Wystarcza-
jacym argumentem jest zaangazowanie Fletchera, wielbiciela ,wolnosci”
i,virtue”, w ,Darien Scheme” oraz wezwanie Szkotow do ekspansji mor-
skiej i handlowej. Fletcher nie préobuje w Discorso cofnaé¢ badz zatrzymac
czasu. Zdaje sobie sprawe z faktu, ze handel bedzie sie rozwijal, ze powrét
do sytuacji sprzed roku 1500 jest niemozliwy. Swiat jest juz ,zepsuty”. Pro-
blem w tym, jak zachowaé¢ w nim ,wolnosé¢” i ,virtue”. Wyjasnienie znaj-
dziemy wlasnie w jego stosunku do handlu. Handel nie jest zla rzecza.
Z1a rzecza jest zachwianie rownowagi w handlu, czyli jego monopolizacja
w reku jednego lub kilku panstw. Podobnie rzecz ma sie z ,monarchia
uniwersalng”. Niebezpieczenstwo jej powstania pojawia sie nie dlatego, ze
panstwa posiadaja ,bogactwo i wtadze”, ale dlatego, ze osiagaja ,nadmier-
ne bogactwo i wladze”. Moment ten nastepuje, gdy zostaje zachwiana ,ba-
lance” (s. 108, 110). Poglady na temat relacji miedzy ,rownowaga” a ,wol-
noscia” Fletcher rozwija w innej pracy: ,the balance, which had preserved
its [Christedom)] liberty for two hundred years”¥. Bez ,rownowagi” nie ma
ani ,wolnosci” ani ,virtue”. Tak jak ,rownowaga europejska”™! jest koniecz-
na dla zachowania ,wolnosci §wiata chrzescijaiiskiego”?, tak konieczna
jest dla zachowania ,wolnosci” obywateli. Tak jak brak réwnowagi miedzy
panstwami prowadzi do ,monarchii uniwersalnej”, a w rezultacie do ,world
in chain” (s. 116}, tak brak ,rownowagi” wewnatrz panstwa niszczy ,gene-
ral hapiness of men” (s. 84). Tak pojmowana ,réwnowaga” wykracza poza
doktryne ,réwnowagi sit”, nabierajac, obok poje¢ ,wolnosci” i ,virtue”, klu-
czowego znaczenia dla zrozumienia pogladoéw Fletchera.

Jesli ,réwnowaga” jest konieczna dla zachowania ,wolnosci”, to jak
zachowac¢ sama ,rownowage”? Fletcher przedstawia kilka sposobéw.
Pierwszy, az nazbyt czesto wykorzystywany, to wojny. W Discorso prze-
widuje wybuch konfliktu, jesli nowy krél Hiszpanii podejmie prébe zbu-
dowania ,monarchii uniwersalnej”. Drugi, to system sojuszy skierowany
przeciwko takiemu wladcy, majacy nie tylko zapobiec zachwianiu ,réw-
nowagi”, ale i wojnom. Trzeci, najbardziej oryginalny, wiaze sie z doko-
nana kilka lat po napisaniu Discorso ocena sytuacji na Wyspach Bry-
tyjskich. Juz w Discorso Fletcher podkresla, ze grozba zbudowania
y,monarchii uniwersalnej” pochodzi ze strony ,all governments, whether
republics or monarchies, whose greatness rests on excessive wealth and
power” (s. 84). Poglad ten rozwija w kolejnej broszurze, opublikowane;j
w 1701 r. Tym razem ambicje tego typu przypisuje Wilhelmowi III. Po-

» g, Muran:atsu, Andrew Fletcher’s criticism of commercial civilization and his plan for
European federal union, w: The Rise of Political Economy in the Scottish Enlightenment, red.
T. Sakamoto, H. Tanaka, London-New York 2003, s. 8.

40 A Speech upon the State of the Nation, w: A. Fletcher, Political works, s. 123. Pojecia
~rownowagi” czy ,réwnowagi sil” byly juz powszechnie uzywane, patrz: L. Dickey, Po-
wer, commerce and natural law in Daniel Defoe’s political writings 1698-1707, w: A union,
s. 66.

4! Discourse of Government, s. 29.

42 A Speech upon, s. 123.
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sadza go o cheé polaczenia Anglii, Szkocji, Irlandii oraz Zjednoczonych
Prowingcji, po to, aby strona angielska mogta najpierw zdominowac¢ Wy-
spy Brytyjskie, potem stworzyé¢ przeciwwage dla Francji i Hiszpanii,
a w koncu siegna¢ po ,imperium morza” i ,monarchie uniwersalng”™.
Wskazuje w ten sposob, ze hasto walki o ,Liberties of Europe”, wysuwa-
ne przede wszystkim przez politykéw ze stronnictwa wigéw**, moze zo-
sta¢ wykorzystane jako pretekst do stworzenia ,monarchii uniwersalne;j”
w wersji angielskiej. Odejscie od dominujacego w Discorso sposobu my-
Slenia: zagrozenie dla ,wolnosci” pochodzi przede wszystkim ze strony
francuskiej badz hiszpanskiej ,monarchii uniwersalnej” i zwiagzanej z ni-
mi monarchii absolutnej, wiaze si¢ z dwoma elementami. Pierwszy, to
bedacy efektem rozwoju handlu proces koncentracji bogactwa i wiadzy
w kilku centrach, przede wszystkim Londynie, zagrazajacy ,réwnowa-
dze”, a tym samym prowadzacy do ,monarchii uniwersalnej”. Drugi, to
coraz bardziej wyrazna réznica miedzy pogladami Fletchera i zyskujacy-
mi na znaczeniu pogladami ,polite Whigs” na temat relacji miedzy obywa-
telami a pafistwem, a co za tym idzie na temat ,wolnosci”. Zasadniczym
elementem ideologii wigéw w pierwszej dekadzie XVIII w. bylo ,abandon-
ment of the classical — — ideal of the citizen as armed proprietor, and his
replacement as by a leisured, cultivated, and acquisitive man who paid
for others to defend and govern him™>. Dla Fletchera wzorem pozostaje
sthe citizen as armed proprietor”. Tylko taki obywatel jest w stanie, przed-
ktadajac dobro wspélne nad prywatne, uczestniczyé w zyciu publicznym.
Innymi stowy, realizowac ideal ,wolnosci” i ,virtue™®.

Rozwiazanie problemu Fletcher przedstawia w swojej ostatniej, po-
chodzacej z 1704 r., pracy. Proponuje podzieli¢ Europe na dziesie¢ ,dis-
tinct governments”, mniej wiecej rownych pod wzgledem obszaru i po-
pulacji. Zapobiegloby to koncentracji wladzy i bogactwa, gwarantujac
zachowanie ,réownowagi”, a tym samym ,wolnosci™’. Nacisk, jaki Flet-
cher kladzie na zachowanie ,wolnosci”, przydaje projektowi oryginalnego
charakteru. Poczawszy od przedstawionego w 1462 r. w imieniu kréla
czeskiego Jana z Podiebradu planu stworzenia ligi wtadcéw europej-
skich, zglaszano kolejne pomysly organizacji majacej gwarantowac bez-
pieczenistwo panstw europejskich i zapewnié utrzymanie ,wiecznego po-
koju”. W XVII w. najwiekszy rozglos zyskaty koncepcje ksiecia de Sully
i Emerica Cruce. Wraz z postepami o§wiecenia planéw bylo coraz wiecej
— w XVIII w. przedstawiali je fizjokraci i tak wazne postacie, jak Imma-
nuel Kant czy Jeremy Bentham?*®. Latwo jednak dostrzec réznice miedzy

43 Ibidem, s. 127-128.
44 J. Robertson, Universal monarchy, s. 354.

%5 J. G. A. Pocock, The varieties of Whiggism from Exclusion to Reform: A history of ideology
and discourse, w: idem, Virtue, s. 235-236.

46 J. Robertson, The Scottish, s. 22-53.

47 An Account of a Conversation concerning a Right Regulation of Governments for the
common Good of Mankind. In a Letter to the Marquiss of Montrose, the Earls of Rothes,
Roxburg and Haddington, from London, the first of December, 1703, w: A. Fletcher, Political
works, s. 203-204.

48 M. S. Anderson, The Rise, s. 212-232.
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nimi a koncepcja Fletchera. Ich gléwnym celem bylo albo stworzenie za-
pory przed ekspansja turecka, albo wyeliminowanie wojen poprzez ogra-
niczenie ambicji terytorialnych i dynastycznych wladcoéw europejskich.
Gtéwny cel Fletchera to zachowanie ,wolnosci”. Taka postawa jest efek-
tem przekonania, ze wojny nie sa wynikiem ambicji terytorialnych i dy-
nastycznych koronowanych giéw, lecz funkcja sytuacji wewnetrznej, po-
zostajac w Scislym zwiazku z zakresem ,wolnosci” w poszczegdlnych
panstwach. Tam, gdzie ,wolnosé’ jest zachowana, ryzyko wojen jest mi-
nimalne, tam, gdzie ,wolno$ci” nie ma — ogromne. Pokéj jest owocem
»wolnosci”, wojna, podobnie jak ,imperium $wiata”, owocem jej braku.
Powyzsze uwagi wskazuja, iz Discorso dotyka rowniez stosunkow
miedzy Szkocja i Anglia. Sporadyczne wzmianki o obydwu panstwach to
za malo, aby pisaé: ,it [Discorso] is — — certainly of less interest to those
mainly concerned with Fletcher’s involvement with Scottish affairs™?®.
Discorso dostarcza szerokiego tla, na ktéorym prowadzona jest rozgryw-
ka o ksztalt relacji miedzy Anglia a Szkocja. Zwracajac uwage na pod-
stawowe znaczenie kontroli nad morzami i handlu morskiego, Fletcher od-
nosi sie rowniez do spraw Szkocji. W ekspansji morskiej i handlowej wi-
dzi szanse na poprawe bardzo trudnej sytuacji ekonomicznej rodzinnego
kraju, a dzieki temu na zachowanie politycznego dystansu wobec Anglii.
Uwagi na temat ,imperium morza” odnosza si¢ tyle do Hiszpanii czy Fran-
cji, jako przestroga, ile do Szkocji, jako wezwanie do dzialania. Nadzieje
zwiazane z ,Darien” sa tym wieksze, ze jego usytuowanie w najwezszym
punkcie Ameryki Srodkowej pozwala na snucie analogii ze znaczeniem Gi-
braltaru dla Hiszpanii. ,Darien” mial pelni¢ te sama role dla Szkocji, przy
tym bez angazowania sie¢ w konflikty europejskie. Szkocja, podobnie jak
inne panstwa, stoi przed wyborem — albo ekspansja morska i handlowa,
albo, w jej przypadku, rosnaca zalezno§é od Anglii. Zalezno$¢, jak stwier-
dziliSmy, polegajaca na dominacji politycznej, prowadzaca do likwidacji
spoleczenstwa ,wolnych obywateli”. Sposobem ochrony ,wolnosci” jest
nie tylko pielegnowanie ,virtue” przez obywateli, ale takze stworzenie za-
bezpieczen prawnych: ,all governments are tyrannical, which have not in
their constitution a sufficient security against the arbitrary power of the
prince”®. Zdaniem Fletchera, do ,unii dwoch koron” w 1603 r. sytuacja
w Szkocji odpowiadala takiemu idealowi: ,no monarchy in Europe was
more limited, nor any people more jealous of liberty than the Scots™!. Z te-
go przekonania o zwiazkach miedzy ograniczong monarchia a wolnoscia
obywateli oraz o koniecznos$ci zachowania ,rownowagi” wziatl sie przedsta-
wiony w parlamencie szkockim w 1703 r., projekt ,Limitations”, a p6zniej
wspomniany plan nowego podziatu Europy. Obydwa zostaly odrzucone.
Fletcher przedstawia w Discorso nowatorska pod wieloma wzgleda-
mi koncepcje ,monarchii uniwersalnej”, wykraczajacej poza kontynent
europejski, budowanej w kolejnosci od rozrzuconych po $wiecie placé-

4 A. Fletcher of Saltoun, Selected political writings, s. XXV. Podobny poglad wyrazit P. H.
Scott, op. cit., s. 67.

50 Discourse of Government, s. 4.

St Speeches by a member of the Parliament which began at Edinburgh the 6th of May, 1703,
w: A. Fletcher, Political works, s. 135.
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wek handlowych do Europy, opartej na kontroli nad morzami i handlem.
Tak rozumianej ,monarchii uniwersalnej” odpowiada termin ,imperium
Swiata”. Konsekwencja jest odrzucenie myslenia w powszechnie akcepto-
wanych na przelomie XVII i XVIII w. kategoriach ekspansiji terytorialnej
oraz interesu dynastycznego. Fletcher nie byt jednak jej piewca, a Discor-
so powstalo jako glos ostrzezenia, a nie wezwania do jej budowy. ,Mo-
narchia uniwersalna”, bedaca rezultatem zachwiania ,réwnowagi”, na-
pawata go przerazeniem. Zagrazata bowiem ideatom ,wolnosci” i ,virtue”.
Nie upltyneto wiele czasu, a obawy Fletchera zaczely sie speitnia¢. Jed-
nak nie w postaci francuskiej czy hiszpanskiej ,monarchii uniwersal-
nej”. W 1704 r. nad Gibraltarem zawista flaga angielska. W 1707 r. stala
sie ona czeScig flagi Zjednoczonego Krélestwa. Angielska dominacja nad
Wyspami Brytyjskimi oraz ekspansja morska i handlowa, widziane jako
gléwne elementy na drodze do ,monarchii uniwersalne;j”, nabieraly co-
raz wyrazniejszych ksztaltow. Kolejne rozumienie poje¢ ,wolnos¢” i ,vir-
tue” wydawalo sie odchodzié w przeszto§é. W sferze domystéw pozosta-
je, wjaki sposdb Fletcher, wielbiciel ideatu ,wolnosci” jako ,liberty ‘to’
participate in political life” i obywatela jako ,armed proprietor”, przyjatby
hasta rewolucji amerykanskiej i powstanie Stanéw Zjednoczonych.

The Concepts of “Liberty”, “Virtue” and “the World Empire”
in the Thoughts of Andrew Fletcher of Saltoun

The article deals with reflections on the “universal monarchy” contained in
Discorso dello cose di Spagna, a brochure published in 1698 in Edinburgh. Its
author was Andrew Fletcher of Saltoun, the most outstanding Scottish political
thinker of the turn of the seventeenth century. Upon the example of Spain. as-
suming that the death of Charles II would be followed by thorough reforms intro-
duced by his successor, Fletcher portrayed the threats posed by the “universal
monarchy”. These hazards were to stem no so much from the configuration of
forces on the international arena as the conception of the state and society,
based on”liberty” and "virtue”, borrowed from N. Machiavelli. Fletcher intro-
duced a new element in a discussion on the “universal monarchy” conducted on
the British Isles and the majority of European states. The significance of Discor-
so is, however, much further reaching. Fletcher presented the perils created by
the /universal monarchy” combined with a situation in which an increasing part
in international relations was played by commerce and control over the seas,
thus indicating the novel nature of relations between Europe and the rest of the
world. His approach was reflected in the vocabulary — Fletcher used the con-
cepts of “universal monarchy” and “the world empire” interchangeably. Upon the
basis of these observations one may formulate a new definition of the “universal
monarchy”, expanding its geographical span and stressing new elements of the
concept. It also became possible to formulate a novel view of the character and
objectives of the British foreign policy in the first half of the eighteenth century
(to the end of the Seven Years’ War). Despite the fact that Discorso does not refer
directly to Scottish-English relations it also depicts the backdrop against which
political fends over their form were conducted.
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