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Wstep: dlaczego Okot?

Pisanie o chlopach i PRL, a zwlaszcza o chltopach w PRL to
z pozoru zadanie matlo atrakcyjne. U ,,miastowych” mieli czesto
opini¢ ciemnych i nieokrzesanych. Nie lubili ich za to, jak zyja
na wsi, ale i za to, ze pracuja w miescie, niezle zarabiajg i wyku-
puja zywnos¢, ktdrg winni produkowaé. Nieprzypadkowo wszak,
kiedy w Polsce pod koniec 1951 r. po raz kolejny zaostrzyly si¢
trudnosci aprowizacyjne i w zaktadach pracy odbywaly sie zebra-
nia partyjne poswigcone wyjasnieniu powodéw tych brakow,
zastepca kierownika jednego z zaktadow warszawskiego Brodna,
nieufny wobec oficjalnych argumentéw, twierdzit, iz brak jest
migsa, bo ,nie ma komu pas¢ $win, gdyz pastuchy poszli na
Politechnike™".

To nie jedyny przyklad takiego traktowania wiejskich
wychodzcédw. W styczniu 1953 r. na jednym z zebran organi-
zowanych przez Komitet Dzielnicowy Polskiej Zjednoczonej
Partii Robotniczej (PZPR) Pragi-Srédmiescie po podwyzkach
cen domagano si¢ niedopuszczenia ,,chlopéw ze wsi do pracy
w miescie, poniewaz zaniedbuje si¢ w ten sposéb prace na roli
i zmniejsza sie produkcje rolng”. W 1960 r. robotnikéw pocho-
dzacych ze wsi w Zakladzie Budowy Urzadzen Przemystowych

' B. Brzostek, Robotnicy Warszawy. Konflikty codzienne (1950-1954), Warszawa
2002, s. 76.
> Ibidem, s. 76.
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im. Ludwika Warynskiego w Warszawie nazywano ,okragla-
kami” (bo zwykle ,,dobrze wygladaja”)’. Miejscy wspdlttowarzysze
pracy oskarzali ich o to, ze ,,wiejscy lekcewazg prace”, ,,pracuja na
wddke i motor”, ,mozna ich przygia¢, bo nie pracuja na utrzy-
manie”, ,zabierajg chleb miejskim”, Ze sg zawzieci, uparci, tepi,
gapiowaci, zapalczywi, skryci, flegmatyczni, §lamazarni, wulgarni
i nieobyci’. Nieprzypadkowo w potocznej polszczyznie i w gwa-
rach $rodowiskowych okre$lenia: ,,wie$”, ,wiocha”, ,wsiowy”,
»burak” — by wymieni¢ te najczesciej wystepujace — oznaczaja
do dzisiaj zwykle co$ brzydkiego, w przypadku oséb - kogo$ nie-
okrzesanego, niekulturalnego, nietadnego, gtupiego’.

Z t3 ,wiochy” jednak mamy niejaki problem, wynikajacy
z tego, ze miasto peerelowskie byto przede wszystkim miastem
chtopskim; w latach 1946-1985 migracje ze wsi do miast objely
6 mln oséb, co stanowito 40% przyrostu ludnosci miast w tym
okresie. Dalsze 2,3 mln mieszkancéw (15,4% tego przyrostu)
znalazto si¢ tam w efekcie zmian administracyjnych, ktére pole-
galy wszak na przylaczaniu okolicznych wsi. Badania ruchliwo-
$ci spolecznej pokazuja, iz w latach siedemdziesiatych z rodzin
rolnikéw i robotnikéw rolnych rekrutowato si¢ blisko 30% elity
administracyjnej i gospodarczej, 33% inteligencji, 40% wyzszej
i $redniej kadry kierowniczej, 50% robotnikéw wykwalifikowa-
nych, 61% robotnikéow potwykwalifikowanych, 85% robotnikéw

’ Archiwum Taylor Nelson Sofres Osrodka Badania Opinii Publicznej (dalej:
ATNS OBOP), 9.36, D. Markowska, Z. Sufin, Moralno$¢ pracy i zjawiska z nig
zwigzane w zakladzie przemystowym (sprawozdanie z badan monograficznych
w Zakladzie Budowy Urzadzen Przemystowych im. Ludwika Warynskiego
w Warszawie), Warszawa 1960.

* M. Jarosiniska, Adaptacja mlodziezy wiejskiej do klasy robotniczej, Wroctaw-
-Warszawa-Krakow 1964, s. 158-161.

5 Zob. m.in. Stownik polskich leksemow potocznych, t. 1, red. W. Lubas, Krakéw
2000, s. 315 (okrelenie ,burak”); K. Czarnecka, H. Zgotkowa, Stownik gwary
uczniowskiej, Poznan 1991, s. 29 (,burak”), s. 218 (,wiochna”, ,wieéniaki”,
»wiesniara” itp.); J. Anusiewicz, J. Skawinski, Sfownik polszczyzny potocznej,
Warszawa 1998, s. 27 (,wsiok”, ,wsiowy”), s. 29 (,,dupiasta”), s. 102 (,bamber”).
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rolnych i lesnych i 94% rolnikéw®. Mimo tych ,twardych” fak-
tow, w obecnych czasach, gdy szukanie szlacheckich i ziemian-
skich korzeni jest modne, a coraz liczniejsi spadkobiercy pro-
buja udowadnia¢ swoje prawa do miejskich kamienic i gruntéw,
sktonno$¢ do poszukiwania i przyznawania sie do chlopskich
przodkéw jako$ zmalafa. ..

Dyskusja o ,,chlopsko$ci” Peerelu czasami odzywa, zwy-
kle przy okazji publikowania kolejnych esejéw lub mono-
grafii z zakresu najnowszej historii spotecznej. Ostatnig taka
debate wywotala ksigzka Andrzeja Ledera Przesniona rewolucja
(Warszawa 2014)’.

Duzo mniejszy oddzwiek miata znakomita monografia
Eweliny Szpak na temat mentalno$ci ludnosci chtopskiej w PRL®.
A szkoda, bo to tam mozna odnalez¢ kompetentny i fascynu-
jacy obraz przemian chlopskiego sposobu myslenia, ktérego naj-
wazniejszymi cechami byla indywidualizacja i prywatyzacja zycia
codziennego. Autorka pokazala, na czym polegaly strategie przy-
stosowawcze do rzeczywistosci peerelowskiej na wsi, czym byla
trauma kolektywizacyjna w Zyciu polskiej wsi i jak zmieniata si¢
rola ziemi jako wyznacznika pozycji spotecznej i prestizu w spo-
tecznosciach lokalnych.

»Chlopski” slad przewija si¢ réwniez w pracy Marcina
Zaremby Wielki strach ze znamiennym podtytulem: Ludowa
reakcja na kryzys. Wyjasniajac go, autor pisze, ze cho¢ w latach

% J. Wasilewski, Spofeczeristwo polskie, spoleczeristwo chlopskie, ,,Studia Socjolo-
giczne” 1986, nr 3, s. 39-56; H. Slabek, Obraz robotnikow polskich w swietle ich
Swiadectw wlasnych i statystyki 1945-1989, Warszawa-Kutno 2004, s. 17;
W. Mirowski, Rola migracji w procesach urbanizacji kraju, w: Procesy urbani-
zacji i przeksztatcenia miast w Polsce, red. B. Jalowiecki, E. Kaltenberg-Kwiat-
kowska, Wroclaw-Warszawa-Krakow-Gdansk- £6dz 1988, s. 32-35.

7 Ciekawie by byto, gdyby taka dyskusje otworzyl ostatni reportaz historyczny
Piotra Nesterowicza (Kazdy zostat czlowiekiem, Wolowiec 2016), ktdry kaze na
nowo zastanowi¢ sie nad losami wychodzcéw ze wsi w latach pie¢dziesiatych
XX wieku i je zinterpretowac.

8 E. Szpak, Mentalnos¢ ludnosci wiejskiej w PRL. Studium zmian, Warszawa 2013.
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1944-1947 w Polsce ,,genezy 6wczesnych zachowan zbiorowych
[w tym antysemickich] nie mozna wyjasni¢ jednoczynnikowo”,
to jednak ,wiele z nich wyrastato z mentalnosci chtopskiej™.
Twierdzi, ze strach i lgk po 1945 r. byly silniejsze na wsi, co ttu-
maczy oslabieniem w czasie wojny, czy wrecz rozpadem infra-
struktury instytucjonalnej, a z nig zanikiem kontroli spotecznej
oraz chlopskim fatalizmem jako charakterystycznym elemen-
tem ,,wzoru kultury chtopskiej”'’. Ze $wiatem chtopskich war-
toéci wigze on powojenny szaber, a bandytyzm nazywa ,,chlop-
ska wojng upadtych zotnierzy”"'. Autor wyrdznia rozne typy tego
powojennego bandytyzmu (chlopski, wiejski, lesny) i twierdzi, ze
aczyly je czgsto plebejskie korzenie mtodych mezczyzn w nim
uczestniczacych'.

Zaremba odnosi sie¢ réwniez do powojennej reformy rolnej
oraz do kwestii, ktéra - jak si¢ wydaje - juz tuz po wojnie spe-
dzala sen z powiek polskim chlopom i zawierala si¢ w pytaniu:
czy komunisci zabiorg im ich prywatne gospodarstwa i stworza
odpowiedniki sowieckich kotchozéw'*?

Rzadzacy robili duzo, aby ukry¢ ten cel, ale czasami, ,,we wta-
snym gronie”, bywali szczerzy i méwili, jak to zdarzyto si¢ w trak-
cie dyskusji na naradzie po$wigconej oméwieniu statutu Zwigzku
Samopomocy Chlopskiej (ZSCh) w Komitecie Centralnym
Polskiej Partii Robotniczej (KC PPR) 16 grudnia 1944 r., ze pol-
skich chlopéw trzeba przyzwyczaja¢ do mysli o uspotecznie-
niu ziemi. Decydujacy glos w tej sprawie mial wowczas jednak
Jozet Stalin, a ten na spotkaniu z polska delegacja (Wtadystaw
Gomutka, Bolestaw Bierut, Hilary Minc) w Moskwie w koncu
marca 1945 r. mial stwierdzi¢, iz ,, Trzeba wypowiedzie¢ sie jasno

° M. Zaremba, Wielka trwoga. Polska lat 1944-1947. Ludowa reakcja na kryzys,
Krakow 2012, s. 24-25.

0 Ibidem, s. 25.

" Ibidem, s. 315.

"2 Ibidem, s. 326-327.

" Ibidem, s. 464-471.
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przeciw kolektywizacji, nalezy wykluczy¢ kolektywizacje. [...]
Kolektywizacja gospodarstw chlopskich u was to jest zupelna
fantazja”'. Ale juz trzy lata pozniej zmienit zdanie, a wraz z nim
przywodcy panstw bloku wschodniego.

O tym, czym bylo doswiadczenie kolektywizacyjne w dziejach
polskiej wsi wlatach 1948-1956 mozna przekonac si¢ w rézny spo-
sob. Pozostawiajac na razie na boku prace historykéw na ten temat,
pragniemy wskaza¢ na opinie chlopskie z okresu pdzniejszego.

Kiedy w 1963 r. polskich rolnikéw zapytano (w dwdch nie-
zaleznych badaniach) o najlepsze formy ustrojowe rolnictwa, to
49,2-58,7% z nich za takowe uznalo indywidualne gospodar-
stwo rolne. W 1969 r. 42% rolnikéw przewidywalo, ze przyszly
ustroéj rolny bedzie si¢ opierat na gospodarstwach indywidual-
nych. W 1979 r. 55,5% badanej ludnosci wiejskiej upatrywato
szanse rozwigzania problemu deficytu produkcji rolnej w popie-
raniu przede wszystkim gospodarstw indywidualnych (w przy-
padku chlopéw wskaznik wynosit 68,5%). W 1982 r. tylko 54%
badanych chlopéw bylo zupelnie spokojnych o przysztos¢ swo-
jego gospodarstwa (23 lata wczesniej 6w wskaznik wynosit 43%).
Mozna powiedzie¢, ze w ten sposob potwierdzili swoje przysto-
wiowe przywigzanie do ziemi. Ale nie tylko. W tych samych bada-
niach z 1963 r. za rodzima wersja sowieckich kotchozéw - czyli
za spéltdzielniami produkcyjnymi jako najlepsza forma gospoda-
rowania opowiedziato sie tylko 2,1-2,2% badanych'. Wyraznie
widaé¢, ze zespolowe gospodarstwa rolne staly sie trauma polskich
chlopéw, ktorzy w olbrzymiej wigkszosci nie chcieli o nich sty-
sze¢, pamietajac, jak byly tworzone, jak funkcjonowaly w latach
1948-1956 i jak trudno bylo z nimi walczy¢.

" W. Gomutka, Pamigtniki, t. 2, Warszawa 1994, s. 476-477.

'* W. Adamski, W. Turski, Interesy klasy chlopskiej jako Zrédto sytuacji kryzyso-
wych, w: Interesy i konflikt: studia nad dynamikq struktury spolecznej,
red. W. Adamski, Wroctaw-Warszawa 1990, s. 135-142.
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Swiadectwem tego urazu s3 réwniez dramatyczne w swej
wymowie listy - supliki pisane do ,,najwyzszej wtadzy” w Warsza-
wie w latach 1948-1956 ze skargami na zmuszanie chlopéw
do podpisywania deklaracji przystapienia do ,kotchozow™'®.

Prezentowana ksiazka jest proba analizy jednego fragmentu
tego dramatu, jaki rozegral si¢ we wsi Okodt niedaleko Baltowa
na Kielecczyznie. 28 sierpnia 1953 r. stala si¢ ona widownia
regularnej bitwy miedzy miejscowymi chtopami a przedstawi-
cielami wladz partyjnych, panstwowych, funkcjonariuszami
Urzedu Bezpieczenstwa (UB) i Milicji Obywatelskiej (MO). Ci
pierwsi zbuntowali sie przeciwko tworzeniu w ich wsi spétdzielni
produkcyjnej, a $cidlej: wyznaczaniu i zaorywaniu przez trak-
tory duzego masywu ziemi, na ktérym ci, ktérzy zgtosili swoj
akces do zespotowego gospodarstwa, mieli pracowa¢ wspolnie.
Nastepstwem buntu'” byly zatrzymania, areszty i procesy sgdowe.
To w sentencji wyroku zapadtego 11 grudnia 1953 r. przed
Sadem Wojewddzkim w Kielcach wobec czterech oskarzonych
6wczesny protokolant, najwyrazniej majacy klopoty z ortografig
napisal, ze ich zachowanie ,$wiadczy o zwyrodnieniu etyczno-
-moralnym uczestnikéw przedmiotowego zajscia, ktérym schan-
biono [sic!] wie§ Okol w oczach spotecznosci ludzkiej na szeroka

' Supliki chlopskie z czaséw kolektywizacji (1949-1955), wstep i wybér D. Jarosz,
»Regiony” 1992, nr 1, s. 2-70.

"W pracy dla opisu tego, co stato si¢ w Okole, uzywamy okreélenia bunt. Za
Piotrem Sztompka (Socjologia zmian spolecznych, przektad J. Koniecznego,
Krakéw 2005, s. 283) definiujemy go jako rodzaj ,masowego, gwaltownego
zrywu ludnoéci, skierowanego przeciwko wewnetrznym wiadcom lub zewnetrz-
nym najezdzcom”, prowadzacego ,raczej do niewielkich ustepstw lub reform
niz do rewolucyjnej transformacji”. Wedlug innego okreslenia tego samego
autora bunt to ,odmowa postuszenstwa przez podwladne grupy, ktérej nie
towarzyszy zadna pozytywna wizja zmiany”. Jest to rozumienie inne niz roz-
winigte w koncepcjach Roberta K. Mertona (Teoria socjologiczna i struktura
spoteczna, przel. E. Morawska i J. Wertenstein-Zulawski, Warszawa 1982,
s. 218-220). Jako tak zdefiniowane bunty traktujemy takze inne analizo-
wane przez nas wystagpienia chlopskie w Polsce, calej Europie Wschodniej
iw ZSRR.
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skale”™®. Juz samo sformulowanie sentencji wyroku - pomijajac
bledy ortograficzne — dobrze wprowadza w czas i miejsce wyda-
rzen, ktére chcemy przedstawic. Jezyk, naznaczony ideologiza-
cja i emocjami, jest charakterystyczny dla wiekszo$ci materialéw
zrédlowych, ktore tych wydarzen dotycza.

Pierwszym impulsem do podjecia préby analizy buntu okol-
skiego byly nasze wilasne badania nad kolektywizacja w Polsce.
Juz wiele lat temu wiedzieliSmy o nim, ale nikt z nas nie zdecy-
dowat sie na blizsze przyjrzenie si¢ temu, co rzeczywiscie wyda-
rzylo sie na kieleckiej wsi.

Tymczasem studia nad polska kolektywizacja zaczely sie
rozwija¢. Badania te jednak koncentrowaly si¢ na rekonstrukcji
przebiegu tego procesu w calej Polsce i ewentualnie w wybra-
nych wojewodztwach. W pracach tego typu analizowano przede
wszystkim ,,wielka” polityke rolng lat 1948-1956, ktadac szcze-
golny nacisk na jej opresyjny charakter. Przedmiotem zaintere-
sowania byly skutki kolektywizacji w postaci zalozonych spot-
dzielni produkcyjnych. Analizowano réwniez problem zaleznosci
miedzy tempem kolektywizacji a przemianami politycznymi
w Polsce i bloku wschodnim. Wskazywano, ze takie wydarzenia,
jak zmiana kierownictwa partyjnego w sierpniu/wrze$niu 1948 r.
i w pazdzierniku 1956 r. mialy decydujacy wptyw na polityke
kolektywizacyjng. Zastanawiano si¢ nad tym, jak struktura, wiel-
kos$¢ i pochodzenie gospodarstw chlopskich wptywaly na podat-
no$¢ na tworzenie gospodarstw zespolowych. Obiektem studiow
byto réwniez gospodarowanie w kolektywach spétdzielczych: ana-
lizowano ich wyniki produkeyjne, organizacje pracy, wydajno$¢®.

'8 Archiwum Instytutu Pamieci Narodowej Kielce (dalej: AIPNKi), IPN 25/1,
Akta w sprawie karnej Spyrczaka Mariana i innych, sygn. akt III K 142/53.

" Najwazniejsze z tych prac: A. Dobieszewski, Kolektywizacja wsi polskiej 1948~
-1956, Warszawa 1993; D. Jarosz, Polityka wltadz komunistycznych w Polsce
w latach 1948-1956 a chlopi, Warszawa 1998; J. Kalinski, Forsowna kolektywi-
zacja rolnictwa (1948-1956), ,Kwartalnik Historyczny” 1984, nr 1, s. 111-136;
A. Korbonski, Politics of Socialist Agriculture in Poland: 1945-1960, New York
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Opublikowane zostaly rowniez zestawy zrodet archiwalnych,
dotyczace stosowania represji i terroru w celu sklonienia chlo-
pow do wstepowania do spotdzielni produkcyjnych®.

Dotychczas jednak pojedyncze bunty chtopéw polskich prze-
ciwko kolektywizacji nie byty przedmiotem odrebnych, dogteb-
nych studiéw”'. Niedostatek tych badan powoduje, ze mozemy co
najwyzej zlokalizowa¢ niektdre z tych wystapien, dowiedzie¢ sie,
na czym polegaly i ewentualnie jak dlugo trwaly. Ta pasjonujgca
problematyka czeka na swojego historyka.

Tymczasem w nauce $wiatowej zagadnienie to jest juz podej-
mowane. Dotyczy to szczegoélnie wsi sowieckiej lat trzydzie-
stych, ale nie tylko - wazne prace na ten temat traktuja o bun-
tach w wiejskich spofecznosciach lokalnych w bylej Jugostawii,
w Rumunii i Czechostowacji®.

1965; A. Kura, Aparat bezpieczeristwa i wymiar sprawiedliwosci wobec kolekty-
wizacji wsi polskiej 1948-1956, Warszawa 2006; M. Markiewicz, Kolektywizacja
wsi w wojewddztwie biatostockim 1948-1956, Biatystok 2010; G. Miernik, Opor
chlopéw wobec kolektywizacji w wojewddztwie kieleckim. 1948-1956, Kielce
1999; L. Prochniak, Kolektywizacja w regionie t6dzkim, £.6dz 2003; idem, Kolek-
tywizacja rolnictwa w powiecie piotrkowskim 1948-1956, ,Zeszyty Wiejskie”
2008, nr 13, s. 69-94; K. Robakowski, Spofeczno-polityczne problemy rozwoju
spotdzielczosci produkcyjnej w Polsce w latach 1944-1956, Poznan 1986; Opor
chtopéw przeciw kolektywizacji wsi polskiej 1948-1956, red. nauk. F. Gryciuk,
Siedlce 1997; P. Benken, Wypadki gryfickie 1951 r., Szczecin 2014.
Kolektywizacja wsi wojewddztwa lubelskiego w 1953 r., oprac. K. Koztowski,
Warszawa-Szczecin 1999; Materialy archiwalne do ,wydarzen gryfickich”
z 1951 r., oprac. K. Koztowski, Warszawa-Szczecin 1992; Zrédta do dziejow
kolektywizacji rolnictwa w powiatach Drawsko i Biatogard (1950-1951), oprac.
K. Kozlowski, Szczecin 1992.

Bywaly one natomiast tematami publicystyki historycznej; zob. np.: A. Zielin-
ska, Kofchoz? Nasze baby sie zbuntowaly!, http://www.poranny.pl/magazyn/
art/5133480,kolchoz-nasze-baby-sie-zbuntowaly,id,t.html (dostep: 7 IX 2015).
Reportaz dotyczy buntu atykolektywizacyjnego we wsi Olendy pow. Bielsk
Podlaski na Bialostocczyznie wiosng 1952 r.

Colectivizarea in Vlasca 1949-1950. Documente, ed. D. Ancu, F. Breazu,
L. Bélan, Bucharest 2002; V. Krzi$-Buki¢, Cazinska buna 1950, Sarajevo 1991;
K. Mc Carthy, ,Peasant Revolutionaries and Partisan Power: Rural Resistance
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Pytania podstawowe, ktore poprzedzaly nasze glebsze zain-
teresowanie Okotem, byly nastepujace: czy warto zajmowac
sie przypadkiem jednego buntu chlopskiego, w jednej ,,zabitej
deskami” (jak nierzadko i ztosliwie méwiono) wsi kieleckiej? Jaka
warto$¢ poznawczg moze mie¢ takie badanie?

To, ze Okolem zaja¢ sie warto, wynikalo z dwu podstawo-
wych przestanek. Po pierwsze, nikt wczesniej nie podjal pogte-
bionych studiéw nad buntami przeciwko kolektywizacji w Polsce
jako samodzielnym zagadnieniem naukowym. Po drugie, nikt
rowniez nie przeprowadzil badan nad konkretnymi przypad-
kami buntéw w oparciu o tak zréznicowany zespdt zrodel, jak
zebrany przez nas.

Co to s3 za dokumenty? Istotng warto$¢ mialy oczywiscie
archiwalia wytworzone przez lokalne i centralne struktury par-
tii komunistycznej (komitety PZPR réznego szczebla), organy
administracji panstwowej (rady narodowe), wybrane mini-
sterstwa i ich lokalne agendy (Ministerstwo Bezpieczenstwa
Publicznego i Ministerstwo Spraw Wewnetrznych, terenowe
Urzedy Bezpieczenstwa Publicznego).

Odtworzenie przebiegu buntu w Okole bylo mozliwe przede
wszystkim dzieki zachowanym aktom $ledczym i sadowym.
Powstawaly one zwykle na potrzeby proceséow wytaczanych
najbardziej aktywnym uczestnikom analizowanych wydarzen.
W przypadku Okolu zachowaly sie¢ akta jednego z takich duzych
proceséw (w zbiorach Instytutu Pamigci Narodowej — Delegatura
w Kielcach). Ich analiza jest zadaniem skomplikowanym, wymaga
umiejetnosci konfrontowania z innymi zrédtami, ale odpowied-
nio uzywane moga odegra¢ trudng do przecenienia role przy
ustalaniu przebiegu buntéw chlopskich. Odnosimy wrazenie,

to Communist Agrarian Policies in Croatia, 1941-1953”, rozprawa doktorska,
University of Pittsburgh 1995; Transforming Peasants, Property and Power:
The Collectivization of Agriculture in Romania, 1949-1962, ed. C. Iordachi,
D. Dobrincu, Budapest 2009; J. Urban, Rolnickd manifestace: motivace, manip-
ulace, existencni diisledky, ,Securitas imperii” 2009, nr 15, s. 98-136.
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ze w dotychczasowych badaniach nad historig spoteczng PRL sg
one slabo wykorzystywane, wrecz niedowartosciowane.

ZapoznaliSmy si¢ rowniez z interesujagcym reportazem
o wystgpieniach chtopéw z Okotu pidra Mateusza Wyrwicha®.

Ale nie sa to wszystkie zrédla przez nas wykorzystane.
Postanowiliémy bowiem na nasze potrzeby niektdre z nich stwo-
rzy¢, poszukujac 0séb, ktore pamietajg bunt w Okole. Zdawalismy
sobie sprawe, ze spotkanie ze $wiadkami epoki moze okaza¢ sie
zadaniem trudnym, zwazywszy na to, ze od tych wydarzen dzieli
nas ponad 60 lat. Czy zyja jeszcze ci, ktorzy w nich uczestniczyli,
mogli je obserwowac lub chociazby pamiegtaja Okot z 1953 r.?
Okazalo sie, ze kilka takich osob udato sie odnalez¢. Kilkakrotnie
odwiedzilismy wspoétczesny Okot i jego okolice i rozmawialiémy
Z nimi.

Zaczglo si¢ od wizyty w urzedzie gminy Baltow, w parafii pol-
skokatolickiej w Okole i w miejscowej bibliotece. W specjalnej
ulotce pozostawionej w tych miejscach, adresowanej do miesz-
kancéw gminy Baltéw, napisalismy m.in.:

Zwracamy si¢ do tych senioréw — mieszkancow gminy, ktorzy wtedy
zyli, zeby sprobowali sobie przypomnie¢ tamte czasy i nam o nich opo-
wiedzie¢. Moze pamietajg, jak przebiegaly te ,walki o ziemi¢”: jak wiele
0s6b w nich uczestniczylo, z jakich wsi i okolic, co konkretnie robili, aby
obroni¢ Ojcowizny; jak sie wowczas zylo i jak gospodarzyto.

Zwracamy sie do tych, ktorzy wowczas co prawda jeszcze nie zyli lub
byli za mtodzi, zeby cokolwiek pamietaé. To co dzialo sie w tych latach
moga znac z opowiesci rodzinnych. JesteSmy przekonani, ze w rodzinach
opowiadano sobie o tych czasach i je wspominano.

A moze w albumach rodzinnych zachowaly sie zdjecia z tego okresu
- z chrzcin, §lubdw, pogrzebéw, zdjecia gospodarstw, pracy w obejsciach,
z roznych uroczystosci oficjalnych urzadzanych przez wladze (1 maja,
22 lipca itp.).

Wreszcie — moze zachowaly si¢ jakies zapiski z tego okresu: notat-
niki, dzienniczki, zeszyty szkolne, testamenty, zapisy dozywocia.

> M. Wyrwich, Masywy, w: M. Wyrwich, Ogloszono mnie szaleticem. Reportaze
historyczne, Warszawa 2012, s. 42-54.
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Jezeli pozwolicie Panstwo nam jej zobaczy¢ — bedziemy wdzigczni.

Na koniec: odpowiedz na pytanie najwazniejsze: po co to wszystko?
Chcemy napisa¢ historie Waszej gminy, a szczegdlnie opisa¢ te drama-
tyczne wydarzenia, ktore mialy miejsce w latach pig¢dziesiatych XX
wieku. Mamy nadzieje, Ze powstanie z tego ksigzka naukowa. Nie jeste-
$my zwigzani z zadnymi partiami politycznymi, nie jesteSmy dzienni-
karzami gonigcymi za sensacjami, zaden z nas nie pracuje w IPN-ie.
W dobie Internetu tatwo to sprawdzi¢, klikajac nasze nazwiska w kaz-
dej wyszukiwarce internetowej. Nie chcemy nikogo osadzac i ocenia¢, ze
ktos$ postepowal dobrze, a ktos zle — chcemy tylko lepiej zrozumie¢, dla-
czego kto$ postepowal tak a nie inaczej. Chcemy lepiej zrozumie¢ tamte
czasy i tamtych ludzi. Chcemy RAZEM Z WAMI - MIESZKANCAMI
OKOLU, PETKOWIC, BALTOWA I INNYCH OKOLICZNYCH WS§I,
NAPISAC KSIAZKE O WASZYCH PRZODKACH, A WIEC ROWNIEZ
O WAS.

Nasz apel przyniést odzew umiarkowany, ale istotny. Okazalo
sie bowiem, ze dzigki uzyskanym relacjom udalo si¢ uzupetni¢
oglad rzeczywistosci okolskiej o glosy tych, ktérzy byli $wiad-
kami wydarzen rozgrywajacych sie we wsi w 1953 r.**

Inspiracja metodologiczng dla tych wywiadéw byta wspét-
czesna oral history (historia méwiona). Mamy $§wiadomo$¢ prze-
mian, jakim w ostatnich dziesiecioleciach podlegata ta metoda
badan. Ta ewolucja przebiegala od wykorzystania pamieci ludz-
kiej jako sposobu rekonstruowania elementéw przesziosci (i to
ujecie dominuje w naszej pracy) do koncentracji na pamigci jako
takiej. Historia méwiona, zgodnie z propozycjami Alessandra
Portellego, stala sie¢ wspodlczesnie przede wszystkim narzedziem
badan nad pamiecig zbiorowg i tozsamoscia®. Polskie badania

** Wykorzystanie tych relacji w naszej pracy wymaga poczynienia dwoch uwag
wstepnych: 1. dokonali$my anonimizacji imion i nazwisk naszych rozméwcow;
2. cytujac ich wypowiedzi, nie dokonywaliSmy modernizacji uzywanego przez
nich jezyka, uznawszy, ze wazne jest nie tylko to, co mowia, ale réwniez w jaki
sposoéb to czynia.

% W. Kudela-Swigtek, Odpamigtanie. O historii méwionej na przykladzie narra-
cji kazachstanskich Polakéw o represjach na tle narodowosciowym i religijnym,
Krakéw 2013, s. 73-74.
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wykorzystujace takie Zrédta sg coraz czestsze i coraz ciekawsze™.
Wiele o$rodkéw akademickich i instytucji kultury czyni z nich
wazny segment swej aktywnosci, powstal tez co najmniej jeden
popularny podrecznik dla zainteresowanych ta metoda”.

Mamy réwniez $wiadomo$¢ wszelkich ograniczen wynika-
jacych z faktu, ze zebrane przez nas relacje to glosy o 1953 r.
pochodzace z 2014 r. - z wszystkimi tego konsekwencjami
i komplikacjami. Wiemy, ze sg to wypowiedzi nie tylko o wyda-
rzeniach sprzed ponad 60 laty, ale réwniez o tym, jak nasi roz-
mowcey cheg dzi$ o nich pamietaé. Mimo to daja trudng do prze-
cenienia, ,,oddolng” perspektywe, ktéra w istotny sposéb zmienia
dominujace w dotychczasowej historiografii ,,odgérne” i admi-
nistracyjne postrzeganie zjawisk i proceséw dziejowych. Innymi
stowy, jest to proba mikrohistorii - z jej zaletami i ogranicze-
niami. Jest to réwniez historia opowiadana réznymi glosami.
Dyskurs wladzy réznego szczebla miesza si¢ w niej z dyskursem
rzadzonych, dzieki czemu osiggamy bardzo wazny efekt ,trian-
gulacji perspektyw”: oficjalne dokumenty partyjne i administra-
cyjno-panstwowe konfrontujemy z wywiadami z ,,zywymi zré-
dtami”, co stanowi warto$¢ nie do pogardzenia®.

* Z prac najnowszych zob. m.in.: W. Kudela-Swiatek, op. cit.; A. Wylegata, Prze-
siedlenia a pamiegé. Studium (nie)pamieci spotecznej na przyktadzie ukrainskiej
Galicji i polskich ,Ziem Odzyskanych”, Torun 2014; M. Kurkowska-Budzan,
Antykomunistyczne podziemie zbrojne na Bialostocczyznie, Krakow 2009. Pod-
sumowanie stanu oral history w Polsce do 2011 r. zob.: I. Lewandowska, ,,Oral
history” we wspotczesnej Polsce - badania, projekty, stowarzyszenia, , Wroctaw-
ski Rocznik Historii Méwionej” 2011, nr 1, s. 81-103.

*7 Historia méwiona. Elementarz, Warszawa 2008. Badaniom pamieci po$wiecony
zostal specjalny numer kwartalnika , Kultura i Spoleczenstwo” (2014, nr 3).
* Idziemy tu $ladem naszych kolegéw po fachu z niektérych innych krajow
bloku wschodniego, ktérzy dokonywali analiz kolektywizacji, postugujac sie
oral history. Na szczegdlng uwage zastuguja osiagniecia rumunskich history-
koéw, ktérzy w 2009 r. wydali znakomitg ksigzke o kolektywizacji w swym
kraju, oparta w znacznej czeéci na zebranych relacjach chlopéw. Zob. Trans-
forming peasants, property... Relacje byly waznym elementem bazy zrodlowej
ksigzki Mihaila Grueva (Preorani slogove. Kolektivizacid i socialna promiana
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Kiedy juz zebraliémy wiele informacji na temat wydarzen
w Okole, zaczeliSmy sie zastanawiaé, czy to, co si¢ tam stalo, bylo
wyjatkiem czy regulag? A mowiac bardziej uczenie, chcielismy,
zeby nasza analiza byla komparatystyczna i wielokontekstowa.
Co to oznaczalo w tym wypadku?

Przede wszystkim - probe przejscia ,,od ogétu do szczegédtu™.
Charakteryzujemy wigc najpierw (rozdzial I) etapy i skutki poli-
tyki kolektywizacji w ZSRR, potem - w calej Europie Wschodniej”
po II wojnie $wiatowej, a wreszcie w Polsce. Rzecz jasna, wyma-
galo to nie tylko oparcia si¢ na wczesniejszych wlasnych bada-
niach, ale réwniez spozytkowania (przynajmniej w czesci) dos¢
bogatej i wielojezycznej literatury przedmiotu, dotyczacej kolek-
tywizacji w poszczegdlnych krajach bloku wschodniego™.

Kontekstowo$¢ naszej analizy dotyczy rowniez opisu i inter-
pretacji samego buntu. Po ustaleniu podstawowych faktéw
na temat badanej lokalnej spolecznosci, przebiegu wydarzen
z 1953 r. (i lat wezedniejszych) oraz ich réznorakich skutkéw (roz-

v Bulgarskia severozapad 40-te — 50-te godini na XX vek, Sofia 2009) na temat
kolektywizacji w péinocno-zachodniej czesci Bulgarii. Wreszcie oral history
stala si¢ podstawa metodologiczng prac historykéw rosyjskich zajmujacych
sie historia najnowsza wsi, zob. m.in. L.N. Lopatin, N.L. Lopatina, Kolletivi-
zacid i raskulacivanie (ocevidcy i dokumenty svidetelstvuilt), Kemerovo 2009;
LE. Koznova, XX vek v social’noj pamadti rossijskogo kresti’anstva, Moskva 1999.
Majac $wiadomo$¢ wieloznacznosci tego pojecia, termin ,,Europa Wschodnia”
(zgodnie z klasyfikacja polityczng, stosowana w okresie zimnej wojny) stosu-
jemy umownie na okreslenie terytorium obejmujacego byte kraje tzw. bloku
wschodniego, kierowanego przez ZSRR. W jego ramach wyrézniano wowczas
czes$¢ centralng (Srodkows), obejmujacg Polske, NRD, Czechostowacje i Wegry,
oraz potudniowa (Rumunia, Jugostawia, Bulgaria, Albania). Takie rozumienie
zob. m.in. The Collectivization of Agriculture in Communist Eastern Europe.
Comparison and Entanglements, ed. C. Iordachi, A. Bauerkdmper, Budapest-
-New York 2013.

Najszerszego ze znanych nam przegladu literatury naukowej na temat kolek-
tywizacji w Europie Wschodniej i Azji dokonal Jiti Urban (Kolektivizace ven-
kova v historiografii - dosavadni ptistupy k tematu, w: (De)formovanie vidieka
v procese kolektivizdcie, ,,Forum Historiae”, 2016, nr 1, s. 153-187.
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dzial II), staramy sie odpowiedzie¢ na pytanie, na ile protest éw
byl podobny do innych tego typu wystapien w Polsce i poza nig
(rozdzial IIT). Postugujac si¢ réznorodng literaturg przedmiotu,
umieszczamy bunt okolski na szerszym tle metod kolektywizacji
i reakcji na nie w panstwach regionu Europy Wschodniej (w tym
Polski). Tam, gdzie stan badan na to pozwala, postugujemy sie¢
studiami przypadku lokalnych buntéw antykolektywizacyjnych.
Kolejna propozycja interpretacyjna przedstawiona w tym roz-
dziale akcentuje role kobiet jako uczestniczek tych rebelii*.
Zaprezentowana w ten sposob praca zawiera elementy histo-
rii Europy, Polski i Kielecczyzny, historii politycznej, spotecz-
nej i gospodarczej. Ma ambicje dotarcia nie tylko do grona spe-
cjalistow, ale do wszystkich tych, ktorzy interesuja si¢ historia.
To studium przypadku postuzylo nam réwniez do sformutowa-
nia pewnych ogélnych refleksji nad dokonaniami i potrzebami
badawczymi w zakresie dziejdw najnowszych naszego regionu.
Przedstawiamy je w zakonczeniu i jesteSmy przekonani, ze ich
spetnienie (nawet czg$ciowe) ulatwi zrozumienie nie tylko tej
stosunkowo bliskiej przeszlosci, ale rowniez terazniejszosci.

°' Aby unikna¢ ewentualnych nieporozumieni, pragniemy podkresli¢, ze nasza
analiza obejmuje tylko wybrane watki z historii kolektywizacji i chlopskich
reakcji na nig. Interesuje nas analiza buntu okolskiego, jego przyczyn i skutkow
umieszczona w pewnych nowych kontekstach interpretacyjnych. Nie zajmu-
jemy sie szeroko pojeta problematyka chlopskich reakcji na polityke kolekty-
wizacyjna (formy biernego i czynnego oporu oraz przystosowania) — poza
buntami przeciwko tworzeniu zespolowych gospodarstw, a zwlaszcza meto-
dami ich tworzenia. Wszystkich zainteresowanych poszerzeniem wiedzy na
ten temat odsylamy do bogatej i wielojezycznej literatury przedmiotu, umiesz-
czonej w bibliografii naszej pracy.



ROZDZIAL 1

Kolektywizacja rolnictwa:
etapy i efekty

Na pytanie, dlaczego chlopi w Okole zbuntowali sig, najkrotsza
odpowiedz brzmi: bo nie chcieli przeprowadzenia kolektywi-
zacji rolnictwa w swojej wsi. Czym zatem byla kolektywizacja?
Dlaczego wzbudzata tak wielkie namigtnosci?

OdpowiedZz na te pytania wymaga przeniesienia si¢
w czasie i przestrzeni daleko poza wie$ z okolic Ostrowca
Swietokrzyskiego. Udzielimy jej na raty. Zgodnie z deklaracjg ze
wstepu do naszej pracy, w tym rozdziale zajmujemy si¢ przede
wszystkim charakterystyka polityki kolektywizacji i jej efektow
w kraju, w ktérym realizowano ja najwczes$niej, tj. w Zwiazku
Sowieckim'. W dalszej kolejnosci, zgodnie z porzadkiem chro-
nologicznym szkicujemy gltéwne etapy tej polityki w panstwach,
w ktérych model sowiecki byt nasladowany - z réznym zresztg
efektem. Ta charakterystyka jest niezbedna dla zrozumienia tego,
co stalo si¢ w Okole (o czym piszemy w rozdziale II). Dopiero
po tych wyjasnieniach mozliwe jest podjecie refleksji nad tym, na
ile zastosowane tam metody kolektywizacji i chtopski bunt jako
reakcja na nie byly podobne, a na ile réznily si¢ od tych, ktdre
wystepowaly w innych krajach komunistycznej czgs¢ Europy.
A wiec - ab ovo.

! Okreslen: »Zwiazek Sowiecki”, ,,Zwigzek Radziecki”, ,,Zwigzek Socjalistycznych
Republik Radzieckich” i ,,ZSRR” uzywamy w pracy zamiennie, majac $wia-
domos¢, ze to pierwsze jest rusycyzmem (na co zwracal uwage juz Wiktor
Sukiennicki).
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1. Wzorzec: ZSRR

W mysli politycznej rosyjskich dziewigtnastowiecznych marksi-
stow chlopi byli zacofang grupa spoteczng, dla ktérej nie prze-
widywano wiodacej roli w przygotowanej rewolucji. Ten kry-
tyczny stosunek zmienil si¢ w okresie przeksztalcen rosyjskiego
marksizmu w komunizm i bolszewizm. Przywddca bolszewi-
kéw, Wlodzimierz Lenin, juz w czasie pierwszej rewolucji rosyj-
skiej 1905 r. uswiadomit sobie centralne z politycznego punktu
widzenia znaczenie chlopéw dla realizacji planéw obalenia caratu
i zdobycia wladzy. W 1917 r. bolszewicy uznali, iz nie ma zna-
czagcych réznic migdzy robotnikami a pracujacymi i eksploato-
wanymi chlopami. Ten wysilek pozyskania mieszkancow wsi
wynikal z przekonania, iz rewolucja pazdziernikowa 1917 r.
(a raczej przeprowadzony wdéwczas zamach stanu), nazwana
proletariacka, w istocie rzeczy zostala dokonana w panstwie,
w ktérym co prawda postepowala gwaltowana industrializacja
(liczba ludnosci miejskiej wzrosta z 6 mln w 1863 r. do 18 mIn
na poczatku roku 1914), ale robotnicy przemystowi stanowili
w 1917 r. nie wiecej niz 3% ogoétu populacji, a chlopi nie mniej
niz 80%". Ta spoteczna dwoisto$¢ sklaniata niektérych marksi-
stowskich intelektualistow (jak Lew Kricman) do konstatacji, ze
w 1917 r. dokonaly sie w Rosji dwie rewolucje: jedna miejska,
socjalistyczna, kierowana przez radykalng inteligencje, i druga
chlopska, ktdrej celem byla parcelacja majatkéw nalezacych do
ziemian oraz prywatne gospodarowanie i dysponowanie produk-
cja wedlug wlasnego uznania.

Chtopi byli przeciwni planom socjalistycznego kolekty-
wizmu. Dlatego z ich aprobatg spotkal sie jeden z pierwszych

* L. Viola, Peasant Rebels under Stalin. Collectivization and Culture of Peasant
Resistance, New York-Oxford 1999, s. 14-15; S. Fitzpatrick, Stalin’s Peasants.
Resistance and Survival in the Russian Village after Collectivization, New York
1994, s. 19-21.
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aktow nowej bolszewickiej wladzy — dekret o ziemi, uchwa-
lony nocg z 8 na 9 listopada (26 na 27 pazdziernika) przez
uczestnikow II Ogdlnorosyjskiego Zjazdu Rad Delegatow
Robotniczych i Zokierskich. Znosil on ,bezzwlocznie” i bez
wykupu obszarniczg wlasno$¢ ziemi oraz oddawal konfisko-
wane grunty i majetnosci do dyspozycji gminnych komitetow
rolnych i powiatowych rad delegatéow chlopskich. Ten sam
akt rewolucyjnej legislacji znosil oplaty dzierzawne za ziemie
i anulowat zadtuzenia’.

Juz wkrétce jednak ni¢ porozumienia bolszewikéw i chlo-
pow, opierajaca si¢ na tym dekrecie, zostala zerwana. Korzysci
z reformy rolnej okazaly si¢ watpliwe; w jej wyniku kazdy chlop
w Rosji centralnej uzyskat $rednio tylko nieco ponad 0,5 ha
ziemi. Spadek produkcji przemystowej i hiperinflacja spowo-
dowaly, ze zyski z wymiany pomiedzy wsig a miastem okazaly
sie iluzoryczne. Niezadowolenie na wsi wzrastalo, zwlaszcza ze
od 1918 r. bolszewicy sklaniali si¢ do kolektywizacji rolnictwa.
W lutym 1918 r. opracowana zostala ustawa o socjalistycznym
ustroju rolnym i $rodkach przejscia do rolnictwa socjalistycz-
nego, a w lutym 1919 r. opublikowano ,,zwyczajny statut rolni-
czych komun wytwérczych™. Jednak do 1928 r. ruch ich tworze-
nia byl staby i marginalny. Obejmowat on woéwczas nie wigcej niz
2% chlopskich gospodarstw nalezacych do okolo 33 tys. zespo-
towych gospodarstw’. Pomysty zamiany indywidualnego gospo-
darowania na kolektywne wyraznie nie przypadty do gustu zde-
cydowanej wigkszosci rosyjskich chtopow, ktérzy dodatkowo na
wlasnej skorze odczuli skutki rozpetanej w 1918 r. wojny domo-
wej. Ich gospodarstwa byty ogatacane zaréwno przez armie bia-
tych, jak i czerwonych.

L. Bazylow, P. Wieczorkiewicz, Historia Rosji, Wroclaw-Warszawa-Krakow
2005, s. 386; R. Wojna, Wies rosyjska 1918-1920. Przemiany polityczne i spo-
teczne, Warszawa 1984, s. 21-23.

* R. Wojna, op. cit., s. 192-194.

> S. Fitzpatrick, op. cit., s. 40.
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Bolszewicy postanowili przezwyciezy¢ chlopskie nastroje
antybolszewickie metoda, do uzycia ktorej byli przyzwyczajeni -
tzn. terrorem. Lekarstwem na poglebiajacy sie chaos gospodarczy
mialo by¢ wprowadzenie komunizmu wojennego. Dla chlopéw
najwazniejszym elementem tej nowej polityki byto uchwalenie
latem 1918 r. ustawy o monopolu zbozowym, ktéry nakazywat
oddawanie panstwu wszelkich nadwyzek produkcyjnych. Dla ich
$ciggniecia powotano oddzialy aprowizacyjne (prodotriady) oraz
komitety biedoty (kombiedy). Te ostanie nie cieszyly si¢ jednak
popularnoscig na wsi i do konca 1918 r. zostaly zlikwidowane
na wiekszosci terytorium Rosji sowieckiej. W ramach tzw. walki
o chleb przedmiotem szczegdlnej grabiezy byly gospodarstwa
bogatych chltopéw nazywanych ,kutakami” (okreslenie to towa-
rzyszyto komunistycznej polityce rolnej jeszcze dlugo po II woj-
nie $wiatowej). To wlasnie w nich wymierzony byl gtéwny impet
propagandy bolszewickiej®.

Te i podobnie restrykcyjne dzialania stanowily paliwo dla
wojny chlopsko-bolszewickiej, ktora nasilita si¢ w 1920 r. Nowym
wladzom nie udato si¢ doprowadzi¢ do wewnetrznych podzia-
tow we wsiach - wiekszos¢ chltopow pozostawala zjednoczona
w oporze’. Bunty chlopskie przybraly najgrozniejsza posta¢ na
Ukrainie, Syberii i w guberni tambowskiej. W tej ostatniej bolsze-
wicy uzyli regularnych oddzialéw wojskowych, wspartych przez
lotnictwo, przeciwko w duzej czesci chlopskiej armii zebranej
przez Aleksandra Antonowa. Aby spacyfikowaé buntujacych
sie chtopéw, dokonano przesiedlen calych wiosek na Syberie®.
W Zachodniej Syberii powstanie, ktére wybuchto w styczniu
1921 r. zmobilizowalo 55-60 tys. chtopow; powstancy zajeli wiele
miast, w tym tak wazne, jak Tobolsk’.

°L. Bazylow, P. Wieczorkiewicz, op. cit., s. 392; L. Viola, op. cit., s. 16.

7 L. Viola, op. cit., s. 16.

% L. Bazylow, P. Wieczorkiewicz, op. cit., s. 398.

° R. Conquest, The Harvest of Sorrow. Soviet Collectivization and the Terror —
Famine, London 1988, s. 51; S. Fitzpatrick, op. cit., s. 24.
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Polityka komunizmu wojennego przyniosta oplakane skutki
nie tylko dla chlopéw. Pozbawianie ich zboza w polaczeniu z nie-
udolnoscig dystrybucji i susza doprowadzity do ogromne;j kle-
ski gtodu, ktéra dotkneta okoto 1/5 ludnosci kraju, gtéwnie na
Powolzu, Uralu, Ukrainie i Kaukazie Pélnocnym.

W tej sytuacji bolszewicy zdecydowali si¢ na proklamowanie
w marcu 1921 r. tzw. Nowej Ekonomicznej Polityki (NEP), przy-
wracajacej elementy rynku i — w ograniczonym stopniu - inicja-
tywe prywatng w gospodarce. W przypadku wsi oznaczato to odej-
$cie od przymusowych kontyngentéw i zastapienie ich podatkiem,
najpierw w naturze, potem w pienigdzu. Ukrdcito to samowole
bolszewikéw i dato chlopom mozliwo$¢ handlowania nadwyz-
kami produkcji rolnej ich gospodarstw. Jak oglosit jeden z przy-
wodcoéw bolszewickich tego okresu Nikotaj Bucharin: ,,Catemu
chlopstwu, wszystkim jego warstwom, trzeba powiedzie¢: bogac-
cie sie, oszczedzajcie, rozwijajcie swoje gospodarstwa”'’.

Partia Lenina musiala pogodzi¢ si¢ z realiami rewolucji prole-
tariackiej w kraju chlopskim. Jej przywodca oglosil, Ze w okresie
budowy socjalizmu w Rosji obowigzuja pryncypia sojuszu robot-
niczo-chtopskiego (tzw. smyczka), a indywidualne gospodarstwa
chlopskie winny otrzymac¢ pomoc ze strony panstwa. Realizacja
celu ideologicznego bolszewikéw — zbudowania socjalizmu - na
wsi miata odbywac sie stopniowo'.

Odejscie od zasad NEP-u dokonalo sie w 1929 r. Juz w 1927 r.
sprzedaz zboza znacznie spadta. Wynikalo to z wielu przyczyn:
po pierwsze, pojawily si¢ pogtoski o wojnie, co sklanialo chfopow
do gromadzenia zapasow; po drugie, wzrosta chtopska konsump-
cja. Chlopi, wobec $wiadomie rozwieranych nozyc cen miedzy
drogimi artykulami przemystowymi a relatywnie tanimi rolnymi
coraz bardziej niechetnie sprzedawali zboze. To pociagneto za

' Cytat za: L. Bazylow, P. Wieczorkiewicz, op. cit., s. 405; R. Conquest, op. cit.,
S. 64-65.
"' L. Viola, op. cit., s. 18.
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soba wzrost cen zywnosci, pojawienie si¢ w miastach kolejek
przed sklepami i powrdt do systemu racjonowania.

Kryzys, ktéry najpewniej mozna bylo zazegna¢ podwyzka cen
zboza, postuzyt rzadzacym do zastosowania ,,srodkéw nadzwy-
czajnych”. Na wie§ wystano tysiace komunistéw i robotnikéw
fabrycznych, ktérzy poszukiwali zboza w chlopskich gospodar-
stwach, zamykali lokalne targowiska i wysuwali wobec ,kuta-
kéw” oskarzenia o spekulacje. W oczach chlopskich podjete
$rodki byly podobne do tych, jakie stosowano w okresie wojny
domowej. Stojacy od kilku lat na czele partii Jozef Stalin w trak-
cie podrézy inspekcyjnej na Syberie Zachodnig na poczatku
1928 r. pouczal miejscowych aparatczykow, jak nalezy ,,walczy¢”
o zboze. Nakazywal aresztowa¢ komunistow i sedziéw ludowych
niechetnie realizujacych polityke rekwizycji, grozil lokalnym wia-
dzom. Mial twierdzi¢: ,,Sciggniecie zboza jest jak zdobycie twier-
dzy; cena jest obojetna”. Pod wplywem tej ,,perswazji” specjal-
nie tworzone brygady odbieraly chtopom cate zbiory, posuwajac
sie do bicia, torturowania opornych i inscenizujac dla zastrasze-
nia pozorne egzekucje. Kampania rekwizycji zboza (nazwana
przez Stalina metodg ,,uralsko-syberyjska”) zostala powtdérzona
w 1929 r. Przywddca ZSRR uznal, Ze zastosowane $rodki moga
mie¢ charakter jedynie dorazny i nie rozwigzg problemu wyzy-
wienia Armii Czerwonej oraz miast. Postanowil zatem dzialaé
radykalnie. 7 listopada 1929 r. (nieprzypadkowo w dwunasta
rocznicg rewolucji bolszewickiej) w artykule na tamach ,,Prawdy”
proklamowal ,,rok wielkiego przelomu”, w ktérym to $rednio-
rolni chlopi zaczng masowo przystepowac do zespolowej (kolek-
tywnej) gospodarki. Czynil to mimo opozycji wewnatrz partii
(N. Bucharin), ktéra przestrzegata przed forsowaniem tempa
kolektywizacji w obawie przed chtopskim oporem'.

"> L. Viola, op. cit., s. 51; R. Conquest, op. cit., s. 87-93; S. Fitzpatrick, op. cit.,
s. 38; M. Malia, Sowiecka tragedia. Historia komunistycznego imperium rosyj-
skiego 1917-1991, Warszawa 1998, s. 226-227; J. Baberowski, Stalin. Terror
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Od tego momentu skala i tempo kolektywizacji gwaltownie
wzrosty w stosunku do umiarkowanych planéw jej przeprowadze-
nia przyjetych na XV zjezdzie partii w grudniu 1927 r. Jeszcze na
XVI zjezdzie, w kwietniu 1929 r., w pierwszym roku pieciolatki,
prognozowano, ze kolektywizacja obejmie 9,6% ludnosci chlop-
skiej w roku gospodarczym 1932/1933 i 13,6% w roku 1933/1934.
Plany te zostaly wywindowane latem i jesienig 1929 r., kiedy to
sowiecka komisja planowania (Gosplan) zapowiedziata kolek-
tywizacje 2,5 mln gospodarstw chlopskich w roku 1929/1930.
Faktycznie, wedtug stanu na 1 czerwca 1928 r. tylko 1,7% chlopskich
gospodarstw znalazlo si¢ w kolektywach spoétdzielczych, a 1 paz-
dziernika 1929 r. - ok. 7,5% (najwigcej na Péinocnym Kaukazie
i nad Dolng Wotga)". Zaplanowano nie tylko tempo kolekty-
wizacji, ale rowniez skale represji, jakie mialy jej towarzyszy¢'.

Kolektywizacja oznaczata przede wszystkim tzw. rozkutacza-
nie, czyli pozbawienie gospodarstw i deportacje (wzglednie roz-
strzelanie) bogatych chlopéw i ich rodzin. To wlasnie ,kutacy”
zostali okrzyknieci najwigkszymi wrogami klasowymi na wsi.
Znaczng ich cze$¢ deportowano, wykorzystujac do kolonizacji
péinocnych i wschodnich terytoriow ZSRR. ,Kulacy” stano-
wili odtad wazny segment sowieckiego systemu obozéw pracy
(gutagu). Terror w stosunku do nich miat skruszy¢ chlopski opér
wobec nowych form gospodarowania. Jednak nie tylko oni pod-
legali represjom, bowiem faktycznie dotknely one wszystkich
przeciwnikow kolektywizacji, bez wzgledu na przynalezno$¢ do
tej stygmatyzowanej grupy".

Kolejnym etapem tego procesu byto masowe i przymusowe
tworzenie — w oparciu o zagrabiony bogatym chtopom inwentarz
i grunty - formalnie spétdzielczych kolchozéw (kollektivnoe

absolutny, Warszawa 2014, s. 189-190; S. Papkov, Obyknovennyi terror. Politika
stalinizma w Sibiri, Moskva 2012, s. 31-33.

P L. Viola, op. cit., s. 24-25.

" Zob. m.in. S. Papkov, op. cit., s. 51-55.

> R. Conquest, op. cit., s. 137-143.
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hozdjstvo) i panstwowych sowchozow (sovetskoe hozdjstvo).
W kolchozach ich czlonkowie mogli prywatnie uprawia¢ tylko
niewielky dziatke przyzagrodowa. Nowoczesne metody uprawy
mial zapewni¢ sprzet zgromadzony w Stacjach Maszynowo-
Traktorowych (MTS). Spelnialy one réwniez inng wazna role:
sprawowaly kontrole polityczng nad kolchozami, co od 1933 r.
zostalo sformalizowane w postaci tworzenia w ich ramach
wydzialéw politycznych'.

Pomijajac w tym miejscu szczegdtowa analize przebiegu kolek-
tywizacji sowieckiej i chlopskich reakcji na nig (o czym piszemy
szerzej w rozdziale III), warto jedynie wskaza¢, ze zastosowane
brutalne metody obejmowaly masowe rozstrzeliwania, areszto-
wania, skazania i deportacje uczestnikdw chlopskich buntéw,
konfiskaty zboza prowadzace do celowo wywolanego ogromnego
glodu (zwlaszcza na Ukrainie). Polityka kolektywizacyjna byta
realizowana przy udziale wielu lokalnych aparatczykow i miej-
skich ekip robotniczych. Wykorzystano cztonkéw brygad, ktorzy
poszukiwali zboza w chlopskich gospodarstwach jeszcze przed
rozpoczeciem kampanii kolektywizacyjnej”. Zaréwno na pozio-
mie centralnym, jak i lokalnym opracowywano plany, w kto-
rych przewidywano terminy zakonczenia procesu uspotecznie-
nia gospodarki rolnej.

Wilasciwa kolektywizacja rozpoczeta sie zimg 1929/1930.
Kluczowe byty lata 1930 i 1931, kiedy panstwo podjeto najwazniej-
sze dzialania, aby zmusi¢ chtopéw do wstepowania do kotchozéw
oraz aby wyeliminowac¢ ,kulakéw”. Okoto 125 mln indywidual-
nych gospodarstw zostalo wlaczonych do ok. 200 tys. gospodarstw
kolektywnych. 30 tys. chtopéw zginelo w egzekucjach jako ,,kutacy”,
a ok. 2 mln chlop6éw zostalo wywlaszczonych i wysiedlonych'.

' R. Conquest, op. cit., s. 181-182.

7 L. Viola, op. cit., s. 25.

'8 L. Viola, Collectivization in the Soviet Union: Specificities and Modalities, w: The
Collectivization of Agriculture in Communist Eastern Europe. Comparison and
Entanglements, ed. C. Iordachi, A. Bauerkdmper, Budapest-New York 2014, s. 49.
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Mniej wigcej w marcu 1930 r. sowieccy przywddcy stracili
kontrole nad procesem kolektywizacji, a jednocze$nie jej szalen-
cze tempo budzilo coraz wigkszy opor. Gwalty ze strony panstwa
i chlopéw wzajemnie sie napedzaly, tworzac bledne koto aresztow,
rabunkow, bijatyk i wécieklosci. 2 marca Stalin opublikowat arty-
kut Zawrét glowy od sukcesow, w ktorym oskarzal lokalne kadry
o ekscesy podczas tworzenia zespotowych gospodarstw. To wtedy
zaczal si¢ ruch wystepowania z kotchozéw. Wskaznik procentowy
skolektywizowanych gospodarstw spadt z 57,2 w marcu 1930 r. do
21,5 we wrze$niu tego roku (najwiekszy spadek nastgpil w regionie
moskiewskim -z 74,2 do 7,5%). Odtad kolektywizacja prowadzona
byta przy wigkszej kontroli ze strony centrum wiadzy. Najbardziej
zbozowe regiony ZSRR zostaly skolektywizowane okoto 1932 r.,
areszta — do konca lat trzydziestych. Szacuje sie, ze w efekcie tych
przemian okoto 12 mIn chtopéw przeszto do miast w okresie pierw-
szej pigciolatki (1928-1932), a 5-11 mln umarlo z glodu w latach
1932-1933. Dlugookresowym efektem kolektywizacji byla sta-
gnacja rolnictwa, odtad pieta achillesowa ekonomiki sowieckiej'.

2. Nasladowanie wzorca: baltyckie republiki
radzieckie

Kolektywizacja przeprowadzona w ZSRR byla wzorem dla poli-
tyk rolnych wszystkich panstw, ktére w wyniku II wojny $wia-
towej zostaly bezposrednio inkorporowane do panstwa Stalina
albo znalazly si¢ w sowieckiej strefie wptywdéw. Ten pierwszy
przypadek dotyczy Litwy, Lotwy i Estonii, wlaczonych do ZSRR
w 1940 r., a nastepnie, po raz drugi, w 1944 r., po wyparciu stam-
tad okupanta niemieckiego.

Badacze zajmujacy si¢ tg problematyka zastanawiajg si¢ przede
wszystkim nad tym, dlaczego kolektywizacja w republikach

¥ Ibidem, s. 58; M. Malia, op. cit., s. 234-235.
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nadbaltyckich nie dokonata si¢ juz w 1940 lub 1944 r., ale nieco
pdzniej. Sklaniajg si¢ do przekonania, ze zaniechanie jej przepro-
wadzenia w 1940 r. wynikato m.in. z przyczyn wewnatrzpolitycz-
nych. Moskwa chciata na anektowanych narodach sprawia¢ wra-
zenie, ze bedg traktowane w sposob specjalny, pragnela uzyskac
elementy legitymizacji spotecznej. Ta polityka jednak szybko ule-
gla zaostrzeniu, bo juz w czerwcu 1941 r., kiedy przeprowadzono
masowe deportacje ludnosci z tych republik.

Dlaczego nie przeprowadzono kolektywizacji tuz po woj-
nie? Specjali$ci wskazuja na kilka przyczyn. Po pierwsze, pewna
role mogly odegra¢ wzgledy polityki miedzynarodowej. Sowieci
chcieli zachowa¢ pozory autonomii republik battyckich, co wzbu-
dzito nadzieje czgsci lokalnych elit komunistycznych na zasto-
sowanie na tych terytoriach jakiej$ ,trzeciej drogi” (w Estonii
moéwiono o ,mongolskiej drodze”). Po drugie, gwaltowna kolek-
tywizacja grozila pogorszeniem i tak niezwykle trudnej sytuacji
gospodarczej ZSRR. Ponadto zadaniem pierwszoplanowym byta
pacyfikacja dosé¢ silnego (zwlaszcza na wsi) podziemia antyso-
wieckiego i zbudowanie kadr komunistycznych.

Wszystko to sprawilo, ze dochodzenie do kolektywizacji
nastepowato etapowo. W 1940 r. w republikach baltyckich prze-
prowadzono reforme rolng, oznaczajaca parcelacje ziemi z przeje-
tych gospodarstw powyzej 30 ha dla malo- i bezrolnych chlopéw.
Reforme te kontynuowano po 1944 r. — w innych warunkach
i agresywniej. Gérng granice wielkosci gospodarstw niepodle-
gajacych parcelacji zmniejszono do 20 ha, co miato stworzy¢
elementy walki klasowej na wsi. Chlopi obawiali si¢ bra¢ zie-
mie z reformy rolnej, za$ ci, ktorzy to uczynili, gospodarowali
na niej z trudem z powodu niedostatecznej pomocy panstwa
i braku inwentarza.

Wozrastajacy nacisk na kolektywizacje republik baltyckich
w 1947 r. to efekt zmian na arenie mi¢dzynarodowej. ,,Zimna
wojna” stawiala pod znakiem zapytania wykonalnos$¢ projektu
specjalnego traktowania republik battyckich. Raporty z kotchozéw



2. Nasladowanie wzorca: battyckie republiki radzieckie | 31

w ,starym” ZSRR z okresu wojny pokazywaly, ze pragmatyczne
zlagodzenie reziméw w funkcjonowaniu kolchozéw prowadzito
do masowej utraty kontroli nad nimi, do szerzenia si¢ korup-
cji, unikania pracy zespotowej i do ztodziejstwa. Do tego doszly
negatywne zjawiska pogodowe: w 1946 r. susza nawiedzila tereny
centralnej Rosji, Ukraine i Moldawig. Chlopi z republik nadbat-
tyckich korzystali z koniunktury: sprzedawali po rynkowych
cenach swoje produkty uciekinierom z republik dotknietych glo-
dem. A to grozilo odrodzeniem ,anarchii rynku”, na co z przy-
czyn ideologicznych Moskwa nie chciata pozwolic.

Te wzgledy zdecydowaly, ze w maju 1947 r. w sowieckim
Politbiurze zapadla decyzja o przeprowadzeniu kolektywizacji
w republikach baltyckich. Kierowa¢ nig miala specjalna komisja
na czele z Andriejem Zdanowem™.

Juz w okresie poczatkowym, do konca 1947 r., powstalo
17 kolchozéw na Litwie, 30 na Lotwie i 5 w Estonii. Gwaltowne
przyspieszenie nastapito w 1948 r. Przy uzyciu elementéw poli-
tyki fiskalnej (opodatkowanie gospodarstw), terroru i represji
w szybkim tempie doprowadzono do upowszechnienia kolcho-
z6w. W maju 1949 r. nalezato do nich 66% gospodarstw chlop-
skich w Estonii i 71,6% na Lotwie. Nieco wolniejsze tempo kolek-
tywizacji osiggnieto na Litwie: w konicu 1949 r. do kolchozow
przylaczylo sie tylko 60% gospodarstw, ale juz w koncu 1950 r.
wskaznik ten osiggnal wartos¢ 90%>'. Napredce powstajace
kolektywy byty mato wydajne, ale ich tworzenie kontynuowano
z przyczyn pozaekonomicznych. Spetnialy bowiem istotne funk-
cje polityczne i symboliczne, ktére w oczach rzadzacych byly
wazniejsze niz ich gospodarcze fiasko; kolektywizacja w republi-
kach baltyckich nie byta prowadzona pod hastami walki o zboze

* D. Feest, The Collectivization of Agriculture in the Baltic Soviet Republics,
1944-1953, w: The Collectivization of Agriculture..., s. 90-91.

' D. Peest, op. cit., s. 100; O. Mertelsmann, Living on a Stalinist Kolhoz: Peasant
Survival Strategies in Estonia, w: Everyday Life in Stalinist Estonia, Frankfurt
am Main 2012, s. 88 i n.
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- byla to przede wszystkim walka z ,wrogami socjalizmu”.
Co nie znaczy, ze bolszewicy abstrahowali zupelnie od jej skut-
kéw ekonomicznych®.

3. Nasladowanie wzorca: Europa Wschodnia

Zwykle przyjmuje sie, ze kolektywizacja w Europie Wschodniej
byla skutkiem narastania atmosfery zimnowojennej w stosun-
kach miedzynarodowych. W 1947 r. Stalin zdecydowal o przy-
spieszonej sowietyzacji panstw tego regionu podporzadkowa-
nych juz politycznie Kremlowi.

Dotychczas Moskwa holdowata hastom budowy mozliwie
szerokich frontéw poparcia dla zdobywajacych i stabilizuja-
cych swa wladze komunistéw. Oznaczalo to co prawda z jednej
strony bezpardonowa walke z opozycja polityczna, ale z drugiej
- podejmowanie dzialan tworzacych podstawy dla legitymizacji
rezimow, ktore zdobyly wladze bez poszanowania zasad demo-
kracji parlamentarnej. W ramach tych strategii realizowano pro-
gramy reform spoteczno-gospodarczych uruchamiajacych $ciezki
awansu dla ludzi z ,,nizin spotecznych” i degradacji przedsta-
wicieli bylych ,klas posiadajacych”. W ograniczonym stopniu
dozwolono na odrodzenie si¢ wielu organizacji spolecznych
dzialajacych przed wojna. W Polsce reaktywowato sie harcer-
stwo, polska YMCA, funkcjonowaly zachodnie organizacje cha-
rytatywne udzielajace pomocy najbardziej potrzebujacym. Mimo
wielu trudnodci i coraz bardziej krepujacej kontroli administra-
cyjnej dziatal prywatny sektor gospodarki. Wreszcie, Polska
byla jednym z tych krajow, ktore uzyskaly najwieksza pomoc
w ramach UNRRA”.

> D. Feest, op. cit., s. 79-90.

» UNRRA, czyli United Nations Relief and Rehabilitation Administration
(Administracja Narodéw Zjednoczonych do Spraw Pomocy i Odbudowy),
zajmowala sie udzielaniem pomocy (gléwnie w postaci zywnosci, odziezy,
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Zmiany w tej polityce, prowadzace do podzialu $wiata na
zwalczajace sie bloki polityczno-militarne, zostaly dokonane
w polowie 1947 r. Przypomnijmy podstawowe fakty.

5 czerwca 1947 r. amerykanski sekretarz stanu George
Marshall w swej mowie zapowiedzial uruchomienie programu
pomocy gospodarczej dla Europy z trudem odbudowujacej si¢
po katastrofie wojennej, czemu towarzyszyly wielkie niepokoje
spoteczne.

Formalnie oferta ta dotyczyla nie tylko Europy Zachodniej,
o czym $wiadczylo wystosowane przez Paryz zaproszenie
do sowieckiego ministra spraw zagranicznych Wiaczestawa
Molotowa (19 czerwca) na konferencje przygotowawcza w spra-
wie planu Marshalla. Na konferencji paryskiej (27 czerwca -
3 lipca), mimo wcze$niejszych wahan, Moskwa odrzucita ten
plan. 7/8 lipca 1947 r. Stalin sformulowal w tej sprawie instruk-
cje skierowang do przywddcéw panstw ,,demokracji ludowej”.
Pewne klopoty sprawiato stanowisko Pragi, ktéra poinformo-
wala o przyjeciu propozycji amerykanskiej, ale spotkanie radziec-
kiego przywddcy z przybyla do Moskwy delegacja czechosto-
wacka (9 lipca 1947 r.) spowodowalo zmiane tego stanowiska.
Postawa Moskwy oznaczala réwniez zakonczenie préb nawiazy-
wania przez panstwa Europy Wschodniej blizszych kontaktow
politycznych z Zachodem. Dotyczyto to zwlaszcza prowadzonych
dos¢ intensywnie rozmoéw polsko-francuskich i czechostowacko-
-francuskich na temat zawarcia bilateralnych uktadéw o przy-
jazni i wspotpracy.

lekarstw, maszyn rolniczych i inwentarza zywego) zrujnowanym przez wojne
panstwom Europy i Azji. Okolo 70% funduszy UNRRA pochodzito z USA. Jak
ustalit Aleksander Juzwik (Zagraniczna pomoc charytatywna dla dzieci i mto-
dziezy w Polsce w latach 1945-1950, ,,Polska 1944/45-1989. Studia i materiaty”
11 [2013], s. 95-97) wartos¢ tej pomocy w przypadku Polski wyniosta w latach
1945-1947 - wedlug rzadowych szacunkéw - ok. 474 mln dolaréw amerykan-
skich, z czego na zaspokojenie potrzeb dzieci i mtodziezy przeznaczono
ok. 100 min §$.
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Konferencja paryska zapoczatkowala ogromng pomoc ame-
rykanska dla Europy Zachodniej. W ciagu czterech lat realizacji
planu wyniosta ona 13,2 mld dolaréw amerykanskich, z czego
najwiecej otrzymata Wielka Brytania (3,2 mld $) i Francja
(2,7 mld $). Najwazniejszym politycznym rezultatem tego przed-
siewziecia byla konsolidacja Zachodu; 17 marca 1948 r. doszto do
podpisania w Brukseli traktatu o Unii Zachodniej, w sktad kto-
rej weszly kraje Beneluksu, Wielka Brytania, Francja i Wlochy.
Sygnatariusze zobowigzali si¢ nie tylko do wzajemnej wspdtpracy
gospodarczej, ale rowniez politycznej i wojskowej. Wydaje sie
wiec uzasadniona teza, iz rok 1947 mial kluczowe znaczenie dla
ukierunkowania polityki ,,wolnego $wiata” na opor przeciwko
sowieckiej agresji, rozwigzywanie problemdéw powojennej rekon-
strukgji przy decydujacym udziale USA, co oznacza¢ miato row-
niez nowe podejécie do problemu niemieckiego™.

Plan Marshalla i postgpujaca integracja polityczna Zachodu
byly waznym impulsem dla podjecia podobnych dziatan na
wschodzie Europy. Utworzenie Kominformu na konferencji
w Szklarskiej Porebie (22-27 wrzes$nia 1947 r.) bylo widocznym
swiadectwem tego procesu. Uczestnikami tej konferencji byli
przywodcy komunistycznych partii Francji, Wtoch, Bulgarii,
Czechostowacji, Rumunii, Wegier, Polski, Jugostawii i ZSRR. Ci
ostatni zreszta nie poinformowali wczesniej swych wspotto-
warzyszy z innych panstw o jej rzeczywistym celu. Wiadystaw
Gomulka, sekretarz generalny KC PPR, ktéry ich zapraszat
w lipcu, za poduszczeniem Stalina zapewnial, iz spotkanie bedzie
mialo charakter czysto informacyjny i ze nikt ,,nie dazy do utwo-
rzenia jakiej$ instancji miedzynarodowego ruchu robotniczego,
moze poza jakims$ czasopismem”. W rzeczywistosci wygloszony
na konferencji przez delegata sowieckiego Andrieja Zdanowa

** D. Jarosz, M. Pasztor, Robineau, Bassaler i inni. Z dziejéw stosunkéw polsko-
-francuskich w latach 1948-1953, Torun 2001, s. 82-87; K. Kowalski, Plan Mar-
shalla. Uwarunkowania i skutki gospodarczo-polityczne, £6dz 2014, s. 131-177.
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referat akcentowal teze o podziale $wiata na dwa zwalczajace si¢
bloki i o koniecznosci stworzenia ciala rzeczywiscie integruja-
cego blok wschodni. Mimo pewnych watpliwosci wyrazonych
przez Gomulke zebrani przyjeli odpowiednia rezolucje narzu-
cong przez Moskwe®.

Utworzenie Kominformu bylo réwniez niezwykle istotne
z punktu widzenia zmiany kursu w polityce rolnej. Dotychczas
odrzucane zapowiedzi przeprowadzenia kolektywizacji nabieraty
realnych ksztaltow. Odpowiednia rezolucja w tej sprawie, wcho-
dzaca w sktad protokotu z kolejnego posiedzenia konferencji
Kominformu obradujacej w okolicach Bukaresztu, zostata opu-
blikowana przez ,,Prawde” 29 czerwca 1948 r.*°

Dla panstw bloku wschodniego kolektywizacja przeprowa-
dzona w ZSRR miata charakter modelowy. Nie oznacza to jednak,
ze w krajach Europy Wschodniej przebiegata ona w identyczny
sposob. Na jej ostateczny ksztalt mialo wpltyw wiele czynnikow,
wsrod ktérych najwazniejsze byly odrebnosci kulturowe, réznice
tradycji i — przynajmniej w przypadku niektérych panstw szcze-
golnie istotne — polityczne uwarunkowania wewnetrzne oraz
zmiany sytuacji migdzynarodowej.

We wszystkich tych panstwach w pierwszym okresie powo-
jennym zastosowano podobny scenariusz polityki wobec wsi.
Przeprowadzenie w drugiej polowie lat czterdziestych reform
rolnych miato, oprécz waloréw ekonomicznych i spotecznych
(realizacja hasel ,,sprawiedliwosci spolecznej”), rowniez cel poli-
tyczny w postaci zapewnienia sobie poparcia znaczacych grup
chlopow i ostabienia wplywoéw partii ludowych jako tradycyjnych
reprezentantéw intereséw chlopskich. Czy reformy rolne zostaty
przeprowadzone w ten sposob, aby stworzy¢ baze spoleczna dla

* Szerzej zob. SoveSania Kominforma 1947, 1948, 1949. Dokumenty i materialy,
red. G.M. Adibekov et al., Moskva 1998, s. 52-334; H. Bartoszewicz, Polityka
Zwigzku Sowieckiego wobec parstw Europy Srodkowo-Wschodniej w latach
1944-1948, Warszawal999, s. 323-327.

*$'S. Pons, Sumierki Kominforma, w: Sovesanid..., s. 397.
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kolektywizacji? Czy komunisci juz w 1944-1945 r. wiedzieli, ze
wczesniej czy pozniej zostanie ona przeprowadzona, a reformy
rolne s3 jedynie posunig¢ciem taktycznym, ktore stuzy politycz-
nym celom pozyskania chlopéw dla nowej wladzy?

Odpowiedz na te pytania jest trudna i musi uwzglednia¢ roz-
nice kultur narodowych. W przypadku Bulgarii mamy do czy-
nienia z istnieniem silnych tradycji spotdzielczych i promocja
przez komunistéw ruchu tworzenia rolniczych spoéldzielni pro-
dukeyjnych juz w latach 1944-1945. Reforma rolna zostala tam
przeprowadzona pod wyrazng presja sowieckg. W Jugostawii juz
w 1945 r. wprowadzono rozwigzania dyskryminujace prywatne
rolnictwo i promujace sektor spoldzielczy. Na wzdr jugostowian-
ski tworzono wdéwczas rdwniez spoldzielnie w Albanii.

W zdecydowanej wigkszodci panstw integrujacego sie bloku
wschodniego z reform agrarnych korzystali biedniejsi chlopi,
ktérzy z trudem radzili sobie z przeksztalceniem swych nowo
uzyskanych dzialek ziemi w dobrze prosperujace gospodarstwa.
Podobnie bylo z czescia osadnikéw zmuszonych do przesiedlen
w wyniku decyzji wielkich mocarstw, zapisanych w uchwatach
jattanskich i poczdamskich. To cze$¢ z nich, zachecona obiet-
nicami dostatniego Zycia w zespotowych gospodarstwach, umo-
rzenia dlugéw i obnizenia innych powinnosci na rzecz panstwa,
tworzyta gléwna baze spoteczng kolektywizacji”.

W panstwach bloku wschodniego stanowita ona bez watpie-
nia najbolesniejsze doswiadczenie spotecznosci wiejskich regionu
w XX w. Pod wzgledem kosztéow spolecznych trudno ja jednak
poréwnywac z kolektywizacja sowiecka lat trzydziestych. Nie
doprowadzita wszak do masowego glodu i ludobojstwa.

Réznila sie od niej réwniez pod innymi wzgledami. O ile
kolektywizacja w ZSRR byla sowieckim projektem, elementem
misji rozwojowej, alternatywnej wobec Zachodu, o tyle w Europie

*” N. Swain, Eastern European Collectivization Campaign Compared, 1945-1962,
w: The Collectivization of Agriculture..., s. 509-514.



3. Nasladowanie wzorca: Europa Wschodnia | 37

Wschodniej byla procesem narzuconym przez Moskwe, postrze-
ganym jako kulturowo obcy i budzacym wrogos¢. Inny byt row-
niez punkt startu: o ile rosyjscy chlopi byli od czaséw carskich
przyzwyczajeni do spotecznych form wlasnosci ziemi (trady-
cja obszcziny), o tyle w Europie Wschodniej gospodarstwa
byly w ogromnej wiekszosci wlasnoscig prywatna, co utrud-
niato postepy kolektywizacji. Wreszcie, wprowadzenie zespolo-
wej gospodarki rolnej w panstwie Stalina mialo silniejszy aspekt
denacjonalizacyjny niz w krajach bloku wschodniego. Najbardziej
znany i okrutny byt wspomniany los chtopéw ukrainskich, ale
deportacje jako element procesu kolektywizacji dotknety wiele
mniejszoéci narodowych®.

Pod wzgledem organizacyjnym wszystkie narzucone odgor-
nie, wzorcowe statuty spo6ldzielni produkcyjnych - odpowied-
nikow kotchozéw w panstwach Europy Wschodniej — opieraly
si¢ na modelu sowieckim (z 1935 r.), cho¢ zawieraly pewne
modyfikacje. Dotyczyly one przede wszystkim takich kwestii
szczegdtowych, jak: czlonkostwo (wiek 0séb przystepujacych
do spéldzielni, warunki wycofania si¢ z kolektywdw), wlasnos¢
ziemi (nacjonalizacja, wlasno$¢ chlopska, wlasnoé¢ spoteczna
spoldzielni), prawny status dzialek przyzagrodowych (przypo-
mnijmy: chodzi o male czesci gruntu, ktére pozostawaly we wia-
daniu chlopéw po ich przystapieniu do kolektywoéw), ich wiel-
kos¢, sposéb podzialu wypracowanego dochodu i wynagradzania
za prace, wielkosci wyptacanych zaliczek, norm pracy, maksi-
mum inwentarza zywego, ktory pozostawal wlasnoscig prywatng
cztonkow itp.”’

W poszczegoélnych krajach regionu chtopi mieli do wyboru
rézna liczbe statutow spotdzielczych: w Bulgarii — 1, Rumunii - 2,

* G. Kligman, K. Verdery, Peasants under Siege. The Collectivization of Romanian
Agriculture, 1949-1962, Princeton 2011, s. 81-82.
* K.E. Widekin, Agrarian Policies in Communist Europe, London 1982, s. 69-79.
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Albanii - 2, na Wegrzech - 3, w NRD - 3, w Jugostawii - 4,
w Czechostowacji - 4, w Polsce - 4.

Wszedzie tam tworzone byly odmiany radzieckich MTS,
zaopatrzone w maszyny wilasne lub skonfiskowane prywatnym
gospodarstwom chlopskim. Byly one nie tylko centrami dyspo-
nujacymi sprzetem rolniczym, ale réwniez mialy kierowa¢ orga-
nizacja kolektywow i prowadzi¢ propagande spotdzielcza™.

Wiladze komunistyczne w panstwach Europy Wschodniej
prowadzily polityke ,,antykutacka”, aczkolwiek przyjete rozwia-
zania nie byly jednolite i stopniowo (po 1953 r.) coraz mniej
restrykcyjne (o czym piszemy dalej)*.

Specjalisci poréwnujacy przebieg kolektywizacji tej czesci
Europy wskazujg na zastosowanie podobnego instrumentarium
$rodkow zmierzajacych do sklonienia chlopéw do zespotowego
gospodarowania. Wszedzie wprowadzono obowigzkowe dostawy
na rzecz panstwa podstawowych produktéw rolnych po zanizo-
nych cenach. System ten dyskryminowat wlascicieli gospodarstw
wielkorolnych, zmuszonych do oddawania panstwu niepropor-
cjonalnie wysokich kontyngentéw. ,Kulacy” zostali oblozeni
réwniez ogromnymi podatkami i innymi powinno$ciami finan-
sowymi. Wytaczano im procesy polityczne, aresztowano ich
i deportowano.

We wszystkich krajach podobnie przebiegal pierwszy etap
kolektywizacji, dla ktérego wydarzeniem przelomowym byta
$mier¢ Stalina (1953). Spowolnienie tempa tworzenia zespotowych

N Spulber, The Economics of Communist Eastern Europe, London 1957,
s. 255-258.

' Government, Law and Courts in the Soviet Union and Eastern Europe, ed.
V. Gsovski, K. Grzybowski, vol. 2, F.A. Praeger, New York 1959, s. 1747-1753,
1800-1806, 1861; N. Spulber, The economics..., s. 261-262.

2 N. Spulber, The Econimics..., s. 250; H.L. Coulter, The Hungarian Peasantry
1948-1956, ,,American Slavonic and East European Review”, 1959, nr 4, s. 539-
-555; Government, Law and Courts..., s. 1750; M. Myant, The Czechoslovak
Economy 1948-1988. The Battle for Economic Reform, Cambrigde 1989,
s. 50-51.
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gospodarstw trwalo do lat 1955-1958, kiedy po raz kolejny pro-
ces ten ulegt przyspieszeniu.

Tabela 1. Etapy kolektywizacji w ZSRR i Europie Wschodniej

Etap kolektywizacji
Kraj
Rozpoczecie Zahamowanie Zakonczenie
ZSRR 1929 1931 1935/1940
Republiki 1947 1950
baltyckie ZSRR
Polska 1948 VI 1951-VII 1952, | —-——————-
VIII-XI 1953, X-XII 1956
Czechostowacja 1949 VIII 1953-VI 1955; 1960
X 1956-X 1957

NRD 1952 1960
Wegry 1948 1953-1955, 1961

XTI 1956-1. pol. 1958
Rumunia 1949 XI 1951-1 1952 1962

lato 1953-XII 1955
Jugostawia 1948 1953 | e
Bulgaria 1944-1948 1953-1955 1959
Albania 1946-1948 1953-1957 1967

Zrodlo: A. Bauerkamper, C. Iordachi, op. cit., s. 23-24, oraz ustalenia wlasne.

Efekty kolektywizacji, a $cislej — szczegolnie interesujacego
nas jej pierwszego etapu byly zréznicowane (tabela 2).

Wynikatlo to z wielu czynnikéw, w tym szczegdlnie: polityki
wladz, sity chlopskiego oporu i odmiennych tradycji kulturowych.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze tylko w dwdch pan-
stwach bloku wschodniego - Polsce i Jugostawii - kolektywi-
zacja nie zostala doprowadzona do finatu, mimo iz takie préby
podejmowano od konca lat czterdziestych. W pozostatych kra-
jach, po wahnieciu wynikajacym z destabilizacji bloku wschod-
niego po $mierci Stalina (marzec 1953 r.) i zahamowaniu procesu
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tworzenia gospodarstw zespolowych, do koncepcji tej powro-
cono w koncu lat pie¢dziesigtych i na poczatku szes¢dziesiatych
XX w. i jg zrealizowano, mimo wystepowania oporu chlopskiego
o réznym nasileniu.

Po tych uwagach ogdlnych warto wskaza¢ na pewne roznice
szczegdtowe w polityce kolektywizacji i jej skutkach w poszcze-
golnych panstwach Europy Wschodnie;j.

Zacznijmy od Jugostawii. Tak jak w innych krajach two-
rzacego si¢ bloku wschodniego przeprowadzono tam reforme
rolng, ale niemal w tym samym czasie rozpoczeto zakladanie
spotdzielni rolniczych dwdch typdw: zaopatrzenia i zbytu oraz
produkgji rolniczej i przetworstwa. Przewidywano rowniez moz-
liwo$¢ tworzenia rolniczych spotdzielni pracy™.

Przyjete w kwietniu 1947 r. zalozenia planu piecioletniego
przewidywaly zmniejszenie nieréwnowagi w rozwoju gospodar-
czym panstwa. Zgodnie z modelem sowieckim zaktadano przede
wszystkim rozwdj przemystu ciezkiego, zatrudniajacego masowo
bylych chlopéw, ktérzy migrowali do miast. Oznaczalo to mniej-
sze inwestycje w rolnictwo oraz doprowadzito do dezagraryzacji
terenow wiejskich i ich przeksztalcenia w obszary potrobotnicze™.

Dla dalszych loséw kolektywizacji jugostowianskiej szczegol-
nie wazne znaczenie mialy wydarzenia polityki migdzynarodo-
wej, a zwlaszcza konflikt ze Stalinem i zerwanie z ZSRR w 1948 r.
Jugostawia zostala potepiona na forum Kominformu (w rezolucji
»O sytuacji w Komunistycznej Partii Jugostawii” z 28 czerwca
tego roku) i znalazfa si¢ w izolacji politycznej. Komunistyczna
Partia Jugostawii (KPJ) w propagandzie sowieckiej byla nazy-
wana ,,partig kutakow”.

Polityka Tito po zerwaniu z ZSRR i panstwami bloku wschod-
niego miala niejednoznaczny charakter. Z jednej strony przesla-

M. Coh Kladnik, Kulaski procesi v Sloveniji med letoma 1949 in 1951, Ljublijana
2012, s. 14-15.
* Ibidem, s. 15-17.
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dowal tzw. kominformbiurowcow - cztonkéw KPJ, ktdrzy zgadzali
sie z rezolucja Biura Informacyjnego potepiajaca jego polityke,
z drugiej — przyjmowal rozwigzania gospodarcze i polityczne,
ktére §wiadczyly o usztywnieniu ideologicznym i miaty w inten-
cji pokazywac jego komunistyczng pryncypialnosé, nie gorsza
od ,towarzyszy sowieckich™. Szczegélnie skomplikowana byta
sytuacja gospodarcza Jugostawii — odcigtej blokada od pomocy
zaréwno z krajow bloku wschodniego, jak i z Zachodu - po
odrzuceniu planu Marshalla. Istniala realna grozba glodu i dodat-
kowo interwencji zbrojnej bloku komunistycznego. Jugostawia po
zerwaniu z Moskwa i jej satelitami coraz wyrazniej zwracata si¢ ku
rozwigzaniom rynkowym. Kolektywizacja okazywata si¢ kosztow-
nym anachronizmem. Zachod, ktory w koncu zdecydowat sie jed-
nak udzieli¢ pomocy gospodarczej panstwu Tity (w 1953 r. import
artykulow zywnosciowych z USA osiggnat wartos¢ 170 mln dola-
réw) niechetnie patrzyl na préby tworzenia zespotowych gospo-
darstw. Ponadto obawa konfrontacji zbrojnej sktaniata wiadze
jugostowianskie do poszukiwania czynnikéw umacniajacych jed-
nos¢ kraju. Odejscie od kolektywizacji bylto postrzegane jako ele-
ment polityki gospodarczej, ktéry mégt pomoéc uzyskaé popar-
cie spoteczne dla rzadzacych i integracje wokot nich*. Wojna na
wsi mogta uczyni¢ z Belgradu obiekt bardzo wrazliwy na ataki
w sensie ideologicznym i militarnym. Bylby to wazny argument
propagandowy dla Sowietéw (chlopi jugostowianscy nie popie-
raja rezimu KPJ) i istotny element dezintegracji spoleczenstwa.
Dalsze naciskanie na chtopéw w celu przytaczenia sie do kolekty-
wow mogto zaabsorbowac za duzo sit wojskowych i policyjnych.

* M. Zacharias, Komunizm, federacja, nacjonalizmy. System wladzy w Jugostawii
1943-1991. Powstanie przeksztatcenia rozpad, Warszawa 2004, s. 114. O trak-
towaniu ,kominforbiurowcéw” - zob. B. Jezernik, Naga Wyspa. Gulag Tity,
przetozyly J. Pomorska i J. Stawinska, Wolowiec 2013.

* 7. B. Allcock, The Socialist Transformation of the Village: Yugoslav Agricultural
Policy since 1945 (in:) Agricultural Policies in the USSR and Eastern Europe,
ed. by R. A. Francisco, B. A. Laird, R. D. Laird, Boulder 1980, s. 204-207.



3. Nasladowanie wzorca: Europa Wschodnia | 43

Musialo jednak ming¢ sporo czasu zanim ta polityka sie
wykrystalizowala. Jugostawia rozpoczeta swa przygode z kolek-
tywizacja w lipcu 1948 r. na V zjezdzie KPJ. To wtedy Edvard
Kardelj zapowiedzial jej przeprowadzenie i tworzenie rolniczych
spoldzielni uprawy ziemi. Méwit réwniez o koniecznosci wzmo-
zenia walki klasowej na wsi, co oznaczalto przede wszystkim ude-
rzenie w ,,kutakow”.

Zapowiedz t¢ zaczgto wciela¢ w Zycie od stycznia 1949 r.,
kiedy na II plenum przyjeta zostala specjalna uchwata KC KPJ
o zadaniach partii w dziedzinie socjalistycznego przeobrazenia wsi
i zwigkszenia produkcji rolnej. Za najlepsza forme godzenia intere-
sOw ,,pracujacego chlopstwa” i ,,socjalistycznej wspolnoty” uznano
~chlopskie wspolnoty pracy” (Seljacke Rade Zadruge — SRZ)”.

Zlagodzenie tej polityki pod wptywem czynnikéw wskaza-
nych wczeéniej nastapito po kilku latach, kiedy dochodzito do
przybierajacych nieraz postac rebelii konfliktéw miedzy opieraja-
cymi si¢ kolektywizacji chlopami a realizujacymi ja komunistami
(o czym szerzej w rozdziale III). Dopiero w 1953 r. zrezygnowano
z polityki forsownej kolektywizacji, co oznaczalo akceptacje dla
indywidualnej gospodarki rolnej i prywatnej wlasnosci ziemi®.

Bulgaria. Wielu badaczy zajmujacych si¢ dziejami wsi i chlo-
péw w Europie Wschodniej twierdzi jednak, ze to w Bulgarii,
a nie w Jugostawii, kolektywizacja przybrala najbardziej bru-
talne formy. Przypomnijmy, ze byt to jedyny kraj regionu, w kto-
rym pierwsze spdtdzielnie produkcyjne (Trudovo-Kooperativno
Zemedelsko Stopanstvo — TKZS) zaczeto tworzy¢ juz w 1944 r.,
cho¢ do jesieni 1948 r. ich liczba nie przekroczyla 400 z 8%

7 M. Zacharias, op. cit., s. 114; M. Coh Kladnik, op. cit., s. 14-15.

% 30 marca 1953 r. zostal ogloszony dekret o stosunkach wlasno$ciowych i reor-
ganizacji chlopskich spétdzielni rolniczych. Glosit on m.in., ze kazda spétdziel-
nia opiera si¢ na wspdlnej uprawie ziemi i jest utworzona przez rolnikéw,
ktérzy ,sami reguluja obowiazujace w niej stosunki wlasnosci”. Otworzylo to
furtke do wystepowania ze spéldzielni i tworzenia gospodarstw prywatnych.
Zob. M. Zacharias, Komunizm..., s. 150.
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ziemi ornej. Kurs na przyspieszong kolektywizacj¢ rozpoczat
sie¢ w 1948 r. Przebiegala ona w trzech etapach: 1) tzw. pierw-
sze ,umasowienie” z lat 1948-1951, zakonczone aktami chlop-
skiego oporu na wielka skale; 2) lata 1951-1956: umacnianie
istniejacych kolektywdéw przy zahamowaniu presji i rozwigzan
sitowych; 3) tzw. drugie ,umasowienie” (1956-1959) znaczone
opresja polityczng i spoteczng, ktdra zakonczyta kolektywizacje™.

Albania. Stosunkowo niewiele wiemy o kolektywizacji alban-
skiej. Wiadomo jednak, ze pierwszy statut spoétdzielni wprowa-
dzony zostal juz w 1946 r. i byl modelowany na dos¢ liberal-
nym wzorcu jugostowianskim. Po zerwaniu z Belgradem Albania
w 1948 r. przyjela wzorcowy statut spdtdzielczy, opierajacy sie
na sowieckim artelu. Zmieniono go ostatecznie w 1956 r. Cecha
wyrozniajacg kolektywizacje w tym kraju byt dtugi okres jej prze-
prowadzenia (do 1967 r.). Zakonczyla sie katastrofa gospodarcza®.

Rumunia. Znaczny stan zaawansowania badan pozwala na
bardziej wielowatkowa analiz¢ rumunskiej polityki kolektywiza-
cyjnej. Rozpoczela sie¢ w marcu 1949 r. Podjeto ja, positkujac sie
argumentami o niemozno$ci prowadzenia nowoczesnego rol-
nictwa w malych prywatnych gospodarstwach chlopskich, gene-
rujacych (co bylo waznym argumentem ideologicznym) w nie-
unikniony sposéb kapitalistyczng produkcje na wsi; tylko duza,
panstwowa i wielkoobszarowa gospodarka rolna miata umozli-
wi¢ socjalistyczng industrializacje i urbanizacje¢. Postanowiono
jednak tolerowac tzw. chiaburi (,,kutakéw”); ich likwidacja miata
nastapi¢ pdzniej.

Pierwsza fala kolektywizacji w Rumunii przypada na lata
1949-1953. Z Bukaresztu wychodzity wéwczas sprzeczne sygnaly,
bedace efektem wewnetrznych walk partyjnych. Poczatkowo

¥ M. Gruev, Collectivization and Social Change in Bulgaria, 1940s-1950s, w: The
Collectivization of Agriculture..., s. 330-367.

Q. Sjoberg, ,Any other road leads only to the restoration of capitalism in the
countryside”. Land collectivization in Albania, w: The Collectivization of Agri-
culture..., s. 369-387.



3. Nasladowanie wzorca: Europa Wschodnia | 45

rumunscy komunisci byli niedecydowani co do wykonania
dyrektyw pelnej kolektywizacji. Zwolenniczka jej umiarkowa-
nego tempa byla Ana Pauker, stojaca na czele partyjnej Komisji
Rolnictwa. Twierdzila, ze powinna ja poprzedzi¢ mechani-
zacja. Najpewniej obawiala si¢ rowniez chlopskiego oporu.
Przyspieszenie tempa rumunskiej kolektywizacji nastapilo mie-
dzy czerwcem a wrze$niem 1950 r., kiedy Pauker byla nieobecna
w kraju z powodu odbywanej w Moskwie kuracji raka piersi.
Owczesny I sekretarz Komitetu Centralnego Rumunskiej Partii
Robotniczej (KC RPR), Gheorghe Gheorghiu-Dej, wykorzystat
ten moment dla przyspieszenia tempa tworzenia spétdzielni rol-
niczych, co zaowocowalo licznymi buntami chlopskimi (opisa-
nymi w rozdziale III). Powr6t Pauker do Rumunii spowodowat
kolejne zahamowanie tego procesu. 18 wrzesnia 1951 r. opubli-
kowana zostala uchwata KC RPR, krytykujaca ,,btedy” w poli-
tyce agrarnej. Dokument postulowal, aby zrezygnowac z cal-
kowitej kolektywizacji i zastapi¢ ja zrzeszeniami gospodarstw
i dobrowolnymi zwigzkami rolniczymi, w ktérych chlopi zacho-
waliby indywidualng wlasnos¢. To spowolnienie tempa tworze-
nia rumunskich spoldzielni (Gospodardrii Agricole Colective —
GAC) trwalo do stycznia 1952 r. Utrata wplywow przez Pauker
- wkrotce potem ofiare antysemickiej czystki w partii — spowo-
dowala kolejng fale forsownego tworzenia kolektywdéw, osta-
biong po $mierci Stalina. Na posiedzeniu KC RPR 19-20 sierp-
nia 1953 r. zdecydowano o spowolnieniu kolektywizacji*'.

Jej drugi etap przypadl na lata 1953-1962. W pierwszej fazie
(lato 1953 - grudzien 1955 r.) tempo tworzenia GAC zostalo

"1 C. Cristoloveanu, Conflict in the Countryside: Peasants, Resistance and the
Romanian Communist State during Collectivization, 1949-1953, w: Protikomu-
nisticky odboj v strednej a vychodnej Eurdpe: zbornik z medzindrodnej vedeckej
konferencie (Anti-Communist Resistance in Central and Eastern Europe: Anthol-
ogy of the International Scientific Conference), Bratislava 2012, s. 573-574;
R. Levy, Ana Pauker. The Rise and Fall of a Jewish Communist, Berkeley-Los
Angeles-London 2001, s. 90-133.
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zahamowane, a wladze umacnialy istniejace kolektywy. W dru-
giej fazie (1957-1962) przystapiono z impetem do przeprowa-
dzenia pelnej kolektywizacji przy uzyciu zréznicowanych form
nacisku. Za wzorcowg z punktu widzenia tempa i zakresu uznano
kolektywizacje w Dobrudzy, co bylo czgscig procesu catkowitej
»socjalistycznej transformacji” regionu Constanta. Rozpoczeto
sie wspotzawodnictwo lokalnych organizacji partyjnych w two-
rzeniu zespolowych gospodarstw. Oficjalnie proces ten zostat
zakonczony w marcu 1962 r. Zgodnie z politycznymi decyzjami
jako pierwsze skolektywizowano regiony przygraniczne i wielo-
etniczne (Dobrudza, Banat), nastgpnie tereny uznane za niebez-
pieczne z politycznego punktu widzenia (Maramures) i stano-
wigce zaplecze rolnicze Bukaresztu (réwnina Baragan), na koncu
za$ regiony rolnicze o niewielkim znaczeniu, jednolite etnicznie.
Kolektywizacja rumunska nie przyniosta chlopom prosperity,
ale nawet doprowadzila do zwigkszenia dystansu w dziedzinie
rolnictwa, i to nie tylko w stosunku do Europy Zachodniej, ale
réwniez do panstw Europy Wschodniej. Jej efektem byla pau-
peryzacja chlopow, zwlaszcza w latach osiemdziesigtych, kiedy
wznowiono system dostaw obowigzkowych i wprowadzono
racjonowanie zywnosci*.

Wegry. Etapowos¢ kolektywizacji widoczna jest réwniez
w przypadku Wegier. Zwykle dzieli si¢ ja na kilka okresow:
1) poczatek, przypadajacy na lata 1948-1953; 2) liberalizacja: od
$mierci Stalina w marcu 1953 r. do kampanii podjetej na krotko
przez rewolucjg 1956 r.; 3) okres przej$ciowy: 1957-1958; 4) faza
koncowa: 1958-1961.

Tuz po II wojnie $wiatowej istnialo na Wegrzech okolo
100 spotdzielni, powstalych na zasadach dobrowolnosci. Pierw-
szymi cztonkami zespolowych gospodarstw tworzonych w cza-
sie kolektywizacji w 1948 r. byli chlopi bezrolni oraz wracajacy

2 C. lordachi, D. Dobrincu, The Collectivization of Agriculture in Romania,
1949-1962, w: The Collectivization of Agriculture..., s. 251-292.
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jency wojenni. Nasilenie represji jako metody tworzenia nowych
kolektywnych gospodarstw osiagnelo apogeum w 1952 r. - nie-
przypadkowo wszak 70% powstalych w tym czasie kolektywéw
rozwigzano w nastepnych latach. Szczegdlne duzo spétdzielni
przestalo istnie¢ po rewolucji 1956 r. Proces ten osiggnal punkt
szczytowy 15 stycznia 1957 r., kiedy z 3954 zarejestrowanych
kolektywéw nadal dziatato tylko 37%.

W drugiej polowie 1958 r. na Wegrzech rozpoczeto kolejna
kampanie kolektywizacyjna, przy uzyciu Gwardii Robotniczej.
Wtadze partyjne wytypowaly komitat Gy6r, przy granicy austriac-
kiej, ktory jako pierwszy przeznaczony zostal do modelowego,
petnego uspoétdzielczenia. Za jego przykladem poszly wiadze
lokalne na innych terenach: w efekcie ich dziatan wiosng 1959 r.
okoto 55% ziemi ornej na Wegrzech nalezalto juz do zespolo-
wych gospodarstw. Kolektywizacja zostala zakonczona w 1961 r.;
w 1962 r. pozostalo w prywatnym wiladaniu tylko 145 tys. ha
uzytkow rolnych (w 1949 r. byto to 1600 tys. ha)*.

Kolektywizacja w Czechoslowacji, zdaniem znawcy tej
problematyki Jana Rychlika*, miata az pie¢ faz: 1) okres przy-
gotowawczy (1945-1949); 2) pierwsza fala kolektywizacji
(1949-1953); 3) okres przejsciowy (1953-1956); 4) druga fala
kolektywizacji (1956-1960); 5) trzecia, koncowa fala kolekty-
wizacji (1975-1980). Zagadka - wedlug niego, nierozwigzang
przez badaczy - jest odpowiedz na pytanie, dlaczego pierwsza
fala kolektywizacji zakonczyla si¢ kleska gospodarcza, a druga -
generalnie sukcesem?

*J. Kovécs, The Forced Collectivization of Agriculture in Hungary, 1948-1961,
w: The Collectivization of Agriculture..., s. 211-228; H.L. Coulter, The Hungar-
ian Peasantry 1948-1956, ,,American Slavonic and East European Review”
1959, nr 4, s. 545-547.

. Rychlik, Collectivization in Czechoslovakia in Comparative Perspective, 1949~
-1960, w: The Collectivization of Agriculture..., s. 181-203. Inaczej niz Rychlik,
zakonczenie kolektywizacji w Czechostowacji datujemy na rok 1960 (zob. tab.
1), gdyz w latach 1975-1980 proces ten mial charakter marginalny.
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Specyfika sytuacji w Czechostowacji polegata na tym, ze bylo
tam stosunkowo duzo uzytkéw rolnych, a brakowalo rak do ich
uprawy. Ponadto istniala silna tradycja spétdzielni rolniczych
réznego typu. Komunisci prébowali zdyskontowac te sytuacje.
W 1949 r. przyjeto akty prawne nakazujace przeksztalcenie ist-
niejacych spoldzielni w rolnictwie w gospodarstwa kolektywne —
tzw. jednotné zemédélské druzstvo (JZD), ktére na Stowacji nazy-
waly sie jednotné rolnické druzstvo (JRD)™ .

O ile ,stare” spéldzielnie byly w rekach wielkorolnych
gospodarzy (sedldci), o tyle organy kierujace JZD/JRD byly
tworzone wedlug zasad ,klasowych”. Wybierano do nich chio-
péw malorolnych, bez doswiadczenia w prowadzeniu duzych
gospodarstw, co odbijalo si¢ na ich funkcjonowaniu. W 1951 r.
zaczela si¢ mocna propaganda ,,antykutacka” i radykalizacja poli-
tyki kolektywizacyjnej na podstawie decyzji plenum Komitetu
Centralnego Komunistycznej Partii Czechostowacji (KC KPCz)
z 21-24 lutego. O tym, kto byt , kutakiem”* decydowaly lokalne
komitety partyjne w zaleznoséci od miejscowych warunkéw. Od
1952 r. ,kutakéw” nie przyjmowano do JZD/JRD, nawet jezeli
wyrazili che¢ przystapienia, i wyrzucano tych, ktérzy znalezli sie
tam wczesniej. Ustawodawstwo dotyczace scalania ziemi, wyko-
nania planéw produkcji rolnej, przymusowego wykupu narze-
dzi z gospodarstw rolnych miato ostabi¢ gospodarczo bogatych
rolnikéw i sktoni¢ ich do przesiedlenia sie”’. W praktyce bogaci

* O polityce wobec bogatych chtopéw - zob. J. BureSova, Politicky instituciondlni
rdamec kolektivizace zemédélstvi v Ceskoslovensku se zaméfenim na historickd
vychodiska, w: P. Blazek, K. Jech, M. Kubalek a kol., Akce ,K”. Vyhndni sedldkii
a jejich rodin z usedlosti. Studie, seznamy a dokumenty, Praha 2010, s. 40;
V. Hlavova, Formy ndtlaku a represii voci bohatym rolnikom v procese kolek-
tivizdcie, w: Zloc¢iny komunizmu na Slovensku 1948-1989 (1), Presov 2001,
s. 539-570.

4 Czeskim odpowiednikiem okreslenia ,,kutak” byt vesnicky bohdc¢, a stowackim
- dedinski bohdc.

“ M. Vomela, Kolektivizace v Ceskoslovensku a jeji politické motivy, w: P. Blazek,
M. Kubdlek, Kolektivizace venkova v Ceskoslovensku 1948-1960 a stiedoevropské
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chtopi mogli albo sta¢ si¢ robotnikami rolnymi w gospodar-
stwach panstwowych, albo przej$¢ do miast. W nastepnej jednak
fali kolektywizacji, od konca lat piecdziesigtych, polityka wobec
nich ulegla po raz kolejny zmianie - znowu przyjmowano ich
do JZD/JRD.

Wiosng 1953 r. presja na tworzenie spétdzielni produk-
cyjnych ostabla, co zazwyczaj wiaze si¢ z nowym, bardziej
liberalnym kursem lansowanym przez prezydenta Antonina
Zapotockiego i grupe jego zwolennikéw. Wyrazone przez niego
publicznie przyzwolenie na rozwigzywanie stabych ekonomicz-
nie JZD/JRD (1 sierpnia 1953 r., w przemdwieniu na otwarciu
klicavskiej zapory wodnej w okolicach Kladna) spowodowalo, ze
w latach 1953-1956 przestala istnie¢ ok. potowa wcze$niej dziala-
jacych spoldzielni. Przeciwko nowemu kursowi, a za kontynuacja
kolektywizacji w dotychczasowej formie opowiedzial sie I sekre-
tarz KC KPCz Antonin Novotny. Plenum KC partii obradujace
29-30 czerwca 1955 r. przyjeto uchwale o wznowieniu kursu na
uspolecznienie rolnictwa. Widomym tego skutkiem byt dekret
21 wrzesnia 1955 r. o mozliwosci konfiskaty ziemi ,kutakow”,
ktérzy nie gospodarowali efektywnie. Nacisk na tworzenie JZD/
JRD wzmdgt sie, cho¢ na krétko: wydarzenia 1956 r. w Polsce
i na Wegrzech przyniosly liberalizacje polityki rolnej i spowolnity
tempo powstawania nowych zespolowych gospodarstw.

Kolejny kurs na tworzenie kolektywow spotdzielczych mial
miejsce po $mierci Zapotockiego (13 listopada 1957 r.), ktoérego
na stanowisku prezydenta zastapil Novotny. Kolektywizacja
nabrala tempa, osiagajac apogeum w 1958 r. Wedlug planu
Novotnego, miata by¢ zakonczona do 1960 r. Tym razem oparto
sie na $redniorolnych, a nawet wielkorolnych chtopach, oferujac
im funkcje przewodniczacych kolektywéw, bowiem cieszyli sie

souvislosti, Praha 2000, s. 123-126; P. Blazek, M. Kubalek, Akce ,,Kulak”. Pfijeti,
uplatiiovdni a zruseni smérnice t¥i ministrii, w: P. Blazek, K. Jech, M. Kubalek
a kol,, op. cit., s. 67-68.
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duzym autorytetem na wsi. Wprowadzono system ekonomicz-
nych i finansowych preferencji dla JZD/JRD, co utrudniato kon-
kurowanie z nimi prywatnym gospodarstwom™. Co istotne, aby
zacheci¢ do wstgpowania do spétdzielni, wprowadzony 30 listo-
pada 1956 r. system ubezpieczen spotecznych dla czlonkow spét-
dzielni i prywatnych rolnikéw byt zdecydowanie korzystniejszy
dla tych pierwszych.

W latach szes¢dziesigtych, dzigki panstwowym subsydiom
zespolowe gospodarstwa stawaly sie coraz bardziej produktywne.
Mlode pokolenia zaakceptowaly kolektywizacje. Jest rzecza cha-
rakterystyczng, ze byli chlopi nie podejmowali prob powrotu
do prywatnego gospodarowania w trakcie ,praskiej wiosny”.
Program dzialania z kwietnia 1968 r. przyjety przez I sekreta-
rza KPCz Aleksandra Dubceka réwniez nie przewidywat takiego
postulatu. W latach siedemdziesigtych XX w. nowy I sekretarz
partii Gustav Husak doprowadzil do powstania duzych komplek-
séw rolnych, obejmujacych po kilka wsi i zatrudniajacych po kil-
kaset 0s6b o roznych specjalnosciach.

Zespotowe gospodarstwa umocnily sie, stajac sie pierwszymi
kapitalistycznymi przedsiebiorstwami w warunkach gospodarki
planowej. Srednia wielkoé¢ JZD/JRD znacznie sie zwigkszyla,
osiagajac w 1989 r. ponad 2500 ha. Ich czlonkowie nie brali
z reguly udzialu w strajkach i manifestacjach w 1989 r., najwy-
razniej bojac sie kapitalizmu.

NRD. W przeciwienstwie do innych panstw bloku wschod-
niego, kolektywizacja w NRD rozpoczeta sie dopiero w 1952 r.
Politycznym impulsem dla jej przeprowadzenia na rozkaz
Moskwy bylo fiasko stalinowskiego planu zjednoczenia Niemiec
z marca-kwietnia tego roku. Pierwsza fala kolektywizacji zakon-
czyla si¢ po wybuchu powstania w Berlinie w czerwcu 1953 r.;
do stycznia 1954 r. rozwiazalo si¢ ok. 400 kolektywow. Okres

V. Brezina, Kolektivizace zemédélstvi v Ceskoslovensku v letech 1955-1960,
w: P. Blazek, M. Kubdlek, op. cit., s. 132-133.
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zfagodzenia kursu trwal do 1958 r. Ostatnig faze zapoczatkowano
w 1958 r., a zakonczono uroczyécie 25 kwietnia 1960 r. (kampa-
nia nazwana socjalistyczng wiosng 1960 r.)*.

Kazdy z tych etapow odznaczal si¢ pewna specyfika.
Zainicjowaniu kolektywizacji w 1952 r. nadano pozory rzekomo
chlopskiej inicjatywy, ktéra przybrala posta¢ ,spontanicznych”
listéw pisanych do wladz partii z prosba o jej przeprowadzenie.
W rzeczywistosci wszystkie one byly inspirowane przez wladze
partyjne. W lutym 1953 r. zostal przyjety dekret o ,,zabezpiecze-
niu” produkcji rolnej. Nowe regulacje pozwalaty odbiera¢ gospo-
darstwa chlopom wielkorolnym, ktérzy nie zrealizowali dostaw
produktéw rolnych i zalegali z podatkami oraz przekazywac je
gospodarstwom kolektywnym. W ciggu szesciu tygodni obowig-
zywania tych przepiséw skonfiskowano ponad 6500 gospodarstw,
liczacych ponad 200 tys. ha uzytkéw rolnych, ktére natychmiast
przeksztalcono w kolektywne gospodarstwa. Konfiskata duzych
gospodarstw obnizyta efektywno$¢ rolnictwa™.

Do czerwca 1953 r. liczba czlonkéw ,,enerdowskich kofchozow”
— Landwirtschaftliche Produktionsgenossenschaft (LPG) wzrosta do
230 tys. — w sumie obejmowaly one 1,7 mln ha ziemi uprawne;j”".

Oslabienie presji kolektywizacyjnej w czerwcu 1953 r. mialo
wazne znaczenie nie tylko z wewnatrzpolitycznego punktu widze-
nia - bylo ono odbierane jako kryzys dyktatury Socjalistycznej
Partii Jednosci Niemiec (Sozialistische Einheitspartei Deutschlands
- SED), ktéry moze przyblizy¢ zjednoczenie Niemiec™.

Ostatni etap kolektywizacji we wschodnich Niemczech rozpo-
czat sie od uchwat zapadlych na pigtym posiedzeniu plenarnym

* A. Bauerkdmper, Collectivization as Social Practice: Historical Narratives and
Competing Memories as Sources of Agency in tne Collectivization Campaign in
the GDR, w: The Collectivization of Agriculture..., s. 408-415.

**J. Schéne, Ideology and Asymetrical Entanglements: Collectivization in the Ger-
man Democratic Republic, w: The Collectivization of Agriculture..., s. 149-153.

*! Ibidem, s. 153.

% Ibidem, s. 152.
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KC SED w lipcu 1958 r. Woéwczas, w przeciwienstwie do 1952 r.,
nie bylo rozkazu Moskwy. Wschodnioniemieccy komunisci pod-
jeli te decyzje jako element wspolzawodnictwa z RFN. Wierzyli
bowiem, ze tylko zastosowanie socjalistycznych metod pro-
dukcji zapewni im sukces w rywalizacji z zachodnim sasiadem.
Niezadowolenie z tego kursu ujawnilo si¢ juz w 1959 r., kiedy
wyniki ekonomiczne kolektywow byly slabe, a akceptacja dla
nich na wsi niewielka. Mimo to kontynuowano kolektywizacje,
a nawet przyspieszono, zwlaszcza po wizycie Waltera Ulbrichta
u Nikity Chruszczowa w listopadzie 1959 r. W okresie tzw. socja-
listycznej wiosny 1960 r. prawie wszystkie prywatne gospodar-
stwa w NRD znalazly sie w LPG™.

Ten krotki szkic historyczny polityki kolektywizacyjnej i jej
efektow w Europie Wschodniej wskazuje na jej najwazniejsze
etapy w krajach tego regionu, uwiklania polityczne i cechy szcze-
golne. Jak na tym tle wygladata Polska?

4. Nasladowanie wzorca: Polska

Decyzja o tworzeniu spéldzielni produkcyjnych w Polsce zapa-
dla na posiedzeniach plenarnych Komitetu Centralnego PPR
w dniach 6-7 lipca i 31 sierpnia-3 wrzesnia 1948 r. w ogniu
walki z dotychczasowym przywddca partii W. Gomulka, ktory
zostal oskarzony o tzw. prawicowo-nacjonalistyczne odchylenie.
Jednym z wysuwanych wéwczas zarzutow bylo popieranie przez
niego ,elementéw kutackich™.

W konicu 1948 i na poczatku 1949 r. wladze partyjne i pan-
stwowe podjely najwazniejsze decyzje zmierzajace do realizacji
przyjetych uchwal. Dokonano podzialu kompetencji instytucji,

3 Ibidem, s. 169-170.

** Szeroka analiza ,,odchylenia” i jego konsekwencji zob. R. Spatek, Komunisci
przeciw komunistom. Poszukiwanie wroga wewnetrznego w kierownictwie par-
tii komunistycznej w Polsce w latach 1948-1956, Warszawa 2014.
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ktore mialy zajmowac si¢ spoldzielczoscia produkcyjng oraz
przyjeto statuty trzech typéw kolektywdw, jakie mialy by¢ two-
rzone: Zrzeszenia Uprawy Ziemi (typ I), Rolniczej Spétdzielni
Wytworczej (typ II) i Rolniczego Zespotu Spotdzielczego
(typ IID).

W typie I zespolowe gospodarowanie moglo si¢ odbywac —
w zaleznosci od woli cztonkéw - tylko w okresie pewnych prac
polowych (wspdlna orka, siew) lub przez caly rok. Ziemia i zabu-
dowania pozostawaly wlasnoscig prywatng, a inwentarz zywy
i martwy mial by¢ za wynagrodzeniem wykorzystywany do
zespotowego gospodarowania. Podzial dochodéw uzalezniony
byl od wielkosci gruntéw wniesionych do wspolnej uprawy.
W typie II polaczeniu podlegaly ,,wszystkie grunty orne oraz inne
uzytki, nieuzytki, lasy i wody, posiadane przez cztonkéw”, ktorzy
jednak zachowywali prawa wtasnosci do swego wkladu grunto-
wego i przekazania go swoim spadkobiercom. Zobowigzani byli
réwniez do wniesienia do spoéldzielni maszyn i narzedzi rolni-
czych oraz inwentarza zywego. W ich osobistym uzytkowaniu
pozostawala dzialka przyzagrodowa o wielkosci 0,3-1 ha oraz
budynki mieszkalne i gospodarcze. Dochdd spoéldzielcy zale-
zal od wkiadu ziemi, inwentarza oraz wkladu pracy, i obliczany
byt w tzw. dniéwkach obrachunkowych. Kazdy z czlonkéw byt
zobowigzany do przepracowania we wspdlnym gospodarstwie
co najmniej 100 dni w roku. W typie III podstawowa innowa-
cja bylo przyjecie zasady, iz podzial dochodéw odbywa sie jedy-
nie w zaleznosci od wkiadu pracy. Czlonkami wszystkich typow
spoldzielni, zgodnie z przyjetymi zalozeniami, nie mogli by¢ ci
chtopi, ktorzy wéwczas jeszcze byli czedciej nazywani ,,boga-
czami wiejskimi”, a wkrétce potem - wzorem ZSRR i innych
panstw bloku wschodniego - ,,kutakami”. To oni byli negatyw-
nymi bohaterami propagandy politycznej tego okresu, i to nie
tylko prasowej i radiowej. Malo znany jest fakt, ze posta¢ bogacza
wiejskiego pojawia si¢ w pierwszym eksperymentalnym progra-
mie telewizji polskiej, nadanym 24 pazdziernika 1952 r.
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Speakerka: Co [sic!] to jest kutak, zwany na Kaszubach ,,gburem” wszy-
scy wiecie. Ale o takim, co chcial si¢ podzieli¢ swoim dobytkiem i jak mu
za to podziekowano dowiecie si¢ z ballady o kulaku, ktorg od$piewa Jerzy
Michotek przy akompaniamencie wlasnym.

Zyt raz gospodarz we wsi Pazury,

zwal sie Walenty Cianciara,

mial $winie, krowy, konie i kury,

mial ziemi ornej pietnascie calych pietnascie catych

i zero dziesigtych hektara.

Mial tych hektaréw rowni pietnascie,

do tego sadu pie¢ z hakiem.

raz do parobkow rzecze on ,,Bracia,

wszak kulak to wyzyskiwacz,

od dzisiaj nie bede wiecej kulakiem”.

Za wasza prace, za trudne zycie,

I za to ze si¢ kazdy tak stara

Jedna dziesigty si¢ podzielicie

A mnie zostanie czternascie calych

I dziewie¢ dziesigtych hektara.

A potem zonie ktorej$ tam nocy,

Cianciara szeptem moéwi tak:

»Jestem w Zarzadzie Samopomocy,

Wszak kulak - to wyzyskiwacz,

A ja nie jestem juz kutak, lecz $redniak».

Hej, moja zono, hej, kutakowo,

jakem Walenty Cianciara,

Juz ja se na nich odbije zdrowo,

to darowane im zero calych i jedng dziesigta hektara.

A kiedy przyszlo do skupu zboza,

Nic nie odsprzedat Cienciara,

Ukryt je w stajni, w chlewie, w oborze

Na oko liczgc ze sto czterdziesci

I jeszcze z kawalkiem cetnara.

Kiedy komisja przyszta do chlewu,

Rzekt zetempowcom Cianciara

«to mam dla siebie, to jest do siewu,

Po dwa centnary na kazdy z moich

Czternastu z kawalkiem hektara”™.

* Oérodek Dokumentacji i Zbioréw Programowych TVP SA (dalej: ODiZP),
4386/1, Program telewizyjny na dzien 25 X 1952, godz. 19.00.
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Tak jak w innych krajach Europy Wschodniej dla potrzeb
powstajacych gospodarstw zespolowych postanowiono rozbudo-
wac sie¢ Panstwowych Os$rodkéw Maszynowych (POM) - wzo-
rowanych na radzieckich MTS. I podobnie jak w tych panstwach,
ich zadania nie ograniczaly si¢ jedynie do mechanizacji prac
rolnych. W grudniu 1950 r. Biuro Polityczne KC PZPR posta-
nowito powota¢ Wydzialy Polityczne POM, ktdrych zadaniem
miala by¢ stala kontrola istniejacych kolektywdéw i praca nad
tworzeniem nowych™.

Tak uksztaltowany model kolektywizacji ulegal w nastep-
nym okresie pewnym przemianom. W grudniu 1950 r. Biuro
Polityczne KC PZPR zdecydowalo o stworzeniu nowego typu
spotdzielni: Rolniczego Zrzeszenia Spoéltdzielczego (typ Ib).
Stwierdzono bowiem, ze typ II i III ,,nie odpowiada jeszcze doj-
rzatosci mas chlopskich”; na opor natrafiato zwlaszcza wymaga-
nie oddania koni do wspdlnego uzytkowania. Statut zrzeszenia
nie ustalal obligatoryjnego wymogu przepracowania okreslo-
nej liczby dni w gospodarstwie spoldzielczym. Jego cztonkowie
mogli jedynie na wlasne Zyczenie wnosi¢ do kolektywu wklady
inwentarzowe (inwentarz zywy, narzedzia rolnicze, zabudo-
wania gospodarcze). Podzial dochodéw mial si¢ odbywa¢ nie
tylko - jak w typie III - ,stosownie do pracy kazdego, zapisa-
nej w dnidwkach obrachunkowych”, ale réwniez w zaleznosci od
wykorzystania w pracach zespolowych koni, narzedzi i maszyn
nalezacych do czlonkéw, co obliczano w formie tzw. dniowek
inwentarzowych”.

Kolejne modyfikacje modelu kolektywizacji nastapily na
VII plenum KC PZPR (18-28 lipca 1956 r.). Uchwata ,,0 wynikach
planu 5-letniego i podstawowych zatozeniach planu 5-letniego na
lata 1956-1960” utrzymywala teze, iz ,,spoldzielnie produkcyjne

* Archiwum Akt Nowych (dalej: AAN), Komitet Centralny Polskiej Zjednoczo-
nej Partii Robotniczej (dalej: KC PZPR), 237/VIII-25, Instrukcja o pracy
Wydzialéw Politycznych POM, k. 1.

%7 Statuty spétdzielni produkcyjnych, Warszawa 1951, s. 5-20.
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powinny odegra¢ przodujaca role w walce o podniesienie pro-
dukgji rolniczej w planie 5-letnim”. Istotnym novum w stosunku
do dotychczasowego modelu kolektywizacji bylto stwierdzenie, iz
»wiekszym i dobrym spoétdzielniom nalezy stworzy¢ mozliwosci
zakupu traktoréw na wlasno$¢. Dotyczy to zwlaszcza spotdzielni
polozonych z dala od POM”*. Inna uchwata wowczas przyjeta
(»O sytuacji politycznej i gospodarczej kraju i zadaniach partii”)
stwierdzala: ,Nalezy uzna¢ za dopuszczalne przyjmowanie do
okrzeptych spoétdzielni produkcyjnych kutakéw lojalnych pod
warunkiem pozytywnej opinii wsi””.

Rozwdj spoldzielni produkeyjnych odbywat sie w Polsce eta-
pami: 1) od polowy 1948 r. do polowy 1950 r.; 2) od drugiej
potowy 1950 r. do poczatku 1954 r.; i 3) od poczatku 1954 do paz-
dziernika 1956 r. Przyrost ich liczby w latach 1949-1956 wyno-
sil: w 1949 r. — 243, w 1950 r. — 1956, w 1951 r. — 857, w 1952 r.
- 1422, w 1953 r. — 3330, w 1954 r. — 1553, w 1955 r. — 468,
w 1956 r. (do 31 pazdziernika) - 662%. Warto jednak pamietac,
ze nie byt to wzrost konsekwentny i stabilny, zwlaszcza w latach
1949-1953, o czym przekonuja dane zawarte w ponizszej tabeli 3.

Okres pierwszy mial charakter przygotowawczy — powstaly
wowczas pierwsze zespoly spoldzielcze, stworzono réwniez ramy
instytucjonalno-organizacyjne tego ruchu.

Od drugiej potowy 1950 r. tempo tworzenia spoéldzielni
zostalo znacznie przyspieszone, co oznaczalo stosowanie metod
sitowych w celu zmuszenia chtopéw do zespotowego gospodaro-
wania. Kolejne ,,wypaczenia” ujawnione w tym okresie i przyjete
w zwigzku z nimi uchwaly dotyczace ,,Jamania zasad praworzad-
nosci” w powiatach gryfickim i drawskim (w maju i wrzes$niu
1951 r.) oraz w Lubelskiem w 1953 r. powodowaty czasowe spowol-

* Uchwaly Komitetu Centralnego Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej od II
do III Zjazdu, Warszawa 1959, s. 196-197.

% Ibidem, s. 145.

% Rocznik Statystyczny 1956, Warszawa 1956, s. 154; Rocznik Statystyczny 1957,
Warszawa 1957, s. 138.
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Tabela 3. Rozwoj spoldzielni produkeyjnych w kolejnych miesigcach lat 1949-
-1954

® S
Sl
Szd
Rok g'gz 1 II |III{IV | V | VI|VII|VIII| IX | X | XI |XII
]
R
50 §
SR
1949 243 | -—-| -—| ---| 40| 17| 23| 13 35| 15| 12 28| 58

1950 | 2199 |104| 175|180 | 40| 27| 42{300| 377|235| 44| 141|191

1951 | 3056 (130 231(312|144| ---| 36| 2 7| 13 1] -21 2

1952 | 4890 4| 25|233| 24| ---| 30| 52| 173|360|534| 178| 21

1953 | 8060 |375(1302|560 |203|404|258|123| 11| -49| 9|-118| 92
1954 | 9718 |166| 257|241 | 61|132(200|220| 187|171| 80| 78| 61
Zrédlo: D. Jarosz, Polityka wiladz..., s. 107, tab. I-5.

nienie tempa kolektywizacji oraz narastanie watpliwos$ci zaréwno
na szczeblach lokalnych, jak i centralnym co do metod jej prze-
prowadzania®. Decyzje IX plenum KC PZPR (29-30 pazdziernika

8! Uchwata Biura Politycznego KC PZPR ,,w sprawie tamania linii partyjnej w orga-
nizacji gryfickiej w wojewddztwie szczeciiskim” (tzw. uchwata gryficka) z maja
1951 r. potepiala metody represji, zastosowane wobec chlopéw w okresie pla-
nowego skupu zboza. Komitet Powiatowy PZPR w Gryficach zostal rozwiazany,
lokalni funkcjonariusze partyjni stracili stanowiska, a niektérym wytoczono
procesy sadowe, zakoniczone karami wiezienia. Uchwata Sekretariatu KC PZPR
»W sprawie wypaczenia linii partii na wsi i naruszenia zasad sojuszu robotni-
czo-chlopskiego w organizacji lubelskiej” z pazdziernika 1953 r. pietnowala
»stosowanie nacisku administracyjnego i famania zasady dobrowolnosci” przy
tworzeniu spdldzielni produkcyjnych, w wyniku czego ,,zaszla konieczno$¢ roz-
wigzania 100 spoltdzielni sposréd 400 nowo zalozonych, a drugie 100 - wymaga
duzego politycznego i organizacyjnego wysitku, aby je uzdrowi¢”. KC PZPR
postanowilo usung¢ z pracy w aparacie partyjnym niektorych funkcjonariuszy
KW w Lublinie (w tym I sekretarza Jozefa Kalinowskiego) i przeprowadzi¢
analize i krytyke popelnionych bledow. Szerzej zob.: Materiaty archiwalne do
~wydarzen gryfickich” z 1951 r., oprac. K. Koztowski, Szczecin 1992; P. Benken,
Wypadki gryfickie 1951, Szczecin 2014; Kolektywizacja wsi wojewdédztwa lubel-
skiego w 1953 roku, wybdr i oprac. K. Koztowski, Warszawa 1999, s. 65-68.
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1953 r.), potwierdzone przez II zjazd PZPR (10-17 marca 1954 r.),
staraly sie nada¢ nowy impuls temu ruchowi, tym razem w ramach
strategii tzw. rGwnoczesnego rozwoju spotdzielczosci i rolnictwa
indywidualnego, ale efekty tego manewru byly do$¢ ograniczone.

Bardzo wymowny jest rozklad terytorialny spoéidzielni pro-

dukeyjnych (tabela 4) i ich sktad socjalny (tabele 5 i 6).

Tabela 4. Liczba spéldzielni produkcyjnych wedlug wojewddztw w latach 1950

-1955
Liczba spoldzielni wedlug stanu na:
Wojewodztwo
28 11950 1 VII 1953 31 XII 1955

biatostockie 6 275 325
bydgoskie 623 1040
gdanskie 11 353 410
katowickie 120 125
kieleckie 7 195 209
koszalinskie 462 591
krakowskie 6 238 239
todzkie 14 265 416
1L.6dz-miasto 2

lubelskie 16 612 422
olsztynskie 34 459 535
opolskie 449 522
pomorskie 21

poznanskie 61 810 1315
rzeszowskie 18 325 358
szczecinskie 31 650 718
warszawskie 30 260 375
wroctawskie 39 1392 1678
zielonogorskie 483 512
$laskie 38

Razem 332 7973 9790

Zrédto: D. Jarosz, Polityka wladz..., s. 108, tab. 1-7.
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Tabela 6. Struktura gospodarstw w spéldzielniach produkcyjnych, w gromadach
posiadajacych spdldzielnie oraz ogdlem w wojewddztwach w % (stan na 1 lipca
1953 1.)

Gospodarstwa o powierzchni w ha

wojt::,()dz_ ogélem do2 | 2-5 | 5-10 [10-15 | 1° iha
ha ha ha ha wiece]

Polska spoldzielnie 100,0 74| 157 | 62,8 | 13,0 1,1
gromady 100,0 | 23,4 | 244 40,3 9,8 2,1

kraj 100,0 | 23,2 | 314 32,7 8,3 4,4

warszawskie | spoldzielnie 100,0 9,8 | 383 | 42,7 7,6 1,6
gromady 100,0 | 15,1 | 34,0 38,9 8,8 3,2

wojewddztwo | 100,0 | 13,8 | 26,8 41,9 10,7 6,8

bydgoskie spoldzielnie 100,0 3,4 8,6 | 68,1 17,9 2,0
gromady 100,0 | 12,6 | 12,1 48,9 17,7 8,7

wojewddztwo | 100,0 | 158 | 14,1 | 40,0 | 17,2 | 12,9

poznanskie | spoldzielnie 100,0 3,1 65| 663 | 216 2,5
gromady 100,0 | 18,3 | 11,6 43,5 20,5 6,1

wojewddztwo | 100,0 | 28,5 | 17,6 31,1 13,6 9,2

todzkie spoldzielnie 100,0 | 12,6 | 49,1 | 33,9 4,2 0,2
gromady 100,0 | 21,7 | 41,0 32,9 3,9 0,5

wojewddztwo | 100,0 | 151 | 34,4 | 41,1 6,9 2,5

kieleckie spoldzielnie 100,0 | 28,6 | 54,4 15,9 1,1 0,0
gromady 100,0 | 30,5 | 47,3 19,9 1,8 0,5

wojewddztwo | 100,0 | 20,3 | 454 | 29,8 3,4 1,1

lubelskie spoldzielnie 100,0 | 16,7 | 40,9 | 36,1 5,8 0,5
wojewddztwo | 100,0 | 14,0 | 42,6 | 36,0 53 2,1

biatostockie | spotdzielnie 100,0 32 | 164 | 37,5| 355 7,4
gromady 100,0 9,2 | 193 38,2 26,8 6,5

wojewddztwo | 100,0 68 | 22,0 | 42,7 | 17,1 | 114

olsztynskie | spoldzielnie 100,0 2,1 2,8 58,5 34,6 2,0
gromady 100,0 7,4 5,7 48,8 33,5 4,6

wojewddztwo | 100,0 | 12,8 9,8 | 41,3 25,2 10,9
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Gospodarstwa o powierzchni w ha
wo];:::)dz' ogélem do2 | 2-5 | 5-10 | 10-15 | 1P
ha ha ha ha wiecej
gdanskie spoldzielnie 100,0 2,1 7,7 | 71,8 17,1 1,3
gromady 100,0 | 15,2 | 10,6 54,0 15,1 5,1
wojewddztwo | 100,0 | 21,9 | 13,5 31,5 18,3 | 14,8
koszalifiskie | spotdzielnie 100,0 1,9 53| 698 | 21,5 1,5
gromady 100,0 9,1 7,1 59,7 21,9 2,2
wojewddztwo | 100,0 19,1 | 11,1 37,5 22,8 9,5
szczecinskie | spotdzielnie 100,0 2,3 3,7 | 80,7 13,1 0,2
gromady 100,0 | 11,0 58| 67,8 | 142 1,2
wojewddztwo | 100,0 | 18,4 8,9 51,6 19,2 1,9
zielonogor- | spoldzielnie 100,0 3,9 8,3 66,1 20,0 1,7
skie gromady 100,0 | 189 | 11,3 | 50,3 | 180 | 1,5
wojewddztwo | 100,0 | 252 | 19,0 38,2 13,9 3,7
wroclawskie | spoldzielnie 100,0 32| 129 | 789 49 0,1
gromady 100,0 | 16,4 | 14,9 63,2 5,2 0,3
wojewddztwo | 100,0 | 23,3 | 17,0 52,4 6,4 0,9
opolskie spotdzielnie 100,0 52| 10,6 | 79,9 42 0,1
gromady 100,0 | 21,2 | 14,5 58,7 4,9 0,7
wojewddztwo | 100,0 | 37,5 | 19,8 35,5 4,9 2,3
katowickie | spoldzielnie 100,0 | 21,1 | 31,2 | 40,1 5,8 1,8
gromady 100,0 | 51,4 | 29,9 14,8 2,7 1,2
wojewddztwo | 100,0 | 51,0 | 28,6 16,7 2,6 1,1
krakowskie | spoldzielnie 100,0 | 46,2 | 38,8 | 13,1 1,8 0,1
gromady 100,0 | 50,4 | 36,0 11,8 1,4 0,4
wojewddztwo | 100,0 | 37,2 | 43,8 16,7 1,5 0,8
rzeszowskie | spéltdzielnie 100,0 | 31,8 | 44,6 | 204 3,0 0,2
gromady 100,0 | 43,2 | 424 13,2 1,0 0,2
wojewddztwo | 100,0 | 30,1 | 53,4 15,0 1,2 0,3

Zrédto: D. Jarosz, Polityka wladz

...y 8. 113-114, tab. I-12.
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Jak wida¢, najmniej spétdzielni powstawato we wsiach Polski
centralnej, w wojewddztwach o najwiekszej przewadze gospo-
darstw dziedzicznych (do takich nalezalo Kieleckie). W sensie
struktury spotecznej byly to gromady ,stare”, a wsréd czton-
kow spotdzielni przewazali tam ,biedniacy” (chtopi malorolni,
2-5 ha)®. Dominagja ,,Sredniakow” wéréd tworzgcych zespotowe
gospodarstwa w Polsce to efekt ich powstawania w wojewo6dz-
twach: bydgoskim, poznanskim, gdanskim, koszalinskim, szcze-
cinskim, zielonogdrskim, wroctawskim i opolskim, a wigc gtow-
nie na tzw. Ziemiach Odzyskanych. Ogélnie mozna stwierdzi¢, ze
wiekszo$¢ spoldzielni skladata sie z parcelantéw i powojennych
osadnikéw, pochodzacych gltéwnie z przedwojennego proletariatu
i wiejskiej biedoty, wydzwignietych dzigki reformie rolnej i osad-
nictwu powojennemu do pozycji ,nowego $redniaka”. Zgodzié
sie nalezy z Henrykiem Stabkiem, ktory twierdzi, Ze o podatnosci
rolnikéw na spétdzielczos¢ decydowalo przede wszystkim pocho-
dzenie ich gospodarstwa. Zasadnicza linia podzialu biegla miedzy
gospodarzami dziedzicznymi i nowo kreowanymi. Zaréwno jego
ustalenia, jak réwniez przedstawione powyzej dane statystyczne
$wiadczg o tym, iz relatywnie najmniej malorolnych znalazlo si¢
w spoldzielniach na obszarze ziem zachodnich oraz w wojewddz-
twach: poznanskim, bydgoskim i gdanskim, a znacznie wigcej
na ziemiach dawnych, z wyjatkiem katowickiego, rzeszowskiego
i krakowskiego. Wptyneto na to kilka podstawowych czynnikow.
Przede wszystkim na ziemiach zachodnich powstale z osadnictwa
gospodarstwa mialy z reguly powyzej 7 ha. Ogromna wigkszos¢
posiadaczy gospodarstw mniejszych stanowili chiopo-robot-
nicy niezainteresowani spétdzielczoscia. Atrakcyjnos¢ dostepnej
pracy pozarolniczej byta przyczyna niskiego stanu uspétdzielcze-
nia gospodarstw malorolnych w Krakowskiem, Rzeszowskiem
i Katowickiem. Na Pomorzu i w Wielkopolsce wstepowali do

2 D. Jarosz, Polityka wladz komunistycznych w Polsce w latach 1948-1956
a chlopi, Warszawa 1998, s. 111, tab. I-10.
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spotdzielni nowi gospodarze, ktérzy réwniez posiadali gospo-
darstwa $redniorolne®. Testem na trwalo$¢ ich decyzji o zespo-
fowym gospodarowaniu staly si¢ zmiany polityczne roku 1956.

5. Odchodzenie od wzorca: polska dekolektywizacja

Pierwszym objawem kryzysu kolektywizacji w Polsce byl wzrost
podan o wystapienie ze spoldzielni produkcyjnych. Wedlug
danych zebranych przez KC PZPR, ich naplyw zwigkszyl si¢
znacznie od polowy czerwca 1956 r., zwlaszcza w wojewoddz-
twach zachodnich i péinocnych - tzn. tam, gdzie byto ich naj-
wiecej*. Juz w 1955 r., jak szacowaly wladze partyjne, zorgani-
zowano wprawdzie ok. 500 spo6ldzielni, ale musiano rozwigzac
ponad dwiescie kilkadziesigt®.

Stosunkowo najwieksze zmiany w stalinowskim modelu
kolektywizacji nastgpily jednak na VIII plenum KC PZPR
(19-21 pazdziernika 1956 r.). W wygloszonym na tym posie-
dzeniu przemoéwieniu powracajacy do wladzy Gomutka kry-
tycznie odniost sie do dotychczasowych osiagnie¢ w tworzeniu
spotdzielni produkcyjnych. Mimo tej krytyki uznal, ze sa one
potrzebne, gdyz stanowia wyzsza, »socjalistyczng forme pro-
dukcji”. Kolektywy, tworzone odtad dobrowolnie i samorzadne,
mialy réwniez uzyskaé prawo nabywania za $rodki wlasne i kre-
dyty panstwowe wszystkich maszyn potrzebnych do produkcji
rolniczej i pomocniczych zakladow pracy istniejacych przy zespo-
tach. Panstwo mialo udziela¢ im niezbednej pomocy kredytowej

% H. Stabek, Niektére wlasciwosci ruchu spétdzielczosci produkcyjnej (1949-1953),
»Roczniki Dziejéw Ruchu Ludowego” 1981, nr 21, s. 123-124; podobnie:
A. Dobieszewski, Kolektywizacja wsi polskiej 1948-1956, Warszawa 1993, s. 63.

® G. Miernik, Dekolektywizacja wsi w Polsce w latach 1956-1957, w: Represje
wobec wsi i ruchu ludowego (1956-1989), t. 2, red. J. Gmitruk, Z. Nawrocki,
Warszawa 2004, s. 17-18.

 Ibidem, s. 13.



5. Odchodzenie od wzorca: polska dekolektywizacja | 65

na cele inwestycyjne oraz zapewni¢ pierwszenstwo przy zawie-
raniu umow kontraktacyjnych na dostawy najbardziej oplacal-
nych surowcow rolniczych i przy dostawie nawozdw sztucznych.

Nowy przywodca partii byl zwolennikiem zniesienia réznych
form dotacji panstwowych dla spotdzielni nawet kosztem przyha-
mowania ich rozwoju. Opowiadal si¢ za rozwigzaniem kolekty-
wow stabych ekonomicznie. Proponowat, aby prace POM oprzec
na zasadach pelnej optacalnosci jako warsztatow naprawczych®.

Postulowane rozwigzania staly si¢ przedmiotem dyskusji,
w ktorej zabierali glos rowniez przeciwnicy tych rozwigzan. Mimo
wysuwanych zastrzezen Gomulka zdolfal przeforsowa¢ swdj
punkt widzenia. W uchwatach plenum - zgodnie z jego propozy-
cjami - znalazly si¢ zapisy na temat ograniczenia i zmiany funkeji
POM, zmniejszenia panstwowych dotacji dla spétdzielni produk-
cyjnych i zwigkszenia ich samodzielnosci. Brzemienne w skutki
okazalo si¢ stwierdzenie o dopuszczeniu do rozwigzywania si¢
kolektywow ,,nie posiadajacych warunkéw do dalszego rozwoju”.
W atmosferze spotecznej polskiego Pazdziernika doprowadzito to
w bardzo krotkim czasie do rozpadu olbrzymiej ich wiekszosci®.

Do posépiechu sklaniala obawa o nietrwalo$¢ politycznej
atmosfery przyzwolenia na takie postepowanie. Nie obylo si¢
bez przypadkéw pobicia, okaleczen i samowolnego zajmowa-
nia masywow spoétdzielczych przez indywidualnych rolnikéw.
Zespolowa ziemia znéw byla dzielona miedzami. Dochodzilo do
kradziezy spotdzielczego mienia. Niektore lokalne organy admi-
nistracji, ,,zainfekowane” odwilzowg atmosfers, otwarcie stawiaty
sobie za cel likwidacje¢ spotdzielni na terenie swego dzialania
i wspomagaly ja®.

% D. Jarosz, Polityka..., s. 38.

57 Ibidem, s. 39. 31 grudnia 1955 r. bylo 9694 spétdzielni, w czerwcu 1956 — 9975,
a 31 grudnia 1956 r. - juz tylko 1534; zob. J. Kalinski, Polityka gospodarcza
Polski w latach 1948-1956, Warszawa 1987, s. 146, tab. 13.

% D. Jarosz, Wies polska w 1956 roku, ,,Polska 1944/45-1989. Studia i Materiaty”
3(1997), s. 172-173.
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Rozwigzywanie spétdzielni dzielito wsie i kolektywy czlon-
kowskie. Czgs¢ spoldzielcow — bylych matorolnych, bezrolnych
czy fornali — obawiala sie, ze likwidacja wspdlnej zespotowej
gospodarki zepchnie ich do statusu parobkéw u bogatszych gospo-
darzy®. Z tego powodu obok silnego nurtu rozwigzywania kolek-
tywdw istnial inny, stabszy, ktéry jednak doprowadzit do tego, ze
w okresie od poczatku 1957 do sierpnia 1958 r. powstato ich 499;
zdecydowana wiekszo$¢ to byly spotdzielnie reaktywowane™.

Warto réwniez pamiegtaé, ze w okresie po pazdzierniku
1956 r. na wsi polskiej miato miejsce wiele innych, waznych pro-
cesow, ktore wykraczajg poza paradygmat dekolektywizacji, acz-
kolwiek jej towarzyszyly.

Juz w koncu 1956 r. dochodzito na wsi do samosagdéw nad
osobami wchodzgcymi w skfad lokalnych elit wiadzy”'. Coraz
liczniejsze tez byty konflikty miedzy komdrkami partii komu-
nistycznej i jej zwasalizowanych sojusznikdéw ze Zjednoczonego
Stronnictwa Ludowego (ZSL)”. Zaktywizowaly sie srodowiska
zwigzane z przedwojennym autentycznym ruchem ludowym”.
Na zebraniach wiejskich, czesto przybierajacych charakter burzli-
wych wiecéw, chlopi odwotywali znaczng czg$¢ dotychczasowych
czlonkéw organéw administracji panstwowej — gromadzkich rad
narodowych”™.

% G. Miernik, Dekolektywizacja..., s. 36.

7 Ibidem, s. 38.

"' AAN, KC PZPR, 237/VII-3843, Informacja nr 109/3383, 2 XI 1956, k. 137.

7> Na ten temat zob. A. Wojtas, Mys] polityczna Zjednoczonego Stronnictwa Ludo-
wego w latach 1949-1962. Studium z dziejéw zniewolonego ruchu politycznego,
Torun 1991.

7 E. Tomaszewski, Zwigzek Mlodziezy Wiejskiej 1957-1976, Warszawa 1985,
s. 87; L. Malinowski, Zwigzek Mlodziezy Wiejskiej 1957-1976. Studium histo-
ryczno-socjologiczne, Warszawa 1989, s. 109; G. Miernik, Dekolektywizacja...,
s. 15.

" D. Jarosz, Chlopi a Gromadzkie Rady Narodowe od pazdziernika do grudnia
1956, w: Wies polska wobec wydarzen 1956 roku, red. G. Miernik, Kielce 1998,
s. 89-100.
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Skala i zywiolowos¢ dekolektywizacji zaskoczyta gomutkow-
ska ekipe wladzy i doprowadzity do tego, ze ruch spétdzielni pro-
dukeyjnych w Polsce Ludowej juz nigdy si¢ w skali masowej nie
odrodzit. Dlaczego?

Wydaje sig, ze z dwodch podstawowych przyczyn. Po pierw-
sze, po doswiadczeniach lat 1949-1956 nie chcieli tego sami
chtopi (o czym $wiadcza wyniki badan opinii publicznej cyto-
wane we wstepie do naszej pracy). Druga przyczyna, to postawa
wladzy. Watpi¢ bowiem nalezy, zeby sama nieche¢ chtopska
mogta doprowadzi¢ do tego, ze w Polsce - inaczej niz w wigk-
szosci krajow Europy Wschodniej - nie doszto do drugiej fali
kolektywizacji. Z pewnos$cia Gomulka w okresie swych rzadow
(1956-1970) probowal realizowa¢ wlasng koncepcje socjaliza-
cji rolnictwa. Perspektywa zespolowego gospodarowania stata
u genezy pomystu wspdlnego uzytkowania maszyn w kétkach
rolniczych, tworzenia preferencji dla rozwoju spéidzielni pro-
dukcyjnych i przejmowania ziemi przez panstwowe gospodar-
stwa rolne (pegeeryzacja)”. Temu samemu celowi stuzyly prze-
pisy ustaw o przejmowaniu nieruchomosci chlopskich za zalegte
naleznosci i w zamian za rent¢. Pomny doswiadczen okresu sta-
linizmu, nie zdecydowat si¢ jednak na zastosowanie bardziej sta-
nowczych metod zmierzajacych do uspoéldzielczenia wsi polskiej.
Podobnie niechetny rozpetaniu kolejnej ,,wojny chlopskiej” byt
Edward Gierek. Kontynuowal on ,,migkka” polityke zmierzajaca
do pegeeryzacji i tworzenia zachet materialnych dla chlopéw
przekazujacych ziemie na rzecz panstwa (w zamian za $wiad-
czenia rentowe). W latach osiemdziesigtych pomysty przebu-
dowy ustroju rolnego oznaczalyby otwarcie nowego pola kon-
fliktu z i tak juz mocno zrewoltowanym spoleczenstwem. W imie

7 S. Stepka, Chiopi w polityce Wiadystawa Gomutki 1956-1970, w: Represje wobec
wsi i ruchu ludowego (1956-1989), t. 2, red. J. Gmitruk, Z. Nawrocki, Warszawa
2004, s. 101-116; idem, Gomutkowska koncepcja kolektywizacji rolnictwa
(1956-1970), ,,Studia Historyczne” 1996, z. 2, s. 235-245.
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poszukiwania drég porozumienia miedzy rzadzacymi a rzadzo-
nymi w lipcu 1983 r. do konstytucji PRL wprowadzono zapis
o trwalosci prywatnego gospodarstwa rodzinnego w systemie
ekonomicznym panstwa.

Polskim przywddcom brakowato woli zastosowania zdecydo-
wanych §rodkéw w polityce uspolecznienia rodzinnych gospo-
darstw rolnych. Aplikowane przez nich metody miaty charakter
ewolucyjny, a ich pozadane skutki mialy ujawni¢ si¢ po uptywie
dziesiecioleci. Problemem nierozstrzygnietym pozostaje odpo-
wiedZ na nastepujace kluczowe pytania: 1. Czy dzialania podej-
mowane przez polskich przywdéddcéw byly motywowane rze-
czywista wola dokonania kolektywizacji, czy tez mialy jedynie
»uspokoi¢” wladcoéw Kremla’? 2. Jaki byt rzeczywisty stosunek
tych ostatnich do owych poczynan?

Jedno jest pewne: nieprzeprowadzenie kolektywizacji bylo
czesto przytaczanym argumentem Moskwy w rozmowach
z Warszawg na temat przyczyn czestych kryzyséw politycznych
w Polsce”. Tyle tylko, ze te sowieckie naciski okazaly si¢ w prak-
tyce malo skuteczne.

Polscy chlopi swa batali¢ o zachowanie prywatnych gospo-
darstw wygrali. Ale czy wygralo réwniez polskie rolnictwo?
Odpowiedz na to ostatnie pytanie nie moze by¢ juz tak zdecydo-
wana. Indywidualne gospodarstwa rolne byly coraz bardziej roz-
drobnione i mato wydajne. W poszukiwaniu dodatkowych zrodet
dochodu rodziny chtopskie coraz czesciej faczyly prace w rolnic-
twie z zatrudnieniem w miejskich zaktadach pracy. Gospodarstwa
wszystkich zarobkujacych rodzin chlopskich, a wigc rowniez

7 To drugie sugeruja wspomnienia bylych przywédcow partyjnych; zob. K. Bar-
cikowski, U szczytow wladzy, Warszawa 1998, s. 34-35, 70.

7 Ibidem, s. 73; J. Rolicki, Edward Gierek: przerwana dekada, Warszawa 1990,
s. 85. O stosunku Moskwy do polskiego rolnictwa zob. réwniez: D. Jarosz,
W oczach obcych: wies polska w okresie stalinizmu w Swietle materiatéw z archi-
wow moskiewskich i londytiskich, ,Przeglad Humanistyczny” 2003, nr 4,
s. 67-76.
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i tych, dla ktérych dodatkowa praca stanowita uboczne Zré-
dfo utrzymania, stanowily juz okoto 25% ich ogétu w 1960 r.
Ludno$¢ chlopsko-robotnicza liczyla w 1960 r. (bez czlonkéw
rodzin) 801 tys., w 1970 r. — 1149 tys., w 1978 r. — 1140 tys.,
w 1982 r. - 1089 tys. 0sdb. Zaréwno ten wielki proces spoteczny,
jak i rozrost miast przy duzym udziale zywiotu wiejskiego spra-
wil, iZ w 1962 r. wiekszos$¢ robotnikéw zatrudnionych w prze-
mysle (55%) i budownictwie (63%) stanowily dzieci z rodzin
wiejskich, tj. chlopskich (odpowiednio 50 i 57%) oraz robotni-
kéw rolnych i lesnych (ok. 5% i 6%). Jeszcze w 1972 r. niemal
co drugi pracownik fizyczny pozarolniczych dzialéw gospodarki
pochodzit ze srodowiska rolniczego: z rodzin chlopskich (okoto
45%) i sposrod robotnikow rolnych i lesnych (okoto 5%). Ten
zywiol chlopski ksztaltowal rowniez miejski krajobraz Polski -
ze wszystkimi tego pozytywnymi i negatywnymi skutkami.

78 H. Stabek, Obraz robotnikéw polskich w swietle ich swiadectw wlasnych i sta-
tystyki 1945-1989, Warszawa-Kutno 2004, s. 40-42.



ROZDZIAL 11

Kolektywizacja w Okole

1. Okét: prezentacja

1.1. Od prehistorii do 1918 r.

Okot lezy obecnie w granicach administracyjnych gminy Battow
w powiecie ostrowieckim, w pdtnocno-wschodniej czesci woje-
wodztwa $wietokrzyskiego. Geograficznie usytuowany jest na
terenie Przedgdrza Ilzeckiego, stanowiacego cze$¢ Wyzyny
Matopolskiej'. Na tym obszarze stykaja sie dwie dzielnice klima-
tyczne: radomska i czestochowsko-kielecka, co ma wplyw na okres
wegetacji, trwajacy okoto 220 dni’. Jest to rozlegta wie$ zajmujgca
w wiekszo$ci lewobrzezne obszary nad rzeka Kamienna w jej dol-
nym biegu. Dla miejscowej ludnosci przez wieki podstawa utrzy-
mania bylfa praca na roli. Dominujg tu gleby $redniej i niskiej
jakosci. Najwigkszy obszar zajmuja grunty zaliczane do III, IV
i V klasy bonitacyjnej. Sporo jest ziem najnizszej, VI klasy. Na bar-
dzo ograniczonym obszarze wystepuja gleby najlepsze: Ii IT klasy’.
Znawcy problematyki nazwe miejscowosci tacza z gospodarka

' J. Kondracki, Geografia Polski. Mezoregiony fizyczno-geograficzne, Warszawa
1994, s. 205.

> M. Stopa-Boryczka, J. Boryczka, Klimat, w: Geografia fizyczna Polski, red.
A. Richling, K. Ostaszewska, Warszawa 2005, s. 117-118.

* Archiwum Paristwowe w Kielcach (dalej: APK), Starostwo Powiatowe Itzeckie
w Starachowicach-Wierzbniku, 221, Arkusz zbiorczy klasyfikacji gruntéw
wedlug gmin pow. ilzeckiego 1949 r., k. 1.
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hodowlang. ,,Okél” to ogrodzona cze¢$¢ wygonu lub podworza,
przeznaczona dla bydta lub koni*.

Dolina Kamiennej, mimo stosunkowo kiepskich gleb, od pra-
dziejow byta obszarem osadnictwa. Juz w czasach neolitycznych
niedaleko znajdowata sie kopalnia krzemienia pasiastego’. Kwestig
nierozstrzygnieta jest przynaleznos¢ tych ziem przed powstaniem
panstwa polskiego. Trudno orzec, czy nalezaty do panstwa Wislan,
czy juz do Mazowsza®. W okresie wczesnopiastowskim osady nad
ta rzeka w okolicy Baltowa znalazly sie w obszarze oddzialywania
waznych osrodkéw miejskich potozonych nad $rodkowa Wista:
Sandomierza, Zawichostu i Solca. Grody te faczyt trakt nadwislan-
ski. Najpewniej przez dzisiejszy Okot wiodta droga z Opatowa,
ktéra laczyla sie z tym szlakiem, zapewniajacym komunikacje
grodoéw na lewym brzegu Wisty w jej srodkowym biegu’.

Wiedza na temat administracji ko$cielnej wskazuje, ze inte-
resujacy nas obszar zapewne okolo 1000 r. wszedt w sklad diece-
zji krakowskiej. Badajacy problematyke uwazaja, ze na poczatku
XIIT w. powstal archidiakonat w Zawichoscie, ktérego péinocna
granicg byta Kamienna®. W pierwszej potowie XIV w. jedyna
parafig nad rozgraniczajaca péilnocne granice archidiakonatu
zawichojskiego Kamienng byla parafia w Baltowie’.

* D. Kopertowska, Nazwy miejscowosci wojewddztwa kieleckiego. Nazwy miast
i wsi, nazwy czesci miast i wsi oraz nazwy alei, placéw, ulic i osiedli mieszka-
niowych, Warszawa-Krakow 1984, s. 120, 122.

® Dzi§ jest tam Muzeum Archeologiczne i Rezerwat ,,Krzemionki”. Pozostatosci
bylej kopalni znajduja si¢ 14 km na potudniowy zachéd od Okolu, miedzy
wsiami Sudot i Magonie w kierunku Ostrowca Swietokrzyskiego.

S W. Wojcik, Rozwdj organizacyjny terytoriow wigczonych w roku 1818 do die-
cezji sandomierskiej, ,,Studia Sandomierskie” 1980, nr 1, s. 17.

7 T. Lalik, Sandomierskie we wczesnym sredniowieczu. Prowincja, ksigstwo, woje-
wodztwo, w: Studia sandomierskie. Materialy do dziejow miasta Sandomierza
i regionu sandomierskiego, Warszawa 1967, s. 61.

8 W. Wjcik, op. cit., s. 23, 27-28.

° H. Grochulski, Archidiakonat zawichojski do potowy XIV w., ,Roczniki Huma-
nistyczne” 13 (1965), z. 2, s. 154, 158.
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Pierwsze wzmianki o wsi Okét sg znacznie pozniejsze. Jacek
Pielas ustalil, Ze u schylku $redniowiecza i w okresie wczesno-
nowozytnym niedalekie dwczesne Szczekarzowice, a dzisiejsze
Czekarzwice, zapewne siedziba rodowa Tartéw herbu Topdr,
w polowie XV w. nalezaly do braci Ottona i Zakliki. W 1483 r.
$redni syn Zakliki - Andrzej Tarlo (ok. 1443-1507?) odziedziczyt
Szczekarzowice i czes¢ wsi Okot lezace w wojewddztwie i powie-
cie sandomierskim. Zapewne cze$¢ wsi pozostawala wlasnoscig
rodu Okolskich. Po $mierci Andrzeja dobra te dozywotnio prze-
jeta wdowa Barbara z Herburtéw, a kolejnym ich dziedzicem
zostal syn Andrzej (ok. 1471-1547/15482), ktory stworzyt klucz
majatkowy poczatkowo obejmujacy Szczekarzowice, czgs¢ wsi
Okot i lokowang przez siebie wie§ Potoczek. W 1521 r. powigk-
szyl dobra o zakupiong od Feliksa Okolskiego kolejna czes¢
Okotu. Klucz szczekarzowicki w 1534 r. powigkszyl si¢ o wsie
Stup (wspolczesnie Stupia Nadbrzezna) i Wola. W 1540 r. dobra
te jako dozywocie zapisal swej zonie Katarzynie z Michowskich.
Kilka lat pdzniej, w maju 1547 r., u kresu zycia Andrzej Tarlo
uczynit synéw spadkobiercami wszystkich swoich débr. Podzialu
rozleglych wlosci dokonano w Sandomierzu 30 czerwca 1548 r.
Gniazdo rodowe Tarléw - Szczekarzowice i okoliczne wrsie,
w tym cze$¢ wsi Okot — przypadio najmlodszemu Andrzejowi
(ok. 1506-1566/15672). Najwieksza zastuga Andrzeja Tarly dla
interesujgcego nas obszaru byto uzyskanie w 1550 r. od ostat-
niego Jagiellona, Zygmunta II Augusta, zgody na lokowanie mia-
sta Tarlowa. Andrzej, dazac do przejeci calej wsi Okdl, toczyl
spory ze Stanistawem i Wojciechem Okolskimi. Te konflikty
miedzy Tartami (a potem Oles$nickimi, do ktérych droga dzia-
téw rodzinnych trafita czes¢ wsi) a Okolskimi o czesci podzielo-
nego Okotu trwaly nastepne kilkadziesiat lat. Na przetomie XVI
i XVII w. wlascicielem trzech kluczy, w tym szczekarzowickiego,
do ktoérego nalezala cata wie§ Okol wraz z folwarkiem, zostat
Mikotaj Ole$nicki. Ze skapych informacji o samej wsi wynika, ze
stanowita folwark, w ktérym uprawiano gltéwnie zyto, najpewniej
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eksportowane via Gdansk do Europy Zachodniej. Dodatkowe
dochody czerpano z hodowli bydta i sprzedazy siana. Nie mozna
pomina¢ czynszéw od poddanych i dwdch karczmarzy. Z inwen-
tarzy dobr szczekarzowickich z drugiej potowy XVII w. wia-
domo, ze obok zboza uprawiano tatarke, len, konopie i warzywa.
Hodowano tez bydlto, owce, $winie i dréb. Pod koniec tego
stulecia wie$ trafita w rece rodziny Denhofféw', a nastepnie
Sanguszkoéw. Po $mierci Janusza Aleksandra Sanguszki w 1775 r.
objela je na wlasnos¢ jego zona Konstancja Kolumba'' (i dzierzyta
zapewne jeszcze w 1789 r."?).

W strukturze administracyjnej Ko$ciota rzymskokatolic-
kiego w XVIII w. Okot nalezal do parafii w Baltowie, a ta wcho-
dzita w sklad dekanatu opatowskiego w archidiakonacie zawi-
chojskim®. Na poczatku XIX w., w 1805 r. parafia Baltow weszta
w sklad nowo utworzonej diecezji kieleckiej. Po kongresie wie-
denskim i utworzeniu Krélestwa Polskiego Okot znalazt si¢ w gra-
nicach wojewddztwa sandomierskiego z siedzibg w Radomiu.
W 1818 r. papiez Pius VII dokonal reorganizacji administra-
cji koscielnej, dostosowujac granice prowincji koscielnych na
ziemiach polskich do granic panstw zaborczych. Utworzono

' J. Pielas, Dzieje szczekarzowickiej linii Tartéw herbu Topér w XVI wieku,
w: Tartowie. Rola i znaczenie rodziny w dziejach ogélnonarodowych i lokalnych
XVI-XIX wieku. VI Janowieckie Spotkania Historyczne. Materialy sesji nauko-
wej, 24 czerwca 2006, red. H. Gmiterek, A. Szymanek, Janowiec nad Wista
2006, s. 9-39; idem, Olesniccy herbu Debno w XVI-XVII wieku. Studium z dzie-
jow zamoznej szlachty doby nowozytnej, Kielce 2007, s. 297-299, 301-302,
306-308, 227, 335-336, 338, 345-349, 355-357.

"' R. Marcinek, Sanguszko Janusz Aleksander, w: Polski Stownik Biograficzny
(dalej: PSB), t. 34, s. 490-492; M. Czeppe, R. Marcinek, Sanguszkowa z Den-
hofféw, 2. voto Rogalitiska Konstancja Kolumba, w: ibidem, s. 523-524; J. Pie-
las, op. cit., s. 19, 337, 360.

1> Zrédta i materialy do dziejéw szlachty wojewddztwa sandomierskiego w XVI-
-XVIII wieku, t. 2: Inwentarze dobr ziemskich z XVII-XVIII wieku (cz. 2), wstep
i opracowanie K. Justyniarska-Chojak, J. Pielas (w druku).

' S. Litak, Koscidt taciniski w Rzeczypospolitej okolo 1772 roku. Struktury admi-
nistracyjne, Lublin 1996, s. 257.
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metropolie warszawska i nowe diecezje. W ramach tej reformy
zlikwidowano diecezje¢ kielecka, a w jej miejsce powotano
sandomierska'.

W czasach Krolestwa Polskiego parafia w Baltowie, do ktorej
nadal nalezal Okol, byta jedng z dziewieciu w dekanacie soleckim
diecezji sandomierskiej". Juz wowczas byta to duza osada'®.

Nie udato sie ustali¢ chronologii przemian wlasnosciowych
w Okole w XIX w. Ze spisanych przekazéw ustnych wynika,
ze wiekszo$¢ obszaru dzisiejszej wsi w XIX w. nalezalo do
Ostrowskich z Potoczka, a cz¢s¢ zwana Ignacéwka byta wlasno-
$cig Ignacego Arkuszewskiego".

Nasze poszukiwania informacji, ktére pozwolily by umiesci¢
Okot i okolice na kartach ,,wielkiej” historii przyniosty niewiel-
kie efekty. Udalo si¢ ustali¢, Ze w okresie powstania styczniowego
dochodzito na tym terenie do potyczek z wojskami rosyjskimi,
a okoliczne lasy dawaly mozliwo$¢ schronienia powstaricom'.
Wiestaw Caban ustalil, ze jesienig 1863 r. w lasach ilzeckich
obozowal oddzial dowodzony przez Wiadystawa Eminowicza,
majac szkoli¢ si¢ wojskowo. Rosjanie na wies¢ o obecnosci Jézefa
Hauke-Bosaka i Ignacego Chmielenskiego w Opatowskiem
w drugiej polowie listopada 1863 r. podjeli dziatania zbrojne prze-
ciw powstaricom. W dniu 24 listopada oddzial dowodzony przez
pplk. Zagriazskiego pod Strojnowem rozbil jazde Rzepeckiego,
ktora zmierzala do Baltowa wezwana przez Bosaka. Oddzialy
powstancze stacjonujace w lasach ilzeckich $cigane przez Rosjan

'* F. Borowski, Powstanie diecezji sandomierskiej, ,Kronika Diecezji Sandomier-
skiej” 1968, nr 1-2, s. 37-39.

' Rocznik instytutéw religijnych i edukacyjnych w Krélestwie Polskim, Warszawa
1824, s. 36.

' Archiwum Panstwowe w Radomiu (dalej: APR), Rzad Gubernialny Radomski
1815-1866, 5418, Dochody z dziesigcin utozonych i zatwierdzonych, k. 432.

' Kronika szkoty w Okole.

'8 S. Skwarek, Ziemia niepokonana. Kielecczyzna w walce 1830-1945, Warszawa
1974, s. 18.
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przemiescily si¢ na wschdd do Baltowa. 25 listopada doszlo do
ataku powstancéw na Opatow. Kilka tygodni p6zniej po klesce
pod Bodzechowem (16 grudnia) powstancy ponownie znalezli
schronienie w lasach na péinocny wschdd od rzeczki Czarnej,
a 17 grudnia Bosak dotarl do Sienna. Dwa miesigce pdzniej
21 lutego 1864 r. powstanicom nie udalo si¢ opanowaé Opatowa,
co faktycznie oznaczala koniec walk powstanczych na interesu-
jacym nas terenie".

Chlopom z Okotu nadano ziemie ukazem uwtaszczeniowym
z 19 lutego (2 marca) 1864 r. Podstawg przydzialéw byla hipo-
teka z 1861 r. uzupelniona zapewne w 1864 r. Prawidtowosci
tych nadziatow, zwlaszcza obszaréw nadanych chiopom dzia-
tek byla podwazana i dlatego w 1900 r. gminny geodeta doko-
nal dokfadnych pomiaréw. Dzigki temu wiadomo, ze w calej
wsi chlopi posiadali nieco ponad 757 diesiatin. Ostatecznie
21 marca 1902 r. komisarz pow. ilzeckiego po przedstawie-
niu plandéw i rejestru pomiaréw stwierdzil, ze mierzenie i roz-
graniczenie poszczegdlnych pdl, naniesione na plan i umiesz-
czone na polach znaki pomiarowe sa zgodne z tym czego
dokonal geodeta w 1900 r. W tej sytuacji komisarz posta-
nowil nadan ziemi we wsi Okdt dokona¢ zgodnie z pomia-
rami zrobionymi przez gminnego geodete, ujetymi na planach
i w rejestrze pomiarow™.

Z wydanego w 1886 r. siddmego tomu Stownika geograficz-
nego Krolestwa Polskiego i innych krajow stowiatiskich wynika, ze
wie$ liczyta wéwczas 758 mieszkancow i 116 doméw. Wiadomo,
ze dzialal tam mtyn i tartak®.

¥ W. Caban, Z dziejéw powstania styczniowego w rejonie Gér Swigtokrzyskich,
Warszawa-Krakow 1989, s. 161, 165-166, 175-176, 180; S. Kieniewicz, Powsta-
nie styczniowe, Warszawa 1983, s. 680, 684, 711.

" APR, Radomski Gubernialny Urzad ds. Wloscianskich, 235, Postanovlenie
Komisara po Krest'4nskim Delam Uzla Radomskogo Guberni.

*! Stownik geograficzny Krélestwa Polskiego i innych krajéw stowianskich, t. 7,
red. F. Sulimierski, B. Chlebowski, W. Walewski, Warszawa 1886, s. 429.
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Istniejacy ko$cidt w Baltowie pod koniec XIX w. postano-
wiono rozbudowaé. W 1894 r. dwczesny proboszcz ks. Teofil
Banaszkiewicz zebral od parafian 34 tys. rubli. Wznoszenie
budynku rozpoczeto w czerwcu 1904 r. W 1906 r. jesz-
cze nieukonczong $wiatynie poswiecil kolejny proboszcz
Ludwik Olsinski. Prace budowlane zakonczono w 1908 r.*
Konsekracja kosciota pod wezwaniem Matki Boskiej Bolesnej
odbyla si¢ 11 maja 1920 r. Juz 10 maja tego roku do Baltowa
przybyl biskup sufragan sandomierski Pawel Kubicki, ktory
w czasie modlitwy na miejscowym cmentarzu méwit o potrze-
bie ,,0gdlnej i powszechnej” pokuty za zamordowanie rok wcze-
$niej na plebani ksiedza pratata Wiadystawa Fudalewskiego.
Czterodniowy pobyt biskupa, a zwlaszcza konsekracja $wia-
tyni, w ktorej — obok duchowienstwa - licznie uczestniczyli
parafianie, byly duzym wydarzeniem dla miejscowej spotecz-
nosci. Przygotowujacy te uroczystosci ksigdz proboszcz Marian
Bijasiewicz, mimo niespelna rocznego pobytu, zostal przez biskupa
oceniony wysoko™.

Poszukujac informacji o Okole, natrafiliimy na malo znane
dokumenty potwierdzajace istnienie tam w 1913 r. szkoly
podstawowej, do ktorej uczeszczalo wdédwczas 32 ucznidw
z Okotu i Petkowic. Nauczycielka byla Helena Rutkowska.
Funkcjonowanie szkoly przerwaly dzialania wojenne. Z pisma
wdjta z Petkowic z 28 grudnia 1914 r. wynika, ze wraz z biblio-
teka zostala ona zniszczona podczas ,najscia wojsk nieprzyja-
cielskich”. Potwierdza to pismo wspomnianej H. Rutkowskiej
z 31 stycznia 1915 r., w ktéorym wzmiankowala, Ze wojska ,,nie-
przyjaciela” 22 stycznia 1915 r. rozgrabily szkole i z tego powodu
nie mozna bylo w niej prowadzi¢ zaj¢¢. Jednoczes$nie jednak

** Archiwum Diecezjalne w Sandomierzu (dalej: ADS), Akta parafii Battow (dalej:
APB), Inwentarz Fundi Instructi kosciola parafialnego w Baltowie sporzadzony
w roku 1931.

> ADS, APB, Wizytacja ksiedza Pawla Kubickiego biskupa sufragana sandomier-
skiego w Baltowie, Baltow, 13 V 1920, k. 44.
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wskazywala, ze we wsi w domu Wréblewskich bylo odpowied-
nie pomieszczenie nadajgace sie na izbe lekcyjng™.

W czasie I wojny $wiatowej, z uwagi na majaca istotne
znaczenie bliskos¢ Wisty, w okolicach Tarlowa, Czekarzewic
i Okotu toczyly sie walki wojsk rosyjskich z austriackimi®.
30 czerwca 1915 r. I Brygada Legionéw Polskich nacierajac
od Ozarowa w kierunku Tarlowa i rzeki Kamiennej stanefa
naprzeciw 11. Fanagoryjskiego Pulku Strzelcow im. Marszatka
Kutuzowa. Rosjanie zajmowali umocniong linii rozciagajaca
si¢ od Wisly, przez Potoczek az do Okota. Walki o Redute
Tarlowska toczyly sie 1-2 lipca i przyniosly zwyciestwo legio-
nistom. W tych bojach 1. Pulk Piechoty dowodzony przez mjr.
Edwarda Rydza-Smiglego stracit 11 zolnierzy, a 97 odniosto rany.
Zginal tez jeden zolnierz z 2. Pulk Piechoty, a 12 byto rannych®.
Walki te upamigtniajg pomniki i tablice pamigtkowe w Tartowie
i najblizszej okolicy™.

** APR, Radomska Dyrekcja Szkolna, specjalia, 185, D”lo Radomskoj Uéebnoj
Direkci Okol”skago nacalnogo ué¢ilisa, k. nlb.

* 8. Skwarek, Ziemia niepokonana. Kielecczyzna w walce 1830~1945, Warszawa 1974, s. 38.

* M. Lis, Ku niepodleglosci. Dzialania wojenne i dzieje czynu legionowego na Ziemi
Sandomierskiej i Opatowskiej w latach 1914-1915. Historia. Pamiec. Tradycja. W 100
rocznice wybuchu Wielkiej Wojny i pierwszych legionowych nominacji oficerskich
Komendanta Jozefa Pitsudskiego w Jakubowicach 9 pazdziernika 1914 r., Ozaréw
2014, s. 197-205; W. Jarno, Szlakiem I Brygady Legionéw (1914-1917), w: Legiony
Polskie w czasie Wielkiej Wojny, red. J.A. Daszynska, £6dz 2015, s. 30; M. Klimecki,
K. Filipow, Legiony Polskie. Dzieje bojowe i organizacyjne, Warszawa 2014, s. 102.

* W 1938 r. przy drodze z Wolki Tarlowskiej do Tartowa na okazalym glazie
umieszczono tablice pamigtkowa. Jak podaje M. Lis: ,,polodowcowy grani-
towy gtaz transportowano na specjalnych szynach - wézkach odlegtej o okoto
10 km wsi Okol. Za pomocy lewarkéw, lin i ludzkich mieéni olbrzym dotart
do Wolki Tarfowskiej. Tu ustawiono go na specjalnie przygotowanym niskim
postumencie z czerwonych kamieni, w ktérym umieszczono dwie butelki zawie-
rajace dokumenty z informacja dla przysztych pokolen. W specjalnie przygo-
towanym na glazie wglebieniu umocowano wykonang z brazu tablice”. Tablica
zaginela w czasie wojny, ale zostata odtworzona w 1990 r. Zob.: M. Lis, op. cit.,
S. 245-246.
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1.2. W Drugiej Rzeczypospolitej

W dwudziestoleciu miedzywojennym Okot znalazt sie¢ w gra-
nicach gminy Petkowice, w powiecie ilzeckim wojewodztwa
kieleckiego. Siedzibg zarzadu gminnego byla wie§ Skarbka.
W 1933 r. z powodu zmian ustrojowych samorzadu teryto-
rialnego”® wojewoda kielecki dokonal m.in. podzialu powiatu
itzeckiego na gromady. Okét stal si¢ jedng z trzynastu gro-
mad w gminie Petkowice”. Kilka lat pdzniej, w 1936 r., zgod-
nie z zaleceniem wladz zwierzchnich, mianowicie Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych (MSW), wojewody kieleckiego i staro-
sty ifzeckiego, prowadzono konsultacje dotyczace zmian granic
gmin i przynaleznosci administracyjnej gromad. Majac na uwa-
dze powigzania komunikacyjne, wzgledy finansowe oraz opinie
mieszkancow, wladze gminy Petkowice zgodzily sie na wlacze-
nie gromady Wygoda do gminy Sienno i wsi Potoczek w granice
gminy Tarléw. Jednoczesnie rada gminy w Petkowicach, biorac
pod uwage stanowisko mieszkancéw wsi Dabrowa, nie zgodzita
sie na jej przekazanie w granice gminy Tarléw. W zwiazku z pro-
jektowanymi zmianami mieszkancy wsi Okot w czasie zebrania
podjeli uchwate o wlaczeniu do gminy Tarléw, ale ta préba sece-
sji nie powiodta sie™.

Dla lokalnej spotecznosci wazne byto ponowne zorganizowa-
nie szkoly elementarnej. W kronice szkolnej odnajdujemy infor-
macje, ze w 1924 r. nauka w zakresie dwoch klas odbywala sie
w wynajetej izbie i byta prowadzona przez Emilie Cwikliriska.
Rok pézniej juz czteroklasowa szkota, ulokowana w dwoéch

* Dz.U. RP, 1933, nr 35, poz. 294, art. 16 i 107.

* APK, Urzad Wojewddzki Kielecki I (dalej: UWK 1), 4418, Rozporzadzenie
Wojewody Kieleckiego z dnia 31 X 1933, k. 70, 80-81. Do gromady Okot
nalezaly: wie§ Okdl, posiadlos¢ Jacdwka, kolonia Ignacédw, kolonia Kazimie-
rowka, kolonia Niziny, posiadlos¢ mlyn Okot.

* APK, UWK 1, 4433, Protokdt nr 2 zebrania Rady Gminnej, gminy Petkowice
w Skarbce, 26 III 1936, k. 264; ibidem, Protokot nr 3 posiedzenia Rady Gmin-
nej, gminy Tarléw, odbytego 25 IIT 1936, k. 265-266.
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wynajmowanych domach, kierowal Szymon Swiech. Kilka lat
pdzniej zrodzila si¢ inicjatywa zbudowania szkoly, a lokalna
spoteczno$¢ aktywnie podjela te inicjatywe. Zebrano gotowke
i zadeklarowano pomoc przy wznoszeniu gmachu. Prace zajely
dwa lata, a w nowa placéwka byla juz siedmioklasowa. W kro-
nice szkolnej zapisano, ze jej kierownikiem byla Janina Suchecka,
a nauczycielkami - Jozefa Piotrowska i Maria Kasperczak®.

1.2.1. Sympatie polityczne

Jakie byly polityczne sympatie mieszkancéw Okotu w tym okre-
sie? Informacje na ten temat sg dalece niekompletne. Pewna
orientacje w tym zakresie umozliwiaja wyniki glosowania do
wladz lokalnych. Z niepelnych danych na ten temat wynika, ze
wybory wdjta, radnych i zastepcéw radnych gminy Petkowice,
ktére odbyly sie 21 czerwca 1927 r., zostaly na skutek ztozo-
nego protestu uniewaznione. Nowe przeprowadzono 7 sierpnia.
Prawo wyboru mialo 2514 oséb, ale glosy oddato 493. Aktywnos¢
polityczna mieszkancéw nie byla wigc duza. Sposrod dziewie-
ciu kandydatéw na wojta najwiecej glosow (371) oddano na
Jana Nowakowskiego, 54-letniego rolnika z Aleksandrowna,
czlonka Polskiego Stronnictwa Ludowego (PSL) ,,Wyzwolenie”.
Wybrano tez dwunastu radnych i sze$ciu zastepcow. Radnymi
z Okotu zostali rolnicy: Jozef Walczyk (lat 35) i Jan Wasilewski
(lat 42), a zastepcy - Piotr Stefankiewicz (lat 36)>>. W tym czasie
w dwunastoosobowej radzie gminnej PSL ,,Wyzwolenie” posia-
dalo pieciu cztonkoéw, ,,Stronnictwo Ludowe” (prawdopodob-
nie chodzi o Stronnictwo Chlopskie, stworzone z pofaczenia
Zwiazku Chlopskiego i secesjonistow z ,, Wyzwolenia”) - szesciu,
a jeden radny byl bezpartyjny. Niewatpliwie taki sklad polityczny
$wiadczy o silnych wplywach lewicowych partii chtopskich. Rada

*! Kronika szkoly w Okole.
2 APK, UWK 1, 3976, Starostwo Itzeckie w Wierzbniku, do Pana Wojewody
w Kielcach [Wierzbnik, 21 VIII 1927], k. 26, 30.
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zdominowana byla przez chlopéw, majacych jedenastu przedsta-
wicieli. Jeden radny byt nauczycielem™.

Mimo ze w miare narastania tendencji autorytarnych mani-
festowanie sympatii lewicowych stawalo si¢ w Drugiej Rzeczy-
pospolitej coraz trudniejsze, to jednak mieszkancy Okotu dali
im wyraz (na tyle, na ile to bylo mozliwe) w wyborach rady
gromadzkiej w grudniu 1938 r. Okoét byl najwieksza gromada
w gminie Petkowice, zamieszkalg przez 1535 oséb, w tym 1529
Polakow i szesciu Zydow**. W wyborach tych wybrano dwudzie-
stu radnych. Wigkszo$¢ mandatéow zdobyli co prawda przed-
stawiciele obozu wladzy, ale silne wplywy utrzymywalo centro-
-lewicowe Stronnictwo Ludowe, ktére miato siedmiu radnych
(ponadto wybrano dwdch bezpartyjnych)™.

Przedstawione wyniki wyboréw nie s3 jedynymi informa-
cjami na temat sympatii politycznych mieszkancéw Okotu,
jakie udato si¢ ustali¢. Badania Jozefa Lawnika dowodza, ze
juz w latach dwudziestych w miejscowosciach potozonych
niedaleko od Okotu odnotowane zostaly wplywy komuni-
stow. Cytowany autor twierdzi, ze juz w 1924 r. powstala trzy-
osobowa komdrka Komunistycznej Partii Robotniczej Polski
(KPRP) w Czekarzewicach™. Dwa lata pdzniej istnial Komitet
Dzielnicowy Komunistycznej Partii Polski (KPP) w Lipsku, kt6-
remu podlegalo dziewie¢ komdrek. W bezposrednim sgsiedztwie
Okotu istnialy dwie komoérki w Pekowicach, skupiajace o$miu
komunistéw, i komorka w Czekarzewicach, do ktdrej nalezato
trzy osoby”’.

¥ APK, UWK 1, 2643, Starostwo w Wierzbniku, Wykaz liczbowy cztonkéw Rad
gminnych pod wzgledem przynaleznosci partyjnej, narodowosciowej i zawodu.

** APK, UWK I, 4009, Wykazy zawierajac dane dotyczace wyboréw do rad gmin-
nych i gromadzkich, k. 28.

* APK, UWK [, 4007, Wynik wyboréw do rad gromadzkich w grudniu 1938 r.,
k. 32.

% 7. Lawnik, Komunistyczna Partia Polski w woj. kieleckim 1918-1938: liczebnost,
baza spoleczna i zasieg wplywow, Kielce 1994, s. 16.

%7 Ibidem, s. 26.
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Cho¢ KPP dzialala nielegalnie, to jej wplywy na interesuja-
cym nas obszarze rosly. W zrodlach autobiograficznych odnaj-
dujemy informacje o powstaniu w Okole w 1928 r. komorki KPP
liczacej czterech czlonkéw oraz kilku innych komérkach, zato-
zonych w okolicznych miejscowosciach®. W tych trudno weryfi-
kowalnych materiatach mozna odnalez¢ informacje, ze w 1929 r.
z Komitetu Dzielnicowego (KD) KPP Lipsko wydzielono nowy
KD KPP w Tarlowie, ktéry obejmowal m.in. teren gminy
Petkowice®”. Komoérki komunistyczne mialy istnie¢ w Wolce
Petkowskiej, Osowce, Michatowie i Czekarzewicach®, czyli wio-
skach polozonych w poblizu Okotu. Zdaniem Lawnika w 1931 r.
komorka taka, ztozona z czterech oséb, powstata w interesujacej
nas wsi*'. W ocenie przedtozonej wtadzom KPP w 1932 r. chtop-
ska organizacje KD KPP w Tarfowie uznano za bardzo dobrze
dzialajaca. Komitetowi dzielnicowemu podlegato pig¢ komite-
tow gminnych i 33 komorki, skupiajace 113 cztonkéw. Wplywy
komunistéw na tym terenie potwierdzajg tez zrodta policyjne®.
We wspomnieniach dzialacze KPP podaja informacje o fali
aresztowan w drugiej potowie 1932 r. na terenie KD KPP Tartow,
co jednak nie doprowadzito do przerwania dzialalnosci komuni-
stow. Wedlug trudnych do weryfikacji danych, ktére nalezy trak-
towac z duzg ostroznoscig, liczba komoérek KPP w Okole zwigk-
szyta sie do pieciu, skupiajgcych 16 cztonkow™.

Aktywno$¢ komunistdw na tym terenie ciagle rosta. Podobno
w lutym 1935 r. w obecnosci przedstawiciela wiadz okregowych
z Radomia postanowiono powota¢ nowy Komitet Dzielnicowy

8 Ibidem, s. 28.

¥ Ibidem, s. 33-34.

* Ibidem, s. 35.

*! Ibidem, s. 80, 82.

* Ibidem, s. 83.

* Ibidem, s. 85. Na temat represji ze strony wladz sanacyjnych - zob. réwniez
AIPNKI, 6/6238, Moj przebieg zycia, k. 11; W. Zapora-Kowalski, Przez dukty
i przesieki, Warszawa 1971, s. 9-11.
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w Czekarzewicach, obejmujgcy m.in. gmine Petkowice. Wybrano
tez nowy, piecioosobowy KD KPP*. Trudno jest jednak potwier-
dzi¢ prawdziwos¢ tych informacji, podobnie jak i tej mdowigcej
o powolaniu w drugiej potowie 1936 r. szesciu podkomitetéw
podlegtych KD KPP w Tartowie, w tym w Okole®.

Te wrzrastajaca aktywno$¢ komunistéw odnotowywalo
Starostwo Powiatowe Ilzeckie. W sprawozdaniu sytuacyjnym za
kwiecien 1934 r. twierdzilo, ze dziatacze KPP i Komunistycznego
Zwiazku Mlodziezy Polskiej (KZMP) drukowali, powielali i kol-
portowali wydawnictwa bezdebitowe: broszury, ulotki, odezwy,
plakaty, a takze przygotowywali transparenty, ktére zawieszali
w widocznych miejscach. Przykladowo, w Okole w nocy z 29 na
30 marca 1934 r. komunisci rozplakatowali odezwy i wywiesili
swoje ,plachty”. Wtadze po otrzymaniu informacji przeprowadzity
rewizje ,,osobistg i mieszkaniowq” u Piotra Boronia z Czekarzewic
oraz u mieszkancéw Okotu: Jozefa Kosiaka i Jozefa Stodulskiego.
W czasie przeszukania u wszystkich znaleziono komunistyczne
materialy propagandowe. Wszystkich trzech aresztowano™.

Owczesne wladze administracyjne, inwigilujace zycie poli-
tyczne, zauwazyly rowniez, ze w ostatnim dniu lutego 1937 r.
w mieszkaniu niejakiego Szumlaka - ,ideowego komunisty”
z Petkowic — odbylo si¢ zebranie kotfa ,,Wici”, w czasie ktérego
do wladz weszli ,,sami komunisci””. Wplywy ,,Wici” w gminie
Petkowice potwierdza informacja o czterech kotach zwigzku.
Jedno z nich dziatalo w Okole*.

Skfonno$¢ do mniej lub bardziej radykalnej lewicowosci
mieszkancoéw badanej gromady w $wietle zgromadzonych faktow

*7. Lawnik, op. cit., s. 95.

* Ibidem, s. 101, 103.

% APK, Starostwo Powiatowe Itzeckie w Starachowicach-Wierzbniku (dalej: SPI),
7, Sprawozdanie sytuacyjne za czas od 1 do 30 IV 1934, k. 21.

¥ APK, SPI, 9, Sprawozdanie sytuacyjne za czas od 1 do 28 II 1937, k. 30.

“ APK, UWK I, 356, Mapa administracyjna woj. kieleckiego. Stan organizacyjny
S Wici” [1938].
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wydaje si¢ niezle udokumentowana. Jednak tym, co najpewniej
generowalo duzo bardziej namietne konflikty dzielace mieszkan-
cow Okotu, byly réznice religijne.

1.2.2. Giéwna 0§ sporu: Koscioly

Tym, co wyrdznialo Okét na tle panoramy religijnosci 6wcze-
snej Polski, byly stosunkowo silne wplywy Kosciota polsko-
katolickiego. Przypomnijmy, ze jego geneza wiaze si¢ z dzie-
jami spotecznosci polskiej w Scranton w Pensylwanii w USA,
ktéra juz w koncu XIX wieku chciata zachowaé swa tozsamos¢
w wielonarodowych parafiach rzymskokatolickich. Zebrano kilka
tysiecy podpisow pod petycja domagajaca sie¢ wylaczenia pol-
skich parafii spod jurysdykcji hierarchii niemiecko-irlandzkiej
i w lutym 1898 r. delegacja owej spolecznosci, na czele z ksie-
dzem Franciszkiem Hodurem, udata si¢ do Watykanu. Stolica
Apostolska odmodwila realizacji tych postulatow, czego efektem
bylo zerwanie wiezi z Ko$ciolem rzymskokatolickim i ekskomu-
nika papieska. W ten sposéb powstal Polski Narodowy Kosciot
Katolicki (PNKK), uzywajacy w liturgii jezyka polskiego, nie-
uznajacy prymatu papieza i odrzucajacy dogmat o jego nie-
omylnosci. ,Hodurowcy” przyjeli ponadto spowiedz powszechna
w miejsce usznej i (od 1921 r.) zniedli celibat®.

Parafie tego Kosciola w Polsce powstawaly od 1924 r. (pierw-
sz stworzono w Krakowie). Juz w latach dwudziestych Kosciot
zyskal poparcie zarowno partii chlopskich (gtéwnie radykal-
nych, jak Zwigzek Chlopski i Polskie Stronnictwo Ludowe
»Wyzwolenie”), jak i Polskiej Partii Socjalistycznej (PPS)>.

4 M. Lasota, Kosciét narodowy, czyli historia manipulacji, ,Nowe Panstwo” 2005,
nr 6, s. 63-64; K. Bialecki, Koscié? Narodowy w Polsce w latach 1944-1965,
Poznan 2003, s. 11-66.

** K. Adamus-Darczewska, Koscié? Polskokatolicki. Spoleczne warunki jego
powstania i dziatalnosci na wsi, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1967, s. 57-63.
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Najwiecej zwolennikow Kosciét narodowy mial na wrsi,
zwlaszcza w wojewddztwach lubelskim i kieleckim. W opinii
badajacych te tematyke wigzac to nalezy ze wzrostem antyklery-
kalizmu. Nieche¢¢, a nawet wrogos¢ wobec duchownych rzymsko-
katolickich wynikala z przekonania, ze sprzyjaja oni warstwom
posiadajacym, a od chlopéw wymagaja jedynie postuszenstwa.
Wielu mieszkancdw wsi nie godzilo si¢ na wysoko$¢ iura stolae,
czyli ofiar z okazji chrztu, $lubu czy pogrzebu. Otwarcie kryty-
kowano takze niedopuszczanie wiernych do wspétdecydowania
o sprawach parafii, w tym takze o finansach. Tymczasem kaptani
Kosciota narodowego opowiadali si¢ za egalitaryzmem spolecz-
nym, bronili chlopéw przed wyzyskiem, a za postugi religijne
nie pobierali wygérowanych optat®’. Wymienione uwarunkowa-
nia wystepowaty w Okole i okolicznych miejscowosciach. Mialy
ogromny wplyw na dokonywane przez mieszkancow wybory —
nie tylko religijne, ale i polityczne.

Wzmianki o dziatalno$ci duchownych tego Kosciota w Okole
i okolicznych miejscowoséciach (Lipsko, Tarléw, Oséwka,
Podgoérze Boryjskie) pojawiaja sie na przetomie lat dwudziestych
i trzydziestych XX w.” Zaniepokojony rosngcymi wpltywami
»sekciarzy”, wikary z Baltowa, ks. Waclaw Kaszewski, w marcu
1930 r. w liscie do biskupa przedstawil sytuacje i prosil o pilna
interwencje. W jego opinii powodem absencji parafian w kosciele
rzymskokatolickim byly znaczne odleglosci niektérych wiosek,
w tym Okolu, od Baltowa. Wydaje si¢, ze ta ocena jest zbyt
powierzchowna. Duchowni Kosciota narodowego byli na tym
terenie bardzo aktywni. Tymczasem wielu miejscowych chlopow
krytycznie ocenialo Kosciot katolicki, z powodu konserwatyzmu

°' E. Warchot, Polski Narodowy Kosciét Katolicki w Polsce (1922-1952), Sando-
mierz 2011, s. 25-28; idem, Spoleczno-religijne uwarunkowania rozwoju
Kosciota polskokatolickiego na terenie diecezji sandomierskiej w latach 1929-
1939, ,Roczniki Nauk Spotecznych” 8 (1980), s. 207-210, 216-218, 220;
K. Adamus-Darczewska, op. cit., s. 51-53, 55-57.

2 E. Warchot, Spofeczno-religijne uwarunkowania..., s. 218-219.
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i co rownie wazne — wygdrowanych nieformalnych, ale czesto
obligatoryjnych opfat pobieranych za rézne postugi. Zdaniem
ks. Kaszewskiego przed Wielkanocg 1930 r. w Okole % miesz-
kancow opowiedziala si¢ za Ko$ciolem narodowym. Jeszcze
gorzej bylo w Petkowicach, gdzie ludzie rzadko chodzili do
kosciota, ,przed suma grywaja w karty, totez nic dziwnego, ze
s3 za kosciotem narodowym”. Szans¢ na powstrzymanie poste-
pow tego trendu upatrywal w szybkim utworzeniu nowej parafii.
Pewne warunki ku temu byly. W Petkowicach byla poswiecona
kaplica, w ktorej odbywaly si¢ niedzielne msze. Ksigdz Kaszewski
postulowal oddelegowanie tam ksiedza, ktdry, bedac na miejscu,
powstrzyma postepy ,sekciarzy”. Ostrzegal tez, ze w przeciw-
nym razie wszystkie wsie — od Tarlowa przez Okol, Petkowice
po Oséwke - znajda si¢ pod wplywem Kosciola narodowego™.
W tej sytuacji podjeto przygotowania do utworzenia nowej para-
fii, obejmujacej wschodnig cze$¢ parafii battowskiej. Wykonujac
polecenie kurii, dziekan z Sienna ks. Teofil Zdziebtowski propo-
nowal, aby weszly do niej wsie: Petkowice, Woélka Petkowska,
Kolonia Petkowska, Okot wraz z Ignacowka i Dagbrowa™.
Wizytujacy parafie Battow biskup pomocniczy Pawet Kubicki
twierdzil, Ze pierwsza msze ,,sekciarze” odprawili 17 maja 1930 r.
Zdaniem hierarchy ,hodurowcy” wykorzystali ,,podkiad socjalny,
polaczony z nadzieja komunistycznego porzadku spotecznego”
i niskg $wiadomos¢ religijna wiernych. Wskazywal takze na roz-
leglos¢ parafii, liczacej siedem tysiecy wiernych, co miato by¢

> ADS, Akta Kurii Diecezjalnej Sandomierskiej ko$ciota parafialnego w Petko-
wicach (dalej: AKDSP), List ks. Waclawa Kaszewskiego do biskupa [Baltow,
21 III 1930].

** ADS, AKSDP, Do Przeswietnej Wtadzy Dyecezyalnej w Sandomierzu [ks. Teo-
fil Zdzieblowski, Sienno, 7 V 1930].

5 Przykladowo, parafianie z Okolu mieli do kosciota 8 km, Petkowic — 6 km,
Kolonii Petkowskiej — 9 km, Michalowa — 8 km, Przymiarek — 10 km, Dabrowy
11 km. Edward Warchol w swym monograficznym artykule trafnie wskazuje, ze
proboszczowie nie chcieli podziatu rozlegtych parafii, obawiajac sie zmniejsze-
nia dochoddéw; zob.: E. Warchol, Spofeczno-religijne uwarunkowania..., s. 214.
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jedng z przyczyn zaniedban w pracy duszpasterskiej. Nadto
niedomagajacy ksiadz proboszcz z Baltowa oddal prowadzenie
spraw finansowych wikaremu, ,,co draznilo wiernych, zwlaszcza
gdy spotykali si¢ z pewna nieustepliwoscia”. Z tych powoddéw
doszto do ,scysji” miedzy ,plebanig a chatg”. Zdaniem biskupa
wykorzystali to ,hodurowcy” i z wielkim trudem udalo sie ich
usung¢ z remizy strazackiej, gdzie prébowali odprawia¢ nabo-
zefistwa™. Kuria sandomierska, zaniepokojona rozwojem sytu-
acji, nakazala ksiedzu dziekanowi Teofilowi Zdzieblowskiemu
z Sienna wlaczenie si¢ w przygotowania do zorganizowania nowej
parafii w Petkowicach. Dlatego 13 lipca 1930 r. ksigdz przybyt do
miejscowej kaplicy na msze, w ktoérej uczestniczylo ok. 300 oséb.
Niska frekwencje ttumaczyt nabozenstwem odprawianym w tym
samym czasie ,,po raz wtéry” w Okole przez ,hodurowcow” -
»W oborze, z ktorej usunieto inwentarz”. Ksigdz w swym spra-
wozdaniu pisal takze, ze rozmawiajac z wiernymi, przekonal si¢
o obojetnym stosunku cz¢sci z nich do planéw powstania nowej
parafii, co - jego zdaniem - wynikalo z obawy przed przewi-
dywanymi kosztami tego przedsiewziecia. Charakterystyczna
byla takze wypowiedz jednego z chlopéw: ,,Dla chtopa polskiego
duszno, zagraniczny chlop inaczej si¢ czuje. Jada tutaj ziemniaki,
a opiekunow ma duzo. Lepiej byloby, gdyby cesarz w Warszawie
si¢ opiekowat, a nie pieciuset opiekunow””.

W polowie sierpnia 1930 r. wladze koscielne nakazaty ksie-
dzu Leonowi Rafalskiemu ,bezzwloczne” zamieszkanie przy
kaplicy w Petkowicach. W zakres natozonych na niego obowiaz-
kow wchodzita nie tylko praca duszpasterska, ale takze podjecie
staran o wybudowanie plebani wraz z zabudowaniami gospo-
darczymi oraz zalozenie cmentarza. Jednocze$nie zapowiadano

* ADS, APB, Wizytacja ksiedza Pawta Kubickiego...; ibidem, Pismo Kurii Die-
cezjalnej Sandomierskiej do Wielebnego Ksiedza Proboszcza w Baltowie i Dzie-
kana w Siennie [20 V 1930].

7 ADS, AKDSP, Do Prze$wietnej Wladzy...
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wystapienie do wladz panstwowych o zgode na erygowanie
nowej parafii*®.

Szczegdlnie interesujgce w cytowanych dokumentach kosciel-
nych wydaja si¢ pojawiajace si¢ w nich informacje na temat sto-
sunku chlopéw z interesujacego nas terenu do religii i Kosciota
rzymskokatolickiego. Ksiadz H. Kasprzycki - administrator,
a pozniej proboszcz parafii w Baltowie — w grudniu 1930 r. pisat:
»bardzo duzy procent parafian nie uczeszcza wcale albo bardzo
rzadko do kosciota. Uswiadomienie religijne zastalem w parafii
niezmiernie slabe, moralno$¢ niska, przystepowanie do sakra-
mentéw $w. rzadkie, stosunek do kaptana na ogét niechetny,
u wielu wprost wrogi, nierzadkie sa wypowiedzi u prostych chlo-
pOw przyznawania sie otwarcie do ateizmu””.

Wszystkie zachowane przekazy potwierdzaja toczaca sie
woéwczas walke o ,rzad dusz” we wschodniej czesci powiatu
itzeckiego. Nadzwyczajna aktywnos$¢ duchownych Kosciota
narodowego skutkowata wzrostem liczby wyznawcéw. Swiadczy
o tym odpust zorganizowany 2 maja 1931 r. w Oséwce, do ktorej
przybylo siedmiu kaptanéw z okolicznych parafii, w tym Antoni
Kafel z Okotu. Na te uroczystoéci przyszta takze ,kompanja ze
wsi Okor™®. W opinii wtadz lokalnych duchowni Kosciota naro-
dowego wykorzystywali kazda okazje, aby ,,podkopa¢ wiare
w kosciol rzymskokatolicki wéréd wyznawcow tegoz i nie prze-
bierajac w $rodkach atakujg kler rzymsko-katolicki”. To prowa-
dzito do nasilenia konfliktéw. Oto 3 maja 1931 r. do Baltowa
przybyli na zaproszenie m.in. soltysa dwaj duchowni Kosciota
narodowego, Antoni Kafel z Okotu i Bolestaw Jaskiewicz
z Podgoérza Boryjskiego, aby w remizie strazy pozarnej odprawic¢

* ADS, APB, Administrator Diecezji Sandomierskiej Do Wielebnego Ksiedza
Leona Rafalskiego, wikariusza parafii Szumsko [Sandomierz, 18 VIII 1930].
* ADS, APB, Proboszcz Rzymsko-Katolickiej parafji Battow Do Prze$wietne;j

Kurii Diecezjalnej Sandomierskiej [9 XII 1930].
% APK, UWK I, 2772, Sprawozdanie sytuacyjne za czas od 1 do 31 V 1931,
k. 213.
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nabozenstwo, co zdaniem wtadz, zwigzane byto z przygotowaniami
do zalozenia parafii®'.

Konflikt miedzy wiernymi dwoch konkurujacych ze soba
Kosciotéw ujawnit sie w Okole w zwigzku z Swigtem 3 Maja
1931 r. Jego opis znalazl sie w sprawozdaniu starosty itzeckiego:

Nauczycielka Marja Baran z Okola prowadzila dzieci w liczbie okolo
100 do kosciola w Petkowicach. Gdy pochdd z godtem panstwowym na
czele przechodzil koto kaplicy K[o$ciola] N[arodowego] w Okole, mtodziez
szkolna rodzicow wyznawcow K[osciola] N[arodowego], podburzona przez
Walerczyka Pawla z Okota poczeta sobie wydziera¢ godlo, a rodzice dzieci
weszli w szeregi i zawracali ich do Kosciola Narodowego. Nauczycielka
odebrala godlo i wezwala dzieci do udania sie do kosciota rzymskokatolic-
kiego. Na to wezwanie kilku chlopcédw szkolnych rzucito sie na nauczycielke
i zaczeli jg szarpaé. Po wyrwaniu sie z ragk uczniow nauczycielka z dzie¢mi
udata si¢ do Petkowic, a reszta wstapita do kaplicy K[osciota] N[arodowego]®.

Wszystko to dowodzi, ze Okdl i jego okolice staty sie woéwczas
miejscem malej ,wojny religijnej”. Jeszcze 29 maja komendant
posterunku policji w Tarlowie, wykonujac wyrok sadu grodz-
kiego w Lipsku, dokonal zdjecia sutanny z ksiedza Antoniego
Kafla kierujacego parafig Kosciola narodowego w Okole. W tym
samym dniu na mocy wyroku sadowego aresztowano ksiedza
»hodurowca” Adama Adamka Jurgielewicza z Tartowa i osa-
dzono na sze§¢ miesiecy w sandomierskim wiezieniu. W ostat-
nich dniach maja sad grodzki w Lipsku zdecydowal o zdjeciu
sutanny z ksiedza Jozefa Osmolskiego z Lipska®. Zaangazowanie
instytucji panstwowych - sadéw i policji - byto konsekwencja
naciskow kurii sandomierskiej, domagajacej si¢ zdecydowanych
dziatan przeciwko Kosciotowi narodowemu.

Wydarzenia te z pewnoscia nie sprzyjaly uspokojeniu sytuacji
w Okole. Spotecznos¢ Okotu byta bardzo podzielona i zantago-

! Ibidem, k. 212.

% Ibidem, k. 214-215.

% Ibidem, k. 214; szerzej o takich dziataniach zob.: E. Warchol, Spoteczno-religijne
uwarunkowania..., s. 229-231.
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nizowana. Wtadze powiatowe z niepokojem informowaty o sytu-
acji panujacej w miejscowej szkole.

Starosta Powiatowy Ilzecki Wierzbnik, dnia 3 sierpnia 1931 r.
w Wierzbniku

L: 78/31 Do

Swiech Szymon, nauczyciel - Pana Wojewody

Informagje. w Kielcach

Wie$ Okot, gm. Petkowice, Powiatu Itzeckiego jest terenem nieporozumien
dochodzacych czesto do béjek pomiedzy ludnoscia wyznania rzymsko-katolic-
kiego, a zwolennikami Polskiego Katolickiego Kosciota Narodowego (Hodurow-
cami). W miejscowosci, o ktérej mowa istnieje kaplica i parafia Kosciola Naro-
dowego. Antagonizmy religijne nie tylko istnieja wéréd dorostych, lecz i wéréd
miodziezy szkolnej znajdujacej si¢ pod kierownictwem [nauczyciela] Swiecha
Szymona, ktéry sam nalezy do Kosciota Narodowego. W czasie nauki, przez
Walczyka Bolestawa, lat 13 zostal skaleczony w pachwine nozem Dunala
Wactawa. Réwniez tenze Dunala zostal pobity przez Wyrode Waclawa, lat 12.
Bojki miaty miejsce na tle tem, ze rodzice pobitego nie chca naleze¢ do Kosciota
Narodowego. Pobici zostali rowniez w szkole Zdonek Wtadystaw i Sulinski
Zenon. Kierownik szkoly, Swiech zupelnie na béjki miedzy dzie¢mi nie reaguje,
a skargi rodzicéw mlodziezy poszkodowanej bagatelizuje.

Stwierdzajac powyzsze fakty podkreslam [poprawione na: podkresli¢] nalezy
ta [dopisano recznie] zupelng [skre$lone] bezczynnoéé przeciwko [skreslone]
podobnemu [skreslone] stanowi [skreslone] rzeczy [skreslone] ze strony kierow-
nika szkoly Swiecha, Bezmy$lno$¢ [skreslone] Swiecha [skreslone] ktéry [dopi-
sano recznie] w najlepszym razie wyptywa z jego niezaradnoéci na stanowisku
kierownika szkoly i na placowce gdzie bezstronno$¢, energja i duza rutyna w poste-
powaniu z mlodzieza winna cechowa¢ wychowawce mlodziezy.

W zwigzku z powyzszym prosze Pana Wojewode o interwencje w Kuratorjum
Szkolnem Krakowskiem w sprawie przeniesienia Swiecha z powiatu Itzeckiego.

Réwnoczesnie donosze, ze odpowiedni wniosek ze strony Inspektoratu
Szkolnego na powiat Itzecki do Kuratorjum zostal wystany.

Starosta Powiatowy
[podpis nieczytelny]
G. Ortowski®

¢ APK, UWK I, 2772, k. 240.
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Kolejnym powodem destabilizacji zycia religijnego byl
roztam w PNKK. Spor miedzy F. Hodurem a Wtladystawem
Faronem podzielit dopiero co powstalg wspolnote polskoka-
tolickag w kraju. W dniu 2 grudnia 1931 r. w Tarlowie odbyto
si¢ spotkanie Jézefa Padewskiego reprezentujacego biskupa
Hodura z o§mioma kaplanami okolicznych parafii polskokato-
lickich. Ksigdz Padewski wzywal, aby nie uznawa¢ zwierzchnic-
twa biskupa Farona. W czasie tej narady ustalono, jakie sutanny
powinni nosi¢ duchowni kosciofa. Uczestnikiem tej konferencji
byt takze Zenon Salamon z Okotu®. Podobno jednak 24 grud-
nia opowiedzial si¢ on po stronie W. Farona, a za nim jeszcze
kaptani z Sudotu i Denkowa. To spowodowalo ponowne przy-
bycie do Tarfowa J. Padewskiego, ktory apelowal, aby miejscowi
duchowni ,,pozostali przy Hodurze”. Zdaniem starosty akcja ta
nie powiodla si¢, a miedzy ,,zwasnionymi duchownymi docho-
dzito do gorszacych scen wobec swoich parafian, ktérzy rowniez
podzielili sie na dwie grupy K[o$ciota] N[arodowego] w Okole™®.
Jak udalo si¢ ustali¢, pod koniec 1931 r. parafia Ko$ciota narodo-
wego w Okole liczyta 560 oséb i obejmowata zaréwno te wies, jak
tez: Ignacowke, Petkowice i Wélke Petkowska®. Nalezy podkre-
8li¢, ze wspdlnoty polskokatolickie jednoczyly sie¢ wokoét budowa-
nych ,,doméw modlitwy”. Na przetomie roku 1931 i 1932 $wia-
tynia taka istniata juz w Okole®.

Niestety, nie udalo si¢ nam odtworzy¢, jak konflikt w tonie
Kosciola narodowego wplynal na jego wyznawcéw w Okole
w ciggu roku 1932. Z dokumentacji wladz panstwowych wynika,
ze 15 grudnia 1932 r. przybyl do Tarlowa w asyscie chlopskiej

% Ibidem, Starosta Powiatowy Itzecki w Wierzbniku Do Urzedu Wojewddzkiego
Wydzial Bezpieczenstwa w Kielcach [Wierzbnik, 7 XII 1931], k. 246.

% Ibidem, Starosta Powiatowy Itzecki w Wierzbniku Do Pana Wojewody w Kiel-
cach [Wierzbnik, 7 T 1932], k. 249.

% Ibidem, Wykaz parafji Polskiego Koéciota Katolickiego Narod[owego] w pow.
itzeckim [Wierzbnik, 29 XII 1931], k. 248.

% E. Warchot, Spoleczno-religijne uwarunkowania..., s. 222.
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banderii konnej biskup Hodur. Celem tej peregrynacji mialo by¢
zjednoczenie ,,sekty”. Wérod kaptandéw uczestniczacych w spo-
tkaniu wymieniono Marcina Tymczaka z Okotu®.

Odpowiedzig Kosciota katolickiego na zagrozenie zaréwno
komunistyczne, jak i ze strony Kosciota narodowego bylo ery-
gowanie (28 lipca 1934 r.) nowej parafii rzymskokatolickiej
w Petkowicach, obejmujacej wsie: Petkowice, Petkowice Kolonia,
Wolka Petkowska, Dagbrowa, Kolonia Petkowska, Ignacow i Okot.
W aktach parafialnych znajduje si¢ mapa parafii zawierajaca takze
wykaz liczby wiernych nalezgcych do dwoéch konkurujacych
Kosciotéw. Cho¢ dokument nie jest datowany, mozna przypusz-
czaé, ze powstal w chwili tworzenia parafii w Petkowicach. Z infor-
macji w nim zawartych wiemy, iz we wsiach nalezacych do parafii
liczba rzymskich katolikéw wynosita 1503, a opowiadajacych sie
za Ko$ciolem narodowym - 1092. W Okole odpowiednie liczby
wynosily: 390 i 770 wiernych”. Wida¢ wiec wyraznie, ze w samym
Okole Koscidt narodowy zdominowat lokalng spotecznosc¢.

Jego dziatalno$¢ byta skrupulatnie monitorowana przez wia-
dze panstwowe. Ustalily one, Ze latem 1934 r. w powiecie bylo
pie¢ parafii tego Kosciola, w tym jedna w Okole. Starosta Lucjan
Musial informowal, ze ,,kierownikiem parafii” byt tam Kazimierz
Kiesielewicz”'. O tym, jak dziatala, informuje nastepujacy opis
zamieszczony w prasie polskokatolickiej:

[...] 4 pazdziernika odjechalem do najblizszej sgsiedniej parafji — do
Okota, gdzie proboszczem jest ks. Kazimierz Kiesielewicz. Parafja w Okole
obchodzita $§wigto parafjalne. Na sume przybyla liczna gromada wiernych,

% APK, UWK I, 2772, Starosta Powiatowy Itzecki w Wierzbniku Do Pana Woje-
wody w Kielcach [Wierzbnik, 23 XII 1932], k. 283.

" ADS, AKDSP, Mapa parafii Petkowice wraz z wykazem miejscowosci i liczbg
wiernych.

7" APK, UWK [, 2772, Starosta Powiatowy Itzecki w Wierzbniku, Do Urzedu
w Kielcach [Wierzbnik, 16 VII 1934], k. 348; ibidem, 3351, Wykaz parafii
Ko$ciola narodowego (grupa Hodura) na terenie wojewddztwa kieleckiego,
k. 17.
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a nastepnie wieczorem byly odprawiane nieszpory, rowniez przy wielkiej
rzeszy wiernych. Parafjanie cieszg sie mlodym i energicznym ksiedzem pro-
boszczem, ktory zabral si¢ do pracy nad zorganizowaniem towarzystw: nie-
wiast, mezczyzn i mlodziezy. Przed nieszporami poswiecitem nowo wybu-
dowang murowang trzech-pokojowa plebanje. Komitet parafjalny wraz
z ks. Prob. cieszy sie, ze mimo trudnosci i cigzkich czaséw, praca w para-
fji posuwa si¢ naprzod. Pigknie postapili wyznawcy Ko$ciota Narodowego
w Okole, ktorzy wnieéli pisemne prosby do kierownictwa szkoly powszech-
nej, by dzieci ich zwolniono z wykladéw religji rzymskiej, - co tez Wtadze
szkolne uczynily. Obecnie ks. prob. Kiesielewicz uczy prywatnie dzieci
szkolne religji Kosciota Narodowego i do tego czasu ma w swej religijnej
szkole 180 dzieci”.

W tym miejscu warto zaznaczy¢, ze z chwilg utworzenia para-
fii polskokatolickiej w Okole zadbano nie tylko o powstanie
kaplicy, ale takze urzadzono cmentarz. Mialo to duze znacze-
nie, gdyz w tym czasie w wielu miejscowosciach, gdzie powstaty
wspolnoty polskokatolickie, dochodzito do ostrych konfliktéw
z duchowienstwem i wiernymi katolickimi w zwigzku z pro-
bami organizowania pochéwkéow wyznawcéw PNKK na cmenta-
rzach administrowanych przez parafie katolickie. W archiwaliach
odnajdujemy informacje o takich incydentach. Przyktadowo,
do awantury doszlo 8 pazdzierniku 1934 r. w dniu jarmarku
w Tartowie w zwigzku z odmowg pochéwku noworodka.
Ostatecznie pogrzeb odbyt sie 10 pazdziernika w Okole™.
Taiinne poczynione juz uwagi §wiadczg, ze rdznice religijne
stanowity wazny powod codziennych konfliktéw, jakie wybu-
chaly w Okole w latach trzydziestych XX w. Informacji na ten

72 Postannictwo” 1934, nr 15.

7 APK, UWK I, 2772, Starosta Powiatowy Itzecki w Wierzbniku Do Pana Woje-
wody w Kielcach [Wierzbnik, 10 X 1934], k. 379. O podobnych klopotach pisat
wojewoda kielecki dr Wladystaw Dziadosz do Ministerstwa Spraw Wewnetrz-
nych; zob.: APK, UWK I, 2772, Wojewoda Kielecki Do Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych w Warszawie [Kielce, 12 X 1934], k. 381-382. O innych przy-
padkach w diecezji sandomierskiej pisze: E. Warchol, Spoteczno-religijne uwa-
runkowania..., s. 231-233.
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temat mozna odnalez¢ znacznie wigcej. W sprawozdaniu starosty
za czerwiec 1939 r. informowano, Ze wyznawcy Kosciota naro-
dowego utrudniali prace duszpasterska proboszczowi parafii
w Petkowicach. Wskazywano takze, ze ,kierownicy” nieuzna-
wanego przez wladze Kosciota domagali si¢, aby urzedy gminne
uznawaly prowadzone przez niego metryki urodzen™. Spory mie-
dzy dwiema grupami wyznaniowymi wielokrotnie ujawniaty si¢
w zwigzku z nauczaniem religii w szkole podstawowej w Okole.
Proboszcz z Petkowic twierdzit, ze wierni Kosciola narodowego
nie chcieli, by prowadzil katecheze i podobno grozono mu uka-
mienowaniem. Do kolejnych niepokojow doszto po zakoncze-
niu roku szkolnego 1938/1939; po tym, jak proboszcz z Petkowic
wystawil z religii oceny niedostateczne dzieciom z rodzin pol-
skokatolickich, te przez kilka nocy obrzucaly plebani¢ kamie-
niami. Nawet ochrona policjantéw z Tartowa nie powstrzymata
tych wystapien. Ksigdz proboszcz w kronice parafialnej napi-
sal o grozbach ,paru wyrokéw $mierci” i ostrzelaniu parafii.
Konflikt prowadzil tez do réznych aktéw chuliganstwa, ktore
byly dzielem religijnie poréznionych wsi zamieszkatych przez
obie wspdlnoty wyznaniowe”.

1.3. Wojna i powojnie

Juz w pierwszych miesigcach okupacji niemieckiej w Okole
i jego okolicach zaczely powstawaé organizacje konspira-
cyjne. Gmina Petkowice byla jedng z wielu placéwek obwodu
Itzeckiego Zwigzku Walki Zbrojnej (ZWZ), a nastgpnie Armii
Krajowej (AK)”. Miejscowi komunisci juz jesienig 1939 r. zaczeli
tworzy¢ wlasne struktury w postaci Zjednoczenia Robotniczo-
Chlopskiego. Wedlug trudnych do weryfikacji przekazéw

7 APK, SPI, 14, Sprawozdanie sytuacyjne za miesigc czerwiec 1939 r., k. 99.

7> E. Warchot, Spofeczno-religijne uwarunkowania..., s. 236-237.

S W. Borzobohaty, ,,Jodla” Okreg Radomsko-Kielecki ZWZ-AK, Warszawa 1984,
s. 134-138.
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pamietnikarskich w samym Okole mialo istnie¢ sze$¢ komdrek
tej organizacji’’.

Wedtug ustalen Jana Naumiuka, jeszcze przed powstaniem
PPR w styczniu 1942 r., najwigksza aktywnos$¢ przejawiali byli
cztonkowie KPP z Ostrowca, ktérzy nawigzali kontakty z komu-
nistami z okolicznych miejscowosci. W 1941 r. Wladystaw
Kowalski, Piotr Borun i Jan Szumlak zorganizowali ,,Komitet
Pomocy Ofiarom Faszyzmu”, zrzeszajacy komunistow z Okotu™.
Mozna przypuszczad, ze po powstaniu PPR zostali oni podporzad-
kowani komitetowi gminnemu PPR i sztabowi gminnemu organi-
zacji zbrojnej tej partii - Gwardii Ludowej (GL) w Petkowicach™.

Silne wplywy komunistyczne i wsparcie miejscowej ludnosci
sprzyjaly tworzeniu zbrojnej konspiracji. Nie bez znaczenia byto
takze uksztaltowanie terenu, rozlegle lasy (najblizej baltowskie)
dajace mozliwo$¢ schronienia oraz oddalenie od waznych arterii
komunikacyjnych i duzych o$rodkéw, gdzie stacjonowaly garni-
zony okupanta.

Oprécz wspomnianych juz struktur GL i ZWZ-AK, walke
z Niemcami prowadzili na tym terenie réwniez partyzanci
Batalionéw Chlopskich (BCh) i Narodowych Sit Zbrojnych
(NSZ). Mieszkancéw Okotlu dotknely takze represje. 2 grudnia
1942 r. niemieccy zandarmi zabili Franciszka i Aniele Osojcow
i ich niemowle, a gospodarstwo ograbili i spalili®’. W kwietniu
1943 r. dwa plutony GL z Okolu i Petkowic, wspdipracujac
z plutonem AK z Okolu, dokonaly ataku na zarzadzany przez
Niemcédw majatek ziemski w Potoczku®. Badajacy problematyke

77'S. Skwarek, op. cit., s. 216-217.

8], Naumiuk, Polska Partia Robotnicza na Kielecczyznie, Warszawa 1976,
s. 54-56; W. Zapora-Kowalski, op. cit., s. 28.

7 J. Naumiuk, op. cit., s. 102

80 T. Domanski, Wzrost terroru na przetomie 1942/1943 r. (jesieri 1942-wiosna
1943), w: T. Domanski, A. Jankowski, Represje niemieckie na wsi kieleckiej
1939-1945, Kielce 2011, s. 175; W. Zapora-Kowalski, op. cit., s. 28.

8! T. Domanski op. cit., s. 132.
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dziatan partyzanckich na Kielecczyznie Bogdan Hillebrandt
ustalil, Ze 1 maja 1943 r. grupa GL dzielnicy Tartéw dokonata
zniszczenia dokumentéw w urzedzie gminnym w Petkowicach®.
W pisanych po latach wspomnieniach uczestnicy komunistycz-
nej konspiracji na tych terenach symbolem meczenstwa wta-
snego obozu politycznego czynia Stefani¢ Kowalska. Ta chlopka,
bedaca w zaawansowanej cigzy, zostata 3 lipca 1943 r. zamordo-
wana przez okupantow wraz z czwdrka swoich dzieci, a jej gospo-
darstwo spalone. Kowalska byla zong Wtadystawa Kowalskiego
»Zapory” - sekretarza Komitetu Dzielnicowego PPR w Tarlowie,
partyzanta GL i Armii Ludowej (AL)*. W innych opracowa-
niach wzmiankuje si¢ o dwdch pacyfikacjach w lipcu 1943 r.
Sedzia Andrzej Jankowski podaje, ze 2 lipca dokonywano egze-
kucji dziewieciu osob, w tym pieciorga dzieci. Nastepnie 22
lipca w Okole rozstrzelano jedenascie osob, a pig¢ spalono zyw-
cem®. W tym samym dniu w Tartowie zamordowano soltysa wsi
Antoniego Walczyka®.

22 wrze$nia 1943 r. w Okole doszto do potyczki partyzantow
GL z oddzialu im. Langiewicza z oddzialem granatowej policji,
ktéremu z pomocg przyszli niemieccy zandarmi*. Na tym terenie
mial réwniez operowac oddziat GL im. Zawiszy Czarnego dowo-
dzony przez Zenona Kolodziejskiego ps. ,Tank”. Gwardzisci
zastrzelili posagdzonego o zdrade miejscowego nauczyciela®.
Jeden z nich, pochodzacy z Okotu, zostat zastrzelony 8 grudnia

% B. Hillebrandt, Partyzantka na Kielecczyznie 1939-1945, Warszawa 1970,
s. 524.

'S, Skwarek, op. cit., s. 510; S. Szymanski, Nad rzekg Kamienng. Ziemia Kielecka
w latach okupacji 1939-1945. Wspomnienia dowédcy oddziatu GL i AL, War-
szawa 2013, s. 46, 233-234; W. Zapora-Kowalski, op. cit., s. 117-120.

 A. Jankowski, Pacyfikacje i miejsca masowych straceri na Ziemi Radomskiej
w latach 1939-1945, Radom 1978, s. 10; T. Domanski, Kulminacja terroru na wsi
kieleckiej (wiosna 1943-lato 1944), w: T. Domanski, A. Jankowski, op. cit., s. 221.

% Ibidem, s. 203.

8 B. Hillebrandst, op. cit., s. 530.

%7°S. Skwarek, op. cit., s. 310-311.
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1. Pomnik ku czci rodziny Kowalskich spalonej zywcem przez okupantéw nie-
mieckich w 1943 r. (przy drodze Okét — Czekarzewice)
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1943 r. przez oddzial AK dowodzony przez Stanistawa Palaca
»Marianiskiego” w Starym Skoszynie®*.

W opracowaniach naukowych mozna réwniez odnalez¢é
informacje o aktywnosci na tym terenie oddzialu BCh ,,O8ki”
dowodzonego przez Wladystawa Golgbka ,,Boryne” oraz party-
zantki NSZ¥.

Z uptywem czasu i zblizaniem si¢ Armii Czerwonej do granic
Polski aktywno$¢ komunistéow polskich rosta. Dotyczylo to row-
niez ich struktur terenowych. Stefan Skwarek twierdzi, ze 6 lutego
1944 r. w domu Pawla Laty w tzw. Lisinach bedacych czescig wsi
Okot powotano konspiracyjng rade narodowa gminy Petkowice,
podporzadkowang utworzonej na przelomie 1943 i 1944 r. pro-
komunistycznej Krajowej Radzie Narodowej. Na jej czele stanat
Jan Szczerbinski®. Wiadystaw Kowalski ps. Zapora wspominat
po latach, ze na wojta w Petkowicach wytypowano Wtadystawa
Walczyka z Okota’'. Zaktywizowaly sie rowniez oddziaty GL i jej
nastepczyni — AL, Na czele jej obwodu III (radomsko-kielec-
kiego) stal od 25 czerwca 1944 r. Mieczystaw Moczar™.

Z punktu widzenia naszych pézniejszych rozwazan wazne
jest, ze latem 1944 r. kierownikiem politycznym Obwodu III PPR
zostat Hilary Chelchowski ,,Dtugi Janek™*. Jak ustalil Krzysztof
Lesiakowski, w listopadzie 1944 r. H. Chelchowski i M. Moczar,

% 'S. Szymaniski, op. cit., s. 59.

¥ K. Komorowski, Polityka i walka. Konspiracja zbrojna ruchu narodowego
1939-1945, Warszawa 2000, s. 471-472.

'S, Skwarek, Na wysunigtych posterunkach. W walce o wladzg ludowg na Kie-
lecczyznie (1944-1954), Warszawa 1977, s. 32.

' W. Zapora-Kowalski, op. cit., s. 352.

*2'S. Szymanski, op. cit., s. 66, 70-71, 79, 141.

M. Wieczorek, Armia Ludowa. Dzialalnos¢ bojowa 1944-1945, Warszawa 1984,
s. 94, 154; K. Lesiakowski, Mieczystaw Moczar ,,Mietek”. Biografia polityczna,
Warszawa 1998, s. 73-74; P. Gontarczyk, Polska Partia Robotnicza. Droga do
wladzy (1941-1944), Warszawa 2006, s. 348.

' R. Nazarewicz, Armii Ludowej dylematy i dramaty, Warszawa 2000, s. 271-272;
M. Janic, H. Wolf, Dziennik partyzancki (23 VII 1944 - 23 1 1945), ,Z Pola
Walki” 1960, nr 3, s. 132.
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2. Kanoniczna wizja historii: fragmenty kroniki szkoty w Okole dotyczace okresu
wojny i okupacji niemieckiej
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ukrywajac sie, kilkakrotnie zmieniali miejsca pobytu. W ostat-
nich dwéch miesigcach okupacji niemieckiej zamelinowali
sie w Petkowicach, w podziemnej kryjowce w zagrodzie braci
Szumlakéw. Przebywali tez w pobliskich wsiach: Okole, Skarbce,
Wiktorynie i Teofilowie™.

Wyzwolenie Okotu spod okupacji niemieckiej nastapito wraz
z rozpoczeciem ofensywy styczniowej 1945 r. Cytowany juz
Stefan Skwarek wspominal po latach:

W godzinach popotudniowych [16 stycznia] w celu nawigzania faczno-
$ci z dowddztwem radzieckim oraz poinformowania o istniejgcej na tere-
nie rejonu tarfowskiego sytuacji udali si¢ do Tarlowa: dowddca obwodu ptk
Moczar ,Mietek”, szef sztabu obwodu mjr Janic ,,Marian” i sekretarz obwodu
PPR mjr ,Wicek”. Tymczasem czlonek KC PPR Chelchowski ,,Dlugi Janek”
przystapit do uruchamiania Gminnej Rady Narodowej w Petkowicach oraz
utworzyl posterunek Milicji Obywatelskiej. Alowcy poszczegolnych kompanii
we wszystkich batalionach, zaopatrzeni w opaski bialo-czerwone, przystapili
do pelnienia stuzby patrolowej na wyznaczonych odcinkach. W Pekowicach,
sercu rejonu tarfowskiego, panowat nastroj entuzjastyczny, oczekiwano prze-
marszu Armii Radzieckiej. Miejscowi dowodcy AL z Janem Szumlakiem na
czele konczyli prace przy budowie triumfalnej bramy na moscie wybudo-
wanym przez hitlerowskich saperow we wsi Kolonia Petkowice. 16 stycz-
nia 1945 roku w godzinach wieczornych ludno$¢ wsi Potoczek, Wolka
Petkowska, Kolonia Petkowice i Petkowice powitala tu pierwsze oddzialy
Armii Radzieckiej.

Specgrupa ,Filipa” ochraniala dowddztwo obwodu i okregu PPR
i AL. W tym czasie dowddcy bataliondw zarzadzili zbiorki w kompaniach,
ktorym rozkazali pelnienie dalszej stuzby patrolowej na terenie garnizo-
néw do chwili wyznaczenia innych funkcji. We wsi Okol nastgpil defila-
dowy przemarsz kompanii w skladzie okoto 200 oséb pod dowddztwem
por. Wladyslawa Laty ,,Chmiela”. Wszystko to mialo charakter przegladu

% K. Lesiakowski, op. cit., s. 88-90; J. Naumiuk, op. cit., s. 145; P. Gontarczyk,
op. cit., s. 350; S. Skwarek, Na wysunietych posterunkach..., s. 54; M. Janic,
H. Wolf, op. cit., s. 134, 136-138; S. Skwarek, Do korica wierni. PPR, GL-AL
w Okregu Radomskim, Warszawa 1970, s. 291-292. O ukrywaniu si¢ Mieczy-
stawa Moczara w Okole w gospodarstwie Jozefa Laty méwil jeden z naszych
rozmowcow (relacja J.S. z 23 VII 2014).
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sit AL. Ptk Moczar, Hilary Chelchowski, mjr Marian Janic i mjr Jozef Jarosz
spedzili noc z 16 na 17 stycznia oraz caly dzien w Petkowicach na omawianiu
z miejscowymi aktywistami spraw zwigzanych z organizowaniem terenowych
ogniw wladzy ludowej. 18 stycznia 1945 r. rano po pozegnalnym $niadaniu,
ludnos¢ Petkowic i okolicy goraco zegnala swych bohaterskich dowodcow
partyzanckich z ptkiem Mieczystawem Moczarem i Hilarym Chelchowskim
na czele, udajacych sie do wyzwolonego Ostrowca [...]%.

W dziejach wsi zaczynal si¢ nowy okres. W poréwnaniu
z pobliskimi gminami (Chotcza, Tarléw, Dziurkéw i Solec) punkt
startu nie byl najgorszy, gdyz Okdt uniknat zniszczen wojennych,
ktore je zrujnowaly”. Znalazt sie w granicach administracyjnych
gminy Petkowice (z siedzibg wladz we wsi Skarbka), nalezacej
do powiatu ilzeckiego (cho¢ starostwo i inne wladze powiatowe
ulokowano w Starachowicach).

Wiréd priorytetéw powojennej odbudowy w Okole znalazto
sie uruchomienie szkoly, w ktdrej regularna nauka rozpoczela sie
wiosng 1945 r. Konsekwencje wojny obrazuje zestawienie doty-
czace roku szkolnego 1944/1945 (Tabela 7).

Trzem nauczycielkom przyszlo uczy¢ 231 ucznidw. Szcze-
golnie trudne zadanie miata Maria Chmielnicka, ktéra jako
wychowawczyni (opiekun) pierwszej klasy, miata 78 uczniéw
z kilku rocznikow. O trudnosciach edukacyjnych mtodszych klas
$wiadczy spora liczba ucznioéw, ktorzy nie uzyskali promocji do
wyzszej klasy.

Przeprowadzona kwerenda pozwolita zebra¢ informacje
o obsadzie personalnej, a czasami takze przynaleznosci orga-
nizacyjnej oséb pelnigcych funkcje w lokalnej administracji.
Jesienig 1945 r. woéjtem gminy Petkowice byl - nalezacy do
PPR - Jan Szczerbinski, a sekretarzem zarzadu gminnego Stefan

% S. Skwarek, Do ko#ica wierni..., s. 306-308.

7 APK, Komitet Wojewddzki Polskiej Partii Robotniczej w Kielcach (dalej: KW
PPR), 552, Komitet Powiatowy PPR Starachowice-Itza do Komitetu Woje-
wadzkiego PPR, Wydzial Rolny w Kielcach [Starachowice, 24 II 1947], k. 114.
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Tabela 7. Ruch uczniéw i wyniki rocznej klasyfikacji w szkole podstawowej
w Okole w roku szkolnym 1944/1945

Ruch uczniow Wryniki klasyfikacji uczniow
Pozostalo w tej samej
Klasa Stan Stan Prz;(s)zlo Klasie
w (!niu. 1 | w d.niu 14 wyisze] g w tym
kwietnia lipca Klasy chz(:lf:‘:r nieklasyfi-
kowanych
I 78 78 41 37 11
11 42 43 32 11
111 39 39 25 14 2
v 38 38 29 9 2
\' 20 20 16 4 4
VI 14 14 12 2
Razem 231 232 155 77 19

Zrédlo: APK, Szkota Podstawowa w Okole, 1, Zestawienie ruchu uczniéw i wynikéw rocz-
nej klasyfikacji w roku szkolnym 1944/45, k. 38, 62, 82, 102, 114, 126.

Rusinowicz™. Potwierdzeniem silnych w okresie miedzywojen-
nym i IT wojny wplywdéw lewicy byla znaczna liczba cztonkéw
PPR w gminie. Sekretarzem Komitetu Gminnego PPR zw 1945 r.
byt Jan Letkiewicz z Kolonii Petkowice. W tym czasie w gmin-
nych wiladzach partii nie byto Zadnego mieszkanca Okotu, cho¢
w tej wsi istniaty dwie komorki PPR”. W lutym 1948 r. okolska
organizacja partyjna liczyla 85 czlonkdéw, cho¢ ich aktywnos¢
pozostawiata wiele do zyczenia'”. Charakterystyczne, ze w tym

% Ibidem, Wykaz wojtow i sekretarzy zarzadéw gminnych w powiecie itzeckim
[31 X 1945], k. 24.

* Ibidem, Protokét z posiedzenia Komitetu Gminnego [Starachowice, 14 XI
1945], k. 15; Sekretarz KG PPR miat wéwczas 35 lat, a do PPR wstapit podobno
1 sierpnia 1943 r.; zob.: APK, KW PPR, 867, Wykaz gmin w powiecie Ilza-
-Starachowice, k. 42.

1 APK, KW PPR, 339, Protokét zebrania wyborczego Kota PPR w Okole w dniu
28 1I 1948, k. 306.
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czasie organizacja gminna PPS w Petkowicach zrzeszala jedy-
nie 26 cztonk6w'”". Nie natrafiliSmy natomiast na $lad istnienia
w Okole struktur opozycyjnego Polskiego Stronnictwa Ludowego.

W gminie Petkowice powstaly réwniez inne organizacje
masowe, tworzgce kontrolowang przez komunistéw siatke insty-
tucjonalnego zycia spotecznego. Nalezat do nich stabo dziatajacy
ZSCh'"* oraz Zarzad Gminny Spoétdzielni Zwigzku ,,Samopomoc
Chlopska (,SCh”)'®.

Wraz z wypowiedzeniem wojny prywatnemu handlowi hur-
towemu i detalicznemu (w ramach ,,bitwy o handel” rozpoczetej
w kwietniu-maju 1947 r.) rola spétdzielczej sieci sklepow wiej-
skich (skupionych w Gminnych Spétdzielniach ,,Samopomoc
Chlopska” - GS ,,SCh”) znacznie wzrosta. Na terenie interesujacej
nas gminy dziatala GS ,,SCh” w Petkowicach z siedziba w Battowie.
Sklep nalezacy do tej spdtdzielni (jeden z szesciu w gminie)
otwarto réwniez w Okole. Prace kazdej takiej placoéwki nadzoro-
wal komitet sklepowy; w przypadku tej wsi, w listopadzie 1948 r.
tworzyli go matorolni i $redniorolni czlonkowie PPR: Wladystaw
Zdonek, Wtadystaw Nowakowski i Pawetl Lata'”. Sie¢ handlowa
byla do$¢ mizerna, zwazywszy na to, ze jesienia 1949 r. gmine
zamieszkiwato 5900 0sob, w tym w samym Okole - 1490 0s6b'”.

Przekazy zrédlowe jak tez rozmowy z mieszkancami wsi
$wiadcza, ze po wojnie uruchomione zostaly $ciezki awansu,
ktorego doswiadczyli oni lub czlonkowie ich rodzin. Wielu

1% APK, KW PPR, 864, Sprawozdanie Wydziatu Personalnego Kom([itetu] Pow][a-
towego] PPR Ilza-Starachowice za miesigc luty 1948 r., k. 72.

19 APK, KW PPR, 552, Wykaz poszczegolnych gmin cztonkdw ZSCh, spdtdzielni
i szkot rolniczych wraz z przyn[alezno$cia] partyjna, k. 111.

' Ibidem, Wykaz Gminnych Zarzagdéw Spoétdzieln Zwl[igzku] ,,Samopomocy
Chlopskiej” powiatu ilzeckiego [12 XI 1945], k. 34.

1% APK, Powiatowy Zwigzek Gminnych Spoétdzielni ,Samopomoc Chtopska”
w Starachowicach (dalej: PZGS-S), 19, Wykaz komitetu sklepowego. Sklep
nr 4 w Okole, k. 5.

' Ibidem, 19, Sie¢ detaliczna sklepéw Gm[innej] Spétdz[elni] ,,Sam[opomoc]
Chlop[ska]” Petkowice z siedzibg w Baltowie. Pow. ilzecki [5 X 1949], k. 34.
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znalazto prace w roznych instytucjach aparatu wladzy (Milicja
Obywatelska, urzedy bezpieczenstwa, straz wig¢zienna, wojsko),
czego zreszta do dzi$ nie ukrywajg i nie uwazajg za powdd do
krytycznej refleksji. Pochodzacy z sgsiedniej wioski Kolonia
Petkowice Stefan Skwarek w swej hagiograficznej ksigzce
zamiedcil trudng do weryfikacji informacje, ze w okresie tuz
powojennym do tych stuzb trafito z Okotu ponad 100 0s6b'™.
Postanowili$my te¢ informacj¢ sprawdzi¢. Kwerenda bazy akt
personalnych funkcjonariuszy aparatu przymusu przechowywa-
nych w archiwach IPN potwierdza, ze z pewnoscia kilkudziesie-
ciu synéw chlopskich z Okotu wstapito do stuzb mundurowych
w pierwszych latach Polski Ludowej'”.

Ten sam autor wspomina réwniez dzialalno$¢ antykomu-
nistycznych oddziatéw zbrojnego podziemia. Z uwagi na silne
wplywy PPR skala antyustrojowych dzialan byla mniejsza niz
w innych czeéciach Kielecczyzny. Skwarek twierdzi, ze 4 sierp-
nia 1945 r. oddzial NSZ dowodzony przez Krystyne Horoch ps.
»Rena” zabil w sgsiadujacym z Okotem Michatowie Jana Tomale,
wowczas kierownika I Komisariatu Milicji Obywatelskiej
(MO) we Wroclawiu i Maksymiliana Choinke, funkcjonariu-
sza Powiatowego Urzedu Bezpieczenstwa Publicznego (PUBP)
w Starachowicach. Wycofawszy sie z tej wsi, oddzial przez
wawoz Lisiny wszedl do Okotu i po zabraniu podwdd, skiero-
wat sie w strone Petkowic. Na skraju wsi, z cmentarza polskoka-
tolickiego lezacego na wzgoérzu dominujacym nad drogg zostal
ostrzelany przez ad hoc zorganizowanych milicjantéw i funkcjo-
nariuszy UB, ktorzy przebywali w rodzinnych miejscowosciach.
Nastepnie NSZ-owcy dotarli przez Petkowice i Skarbke do
Baltowa, gdzie mieli zabi¢ funkcjonariusza UB Feliksa Szumlaka'®.
Rajd oddzialu ,Reny” wywolal ogromne poruszenie w gminnie

19 S, Skwarek, Na wysunigtych posterunkach..., s. 54, 71, 244, 459.
' Zob. m.in.: AIPNKi 01/2416, Akta osobowe.
1% S, Skwarek, Na wysunigtych posterunkach..., s. 131-137.
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Petkowice. Pogrzeb zabitych funkcjonariuszy byl manifestacja
polityczna, podobnie jak pogrzeb Teodora Mgtoska - plutono-
wego MO, ktéry zginagl w walce z odziatem Zrzeszenia Wolno$¢
i Niezawisto$¢ (WiN) w kwietniu 1946 r. Na cmentarzu w rodzin-
nym Okole w obecno$ci kompanii honorowej, wladz powiato-
wych PPR i MO urzadzono uroczystos¢ pogrzebows, w ktorej
uczestniczylo wielu mieszkancow, a celebrowal ja ksiadz Jozef
Janik, proboszcz parafii Ko$ciota narodowego'”.

W zyciu religijnym powojennego Okotu i jego najbliz-
szych okolic najwieksze poruszenie wywotlalo zabdjstwo dwoch
ksiezy rzymskokatolickich w marcu 1946 r. Zamordowano ksie-
dza Stanistawa Domanskiego z parafii Sienno, ktéry w okresie
wojny byt zaprzysiezonym czlonkiem ZWZ/AK, a po wojnie kie-
rowal antykomunistyczng organizacjg. Dla katolikéw nalezacych
do parafii Pekowice bolesnym przezyciem bylo morderstwo
proboszcza Jana Trojnara. Wspolczesne proby wyjasnienia tej
zbrodni wskazuja na jej podioze polityczne, a nie - jak uwa-
zaly owczesne wladze - rabunkowe. Zbrodni dokonali czte-
rej ubrani w mundury wojskowe i uzbrojeni osobnicy. Z rela-
cji zebranych w polowie lat dziewiecdziesigtych XX w. przez
proboszcza parafii Petkowice Janusza Bachurskiego wynika,
ze mordercy w czasie wojny nalezeli do AL i dzialali na tym
terenie, a w chwili zabdjstwa byli funkcjonariuszami PUBP
w Starachowicach. Po tej zbrodni duchowni dekanatu solec-
kiego byli zastraszani przez UB, MO i aktywistéw PPR. Sprawcy
zostali bezkarni, a $ledztwo prowadzone przez Wojskowa
Prokurature Rejonowg w Kielcach umorzono w 1947 r.""° Ksigdz
E. Warchot tragedi¢ te uznaje za przejaw glebokich podziatéow
wyznaniowych ujawniajacych si¢ na tym terenie od poczatku

19 Ibidem, s. 245-247, 491.

"% G. Sado, Nieznany meczennik PRL. Ks. Jan Trojnar (1907-1946), ,,Nasz Dzien-
nik” 2010, nr 19; J. Bachurski, Meczennik PRL ks. Jan Trojnar (1907-1946),
»Gos$¢ Niedzielny” (Sandomierski) 1996, nr 38.
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lat 30. XX w.""! Nasi rozméwcy o tej zbrodni nie méwili. Mielismy
wrazenie, ze jest to lokalne tabu.

Nadzwyczajne okolicznosci spowodowaly szybka nomina-
cje na administratora petkowickiej parafii ks. Juliana Banasia,
wikariusza z Battowa'". Sytuacja, w jakiej sie znalazt, byta bardzo
trudna. Obawiajac si¢ o swoje bezpieczenstwo, nie zamieszkal
w Petkowicach, ale rezydowal w Baltowie. W jego opinii praca
duszpasterska w parafii byla trudna z powodu ,herezji” mocno
zakorzenionej ,w najwickszej wsi parafii Petkowice w Okole,
gdzie znajduje sie kaplica i ksigdz narodowy”.

Ale réwniez w Petkowicach z jego punktu widzenia nie bylo
lepiej: ,,Obecny stan parafii wymaga szczegdlnej opieki ksiedza
i duzo pracy ofiarnej i bezinteresownej bo inaczej placéwka ta
moze by¢ stracona”. Dlatego postulowal, aby najpdzniej jesie-
nig w Petkowicach zamieszkal na stale ksigdz. W liscie prosit
biskupa o wyznaczenie innego kaplana do kierowania para-
fig w Petkowicach lub zwolnienia go z niektérych obowigzkéw
w Baltowie. Zwracal uwage, ze dwa razy w tygodniu musi jez-
dzi¢ do Petkowic, by w szkole prowadzi¢ katecheze, a w nie-
dziele msze. Tymczasem dochody z parafii byly tak skromne, ze
bez wsparcia parafii baltowskiej trudno bylo sie utrzymac'’. Nie
wiemy, jakie byly efekty tej prosby, ale ksiadz pozostal admini-
stratorem w Petkowicach. Protokdt po drugiej wizytacji bisku-
piej w tej parafii z 3 czerwca 1948 r. zawiera wiele szczegdtowych
informacji. Narzekano w nim na skromne wymiary i wyposazenie
kosciola uznanego za tymczasowy. W tym czasie parafia liczyta
1250 wiernych. W niedzielnych i $wigtecznych nabozenstwach
uczestniczylo okoto 600. Aktywno$¢ religijna nie byta szczegélnie

""" E. Warchol, Spofeczno-religijne uwarunkowania..., s. 238.

2 ADS, AKDSP, Protokot przejecia inwentarza koscielnego par. Petkowice przez
ks. Juliana Banasia sporzadzony po $mierci $p. Ks. Jana Trojnara, prob. par.
Petkowice [...] dnia 21 IIT 1946.

"> ADS, AKDSP, Do Jego Ekscelencji Najprzewielebniejszego Ksiedza Biskupa
Ordynariusza Sandomierskiego Jana Lorka [Sandomierz, 21 V 1946].
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3. Fragment glazu upamietniajacego meczenska $mier¢ ksiedza Jana Trojnara
(obok obecnej plebani parafii rzymskokatolickiej w Petkowicach)

duza. Dlatego tez wizytujacy parafi¢ biskup pisal o ,,opieszatosci
[wiernych] w wypelnianiu obowigzkoéw religijnych”. Ponadto na
terenie parafii wystepowaly: ,,Herezja i odszczepienstwo, zwlasz-
cza we wsi Okol”. Z protokolu wizytacji biskupiej wiadomo, ze
ks. J. Bana$ nadal mieszkal w Baltowie, co uniemozliwiato ,,roz-
winiecie skutecznej pracy duszpasterskiej”. Usprawiedliwiano
go jednak, gdyz ,zyje i pracuje w wyjatkowo cigzkich warun-
kach”. Za najwazniejsze zadanie uznano gromadzenie materia-
téw na budowe kosciola i ,,dgzenie do zamieszkania duszpasterza
w Petkowicach™".

Co w tym czasie dzialo si¢ w okolskim Kosciele narodowym?

Zanim odpowiemy na to pytanie, konieczne jest poczynie-
nie kilku uwag na temat loséw wojennych i powojennych tego
Koéciota i stosunku don wladz panstwowych. Tak jak przed

"4 ADS, AKDSP, Protokdl wizytacji kanoniczej parafii Petkowice [3 VI 1948].
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1939 r., tak réwniez w czasie wojny i po niej hierarchia i wierni
manifestowali swe sympatie lewicowe. Liczni kaptani PNKK wal-
czyli w komunistycznej partyzantce i odnosili si¢ zyczliwie do
okupacyjnej PPR'".

Mimo to rzadzacy komunisci patrzyli nan z duza podejrz-
liwoscig jako na ,sekte amerykanska” (wszak na jego czele stal
obywatel USA biskup Hodur). Z tego powodu w okresie apo-
geum stalinizmu biskup tego Kos$ciota w Polsce Jozef Padewski
zostal w styczniu 1951 r. aresztowany i zmarl w wyniku tor-
tur. Postanowiono jednak, po odpowiednim ,o0czyszczeniu”
z ,obcych wplywéw”, wykorzysta¢ PNKK dla wlasnych celow.
Wtadze panstwowe doprowadzily do zerwania kontaktow tego
Kosciota w Polsce z centralg w USA. Powolni duchowni uchwa-
lili autokefali¢ i zmienili nazwe na Kosciol Polskokatolicki (luty
1951 r.). Nowy biskup Joézef Pekala byt powolnym narzedziem
w rekach stalinowskich wladz panstwowych''®.

Kosciol narodowy w Polsce gorliwie popieral wladze pan-
stwowe. W interesujacym nas okresie jego wladze publiko-
waly dokumenty wzywajace do poparcia Swiatowego Plebiscytu
Pokoju, potepiajagce m.in. ,,niemieckich rewizjonistow”, organi-
zacje ziomkowskie w REN czy wyscig zbrojen narzucony przez
USA. Najwazniejsze z naszego punktu widzenia wydaje si¢ to, ze
na famach gléwnego organu prasowego tego Kosciota, czasopi-
sma ,Postannictwo”, w 1951 r. ukazaly si¢ deklaracje popierajace
idee gospodarki uspotecznionej w rolnictwie'"’.

Z dokumentdw przedtozonych wladzom panstwowym przez
kierownictwo PNKK wiadomo, ze w 1945 r. zorganizowany
byl w sze$¢ okregdw (senioratéw). Parafia w Okole nalezata
do okregu kieleckiego. Kilka lat pdzniej, w 1951 r. przeprowa-
dzono reorganizacje, grupujac parafie w pieciu okregach. Parafia

% K. Biatecki, op. cit., s. 34-35.
"1® M. Lasota, op. cit., s. 63-64; K. Bialecki, op. cit., s. 11-66 i 193.
" Ibidem, s. 78.
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w Okole, ktorej nie ujeto w zestawieniu z poczatku tego roku,
kilka miesiecy pdzniej wymieniana zostala wsrdd kilkunastu
parafii okregu ostrowiecko-kieleckiego. Jeszcze w tym samym
roku dokonano kolejnej zmiany. W miejsce okregéw wprowa-
dzono dekanaty. Bylo ich siedem, a parafia w Okole lezala w gra-
nicach dekanatu kieleckiego PNKK. W 1952 r. dokonano zmian
nazw niektorych dekanatow. Nastepnie w kwietniu 1954 r. ich
liczbe ograniczono do czterech, a parafia w Okole znalazta si¢
w dekanacie centralnym''®.

Jak twierdzi Konrad Biatecki, w 1954 r. parafia polskokato-
licka, do ktérej nalezat Okot i cztery okoliczne wsie, miata liczy¢
ok. 1200 wiernych'”’. W interesujgcym nas okresie na jej czele stal
wspomniany juz ks. Jozef Janik — czlonek PPR, kierujacy takze
miejscowymi strukturami Polskiego Czerwonego Krzyza (PCK)
i Ochotniczej Rezerwy Milicji Obywatelskiej (ORMO)'*.

W $wietle ustalen, ktére udato nam sie poczyni¢, Okét jawi
si¢ jako wie§ wyrodzniajaca si¢ na tle ,$redniej krajowej” sto-
sunkowo silnie ugruntowanymi wptywami lewicowymi, czy
wrecz radykalno-lewicowymi, o czym $wiadczyla przynaleznosé
i poparcie udzielane przez mieszkancéw takim partiom politycz-
nym, jak PSL ,,Wyzwolenie” (i - prawdopodobnie - Stronnictwo
Chlopskie), KPP (przed wojna) oraz PPR (juz w czasie wojny).
Ow ,lewicowy genotyp” proporcjonalnie duzej liczby okolan
znajdowal ujécie rowniez w wojujacym antyklerykalizmie, czego
swiadectwem byty konflikty miedzy Kosciotami rzymskokatolic-
kim a narodowym, ktére osiggnely swoje apogeum na poczatku
lat trzydziestych.

Swiadectwem napie¢ na tle wyznaniowym, oprdécz juz wskazanych wcze-
$niej jest nastepujacy fragment okoliczno$ciowej poezji politycznej, jaki zapa-
mietala jedna z mieszkanek Okofa:

"% K. Bialecki, op. cit., s. 108, 111, 114-117.
Y9 Ibidem, s. 291.
120 Ibidem, s. 35.
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4. Nagrobek Jozefa i Janiny Janikéw na cmentarzu polskokatolickim w Okole

Zyije sobie we wsi narodowyej]

Tam ulozylam wiersz gotowy

O Papiezu i o ksiedzu kaznodzieju, ktory zyje w Ameryce
Glosi polskie kazania przy wszelkiej publice

W kazaniach si¢ nie myli

Ani w stowie ktérem A co przystowie, zwie sie on Hodurem
A Hodur z Papiezem, oni obaj dobrze razem zyja

Wiara im sie ktoci

Oni winko pija

Winko pija stare, w Warszawie robione

Miedzy ludzmi ki6tnie nieskonczone

Czego si¢ kidcicie chlopi i panowie

Brak wam nauki, macie pustki w glowie

Bo was dawniej rzymscy ksieza tak uczyli

Cale zycie pieklem straszyli

I ta gwiazda z aniofami

Az si¢ sam Pan Jezus zlitowal nad nami

Zauwazylismy sami, robi to si¢ Rzym plochy
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Niechaj sami siebie Zywig te przeklete Wtochy
Wyszedl Niemiec z Polski

I ten Zyd pijany

Juz to pekly na nas te rzymskie kajdany.

Jak wiec we wsi, w ktdrej znaczgca czgs¢ mieszkancéw mani-
festowala takie postawy i zachowania, moglo dojs¢ do buntéw
przeciwko polityce wladzy okreslajacej si¢ jako kwintesencja
radykalnej lewicowosci? Zanim przedstawimy nasz poglad na
ten temat, sprobujemy odpowiedzie¢ na pytanie, co stalo sie
w Okole.

2. Opowiesci o buntach

Jak juz wspomnieli$my we wstepie, nasza wiedza o tym, jak prze-
biegaly wystapienia antykolektywizacyjne chtopow okolskich
pochodzi ze zrédet kilku kategorii.

Najwazniejsze wsérod nich sa akta $ledcze, powstate na
potrzeby proceséw sagdowych, w ktérych oskarzano i skazano
»prowodyréw” rewolty z 1953 r. Ich interpretacja sprawia pewne
problemy metodologiczne, na ktoére zresztg historycy zwracali juz
uwage. Zachowane zeznania zaréwno $wiadkow, jak i podejrza-
nych i oskarzonych w tych procesach byly sktadane w sytuacji
silnego napiecia emocjonalnego, zagrozenia trudnymi do prze-
widzenia represjami w okresie apogeum terroru w stalinowskiej
Polsce, co moglo mie¢ wplyw na ich tre$¢. Ich uzupelnienie sta-
nowig inne dokumenty o charakterze urzedowym, wytworzone
przez struktury wladzy réznego szczebla. Incydentalnie udalo
nam si¢ natrafi¢ na dokumenty pisane reka oséb uwiklanych
w bunty. Wykorzystaliémy réwniez wzmiankowany we wste-
pie reportaz Mateusza Wyrwicha. Majac $wiadomo$¢ réznych
ograniczen wynikajacych ze stanu zachowania i charakteru tych
zrodel, postanowilismy ich katalog rozszerzy¢ o relacje zyjacych
dzi$ swiadkéw wydarzen.
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Zanim obie narracje — glosy z przesztosci i glosy wspdltczesne
o przesztosci — zostang przedstawione, zacza¢ nalezy od wytluma-
czenia, co bylo najwazniejszym i bezposrednim powodem buntu.

2.1. Przedmiot sporu: masywy spéldzielcze

Najsilniejszym impulsem dla podjecia spontanicznych akcji
oporu antykolektywizacyjnego w Okole stato si¢ wydzielanie,
a nastepnie zaorywanie tzw. masywu spétdzielczego. Aby zro-
zumie(, dlaczego tak bylo, konieczne jest kilka stéw wyjasnienia.

Jedna z najwazniejszych cech nowej, zespotowej gospodarki
miafa by¢ mozliwos¢ mechanicznej uprawy duzych obszaréw
ziemi. Tymczasem w rolnictwie polskim w 1948 r. dominowaly
mate gospodarstwa, czgsto rozdrobnione na kilka, a nawet kil-
kadziesigt kawatkow rozrzuconych w réznych miejscach. Jezeli
w jednej wsi o takiej strukturze rolnej do zespotowego gospoda-
rowania przystepowala tylko czes¢ chlopéw (a w Polsce byto to
reguly), to zwykle okazywalo sie, ze nalezace do nich ziemie byly
rozrzucone i z tego powodu trudne do uprawy zespolowej. Aby
te przeszkode usung¢, nalezalo przeprowadzi¢ wymiany grun-
tow miedzy tymi, ktérzy do spdtdzielni produkcyjnej sie zapi-
sali, a tymi, ktérzy nadal zamierzali pracowac ,na swoim”. Jezeli
w planowanym obszarze wspodlnej zespotowej gospodarki (masy-
wie spoldzielczym) znajdowaly sie dzialki nalezace do chlopow
indywidualnych, to mozna je bylo im zabra¢ w zamian za wydzie-
lenie gruntu poza obszarem masywu.

W praktyce okazywalo sie, ze celowo ztosliwie przeprowa-
dzane wymiany ziemi mialy by¢ instrumentem zmuszania ich do
wstgpienia do ,,kolchozu”.

Dekret wydany 16 sierpnia 1949 r."*! zezwalal na takg wymiane
w sytuacji, gdy wymagatl tego ,wzglad na racjonalnos¢ ustroju

! Dz.U. nr 48, poz. 36; zob. tez: Zbiér przepiséw prawnych dotyczgcych spét-
dzielczosci produkcyjnej. Wedtug stanu na dzie#r 31 XII 1954, oprac. 1. Kwa-
$niewska, Warszawa 1955, s. 112-114.
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rolnego”. Jego artykul drugi stanowit, iz ,,Kazdy kto posiada grunty
na obszarze poddanym wymianie (uczestnik wymiany) otrzymuje
z tego obszaru inne grunty o rdwnej wartosci w zamian za grunty
dotychczas posiadane”. W przypadku, gdy bylo to niemozliwe,
~przydziela sie w drodze wymiany grunty o wartosci wyzszej lub
nizszej, z tym jednak, ze réznica wartosci nie moze przekraczac
5% wartosci gruntéw dotychczas posiadanych”. Wobec licznych
naduzy¢ tych przepiséw 16 sierpnia 1951 r. zostalo wydane zarza-
dzenie ministra rolnictwa w sprawie wymiany gruntéw dla spét-
dzielni produkeyjnych'®. Sformutowano w nim 0gdlng zasade, ze
»Wymiang gruntow nalezy tak przeprowadzi¢, azeby jak najmniej
przesuwacé granice gruntéw indywidualnych chlopéw i zapewnié
powstawanie zdrowej gospodarki spdtdzielczej oraz aby wskutek
tej wymiany nie ucierpiala produkcja ogélna”. Wymiang mialy
by¢ objete w pierwszej kolejnosci gospodarstwa , kulackie”, azeby
w ten sposob objela ona ,jak najmniejsza ilos¢ gospodarstw”.
Zalecano, aby nie rozdrabnia¢ gospodarstw matorolnych i $red-
niorolnych, a w zamian za obje¢te wymiang ziemie ,kutackie”
wydziela¢ im ,,takie rownowazniki, ktére umozliwityby utrzyma-
nie produkgji tych gospodarstw na poprzednim poziomie”.

Jednak ani wzmiankowany dekret, ani zarzadzenie bynaj-
mniej nie wyeliminowaly przypadkéw traktowania wymiany
gruntow jako $rodka zmuszania chlopéw do przystapienia do
spoldzielni. W trakcie jej przeprowadzania mialy miejsce roz-
nego typu nieprawidlowosci.

Powstanie spoldzielni produkcyjnych wigzato sie z dwiema
czynno$ciami, ktére wzbudzaly szczegdlnie silny opér chlopski.
Pierwsza z nich, to pomiary ziem przeznaczonych dla kolekty-
wow. Wydzielone w ten sposéb masywy wkraczaly réwniez na
obszary nalezace do chtopéw nadal gospodarujacych indywi-
dualnie. Dokonywano wiegc licznych ,,przerzutéw” na podsta-
wie wczesniej wspomnianych regulacji dotyczacych wymiany

122 Dz.Urz. Min. Rolnictwa z 17 IX 1951, nr 14, poz. 89.
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gruntéw, co bylo powodem spontanicznych protestow. Na tak
wydzielone obszary ziemi wjezdzaly zwykle traktory, aby je
zaora¢. Ta czynnos¢ tez budzita wiele protestow; traktorzysci byli
atakowani, 1zeni, bici, a ich maszyny niszczone.

Tak byto rowniez w Okole.

2.2. Bunty roku 1950 i ich skutki

Powiat ilzecki (starachowicki) w 1949 r. znalazl si¢ w grupie
powiatéw objetych tzw. akcja skoncentrowana organizowania
spoldzielni produkcyjnych. W zwigzku z tym wytypowano kilka
wsi, w ktorych zamierzano doprowadzi¢ do zarejestrowania
kolektywow. Byly to: Pcin, Stary Ciepielow, Warszowek, Battow
i wlasnie Okol. W tym ostatnim podobno bylto 31 chetnych, kto-
rzy mogli wnies¢ 110 ha ziemi. Powiatowe wiadze partyjne zakla-
daty, ze we wszystkich wytypowanych wsiach ,,muszg powsta¢
spoldzielnie produkcyjne do marca”. Juz wéwczas wskazywano
na ,podgzanie za akcja” UB'>.

Organizowanie spétdzielni w Okole bylto trudne nie tylko
z powodu niecheci chlopow (o czym dalej), ale réwniez skompli-
kowanej struktury rolnej. Swiadczy o tym zachowany dokument
z 1950 r. zatytulowany ,Rejestr gospodarstw rolnych i wymiar
podatku gruntowego”. Zawiera on szczegétowe informacje o cal-
kowitej powierzchni gospodarstw, obszarze gruntéw rolnych, ilo-
$ci gruntéw iich klasie. Nie wchodzac w szczegdly, mozemy stwier-
dzi¢, ze absolutng wiekszo$¢ (wsréd ponad 500 pozycji wykazu)
stanowily gospodarstwa kilkuhektarowe oraz bardzo mate -
ponizej jednego hektara. Tych, ktérych powierzchnia wynosita od
5 do 10 ha bylo niespelna 120, a przekraczajacych 10 ha tylko 4'*.

' APK, Komitet Wojew6dzki Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej w Kiel-
cach (dalej: KW PZPR), 636, Protokot nr 1/50 z odprawy I-szych Sekretarzy
Komitetéw Powiatowych z 20 I 1950, k. 6-7.

2 APK, Akta gminy Petkowice (dalej: AGP), sygn. 46, Rejestr gospodarstw rol-
nych i wymiar podatku gruntowego. Okot.
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Lokalne wladze, wykonujac narzucone zalecenia, opracowaty
plany kolektywizacji i przystapily do ich realizacji. Chlopi odno-
sili si¢ do tych dzialan nieufnie, a nawet wrogo. W sytuacji, gdy
chetnych do wspdlnego gospodarowania byto niewielu, zasto-
sowano szereg metod majacych zmusi¢ chtopéow do wstgpienia
do spoétdzielni.

Na posiedzeniu egzekutywy Komitetu Powiatowego (KP)
PZPR w Starachowicach 2 marca 1950 r. sekretarz Tadeusz
Dabrowski postulowat, aby UB wplyneto na kierownika
Referatu Karno-Administracyjnego starostwa, by ten przystapit
do ,realizowania doniesien karnych sporzadzonych przez MO
w gromadach wytypowanych pod spétdzi[elnie] produkcyjne”.
Dyskutowano takze o Jézefie Nowakowskim i Wiadystawie
Zdonku, czlonkach PZPR z Okotu, ktérym zarzucano anty-
spoldzielcza propagande. Cho¢ obu wezwano do Komitetu
Powiatowego, to jednak zaden nie przybyl, a Nowakowski miat
podobno w czasie zebrania KG PZPR powiedzie¢, ,,ze gdyby byt
wiedzial, ze u nas beda zakladane kotchozy, to by si¢ w ogoéle
nie zapisywal do KPP, ani do AL czy PPR”. Podobno tez stwier-
dzil, ze gdyby nawet ,,go zamkli to do spoétdzielni produkcyjnej
nie przystapi”. Jeden z cztonkéw egzekutywy KP PZPR, charak-
teryzujac Nowakowskiego, uznal, ze w partii jest przez przy-
padek. Nie bylo tez pewne, czy rzeczywiscie nalezal do KPP,
a do AL i pdzniej do PPR wciagnal go ksigdz Janik, z ktérym
»trzyma sztame¢”. Jak wyjasniono, ci czlonkowie partii, ktérzy
sa pod wplywem ksiedza i Nowakowskiego, nie chcieli wstapi¢
do organizowanej spdtdzielni. To spowodowalo rozbicie pod-
stawowej organizacji partyjnej w Okole. Negatywnie oceniono
takze Zdonka. Obaj zostali wezwani raz jeszcze do Starachowic
na kolejne posiedzenie egzekutywy 4 marca, na ktérym podjeto

decyzje o usunieciu ich z szeregéw partii'®.

' APK, Komitet Powiatowy Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej w Stara-
chowicach (dalej: KP PZPR-S), 56, Protoké! z posiedzenia egzekutywy KP
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Dazac do powolania spoéldzielni, zamierzano jak najszyb-
ciej przystapi¢ do pomiaréw gruntéw, a sekretarz KP PZPR na
posiedzeniu egzekutywy 11 marca zalecal: ,nalezy tam dojezdzac
i opracowywac plany”'*°.

Informacje o tym, ze w marcu 1950 r. doszto w Okole do
chlopskiego buntu sg rozrzucone w wielu dokumentach zrédto-
wych. Wynika z nich, ze juz wcze$niej do wsi zjezdzali aktywisci
z powiatu starachowickiego, agitujacy za zakladaniem ,,kolchozu”.
Argumenty uzywane przez nich bynajmniej nie §wiadczyly o tym,
ze zamierzajg ograniczy¢ sie do perswazji i przekonywania. Jak
zeznal jeden z podejrzanych o udzial w buncie antykolektywizacyj-
nym, przestuchiwany w Wojewddzkim Urzedzie Bezpieczenstwa
Publicznego (WUBP) w Kielcach, przybyty w lutym 1950 r. do
Okotu delegat KP PZPR w Starachowicach spotkat si¢ z akty-
wistami miejscowego kota Zwigzku Mlodziezy Polskiej (ZMP).
Na pytanie o wstepowanie do spéldzielni stwierdzil, ze jest
ono dobrowolne ,dla tych, ktorzy sami si¢ do niej zapisujg”.
Niedwuznacznie dawal do zrozumienia, ze wobec tych, ktérzy
tego nie uczynia, zostang dokonane tak niekorzystne wymiany
gruntow, iz sklonig ich do akcesu do zespotowego gospodar-
stwa'”’. Przestuchiwany w sprawie buntu ksigdz z parafii polsko-
katolickiej J. Janik zeznal, ze odpowiedzialnos¢ za jego wybuch
ponosza ,,uprawnieni do organizowania spétdzielni”: Wiadystaw
Sepietowski, Jézef Diugowolski i Wladystaw Walczyk. Mieli oni
twierdzi¢, ze ,jako cztonkowie spétdzielni produkcyjnej zabiora
sobie we wsi najlepsza ziemie gdzie tylko beda chcieli, natomiast
tych ktdrzy nie beda chcieli przystapi¢ do spétdzielni produkcyjnej
to wysiedli si¢ poza teren wsi, tam gdzie s3 najgorsze zie-

PZPR w Starachowicach odbytego 4 III [19]50 r. w sprawie wykluczenia z Par-
tii tow. tow. Nowakowskiego Jézefa, Zdunka Wladystawa z POP Okot gmina
Petkowice, k. 8-10.

1% Ibidem, Protokét z posiedzenia egzekutywy KP Starachowice, 11 III 1950,
k. 17.

' AIPN Ki, 30/459, Protokét przestuchania podejrzanego, 29 IV 1950, k. 43.
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mie i muszg robi¢ to co bedzie chciala spoéldzielnia produk-
cyjna”'?®. Janik méwil rowniez o innym sposobie zmuszania
chlopéw do podpisywania deklaracji przystapienia do kolek-
tywu: miejscowa dzialaczka partyjna i ekspedientka sklepu GS
»SCh” Stefania Dlugowolska ,nie sprzedawala chlopom tym,
ktérzy sie nie chcieli zapisa¢ do spoétdzielni produkcyjnej zad-
nych artykuléw niezbednych dla chlopa, tj. sol, nafta, zapalki,
cukier, materialy tekstylne twierdzac, ze artykuly te sa tylko
dla cztonkow spotdzielni produkeyjnej”'?. Taki sposob postepo-
wania Diugowolskiej potwierdzili pytani o to nasi respondenci
(»byt przydziat towaréw do sklepu; ci spétdzielcy to mieli pierw-
szenstwo, Diugowolska juz na Boskim sadzie to komu chciata
to przydzielita®’; ,sprzedawata w sklepie po uwazaniu”"").

W cytowanej juz informacji partyjnej z 1953 r. pisano réw-
niez o nieuzasadnionych mandatach karnych nakladanych na
gospodarzy opierajacych sie kolektywizacji'*.

W przeddzien buntu, jak twierdzil przestuchiwany przez
WUBP w Kielcach J. Janik, miejscowy gospodarz Pawel Mglosiek
»Klimek” mial agitowa¢ kobiety we wsi, aby nastepnego dnia
wczesnie rano ,,byly na ulicy”'®.

Co rzeczywiscie zdarzylo si¢ w marcu 1950 r. w Okole?
Doktadne odtworzenie przebiegu wydarzen jest trudne. Wiadomo
jednak, ze czes¢ mieszkancéw (wedlug ustalen wiadz partyjnych
i panstwowych - gtéwnie kobiety) wystapita przeciwko wydzie-
laniu masywu spoétdzielczego. Napiecie na tym tle narastalo od
15 marca, kiedy mieszkanki wsi, uzbrojone w kotki i kije, nie

' Ibidem, k. 42.

' Ibidem.

%% Relacja W.S. z 23 VII 2014.

BLES, WilW, 15IX 2014.

> AAN, KC PZPR, 237/VII-952, Informacja o wypadkach w gromadzie Okot
gm. Petkowice pow. Starachowice, k. nlb.

'3 AIPN Ki, 30/459, Protokét przestuchania podejrzanego Jézefa Janika, 7 V
1950, k. 68-69.
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chciaty dopusci¢ do wymierzenia masywu. 17 marca mialo zgro-
madzi¢ si¢ tam okolo 2000 oséb, ktore nie pozwolily dojs¢ do
glosu staroscie i sekretarzowi KP PZPR. Z akt $ledczych z 1953 r.
wynika, ze pobito urzednikéw panstwowych i wyrywano mierni-
czemu paliki, stuzace do oznaczania granic masywu'**. W odpo-
wiedzi dokonane zostaly zatrzymania i aresztowania uczestnikow
buntu. Podobne wystapienie, z dominujaca rola kobiet, odnoto-
wano w pobliskim Battowie'*.

O tym, ze konflikt wokot tworzenia spotdzielni produkceyjnej
narastal, a wystapienie przeciwko wydzieleniu masywu byto naj-
pewniej jego kulminacja, $wiadczy m.in. dyskusja, jaka toczyta
sie 25 marca 1950 r. na poszerzonym posiedzeniu egzekutywy
KP PZPR z udzialem m.in. pierwszego sekretarza Komitetu
Wojewodzkiego (KW) PZPR w Kielcach Wiadystawa Wichy oraz
czterech przedstawicieli KC PZPR. Zasadniczym tematem byla
»Analiza wypadkdéw przy organizowaniu spotdz[elni] prod[ukcyj-
nych] w ostatnich 2-ch tygodniach”*°. Najwiecej méwiono wow-
czas o organizowaniu spoéldzielni w Okole. Z protokotu wynika,
ze wladze partyjne mialy bardzo dobre rozeznanie w sytuacji.

Okot - gromada bardzo duza bo liczy blisko 300 nr [numerdow]
i gromada o dobrej karcie historycznej, a jednak nie potrafilismy tej
gromady rozpracowa¢ jak np. wykluczyliémy ksiedza Janika z Partii,
a nie potrafilismy si¢ z nim do konca rozprawi¢, a ktory to kierowat

" APK, KW PZPR, 135, Uchwata Egzekutywy KW PZPR w Kielcach w sprawie
spoldzielczosci produkeyjnej na tle wydarzen w pow. starachowickim, 19 IV
1950, k. 211; AIPNKi, 25/1, Akta w sprawie karnej Spyrczak i inni (sygn. akt ITI
K 142/53), Charakterystyka Stanistawa Sosnowskiego i Elzbiety Choinki, 12 IX
1953, k. 126 i 128; G. Miernik, Opdr chtopow wobec kolektywizacji w woje-
wodztwie kieleckim 1948-1956, Kielce 1999, s. 97; L. Ostalowska, Oké? wokdt,
»Gazeta Wyborcza” - dodatek Duzy Format, 16 VIII 2009 (http://wybor-
cza.pl/duzyformat/1,127291,6918306,0kol_wokolhtml, dostep 17.06.2016).

1> AIPN Ki, 30/459, Protokét przestuchania podejrzanego ks. J. Janika, 6 V 1950;
AIPNKj, 25/1, Charakterystyka..., k. 126 i 128.

3¢ APK, KP PZPR-S, 56, Protokét z posiedzenia egzekutywy KP PZPR w Stara-
chowicach z 25 III [19]50 r., k. 33-34.
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POP [Podstawowa Organizacja Partyjng]. Dalszym bledem to faworyzowa-
nie tej gromady przed zalozeniem sp6ldz[dzielni] prod[ukcyjnej], a wie$ ta po
wyzwoleniu prowadzita si¢ po bandycku, a powiat nasz tolerowal te rzeczy co
doprowadzito do zdemoralizowania tej gromady, a demoralizacj¢ ta wykorzy-
stal ksigdz Janik, ktéry tych zdecydowanych wrogéw naszych zmobilizowal
wokot siebie i skierowal do walki przeciw nam, a my tej walki klasowej nie
potrafiliémy prowadzi¢ i wygra¢ jak rowniez nie potrafilismy odrézni¢ wro-
gow od nie-wrogdéw co spowodowalo, ze taka duza ilo$¢ byta przeciw nam.
W dalszej mierze do btedu nalezy zaliczy¢ masowe kary co wykorzystal wréog
klasowy oraz to, Ze gminna spoldz[ielnia] ZSCh nie nalezycie rozprowadzala
towar co dodawalto ognia do walki wroga przeciwko nam. Tow. Dabrowski
[sekretarz KP PZPR] przyznal si¢ do winy, ze nie potrafit na czas tych rzeczy
zobaczy¢ i przeciwstawic sie.

Nastepnie wina spada na UB, ktdry zadnej analizy ani kontroli nie prze-
prowadzat nad tymi co byli aresztowani lub ukarani, gdzie niepotrzebnie
dopuszczono do aresztowania 8-miu ludzi i wydania 60 mandatéw karnych
w jednym dniu. Takze duza wine ponosi PZGS, ktory nie usprawnit gm[in-
nej] spotd|zielni] ZSCh jak réwniez nie odremontowano mlyna w Baltowie
i w ogble PZGS nie otoczyt opieka gromad wytypowanych pod spétdzielnie
prod[ukcyjne]. Dalej tow. Dabrowski, Ze agitacja ze strony KP byla niewy-
starczajaca, a instruktorzy ograniczali si¢ do straszenia chwiejnych co jest
mocno niebudujace i niezdrowe przy organizowaniu spétdz[elni] prod[uk-
cyjnej]. Trzeba zaznaczy¢ mowi tow. Dabrowski, ze KP nie wiedzial o tym ze
spoldz[ielnia] prod[ukcyjna] moze mie¢ ziemie w kilku kawatkach'?’.

W dyskusji podczas tego posiedzenia podawano kolejne
szczeglly tworzenia spéldzielni. Mieszkancéw wsi oskarzono
o to, ze sg zdemoralizowani, ,,robig bimber i kradng drzewo”.
Krytykowano zbyt czeste stosowanie niestusznych aresztéw
wobec chlopow. Delegat KC PZPR napi¢tnowal nadmierne
wymierzanie kar. Przypominat tez o zaangazowaniu wsi w wal-
kach AL. Jednocze$nie jednak nie mial watpliwosci, ze we wsi
s3 »,szumowiny~ obawiajace si¢ zaprowadzenia porzadkow przez
wladze. Wskazal ponadto na ,brak czujnosci”, takze UB wobec
ks. Janika, ,ktéry kontaktuje sie Ameryka”. Za bledng uznat

¥ APK, KP PZPR-S, 56, Protokét z posiedzenia egzekutywy KP PZPR w Stara-
chowicach, 25 III 1950, k. 35-36.
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decyzje o wytypowaniu tak duzej wsi, jaka byt Okot, do organi-
zowania spoldzielni. Podniesiono takze sprawe nieprawidlowo-
$ci w pracy wiejskiego sklepu, co ttumaczono skltadem personal-
nym komitetu sklepowego. Uznano, ze wybory do ZSCh zostaty
zmanipulowane przez soltysa. Kierownik Wydzialu Rolnego
KW PZPR w Kielcach zarzucil powiatowym wiladzom partyj-
nym nieznajomos¢ zasad organizowania spotdzielni produk-
cyjnych. Przyznal, Ze w czasie prowadzenia pomiaréw gruntéw
na potrzeby tworzonej spétdzielni popelniono btedy. KW pod
wplywem KP PZPR zgodzil si¢ na zarejestrowanie spétdzielni,
co bylo btedem. Ostatecznie jednak apelowal, aby z Okotu nie
rezygnowac i ,tam poswieci¢ wigcej pracy”. Inny mowca wska-
zal na stabo$¢ miejscowej organizacji partyjnej, w ktdrej zostat
tylko ,,element przypadkowy”, bowiem warto$ciowi aktywisci po
wojnie objeli rézne funkcje w aparacie wladzy i opuscili wies.
Dlatego tez w miejscowej podstawowej organizacji partyjnej
prym wiedli ks. Janik, Nowakowski i Zdonek, a do spoétdzielni
zglosily akces ,niewlasciwe osoby”. Przypomnial, ze w cza-
sie wiecu w Okole styszat okrzyki: ,my chcemy rzadu londyn-
skiego”. Przedstawiciel UB samokrytycznie méwil o stabej wspot-
pracy z KP, braku kontroli nad posterunkami MO w powiecie,
ktdre ,,przeginaly”, wystawiajac chtopom liczne mandaty karne.
Whnioskowal, aby rejestrowa¢ spétdzielnie, dokonywaé pomia-
row i wytyczaé areal, majac pewnos¢, ze ,,grunt bedzie mocny”.
Dyskusje podsumowat Wladystaw Wicha, ktoéry powtorzyt weze-
$niejsze oceny i opinie o zlej pracy KP PZPR i UB, czego efek-
tem byto wstapienie do spdtdzielni w Okole tylko 17 z 60 tam-
tejszych cztonkéw PZPR. Jego zdaniem w czasie organizowania
spoldzielni nie potrafiono wykorzysta¢ ZMP, Ligi Kobiet i Kota
Gospodyn Wiejskich. Napietnowal fakt sprzedawania towa-
réow w sklepie w Okole tylko zadeklarowanym cztonkom spét-
dzielni. Skrytykowal dokonywanie aresztowan na polecenie KP
PZPR, nawet bez powiadamiania wojewddzkich wtadz partyj-
nych, jak réwniez ,wtadz MO i UB”. Wystapienia w Okole uznat
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za wrogie i dowdd braku ,,czujnosci klasowej”. W zaistnia-
tej sytuacji postulowal: ,,uzdrowi¢ organizacje partyjna, znie§¢
podzial na gromady i wytworzy¢ taka atmosfere by towarzysze,
ktérzy nie s3 w spoldzielni produkcyjnej byli nasza opora [pod-
pora] jako przyszli spétdzielcy”. Poinformowat takze, ze egze-
kutywa KW PZPR zdecydowala o odwotaniu I Sekretarza KP
PZPR, ktorego mial zastapi¢ Stefan Przezdziecki z KP PZPR we
Wrhoszczowie. Zdecydowano takze, aby pozbawic¢ funkcji sekre-
tarza Komitetu Gminnego PZPR w Petkowicach'*.

O niedozwolonych metodach stosowanych przy tworzeniu
spotdzielni méwiono réwniez na odprawie sekretarzy komite-
tow powiatowych wojewodztwa kieleckiego 14 kwietnia 1950 r.
Potwierdzono przypadki przetrzymywania chlopéw na poste-
runkach MO i placéwkach UB, nekania karami porzadkowymi
nakladanymi przez milicje, ktére mialy by¢ umarzane z chwilg
wstapienia do spotdzielni, naduzywania domiaréw podatkowych
wobec opierajacych sie akcesowi do kolektywu. Chiopi odma-
wiajacy zapisania sie do ,,kolchozu” nie mogli kupowac ,,deficy-
towych” artykutéw w placowkach GS. Zdarzalo si¢ wywieszanie
list 0séb, ktérym odmawiano zakupdéw. Niechetnych tworzeniu
kolektywow w trakcie wymiany gruntéw spychano na gorsze
i odlegte dziatki'”.

Jakie wnioski wyciagnely wladze lokalne z wydarzen w Okole?
Odpowiedzi na to pytanie udziela uchwata Egzekutywy KW
PZPR w Kielcach w sprawie spétdzielni produkcyjnych na tle
wydarzenh w powiecie starachowickim z 19 kwietnia 1950 r."* Co
prawda, wskazywano tam na rzeczywiste bledy (represyjne man-
daty karne, restrykcje przy sprzedazy deficytowych towarow,
ograniczanie si¢ do przetrzymywania w areszcie opierajacych si¢
akcesowi do spoldzielni), ale gléwna cze$¢ odpowiedzi na pytanie

¥ Ibidem, k. 35-45.

¥ APK, KW PZPR, 636, Protokot nr 3/50 z odprawy I-szych Sekretarzy Kom/[i-
tetow] Powl[iatowych] woj. kieleckiego z 14 IV 1950, k. 16-18, 21.

10 APK, KW PZPR, 135, Uchwata..., k. 211-216.
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o przyczyny buntéw miata jednak charakter ideologiczny, zgodny
z kanonami stalinowskiej ortodoksji i nie przystawala do wiejskiej
rzeczywistoéci. Co to znaczylo w tym wypadku? Przede wszystkim
koncentracje na bfedach pracy partyjnej w tzw. terenie. Stwierdzano,
ze w typowaniu gromad do tworzenia spo6fdzielni ,,nie brano pod
uwage element6w politycznych, nie oczyszczono organizacji partyj-
nej; brano pod uwage przy typowaniu gromad jedynie liczebnos¢
organizacji partyjnych, bez uprzedniego ich sprawdzenia i przygo-
towania politycznego”. Pietnowano odsuniecie od zadan tworze-
nia spo6idzielni Komitetéw Gminnych PZPR oraz brak ,,czujnosci”
wobec poczynan ,,wroga klasowego”: ,,KP typujac instruktoréw nie-
etatowych do spraw spoldzielczosci produkcyjnej, nie sprawdzal ich
przesztosci politycznej, w wyniku czego na nieetatowych instrukto-
réw egzekutywa KP zatwierdzita 3-ch bylych cztonkéw A.K. i jed-
nego andersowca”. Wladze bezpieczenstwa i MO ,nie uczynily
nic dla zdemaskowania prawidtowych [sic!] wrogéw klasowych,
nie przedsiewziely zadnych srodkow w celu paralizowania wrogiej
dzialalno$ci w gromadach wytypowanych pod spétdzielnie produk-
cyjne”. Zgodnie z partyjnym rytualem Egzekutywa KP zostala obcia-
zona odpowiedzialno$cia ,,za popelnione wykroczenia i tamanie
uchwat KC i KW”.

Cytowana uchwata jest wiec nieodrodnym dzieckiem swoich
czaséw. Nie wyjasnia najwazniejszych rzeczywistych przyczyn
trudnosci zaktadania spotdzielni. Nie mogta bowiem przyznac,
ze kolektywizacja byla pomystem traktowanym z wrogoscia nie
tylko przez jawnych i ukrytych ,,wrogéw klasowych”, ale réwniez
przez zdecydowang wiekszos¢ chlopéw. Obok wzmozenia pracy
partyjnej, co bylo pojemnym okresleniem-wytrychem, odpowie-
dzig na bunt chlopski bylo nasilenie represji wobec tych, kto-
rzy ze wzgledu na pelnione funkcje czy ,haki” w zyciorysach
byli postrzegani jako rzeczywisci lub potencjalni wrogowie sys-
temu, a wiec rdwniez spoldzielczosci produkcyjnej. Stad impet
WUBP w sprawie okolskiej koncentrowat si¢ na dlugotrwatych
przestuchaniach ksiedza Janika, ktéry — mimo deklarowanej
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akceptacji dla wtadz panstwowych — byl jednak przedstawicielem
obcego komunistom §wiatopogladu. Kolejnymi podejrzanymi byli
nieprzypadkowo: przedwojenny dzialacz Akcji Katolickiej oraz
dwaj byli Zolnierze z ,,Armii Andersa”.

Wydarzenia z marca 1950 r. spowodowaly, ze w Okole spot-
dzielcy nie przystapili do zespotowych prac wiosennych'*'. Wiele
wskazuje na to, Ze w owym czasie zespolowe gospodarstwo tam
nie funkcjonowalo, cho¢ czgs¢ chltopéw podpisata deklaracje
czlonkowskie.

Ale agitacje spotdzielcza nadal prowadzono, a wyrazanie wat-
pliwosci co do polityki kolektywizacyjnej nadal ,,rozstrzygano”
przy uzyciu represji. Swiadczy o tym skarga mieszkanki Okotu
Jozety Nowakowskiej z 24 maja 1950 r. skierowana do Hilarego
Chetchowskiego.

Pisata w niej m.in.:

Zwracam si¢ do obywatela z wielkg prosba. Aresztowana jest moja sio-
stra i brat. My uwazamy, Ze zostala aresztowana niewinnie. Zaklada si¢ u nas
spoldzielnia produkcyjna. Bylo zebranie w budynku szkolnym. Prelegent
powiedzial ,,ze s3 migedzy nami i nasi wrogowie”. Siostra zapytala ,kto jest
tym wrogiem”. 24 kwietnia zostala zabrana i dotad nie wiadomo za co i kiedy
wrdci. Pragnetabym, aby wrdcila jak najszybciej, gdyz zostalo tu 2-letnie
dziecko bez opieki i siostra jest chora na serce. Jest tez w cigzy juz 7-my
miesigc. Uwazam, ze to moze si¢ odbi¢ bardzo ujemnie na jej zdrowiu. Co
do brata nie wiem za co jest aresztowany. Nigdzie nie chodzit i nic nie robit
coby byto przeciwne dzisiejszemu ustrojowi. Uwazam, ze pan moze mi duzo
pomoc w tej sprawie. Wiec prosze o to bardzo. W czasie okupacji staratam
sie Wam pomdc, wiec dzi$ nie odrzucajcie mej prosby. Nieraz zdawalo sig, ze
zyciem przeplace Wasza obecno$¢ u mnie a jednak nie wachatam [sic!] sie.
Wiedzialam, Ze robi¢ to dla dobra Ojczyzny. Siostra z bratem tez Was prze-
chowywali w czasie okupacji (ta o ktéra pan pytat w czasie pobytu w Okole
mego meza Nowakowskiego Stanistawa. Jest nam bardzo przykro bo w czasie

! APK, KP PZPR-S, 480, Plan organizacji nowych spétdzield produkcyjnych
w okresie przedjesiennym 1950 r. w powiecie Starachowice [VII 1950],
k. 7.
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5. Skarga Jozefy Nowakowskiej z 24 maja 1950 r. skierowana do Hilarego Chet-
chowskiego, AAN, KC PZPR, 237/XII-168
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okupagji zginela jedna siostra, a teraz dwoje zabranych. Pragne wiec bardzo

o przychylne zatatwienie mojej prosby'*.

Ow dokument jest interesujacy z kilku wzgledéw. Po pierw-
sze, wskazuje na napiecia, jakie wywotywalo tworzenie ,kot-
chozu” w Okole. Po drugie, ciekawa i na swdj sposob typowa jest
uzyta forma i argumentacja. Jest to przyklad chlopskiej lamen-
tacji-supliki, ktora ma dtugg historie. Nowakowska odwoluje si¢
do swych zaslug wobec adresata, sigegajacych okresu okupacji.
Mozna to interpretowac jako przejaw szerszej praktyki, stoso-
wanej przez autorow ,suplik do najwyzszej wladzy”. Ich auto-
rzy starajg sie¢ dostosowac uzywang argumentacje do adresata
i nawigzuja w ten sposob do tradycji pisania przez klienta do
patrona (jeden z wielu przyktadéw zob. ponizej)'*.

Chamowka dnia 10.IX.1952 r.

Jakubczak Helena

Chamoéwka pocz. Grabowka

Gm. Annopol

Pow. Krasnik-Lubelski Do Ob. Prezydenta Bieruta w Warszawie

Z wracam si z prozba do Ob. Prezydenta Bieruta naszego ojca i opiekuna
o roztrzygniecie mojej sprawy:

Ja w raz z mezem zle zyje juz od roku 1950 r. posiadamy dzialke ziemi
o powierzchni 7,39 ha. w roku 1950 r. w majé maz moj, ktorego sekretarz
gm. Komitetu P.Z.P.R. z Annopola Ob. Torunski Adam nastraszyt ze jak
nie podpisze deklaracji to go U.B. zamknie i maz zastraszony aresztem pod-
pisal deklaracje na swoje dziatke ziemi ktdra otrzymal od ojca Stanistawa.
o powierzchni 3.50 ha. Spétdzielnia w tenczas nie zawigzala siebo byto mato
czlonkdw i maz rozwazajac warunki zyciowe nasze i naszego dzieciaka ktory
na 5 lat zycia, a przewaznie najwaznijsze to woda bez ktorej trzeba umrze¢ bo

> Archiwum Akt Nowych (dalej: AAN), Komitet Centralny Polskiej Zjednoczo-
nej partii Robotniczej (dalej: KC PZPR), 237/XII-168, ]. Nowakowska do
H. Chelchowskiego, 24 V 1950, k. 37-38.

' Szersza analiza skarg chlopskich z tego okresu wraz z ich wyborem zob. Supliki
chlopskie z czasow kolektywizacji (1949-1955), wstep i wybdr D. Jarosz,
»Regiony” 1992, nr 1, s. 2-70.
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my wozimy wode 1 % km z Barakéw i oddac ziemie do spoldzielni nie bedzie
utrzymania na konia, w tenczas trzeba brac jarzma i dwa wiader i nosi¢wode
na plecach z Barakéw 1 %2 km. Aby przynies¢ raz wody to trzeba zrobi¢ zwia-
drami 3 km, potrzeba nato 2 godz. Na przyniesienie 4 razy wody ktéra bedzie
mi potrzebnaa nawej i wiecej potrzeba 8 godz/ i caly dzien spedze na nosze-
niu wody, a kto bedzie za mnie pracowat, a wzimie kiedy spadna sniegi niema
mowy o przyniesieniu nawet jeden raz wody a bez wody zaden czlowiek
ani nawet zwierze zy¢ nie moze. Z tych to powoddéw juz w roku 1950 na
jesieni oswiatczyl maz prelegentom jak réwniez soltysowistaremu Wolosowi
Antoniemu ze deklaracje swoje cofa i statutu nie podpisuje i do obecnej
chwili zawsze o$wiadczal wszystkim prelegentom kierowanem do niego,
ze on statutu nie podpisze i do Spoldzielni na razie nie pojdzie z powodu
wyzej wymienionych przyczyn. Obecnie we wrzesniu 1952 na Grabéwce Uk
zawiazuja Spoldzielnie produkcyjng i dolaczaja mezai mnie wraz z me¢zem
do Spotdzielni do Grabéwki Uk. oddalonej od nas o 1 km. Ja zadnej dekla-
racji nie podpisywalam ani Statutu, ani zamnie nie mégl podpisac méj maz.

Powotujac si¢ na Konstytucje nad ktorg dyskutowalismy pot roku i ktora
byta zatwierdzona przez nasz rzad Demokratyczno-Socjalistyczny i przez was
nas Ojcze Ob. Prezydencie na artykul10 i artykul 66 tam jest napisane ze pan-
stwo troskliwa opieku gospodarki indywidualne, aspoldzielnie bedu rozwi-
jane na szeroku skale, ale na podstawie catkowitej dobrowolnosci, i ze kobieta
ma réwne prawo z mezczyzng, wiec jak maz méj moze oddac bez mojej i jego
woli ziemie jak on sam nawet nie podpisal Statutu. Dlaczego nasze wiadze
partyjne tak Powiatowe i gminne jak i wiejskie pod grozbami i strachem na
przymus bez naszej woli ciaggna nas do Spoétdzielni Produkcyjnej

Gdzie my na warunkach wyzej wymienionych a najwazniejse to nosze-
nie wody 1 ¥ km. na swoich barkach to gorsze jak Sibir za Caratu bo nawet
nie wytrzymam p6t roku. Zwracam si¢ do was z goraca prozba nas ojcze Ob.
Prezydencie Bierucie o roztrzygniecie mojej sprawy zwolnienie mojej dziatki
gruntu ze Spotdzielni lub danie mi z me¢zem rozwodu. Bo jana dolach juz
objezdzilam wszystkie urzedy i odsyla mnie jeden do drugiego robia sobie
urzednicy ze mnie smiechy. Kierownik Wydzialu Rolnego przy Powiatowe;
Radzie Narodowej w Krasniku powiedzial mi ze jak bede im dokucza¢ to mnie
zamkng do wiezienia a Przezylam juz 31 rok zycia nie wiem nawet gdzie jest
Sad Powiatowy, a za co mam teraz by¢ aresztowana. Soltys Wotos z Grabowki
Uk. powiedzial mi ze mu méwit sekret. Gm. Komitetu P.Z.P.R. z Annopola
Jedreszczak Zebym siata ziemie ze mi nie zabioru bo ja nic nie podpisywa-
tam do Spoétdzielni wiec ja ziemie obsiatam przyjechal Komisarz Ziemski
z Krasnika powiedzial mi ze mi grozi wiezienie ze mi zabiorg zasiew ponada-
wal dziatki na moim polu robig gwalt i przymus i strasza mnie wig¢zieniem
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bardzo mi jest przykro ze kobieta w panstwie demokratycznem niema prawa
czy to tylko w powiecie Krasnickiem czy wszedzie.

Ja juz niemam do kogo si¢ zwroci¢ oprdcz ciebie nasz kochany Ojcze ob.
Prezydencie opiekunie ludu pracujacego z wracam sie do Ciebie i prosze Cie
o roztrzygniecie mojej sprawy.

Spodziewam sie ze Ty nas Opiekunie Prezydencie, ktory opiekujesz sie
kazdem czlowiekim pracy nie odmoéwisz mi swojej pomocy i przyczynisz sie
azeby wladze zwierzchnie pow. Krasnik tak cywilne jak i partyjne, jak row-
niez czlonkowie swiezo zawigzanej Spétdzielni Produkcyjnej zwrocili mi moje
wlasne ziemi i nie zmuszali do noszenia wody 1 % km na swoich barkach.

Jakubczak Helena'*

Po trzecie wreszcie, wazna jest osoba patrona. Wzmiankowany
wczesniej Hilary Chelchowski (1908-1983) juz przed wojna byt
czynnym komunistg. Od 1942 r. dziatal w PPR. W roku 1943
zostal sekretarzem najpierw obwodu lubelskiego, a potem radom-
skiego partii. W latach 1945-1950 pelnil rézne funkcje partyjne
i panstwowe; byl m.in. zastepca czlonka Biura Politycznego
KC PPR i PZPR (w latach 1948-1956), jak réwniez wicepremie-
rem (1950-1952)"*. Czy faktycznie uzyskal pomoc od rodziny
Nowakowskiej w czasie wojny - trudno powiedzie¢. Pytani o to
w 2014 r. mieszkancy Okotu twierdzili, ze nic takiego nie pamie-
tajg. Niepublikowane wspomnienia Chelchowskiego, zachowane
w Archiwum Akt Nowych, §wiadcza jednak, ze od lipca 1943 r.
faktycznie przez kilka miesigcy przebywal na polecenie KC PPR
w Kieleckiem dla koordynowania operacji partyzanckich miej-
scowych oddziatéw GL, ktérych siedem miato dziala¢ w okoli-
cach Ostrowca'®. Jego aktywno$¢ w tym rejonie w drugiej poto-
wie 1944 i w styczniu 1945 r. potwierdzaja réwniez cytowani juz
wczesniej autorzy wspomnien i badacze zajmujacy sie dziejami
okupacyjnej PPR. Nie wiadomo, czy suplika spelnita poktadane

" Supliki chlopskie..., s. 46-47. Zachowano pisownie oryginatu.

' http://pl.wikipedia.org/wiki/Hilary_Che%C5%82chowski (dostep: 31 XII
2014).

"¢ AAN, Hilary Chelchowski - teczka osobowa, 887, k. 32-33.
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przez Nowakowska nadzieje. Wazne jest jednak, ze jej autorka
w to wierzyla (i najpewniej nie tylko ona).

Ujawnione przypadki naduzy¢ w czasie zakladania spot-
dzielni produkcyjnych w powiecie starachowickim nie ozna-
czaly rezygnacji z forsowania ich tworzenia. Sekretarz KW PZPR
W. Wicha 12 czerwca 1950 r. na naradzie sekretarzy komitetow
powiatowych partii narzekal, ze ,,czujno$¢ klasowa nie zostata
wzmozona”. W przypadku Okotu zarzucat lokalnym instancjom
partii: komitetowi powiatowemu, komitetowi gminnemu i pod-
stawowej organizacji partyjnej, ze nie pomagaly przy aresztowa-
niach, a pdzniej w wykryciu ,,nowych sprawcéw” buntu'”’. Agitacja
za tworzeniem kolektywu byla nadal intensywnie prowadzona:
w zebraniu ogélnowiejskim na ten temat wzieto udzial ponad stu
mieszkancow, w tym zdecydowana mniejszos$¢ tamtejszych czlon-
kow partii. Odbyto sie takze zebranie cztonkéw ZMP w Okole'.

Wtladze lokalne, mimo poniesionej kleski, bynajmniej nie
zrezygnowaly z kolektywizowania tej wsi. Kolejna potwierdzona
zrédlowo proba datowana jest na 28 (wedtug biuletynu dzien-
nego Ministerstwa Bezpieczenstwa Publicznego) lub 29 (wedlug
dokumentu KC PZPR) sierpnia 1950 r. Zachowane przekazy zré-
dlowe zgodne s3 co do istoty tego, co wowczas zaszlo. Podobnie
jak kilka miesigcy wczesniej, na miejsce, gdzie po raz kolejny pro-
bowano wydzieli¢ masyw, wyszlo okoto stu 0séb, gléwnie kobiet,
ktore uniemozliwily przeprowadzenie niezbednych pomiarow'®.

W kolejnych miesigcach w dokumentacji aktowej lokal-
nych wladz kwestie spétdzielczosci ustepuja innym problemom.

7 APK, APK, KW PZPR, 636, Protokét nr 6/50 z odprawy I-szych Sekretarzy
KP powiatéw wytypowanych pod spétdzielnie produkcyjne z dnia 12 VI 1950,
k. 56.

4% APK, KP PZPR-S, 480, Protokét z odprawy i 1-dniowego seminarium inst[ruk-
torow] etat[owych] i nietatfowych] po linii organizowania spétdz([elni] pro-
d[ukeyjych] w KP PZPR w Starachowicach w dniu 19-20 VI [19]50 r. przy
obecnosci przedst.[awicieli] z KW tow. Ciezali i tow. Krzysztoszka, k. 3.

' Biuletyny dzienne Ministerstwa Bezpieczeristwa Publicznego 1949-1950, wyb6r
ioprac. L. Kaminski, Warszawa 2004, s. 772; G. Miernik, Opér chlopow...,s. 217.
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6. Fragment kroniki szkoty w Okole zawierajacy informacje o probie zalozenia
spoldzielni produkeyjnej (blednie datowana)
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Waznym narzedziem realizacji polityki rolnej panstwa byla
egzekucja $wiadczen naktadanych na chlopdéw, ktdrzy nie wyko-
nywali narzucanych im planéw skupu zboz i splaty nalezno-
$ci finansowych'®. W nastepnych miesigcach presje wywie-
rano na miejscowy aktyw: soltyséow, radnych GRN, szeféw
miejscowych organizacji i instytucji'. Ciagle zebrania, row-
niez z udzialem chlopdéw, nie przyniosly oczekiwanych efek-
tow: do 26 listopada 1951 r. plan skupu zbéz w Okole wyko-
nano w 26%, a ziemniakéw — w 48%. W gminie bylo lepiej:
z zaplanowanej ilosci zboza pozyskano 51%, a ziemniakow -
55%. Niski byt poziom optacenia podatku gruntowego (31%)"*.

Te trudnoséci umacnialy w strukturach lokalnej wladzy prze-
konanie wyrazone lapidarnie w trakcie jednego z kolejnych zebran
soltysow: ,,Ludno$¢ gm. Petkowice jest tak uparta, ze tylko jedy-
nie sankcje moga co$ zrobi¢ gdyz wszystkie inne metody odno-
szg stabe rezultaty”'”. Zgodnie z tg filozofig, w miare zblizania sie
konca roku rosty represje. To one i agitacja doprowadzily do tego,
ze ostatecznie do 31 grudnia 1951 r. gromada Okét wykonata
80% planu skupu zboza'**. Utwierdzalo to lokalny aparat wiadzy

1% APK, AGP, 3, Protokd! nr V z posiedzenia Prezydium Gm[innej] Rady Naro-
d[owej] gm. Petkowice odbytego w dniu 27 sierpnia 1950 r. w Skarbce,
k. 14-15.

! APK, AGP, 10, Protokoét z odbytej sesji sottyséw w lokalu Prezydium Gm[innej]
Rady Narod[owej] Petkowice, 31 11951, k. 136-138; ibidem, Protokot z zebrania
odbytego w dniu 30 IX 1951 przy obecnoéci Sekretarza Gm[innego] Koml[itetu],
przedstawicieli z Powiatowej Rady Narodowej, aktywu gminnego, cztonkéw
Rady narodowej i innych wedlug zalaczonej listy, k. 40; APK, AGP, 3, Protokot
nr XI z posiedzenia Prezydium Gminnej Rady Narodowej, gminy Petkowice,
odbytego w dniu 5 VI 1951 w lokalu Prezydium GRN w Skarbce, k. 67-68.

"> APK, AGP, 10, Protokét spisany dn. 27 XI [19]51 r. z zebrania zespolu
w lokalu Prezydium w sprawie planowego skupu przy udziale aktywu i del[e-
gata] z powiatu, k. 44-45.

'3 Ibidem, Protokot spisany dn. 28 XI [19]51 r. z sesji soltyséw gm. Petkowice
z udzialem pelnom[cnika] ob. Wasikowskiego, k. 46-47.

'** Ibidem, Protokét spisany dn. 31 XII [1951 r.] na sesji sottyséw w Prezyd[ium]
Gminnej R[ady] N[arodowej] w Skarbce, k. 18.
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w przekonaniu o skutecznosci zastosowanych $rodkéw, i to nie
tylko w przypadku wymuszania dostaw zboza. Chcac wywrzeé
presje i zmobilizowa¢ mieszkancow, 13 i 14 lutego do Okotu
skierowano ekipe aktywistow w skladzie: Wiadystaw Niedziela -
przewodniczacy Prezydium GRN, Wiadystaw Ruminski — dele-
gat Centralnego Urzedu Skupu i Kontraktacji, Jozef Majewski
- prezes Gminnego Zarzadu ZSCh, Zielinski - komendant
gminny Powszechnej Organizacji ,,Stuzba Polsce”, Sulinska -
przewodniczaca Gminnego Zarzadu ZMP, i Jozef Rog - gminny
instruktor rolny'”. Nie wiadomo, czy ekipie udalo sie wykona¢
postawione zadania.

Nadal jednak najistotniejszym celem lokalnej polityki rol-
nej byto uruchomienie spétdzielni produkcyjnej w Okole. Czy
- mimo scharakteryzowanych wczesniej buntéow — doszto do jej
powstania i czy podjeta ona prace? Ustalenie tych podstawowych
faktéw nie jest latwe z powodu niedokladnosci wystepujacych
w znanych nam dokumentach zZrédlowych. Najczesciej jako date
jej powstania wymienia si¢ w nich koniec roku 1952.

W czasie posiedzenia egzekutywy KP PZPR w Starachowicach
12 grudnia 1952 r. przedstawiono informacje o tworzeniu
nowych gospodarstw zespolowych. W dokumencie chwalono sie,
ze w okresie ,kampanii wyborczej jak i po wyborach” (chodzi
o wybory do sejmu z 26 pazdziernika 1952 r.) powstaly komi-
tety zalozycielskie spoldzielni produkcyjnych w czterech wsiach
gminy Petkowice: w Petkowicach, Okole, Michatowie i Wélce
Petkowskiej. Wiadomo tez, ze 9 grudnia 1952 r. wybrano zarzad
spotdzielni w Petkowicach. Argumentowano: ,ze wzgledu na
duzy wptyw nowo powstatej Spotdz[ielni] Produk[cyjnej] na oko-
liczne Kom[itety] Zalozycielskie zachodzi juz potrzeba zatwier-

dzenia tej Spéldzielni”**. Mozna wiec przypuszczaé, ze w ciagu

'* APK, AGP, 3, Protokdt nr V z posiedzenia Prezydium Gminnej Rady Narodo-
wej gminy Petkowice w dniu 12 II 1952 r. w lokalu gm[iny] w Skarbce, k. 102.

% APK, KP PZPR-S, 73, Informacja o rozbudowie i umacnianiu istniejgcych
spotdzielni produkcyjnych w powiecie starachowickim, k. 105-106.
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kilkunastu nastepnych dni zadecydowano o powstaniu kolejnych
spotdzielni w tej gminie. Potwierdza to posrednio decyzja podjeta
przez egzekutywe KW PZPR w Kielcach na posiedzeniu 30 grud-
nia 1952 r. Zatwierdzono wdéwczas powstanie kolejnych spot-
dzielni. Byt wérdd nich kolektyw w Okole'’.

To wzmozenie tempa kolektywizacji objeto cate wojewddz-
two na przetomie 1952 i 1953 r. Od 1 do 21 stycznia 1953 r.
w Kieleckiem powstalo 17 kolektywdw. Nie mozna wykluczy¢, ze
wladze partyjne chcialy pochwali¢ si¢ sukcesami na zaplanowa-
nym na luty I Krajowym Zjezdzie Spotdzielczosci Produkcyjnej™.

Przekazy co do wielko$ci i stanu zaawansowania prac nad
tworzeniem spoétdzielni w Okole nie s3 jednoznaczne. Wedlug
informacji pochodzacej od sekretarza KP PZPR w Staracho-
wicach 30 grudnia 1952 r. w gromadzie Okol, liczacej wow-
czas 414 gospodarstw, wstapienie do zespolowego gospodarstwa
(III typu) zadeklarowaly 34 osoby, ktére wniosty 65 ha ziemi.
Wiadomo, Ze z tej grupy 18 czlonkéw nalezalo do PZPR, cho¢
organizacja partyjna w Okole liczyla wowczas 31 0s6b™. W innych
dokumentach partyjnych podawano, ze w grudniu 1952 r. spét-
dzielnia miala liczy¢ 32 cztonkéw, w tym 12 czlonkéw PZPR
i 22 bezpartyjnych. W czerwcu 1953 r. liczba cztonkéw miata
wzrosna¢ do 72 (lub 71) - tacznie z tymi, ktdrzy ,,zdeklarowali
ziemig, a mieszkajg na innym terenie” oraz tymi, ktérzy podpi-
sali deklaracje jeszcze w 1950 r. i wyrazili zgod¢ na pozostanie
czltonkami trzy lata pézniej. W tym samym miesigcu, wedlug

' APK, KW PZPR, 167, Protokét nr 61/52 z posiedzenia egzekutywy Koml[itetu]
Wojlewddzkiego] PZPR w Kielcach z dnia 30 XII 1952, k. 258; APK, KP
PZPR-S, 74, Ocena pracy organizacji partyjnych w dziedzinie umacniania
spoldzielni produkcyjnych i dotychczasowego rozwoju Spéldz[elni] Prod[uk-
cyjnych] w powiecie Starachowice, k. 46.

'3 APK, KW PZPR, 168, Protokét nr 4/53 z posiedzenia egzekutywy Komlitetu]
Wojlewodzkiego] PZPR w Kielcach z 21 T 1953, k. 67-69.

'¥ APK, KW PZPR, 167, Protokdt nr 61/52 z posiedzenia egzekutywy Kom[itetu]
Wojlewddzkiego] PZPR w Kielcach z dnia 30 XII 1952, k. 258; APK, KP
PZPR-S, 74, Ocena pracy..., k. 46.
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informacji przewodniczacego spotdzielni W. Walczyka, miata ona
obejmowac 130 ha ziemi'®.

Pomijajgc trudng do zweryfikowania wiarygodno$¢ tych
przekazow, warto zauwazy¢, ze zadeklarowanie akcesu do spét-
dzielni nie musialo oznacza¢, ze wtedy nowy kolektyw zaczal
rzeczywiscie funkcjonowaé. W protokole egzekutywy KP PZPR
w Starachowicach z 12 lutego 1953 r. znajdujemy informacje, ze
zadaniem spoldzielcow w Okole na najblizszy okres bylo ,,prze-
prowadzi¢ zasiewy zespotowo wiosng b.r. na dziatkach czlonkow
sasiadujacych ze sobg”'®'. To oznacza, ze miedzy zadeklarowaniem
wstapienia do zespolowego gospodarstwa i zarejestrowaniem
kolektywu a rzeczywistym przystapieniem do pracy (co winno by¢
poprzedzone wydzieleniem masywéw) mijalo sporo czasu. To,
ze lokalne wladze chwalily si¢ powstaniem kolejnej spotdzielni
(wszak bylo to jedno z wazniejszych kryteridw ich oceny przez
partyjna ,,gdére”) nie oznaczalo, ze rzeczywiscie zaczeta ona prace.

Stusznos¢ takiej interpretacji zdajg si¢ potwierdzac nie-
ktore inne odnalezione archiwalia. Z akt POM w Daniszowie,

' APK, KP PZPR-S, 76, Informacja KP PZPR w Starachowicach o rozwoju
i umocnieni spotdzielni produkeyjnych w powiecie starachowickim na miesigc
czerwiec 1953 r., k. 205. Wedlug innej informacji, zawartej w uzasadnieniu
aktu oskarzenia przeciwko niektérym uczestnikom buntu, spéldzielnia miala
powsta¢ w Okole latem 1953 r. i nosi¢ imie Gwardii Ludowej. Zob. AIPNKj,
25/1, Uzasadnienie aktu oskarzenia, Kielce, 5 X 1953, k. 214. Jeszcze inne
informacje zawiera sprawozdanie partyjne z 9 sierpnia 1953 r. Wedtug niego
w powiecie ifzeckim (starachowickim) istnialo wéwczas 12 spotdzielni -
4 ,stare” (Pcim, Ciepieléw, Sulejow, Warszéwek) i 7 nowych (Przedmiescie
Blizsze, Potoczek, Petkowice, Okoél, Michatéw, Chwatowice, Wola Solecka II).
W dokumencie podano, ze spotdzielnia w Okole powstata na polach 43 gospo-
darstw i zrzeszata 60 czlonkéw, w tym 24 kobiety. Catkowity obszar gruntow
wynosil 106 ha, w tym ziemi ornej bylo 82,79 ha. Laki zajmowaly 8,11 ha,
a dzialki przyzagrodowe niewiele ponad 15 ha. Zob. APK, KW PZPR, 2977,
Sprawozdanie Starachowice [Kielce], 9 VIII 1953, k. 95-96.

APK, KP PZPR-S, 74, Informacja o przygotowaniach do Powiatowego Zjazdu
spoldzielni Produkcyjnych, ktéry odbedzie sie na terenie naszego powiatu
w dniu 15 IT 1953, k. 74.

16



138 | 1. Kolektywizacja w Okole

»opiekujacego si¢” ruchem tworzenia kolektywéw w gminie
Petkowice, wynika, ze przed rozpocze¢ciem wiosennych prac
polowych (w 1953 r.) trzynastu czlonkow spétdzielni produk-
cyjnej w Okole w obecnoéci pracownikow Wydziatu Rolnictwa
i Lesnictwa Prezydium Powiatowej Rady Narodowej (PPRN)
w Starachowicach, ,biorgc pod uwage uwarunkowania i moz-
liwosci”, zdecydowalo, ze wspolnie uprawiaé beda 11,75 ha.
Ziemniaki zamierzano posadzi¢ na 3,84 ha, jeczmieniem plano-
wano obsia¢ 3,1 ha, a owsem - 4,26 ha. Najmniejszy areal 0,55 ha
miala zaja¢ gryka. W zwigzku z tym spoldzielcy zamierzali naby¢
sadzeniaki i kwalifikowane ziarno siewne zbdz oraz nawozy
sztuczne'®. W czasie wiosennej akcji siewnej spotdzielnie w Okole,
Petkowicach i Michalowie miata obstugiwa¢ brygada nr 3 POM
w Daniszowie. Jednak w sprawozdaniu POM informowano, ze
w spéldzielniach w Okole i pobliskim Michalowie czlonkowie
obsiali pola indywidualnie'”. Wyjasniano tez, ze w potowie kwiet-
nia 1953 r. spétdzielnia w Okole, podobnie jak w Petkowicach
i Michatowie, nie miata wyodrebnionych masywow'*.

Sprawa organizowania spéidzielni nadal zaprzatala uwage
lokalnych urzednikéw, poswiecano jej kolejne narady, przyj-
mowano odpowiednie uchwaty, ustalano plany i skladano spra-
wozdania. Mimo to nie udawalo si¢ przetamac niecheci zdecy-

dowanej wiekszosci chtopéw do nowej formy gospodarowania'®.

1 APK, Panistwowy O$rodek Maszynowy Zespét Gminnych Os$rodkéw Maszy-
nowych w Daniszewie (dalej: POMD), 7, Protokét z zebrania ogélnego czton-
kéw Spéldzielni Produkcyjnej w Okole gmina Petkowice powiat Itza woj.
Kielce, odbytego 3 III 1953 pod przewodnictwem Przewodniczacego Spol-
dzielni ob. Walczyka Wladystawa, k. 22-23.

' Ibidem, Sprawozdanie z przebiegu akcji wiosenno-siewnej w 1953 r., k. 28, 31.

' Ibidem, Protokot z kontroli przebiegu akeji wiosenno-siewnej w POM Dani-
sz6w przeprowadzonej w dniach 12-18 IV [19]53 przez St. Planiste B/C POM
Kielce Karpyze Irene, k. 39.

'> APK, AGP, 4, Protokoét nr VIII z posiedzenia Prezydium Gminnej Rady Naro-
dowej gminy Petkowice z dn. 5 III 1953 r. w Skarbce, k. 102, 105; ibidem,
Protokdt nr XIX z posiedzenia Prezydium Gminnej Rady Narodowej gminy
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Nagminnie unikali oni uczestnictwa w zebraniach agitacyjnych,
a jezeli juz si¢ na nich pojawiali, to narzekali na liczne braki
towarowe w wiejskich sklepach'®. Zalegali z wykonaniem dostaw
produktéw rolnych na rzecz panstwa i placeniem zobowigzan
finansowych, cho¢ zdarzaly si¢ wyjatki: w Okole za przodow-
nikéw dostaw uznano czlonkéw miejscowej POP: Wiadystawa
Kowalskiego i Stanistawa Kadziele'".

Ta dominacja nastrojow sprzeciwu wobec zespolowego
gospodarowania byla tym grozniejsza, ze miejscowy aktyw par-
tyjny zdawal sobie sprawe ze skomplikowanego zadania, jakie
bedzie musial rozwigza¢ po zniwach, latem 1953 r. Chodzilo
0 wytyczanie i zaorywanie masywow spotdzielczych. Gdy pod
koniec lipca 1953 r. w czasie posiedzenia egzekutywy KP PZPR
w Starachowicach dyskutowano na ten temat, obawiano sie
o sytuacje w Petkowicach, ktora okreslono jako ,,niebezpieczng
ze strony wroga”'*®. Charakteryzujac sytuacje w interesujacej nas
wsi, pisano: ,W Okole prace techniczne wydzielenia masywow
zblizajg si¢ ku koncowi na ogét w dos¢ dobrej atmosferze, jed-
nak nie mniej zachodzi tam potrzeba wzmocnienia czujnosci
i uregulowania sprawy Podstawowej Organizacji Partyjnej”'?. Juz
wkroétce mialo si¢ okazaé, ze przedstawiona ocena byla nadmier-
nie optymistyczna.

Petkowice z dn. 31 V 1953 w Skarbce, k. 79-80; APK, AGP, 5, Protokoét
nr VI sesji Gminnej Rady Narodowej gminy Petkowice z dn. 31 V 1953
w lokalu Prezydium w Skarbce, k. 93-95.

1% APK, PZGS-S, 39, Sprawozdanie opisowe za I-szy kwartat 1953 r. z przebiegu
zebran gromadzkich cztonkéw i uzytkownikéw spoétdzielni Samopomoc
Chtopska gm. Petkowice z siedzibg w Baltowie [Baltow, 29 III 1952], k. 395.

'” APK, KP PZPR-S, 342, Sprawozdanie z dziatalnosci Komitetu Gminnego Pol-
skiej Zjednoczonej Partii Robotniczej wygloszony przez pierwszego sekretarza
KG na zebraniu wyborczym, k. 127, 129-130, 140-141.

1% APK, KP PZPR-S, 77, Protokdt z posiedzenia egzekutywy KP PZPR w Stara-
chowicach odbytej w dniu 23 VII [19]53, k. 76-80.

' Ibidem, Informacja o rozwoju spétdzielni produkeyjnych w powiecie itzeckim
na dzien 23 VII 1953, k. 85.
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2.3. Bunt po raz trzeci: 28 sierpnia 1953

Po raz trzeci'”’ wladze lokalne postanowity przyspieszy¢ prze-
bieg kolektywizacji w Okole wiosng 1953 r. Nalezy to wigzaé
z procesami zachodzacymi w calym kraju, a stymulowanymi
z Warszawy. Doprowadzilo to zreszta do kolejnych wypaczen,
potepionych przez Sekretariat KC PZPR (wzmiankowana w roz-
dziale I uchwata ,,w sprawie wypaczenia linii partii na wsi i naru-
szenia zasad sojuszu robotniczo-chlopskiego w organizacji lubel-
skiej” z pazdziernika 1953 r.)""".

W przypadku Okotu i innych okolicznych wsi ten proces
akceleracji kolektywizacji zostal zapisany w uchwale posiedzenia
Prezydium Gminnej Rady Narodowej (PGRN) w Petkowicach
5 marca 1953 r., kreslacej jej plan dzialan. Postanowiono wéw-
czas m.in. zorganizowac¢ i wzmdoc prace ,,na odcinku przebudowy
ustroju rolnego”, réwniez przez wilaczenie do nich ,wszystkich
czynnikow spoteczno-politycznych tak na szczeblu gminy, jaki gro-
mad”. Odpowiedzialnymi za wykonanie tego zadania uczyniono
soltyséw, radnych i ,,pracownikéw wyznaczonych”. ,,Kazdy z pra-
cownikow i czlonkow rady - pisano w uchwale — ma postawione

7% Nasza numeracja buntéw w Okole obejmuje tylko te wystapienia chtopskie,
co do ktérych mamy przekonanie poparte niejednostkowymi i wiarygodnymi
przekazami Zrédtowymi, ze faktycznie miaty miejsce. W cytowanej juz Infor-
macji o wypadkach w gromadzie Okét gm. Petkowice pow. Starachowice (AAN,
KC PZPR, 237/VII-952, k. nlb.) znalezliémy wzmianke, ze miejscowa spolecz-
no$¢ lokalna czynnie przeciwstawila sie pomiarom masywu spéltdzielczego
przeprowadzanym na wiosne 1953 r. ,,przez M[inisterstwo] O[brony] Nfaro-
dowej]”. W naszych badaniach nie udato si¢ odnalez¢ innych dokumentéw
potwierdzajacych to wydarzenie, cho¢ nie mozna go wykluczy¢.

! Zob. m.in. AAN, KC PZPR, 237/V-57, O faktach naruszania praworzadnosci
i zasad statutowych spétdzielczosci produkcyjnej, Warszawa, 7 VII 1953,
k. 130-133; ibidem, Notatka o pracy KW PZPR Lublin oraz KP wojewddztwa
lubelskiego nad rozwojem spoldzielczosci produkcyjnej, k. 135-143; ibidem,
Fakty naruszenia linii partii przy zakladaniu spétdzielni produkcyjnych,
s. 145-147. Szerzej na ten temat zob. Kolektywizacja wsi wojewddztwa lubel-
skiego w 1953 roku, wybdr i oprac. K. Koztowski, Warszawa 1999.
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za konkretne zadanie, azeby w danej gromadzie lacznie z solty-
sem zjedna¢ grupe chetnych chlopéw co najmniej 6-8, prowa-
dzi¢ z nimi prace polityczno-uswiadamiajacg w tym kierunku,
przekonywujaca o stusznosci budowy Spoétdzielni Produkcyjnych
i przystapienia do zalozenia Komitetow Zalozycielskich. Dotyczy
to gromad, w ktérych nie ma jeszcze Spétdzielni Produkcyjnych
i takich Komitetéw. W gromadach tych co zalozone sg spotdziel-
nie praca polega na dalszym zjednywaniu cztonkéw w sposéb
jlak] wlwyzej]”'”%. Prace lokalnego aktywu miaty by¢ systematycz-
nie kontrolowane przez Prezydium GRN.

W informacji przedstawionej Egzekutywie KP PZPR
w Starachowicach 14 maja 1953 r. stwierdzano, iz w spotdziel-
niach utworzonych w koncu 1952 lub na poczatku 1953 r.,
jak Michaléw, Potoczek, Okol, Petkowice, Wola Solecka II,
Chwalowice, Jedlanka i Przedmiescie Blizsze, ,s3 przeprowa-
dzane zebrania organizacji partyjnych i cztonkéw w celu omo-
wienia i przygotowania czlonkéw do prac przy wydzielaniu
masywu dla spoéldzielni, jak réwniez organizowane sg zebrania
gromadzkie™'”.

O tym, jak przebiegal proces wydzielania masywu w Okole,
wiemy gldwnie dzieki zeznaniom $wiadkéw i podejrzanych zlo-
zonych w toku $ledztw prowadzonych tuz po buncie 28 sierp-
nia 1953 r. Jak oswiadczyl Edward Jakubowski oddelegowany
29 czerwca 1953 r. przez Wojewddzki Zarzad Urzadzen Rolnych
do Okotu, w okresie do 8 sierpnia dokonat odpowiednich pomia-
réw gruntéw czlonkoéw spotdzielni i tych, ktorzy nie zglosili akcesu
do niej, ale nalezace do nich dzialki ziemi znalazty si¢ w obre-
bie wydzielanych masywéw. Zaplanowano réwniez poltozenie

72 APK, AGP, 4, Protokét nr VIII z posiedzenia Prezydium Gminnej Rady Naro-
dowej gminy Petkowice z dnia 5 IIT 1953 r. w Skarbce w lokalu Prezydium,
k. 105.

72 APK, KP PZPR-S, 76, Informacja KP PZPR w Starachowicach o rozwoju
spoldzielczosci produkcyjnej na pow. starachowickim, przedstawiona posie-
dzeniu egzekutywy KP w Starachowicach 14 V 1953, k. 47.
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budynkéw spétdzielczych i dzialek przyzagrodowych spoétdziel-
cow. W tym okresie mierniczy nie spotkat si¢ z aktami wrogo-
$ci mieszkancéw wsi. ,Dopiero po raz pierwszy w dniu 17 lub
18 sierpnia 1953 r. przy dokonywaniu uzupelniajacych pomia-
réw w masywie na polu Kostrzewy Jozefa, Zdonka Stanistawa
i Walczyka Wiadystawa, gdyz wraz z Walczykiem Wiadystawem
- przewodniczacym Zarzadu Spotdzielni Produkcyjnej i Kadzielg
Pawlem - przewodniczacym Rady wymiany gruntéw, dokonalem
tych czynnosci, spotkatem si¢ z grupowym wystapieniem kobiet
i mlodziezy — nazwisk mi nieznanych, a znani s3 Walczykowi
i Kadzieli - niezainteresowanych w wymianie gruntéw, gdyz
grunty ich nie podlegaly wymianie. Wtedy to wspomniane osoby
uzbrojone w kije i kamienie odgrazaly sie nam réznymi wyzwi-
skami, nawolujac do zaniechania swych czynnosci i ustapienia
z pola”. Po tym incydencie juz nastepnego dnia, 19 sierpnia,
»hastapilo spotegowanie u§wiadomienia mieszkancéw Okota™
lokalny aktyw rozpoczal ,,indywidualng agitacje” i organizowa-
nie zebran wyjasniajacych. Uczestniczyl w tym przedsiewzig-
ciu m.in. sekretarz KP PZPR Stanistaw Ciepielski, przewodni-
czacy Prezydium PRN Starachowice Dyka, i inni przedstawiciele
wladz'”". O tym, jak przebiegala owa agitacja informowat prze-
stuchiwany 29 sierpnia jako $wiadek w PUBP w Iizy z siedziba
w Starachowicach Jan Ryto, dyrektor POM w Daniszowie: ,,Dnia
24 sierpnia 1953 r. wraz z innymi jeszcze pracownikami [...]
z Prezydium Powiatowej Rady Narodowej i ja trzeci, oraz 5-ciu
pracownikéw z Powiatowego Zwigzku Gminnych Spétdzielni
wyjechalismy do Okolu. Zadaniem naszym bylo p6j$¢ do kaz-
dego chlopa, ktéremu ziemi¢ zamieniono i do tych chlopow,
ktérzy najwiecej krzyczeli, aby [si¢ nie] zgadzali inni chlopi na
zmiang ziemi. [...]. W ciggu dwdch dni, tj. 24 i 25 sierpnia 1953 r.
wykonali$my polecenie, tzn. byliémy u kazdego rolnika, ktéremu

7¢ AIPN Ki, 25/1, Protokot przestuchania $wiadka Edwarda Jakubowskiego
30 VIII 1953 r. w WUBP w Kielcach, k. 57.
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z powodu powstania Spétdzielni miata by¢ wymieniona ziemia.
Ludziom tym tlumaczyliémy, ze ziemie dostang w innym miej-
scu taka samag, a jezeli by byla gorsza, to dostang jej wigcej, tak
ze nie beda pokrzywdzeni, ze to uczy[nimy] zgodnie z dekretem
itp. Chodzilismy grupami dwie grupy po trzech, a jedna dwoch
ludzi. W tej grupie co ja bylem bylismy [...] w siedmiu domach
i wszedzie nam o$wiadczono, Ze nie zgodza si¢ na wymiane,
ze na ich ziemi byl dwdr [...] i nikt ich nie us[unie] i oni nie
dadza si¢ usuna¢. Byly nawet wypadki, ze chlopi mowili, [ze]
nawet i siekiere wezma i beda bi¢, a nie dadzg si¢ przesunad.
Najwiecej wrogo wypowiadaty sie kobiety”'””>. W tym zeznaniu
szczegblnie ciekawe i wazne s3 dwie wzmianki. Pierwsza, ze po
raz kolejny potwierdza si¢ opinia o wyjatkowej aktywnosci kobiet
juz w okresie bezposrednio poprzedzajacym bunt. Druga intere-
sujaca wzmianka dotyczy dworu. Jak ja interpretowac? Wydaje
sie, ze fakt przynaleznosci ziemi do dworu jest traktowany jako
oznaka jej szczegdlnej wartosci.

Sytuacja w Okole byla coraz bardziej napigta. Tworzenie
masywow podzielilo wies. Chodzilo wszak nie tylko o to, ze
chtopi, ktérym przydzielono dzialki zamienne, ich nie chcieli.
Nawet jezeli si¢ z tym pogodzili, to ci, do ktérych owe pola wcze-
$niej nalezaly, odgrazali si¢, zeby nowi posiadacze nie wazyli si¢
ich zagospodarowywac¢'”.

Jak zeznal Mieczystaw Derejski, kierownik Wydziatu
Rolnictwa i Le$nictwa PRN w Starachowicach, jeszcze 27 sierp-
nia zostal oddelegowany do Okotu w celu okazania gospodarzom
- uczestnikom wymiany gruntéw plandw tego przedsiewziecia.
Do szkoly, gdzie owe plany mozna bylo oglada¢, przez siedem
godzin ,zaden z zainteresowanych gospodarzy nie zglosil si¢”.

7% Ibidem, Protokdl przestuchania $wiadka Jana Ryto w PUBP w Itzy z siedzibg
w Starachowicach, 29 VIII 1953, k. 33.

76 APK, KP PZPR-S, 480, Sprawozdania czlonkéw partii wystanych w swoje
rodzinne strony celem przekonania chlopéw o wstepowaniu do spotdzielni
produkeyjnych rok 1953; sprawozdanie Mariana Choinki, k. 119-120.
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Rozmowy indywidualne nie daly Zadnego rezultatu. Dopiero
28 sierpnia ok. godz. 9 rano zglosito si¢ kilku chlopéw. Pomimo
wyjasnien M. Derejskiego i mierniczego Jakubowskiego ,,gospo-
darze ci twierdzili, Ze na zadng wymiane gruntéw nie zgodza
sie”"”’. Jakubowski zeznat ponadto, ze juz ,,w przeddzien i w dniu
wystapienia” Jozef Skwarek jezdzit rowerem po wsi i nawolywat
mieszkancoéw, ,aby brali za widly, motyki i inne narzedzia i nie
dopuscili do zorganizowania spoldzielni”, a zebrania przeciwni-
kéw zespolowej gospodarki mialy si¢ odbywa¢ w domach Jana

i Stanislawa Stefankiewiczéw'”%.

2.3.1. Atakujacy

Jak liczny byl wrogi thum zgromadzony wokoét masywu? Zeznania
$wiadkdw na ten temat s3 rozbiezne. Liczby, jakie si¢ pojawiaja,
oscylujg miedzy 50 a 700. Pierwsza wielko$¢ pochodzi z informa-
cji Wydzialu Organizacyjnego KC PZPR, gdzie pisano o ,,zorga-
nizowanej grupie chltopdw i kobiet w liczbie ok. 50 0s6b, w tym
cze$¢ z gromad przylegtych”™”. Niewykluczone, ze w ten sposdb
chciano pomniejszy¢ znaczenie tego wystapienia w dokumen-
cie, do ktorego wglad miala $cisle reglamentowana grupa oséb
z kregow najwyzszej wladzy. O 600-700 osobach méwil w trak-
cie §ledztwa gtowny oskarzony w procesie wytoczonym uczest-
nikom buntu, Marian Spyrczak, w grudniu 1953 r.'¥, a 0 500 -
przestuchiwany w WUBP w Kielcach juz 28 sierpnia milicjant
Julian Sosnowski, ,,zadeklarowany cztonek tejze spotdzielni”™®'.

77 AIPN Ki, 25/1, Protokét przestuchania $wiadka Mieczystawa Derejskiego
w PUBP w Itzy z siedzibg w Starachowicach, k. 155-156.

'8 Ibidem, Protokol przestuchania $wiadka Edwarda Jakubowskiego. .., k. 59.

7 AAN, KC PZPR, 237/VII-144, Informacja Wydzialu Organizacyjnego KC
PZPR z 29 VIII 1953, k. 193.

1% AIPKKi, 25/1, Protokét rozprawy gtownej 10 i 11 XII 1953, k. 281.

! Ibidem, Protokét przestuchania $wiadka Juliana Sosnowskiego, 28 VIII 1953,
WUBP w Kielcach, k. 24.
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Czy dwaj ostatni $wiadomie powiekszali liczbe uczestnikow?
A jezeli tak - to dlaczego? Chyba nie uda si¢ tego ustali¢; to co
pozostaje to snucie domystéw. By¢ moze Spyrczak w ten sposéb
chcial ,,rozmy¢” swoja odpowiedzialnos¢ i sugerowac, ze byt jed-
nym z bardzo wielu uczestnikow ,,wydarzen”. Co do milicjanta,
to moglo chodzi¢ o usprawiedliwienie faktu, iz ,sity porzad-
kowe” nie poradzity sobie z wrogim tlumem ze wzgledu na jego
liczebno$¢. Duzo bardziej przekonujgco brzmi fragment zezna-
nia cytowanego juz S. Ciepielskiego, ktéry twierdzil, ze w ,,zbie-
gowisku” bralo udzial okoto 250 0séb z Okolu, ale tylko nie-
wielu z nich czynnie napadlo na zaangazowanych w wyorywanie
masywu. Niektdrzy z przestuchiwanych utrzymywali, ze oprdcz
okolan w buncie uczestniczyli mieszkancy okolicznych wiosek
i przysiétkow.

Zebrane przez nas relacje nie daja podstaw do jednoznacz-
nego rozstrzygniecia tej kwestii. Po latach respondenci nie potra-
fig okresli¢ liczebnosci protestujgcych. Ludzi miato by¢ ,,duzo”.
Twierdzg natomiast, ze uczestnikami buntu byli tylko miesz-
kancy Okotu'®. Trudno zweryfikowa¢ te opinie. Wiemy jednak,
ze w granicach gromady Okot swoje pola mieli mieszkancy
Czekarzewic i Petkowic. Niewykluczone wigc, ze niektérzy z nich
pojawili si¢ na miejscu ,,zbiegowiska”.

2.3.2. Cel ataku: ,masyw bojowy”

Na kim i na czym wyladowala si¢ wiciekto$¢ ttumu? Miejscem
buntu byt masyw, ktdry jako jeden z kilku (prawdopodobnie
czterech) mial by¢ wowczas wyznaczony i zaorany. Wydzielenie
pozostatych nie wzbudzito juz takich emocji. Dlaczego w Okole

'8 Relacja W.B. z 23 VII 2014; relacja W.S. z 23 VII 2014. Jeden z bohateréw
reportazu M. Wyrwicha - niezyjacy juz Waclaw Mglosiek — okreslil liczbe
uczestnikow buntu na kilkaset os6b i twierdzil, ze ,znéw przyjechali gospo-
darze z sasiednich wiosek”. Zob. M. Wyrwich, Masywy, w: M. Wyrwich, Oglo-
szono mnie szaleficem. Reportaze historyczne, Warszawa 2012, s. 47.
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potrzebne bylo wydzielenie nie jednego, ale kilku masywéw? Na
$§lad odpowiedzi na to pytanie naprowadzaja wspolczesne rela-
cje okolan. Twierdzg oni, ze ci chlopi, ktorzy zadeklarowali che¢
wstapienia do spétdzielni, zwykle zawyzali wielkosci uzytkow
rolnych w swoich gospodarstwach. W chwili, gdy dochodzito do
wydzielania masywdéw okazywalo sie, ze nie do$¢, ze ich ziemie
sa rozrzucone w wielu kawatkach, to jeszcze obszarowo mniejsze
niz deklarowane (,,Odmierzali ile popisaly si¢ te co sie zapisaly
i to wszystko. Ale tyle nie mieli”; ,Ziemi jeden pisal miat tyle
hektaréw jeden tyle, drugi tyle. I w koncu chcg ten masyw robié
a tej ziemi nie ma, bo tyle oni nie mieli [jak deklarowali] tylko
se tak na niby méwili”'*’; , A to takie dziady za przeproszeniem,
mialy mato hektaréw a podaty wiecy”'*).

W $wiadomosci respondentéw pozostalo réwniez poczucie
krzywdy zwigzane z wydzielaniem masywéw, formulowane naj-
lapidarniej w stwierdzeniu: ,,Spychali ludzi na gorsze™'®.

Zebrane relacje wskazuja, ze problem stosunku do masywow
byl w Okole jeszcze bardziej skomplikowany niz wynikaloby to
zanalizy zrédet urzedowych. Jak twierdzi jeden z naszych rozmow-
cow, masywy wydzielano tam, gdzie byly ziemie ,,2-3 kotchozni-
kow” i ,,dolaczali sgsiadéw”. Protestujac przeciwko temu, chtopi
nie tylko czynnie wystepowali przeciwko wyznaczaniu masywow,
ale rowniez nie przyjmowali ziemi, ktérg ,,dawali [na wymiang]
[...] po tych kolchoznikach”. A poniewaz zwykle nie wymie-
niano im wszystkich ziem przynaleznych do ich gospodarstw,
to uprawiali te czgéci gruntéw, ktore byly ich wlasnosciag dzie-
dziczng. Jeden z naszych respondentow powiedzial: , Ta ziemia,
ktéra weszla do masywu byta po ojcu, ale mielimy jeszcze ziemie
po matce i tamta nie wchodzita [do masywu] i j3 uprawialismy”'®.

'® Relacja E.T. z 22 VII 2014.
1% Relacja W.S. z 23 VII 2014.
'% Relacja E.T. z 22 VII 2014.
1% Relacja W.B. z 23 VII 2014.
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Jego przyklad zdaje si¢ potwierdza¢ praktyke skrytego zaznacza-
nia granic odebranego gruntu (np. przez zakopywanie réznych
przedmiotow)'.

W tej sytuacji wydzielenie masywu stawalo si¢ problemem
drazliwym. Zagrozona byla integralnos¢ gruntéow wielu miej-
scowych gospodarzy, co potwierdzaja zeznania mierniczego
Jakubowskiego. Juz sama zapowiedZ wyorywania masywu zelek-
tryzowala wies.

Wtladze lokalne odpowiednio si¢ przygotowaly, $wiadome
trudnosci, jakie towarzyszyly tworzeniu spétdzielni w Okole
w 1950 r. Juz kilka dni wczesniej pojawili si¢ we wsi agitatorzy,
pracowal tez mierniczy. Na spornym gruncie znalazty si¢ trak-
tory z pobliskiego POM w Daniszowie (dwa marki Ursus i jeden
Zetor). Zgromadzono sily milicyjne, funkcjonariuszy partii i bez-
pieczenstwa ze Starachowic.

28 sierpnia 1953 r. obie strony konfliktu starly si¢ ze sobg
w miejscu wyorywania masywu, ktéry odtad w tradycji lokal-
nej miat sie nazywac ,,bojowym”. Dlaczego? Bo - jak oswiadczyl
jeden z naszych rozmowcow — ,my$my go bronili”'®.

2.3.3. Przebieg buntu
2.3.3.1. Prolog

Mierniczy Jakubowski zeznat: ,,Gdy wszystkie prace obliczeniowe
zostaly zakonczone [...] zostal ustalony termin na 28 sierpnia
1953 r. dokonania przeorania masywow spotdzielczych pod
Spétdzielnie Produkcyjna i w zwigzku z tym przydzielenia grun-
tow gospodarzom indywidualnym, ktérych grunty weszly [do]
masywu Spoétdzielni”. Z ,kancelarii” Jakubowskiego, mieszcza-
cej sie w domu Stanistawa Wojtowicza, ok. godz. 10 udali si¢
w strone najblizszego masywu: dyrektor POM w Daniszowie

"7 Ibidem.
'8 Relacja W.S. z 23 VII 2014.
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z personelem, sekretarz KP PZPR S. Ciepielski, przewodniczacy
PPRN w Starachowicach Dyka, kierownik Wydziatu Rolnictwa
i Lesnictwa PRN w Starachowicach M. Derejski, cztonkowie
zarzadu spdétdzielni produkcyjnej w Okole: W. Walczyk, Maria
Kryj, S. Dlugowolska, cztonkowie Rady wymiany gruntéw: Pawet
Kadziela i Wadystaw Sosnowski, cztonkowie spétdzielni: Marian
Kadziela, Franciszek Kadziela, Wiadystaw Lata i inni. W sklad
zaorywanego masywu wchodzily ziemie zaréwno czlonkéw
spotdzielni (P. Kadzieli i Mariana Choinki), jak i indywidual-
nych gospodarzy: Stanistawa Mgtoska (jak napisano w aktach
sadowych: ,ziemia opuszczona - przebywa on w Warszawie”),
Stanistawa Stefankiewicza, Jana Stefankiewicza, Mariana
Spyrczaka, Elzbiety Choinki i J[6zefa] Kosowskiego. Mierniczy
wskazat traktorzystom, ktére miedze winny by¢ zaorane, a sam
przystapil do wyznaczania granic zewnetrznych masywu przez

ich opalikowanie'”.

2.3.3.2. Incydenty z traktorami

Do eskalacji napigcia doszlo okolo godziny 11. Wedlug zeznan
W. Walczyka wydarzenia mialy nastepujacy przebieg: ,Gdy
pierwszy z traktoréw zaczal wyorywa¢ granice na polu czlonka
spotdzielni produkcyjnej Kadzieli Pawla, podbiegla do niego
Choinka Elzbieta z zakrzywionymi widtami w rekach i najpierw
uderzyta [...] nimi traktorzyste, a nastepnie usitowala go $ciagnac
z traktora. Przy tym co$ krzyczala. Z krzyku tego zrozumialem,
iz chodzi jej o to, ze jej pole zostanie worane do masywu spét-
dzielczego”. Na ten traktor miat wskoczy¢ Franciszek Kadziela
i razem z uderzonym traktorzysta ruszy¢ z miejsca. Ruszyt row-
niez drugi traktor, ale ,,po przejechaniu okolo stu metréw zostat
zatrzymany przez znajdujacych si¢ na polu mieszkaricéw Okotu
niezrzeszonych w spoldzielni produkcyjnej. Na tym wlaénie

'8 AIPN Ki, 25/1, Protokét przestuchania $wiadka Edwarda Jakubowskiego...,
k. 57.
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traktorze oprdcz traktorzysty siedzial dyrektor POM - Zajac. Po
zatrzymaniu owego traktoru ludzie ci wszczeli awanture [...]”"".

Wkroétce potem P. Kadziela wyrwal Choince zakrzywione
widly. , Tym wlasnie umozliwil ruszenie z miejsca pierwszemu
traktorowi, ktory przejechal okolo 400 metréw i na drodze
zawrocit do tego miejsca, gdzie ludzie zatrzymali drugi trak-
tor. Trzeci w ogole z miejsca nie ruszyl. Wszystkie wiec traktory
w chwili wywigzania sie bojki znajdowaty sie w poblizu siebie™**".

Na tym jednak incydenty z traktorami si¢ nie skonczyty.
W. Walczyk twierdzil, ze to M. Spyrczak ,,najpierw spedzit z dru-
giego traktoru traktorzyste i dyrektora POM, a nastepnie gonit
ich po polu rzucajgc za nimi kotkiem”"*.

Motyw ataku na traktory i traktorzystow pojawia sie¢ w wielu
zeznaniach. Przed kazdym z nich gromadzil si¢ wrogi tlum.
Zeznawali na ten temat przede wszystkim sami zainteresowani,
tzn. traktorzysci.

Kazimierz Bugajski oswiadczyl, Ze po tym, jak mierniczy wska-
zal mu miedze, ktora miata by¢ przeorana, jako pierwszy wjechat
na pole i zaczat orac. ,,W tym czasie gdy wjechatem na pole zaczeli
sypa¢ na mnie piachem, a nastepnie zaczeli mnie bi¢. Piachem do
tego stopnia, Ze nic nie widzialem na oczy. W tym stanie przeje-
chatem okoto 200 m [...] i przez caly czas ludzie sypali na mnie
piachem i bili mnie kijami. Ja widzac, Ze coraz bardziej zaczynaja
mnie bi¢ zatrzymatem traktor i zeskoczylem z niego, ludzie ci
zaczeli mnie gonid i krzyczed, ze gdy mnie ztapia to mnie zabijg™™*”.

Traktorzysta Mieczystaw Krzysztofik zeznal: ,,Gdy staliSmy
na drodze i czekalismy [kto] wskarze [sic!] nam gdzie mamy
ora¢, ludzie ci zaczeli nam odgrazac [...]. Po pewnym czasie

1% AIPN-Ki, 25/1, Protokét przestuchania $wiadka Wladystawa Walczyka, 13 IX
1953, WUBP w Kielcach, k. 141.

Y1 Tbidem, k. 141.

%2 Ibidem, k. 141.

'* Ibidem, Protokot przestuchania $wiadka Kazimierza Bugajskiego, 2 IX 1953,
WUBP Kielce, k. 93.
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wijechal pierwszy na pole Bugajski Kazimierz wraz z dyrektorem
POM-u Zajacem [...] w tym czasie ludzie zaczeli sypac na nich
piachem i bi¢ ich [...] kijami. Ja widzac, ze bija Bugajskiego [...]
wjechalem [...] by odciagna¢ tych ludzi od Bugajskiego. Gdy
zobaczyli, ze ja wje[chalem] cze$¢ ludzi przyleciala do mnie,
i zaczeli sypa¢ na mnie piachem, rzuca¢ kamieniami, [atakowa(]
kijami, motykami”. Krzysztofik zostal pobity i zmuszony do zej-
$cia z traktora™*. Podobnie potraktowany zostat trzeci traktorzysta
Adolf Dukielski'”.

Wedlug innego zeznania determinacja protestujacych nie
ograniczala si¢ do czynnych napasci na traktorzystow. Pawet
Mglosiek zeznal: ,,Dodaje, ze widzialem jak Kosowski Jozef poto-
zyl si¢ na ziemi przed jednym traktorem, by dalej on nie madgt
jecha¢. Natomiast zona Kosowskiego — imienia nie znam stala
przed traktorem i piach sypala w oczy siedzagcemu na traktorze,
traktorzyscie, ktorego nazwiska nie znam”"°.

Motyw kladzenia si¢ pod kola traktora, wystepujacy w tym
zeznaniu, zostal potwierdzony w zebranych przez nas rela-
cjach. W jednej z nich, ztozonej przez osobg spokrewniong ze
wspomnianym wyzej J. Kosowskim, wydarzeniu temu nadaje
sie walor dramaturgiczny (,,A jak jechali na te pole to [...] ten
Kosowski polozyli si¢ «niech mnie przejado», a jeden [z akty-
wistow] powiado [do traktorzysty] a jedz skurwego syna dziada
przejedz. Ale nie przejechali”™”. Co ciekawe, w innej relacji ten
heroiczny czyn ulegl zwielokrotnieniu (,,Byli tacy starsi, kto-
rzy sie kladli na tem polu pod traktor”), a jego motywacja
zostala wyrazona w sposob nastepujacy: ,,przeciez nie przejedzie

"% Ibidem, Protokd! przestuchania $wiadka Mieczystawa Krzysztofika, WUBP
Kielcach, 2 IX 1953, k. 97.

' Ibidem, Protokdt przestuchania $wiadka Adolfa Dukielskiego, Daniszéw, 2 IX
1953, k. 95.

% Ibidem, Protokdl przestuchania $wiadka Pawta Mgloska, Okét, 12 IX 1953,
k. 136.

17 Relacja W.S. z 23 VII 2014.
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czlowieka, nie? Musial by by¢ nie wiem jaki, zeby mozna wje-
cha¢”'®. Wedlug jeszcze innej relagji traktor ,,przycisnat” (cho¢ nie
przejechal) do ziemi lezacg przed nim kobiete, co mialo spowo-
dowac eskalacje konfliktu i zapoczgtkowalo niszczenie maszyn'”.

To bardzo charakterystyczne, ze mimo sklonnosci do drama-
tyzacji opisywanych po latach wydarzen, w zadnym z przekazéw
nie pojawia si¢ informacja o przejechaniu uczestnikow buntu.
Wyrazajg one wiare (naszym zdaniem uzasadniong), ze podsta-
wowe normy cywilizacyjne faczyly tych, ktérzy traktory atako-
wali, i tych, ktérzy nimi kierowali.

Gniew tlumu skierowany byt nie tylko przeciwko traktorzy-
stom, ale réwniez traktorom. Zniszczono transparenty (wediug
innych informacji - szturmoéwki), ktérymi byly one przyozdo-
bione. Ttum rzucal w maszyny kamieniami, a jeden ,0sobnik
w starszym wieku [...] rabatl siekierg po oponach”. Ze wszyst-
kich traktoréw spuszczono paliwo, poprzerzynano paski wen-
tylatoréw, pozrywano przewody instalacyjne i doptywu paliwa.
Uszkodzono ciggniete przez nie plugi*®.

W relacjach sktadanych po latach zyjacy swiadkowie rekon-
struowanych wydarzen sg bardziej powsciagliwi w ocenie skut-
kéw tych dziatan. Jedna z 0séb pytanych o niszczenie traktorow
przez ttum niezdecydowanie zaprzecza (,Raczej nie zniszczyli,
ale... pouciekaly te traktorzysty, stanely, pouciekaly. W strone
tego POM-u Daniszowa wszystko pouciekato. A one [traktory]
staly tu i warczaly””""). Inni twierdzili, ze traktory ,,pottuczone

byly”*?, ze ,krzyczeli na te traktory, walili kamieniami”*®.

1% Relacja E.T. z 22 VII 2014.

19 Relacja E.S., Wi LW. z 15 IX 2014.

2 AIPN Ki, 25/1, Protokét przestuchania $wiadka Mieczystawa Mortki, Okét,
31 VIII 1953, k. 66; ibidem, Protokél przestuchania §wiadka Marii Kryj, Okét,
13 IX 1953, k. 148.

! Relacja E.T. z 22 VII 2014.

22 Relacja W.B. z 23 VII 2014.

2 Relacja W.S. z 23 VII 2014.
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Ten ,traktorowy watek” wymaga jednak obszerniejszego wyja-
$nienia. Pytani w 2014 r. $wiadkowie wydarzen utrzymuja, ze trak-
tory, ktore przyjechaly do Okotu, byly ,,umajone”, zaopatrzone
w bialo-czerwone choragiewki i transparenty (cho¢ po latach nie
s w stanie odtworzy¢ ich tresci®™). Twierdzg ponadto, ze wraz
z traktorzystami przyjechali mlodzi ludzie, ktorzy ,,se spiewatly”
(»Byly tam réwniez na traktorach dziewczyny, siedzialy. Ladnie
byto [$miech]”*®). Zrekonstruowana po latach owa pie$n miata
zawierac tekst: ,,Zaorzemy miedz¢ razem z dziewannami, z kako-
lem, pojdziem z traktorami, plugami, bronami, na pole / a gdy
przyjda zniwa kombajny przyjada z spétdzielni / a za nimi chlo-
paki te nasze z uczelni / Za kombajnem blisko traktor na $cier-
nisku juz orze / a ty wiez do domu $wiezg ztotg stome i zboze®*”.

Ten epizod, ktéry wydaje si¢ wiarygodny, sklania do szer-
szej dygresji. Jak juz pisaliémy w rozdziale I, mechanizacja prac
polowych miala by¢ jednym z najwazniejszych czynnikéw decy-
dujacych o przewadze rolnictwa zespotowego nad indywidual-
nym. Traktory i maszyny rolnicze byly gromadzone w specjal-
nych centrach (MTS w ZSRR, POM w Polsce) i wypozyczane
w pierwszej kolejnosci do prac w gospodarstwach kolektywnych.

Z tego powodu traktory i traktorzysci byli bohaterami pro-
pagandy stalinowskiej, stawionymi m.in. w piesni masowej - i to
nie tylko tej przytoczonej wyzej.

% Relacja E.T. z 22 VII 2014.

2% Ibidem; podobnie - relacja W.S. z 23 VII 2014.

%% Relacja E.T. z 22 VII 2014. Ta zapamietana (niemal bezblednie!) piesni zostata
skomponowana przez Piotra Perkowskiego do stéw Marii Lasek i wydana
w 1951 r. (zob. P. Perkowski, Zaorzemy miedze. Stowa M. Lasek. Na glos i for-
tepian, Warszawa 1951). Tekst oryginalny brzmi (wytluszczono fragmenty
opuszczone lub zmienione): ,Zaorzemy miedz¢ razem z dziewannami, z kako-
lem; / péjdziem z traktorami, z plugami, bronami na pole. / Zaspiewamy
wszyscy, zaspiewamy sobie weseli / bo juz zadna miedza nie swarzy nikogo,
nie dzieli. / A gdy przyjda zniwa kombajny przyjada z spétdzielni; / a na nich
z parada chlopaki te nasze z uczelni. / Za kombajnem blisko traktor na $cier-
nisku juz orze / a ty wez do domu zfotg stome i zboze”.
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7. Plakat popularyzujacy wzor traktorzystki — cztonkini ZMP uczestniczacej
w kolektywizacji wsi (zrédto: https://pl.wikipedia.org/wiki/Magdalena_Figur#/
media/File:Mlodziez.jpg (dostep: 10 IV 2016)
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W popularnej, ttumaczonej z jezyka rosyjskiego ,,Piesni trak-
torzystow” uzywano metafory o ,rumaku stalowym?”, ktory ,,naj-
ciezszych nie boi si¢ drég” i ma wazne znaczenie w walce kla-
sowej (,Hej, traktorze, potezny moj koniu, / ty najciezszych nie
boisz si¢ drog! / My za szczg$ciem pedzimy w pogoni, / sity naszej
niech leka si¢ wrog”)*”. Sylwetki przodownikéw pracy - trakto-
rzystow pracujacych w Panstwowych Gospodarstwach Rolnych
(PGR) lub w POM-ach - byly upowszechniane w wysokona-
ktadowej prasie i broszurach®®. Obraz traktoréw wygrywajacych
wspétzawodnictwo z koimi w zaorywaniu poél nowo utworzo-
nej spétdzielni produkcyjnej jest gtéwnym motywem fabularnym
w opowiadaniu W listopadzie, miesigcu wiosennym, zamieszczo-
nym w tomie Witolda Zalewskiego Traktory zdobedg wiosne,
uznawanym za jedno z pierwszych dziet literackich socrealizmu
w Polsce. W praktyce funkcjonowania spétdzielni produkceyj-
nych okazywalo sie, ze czgsto psujace sie traktory, do ktérych
brakowalo czeéci zamiennych, przegrywaly z konmi. Nie zmie-
nialo to jednak w Zaden sposéb koncepcji mechanizacji rolnic-
twa w tym okresie. Traktor (i traktorzysta) byli wigc postrze-
gani jako symbol nowej, kontestowanej polityki rolnej. I nie
tylko — upowszechnianie wizerunkéw traktorzystek (ze sztanda-
rowg postacig Magdaleny Figur) wkraczalo w obszar kulturowo
zakorzenionych rol kobiecych i meskich. Ich zmiana nie byta
akceptowana w spolecznos$ciach wiejskich. Wszystko to razem
uruchamialo cigg skojarzen, w ktérych ,stalowe rumaki” przy-
nalezaly do obcego, $wiata, traktowanego jezeli nie z wrogoscia,
to na pewno z podejrzliwosécig’”. Sadzimy, ze znajomos¢ tych

*7 Pie$n traktorzystow w thumaczeniu Leona Pasternaka - zob. cyfrowa Biblio-
teka Polskiej Piosenki (http://www.bibliotekapiosenki.pl/Piesn_traktorzystow
dostep: 12 XTI 2015]).

%% Zob. m.in.: W. Suchecka, K. Strzelecki, 306 procent normy na ,,Ursusie”, War-
szawa 1952; W. Dobski, Stefan Marcak przodujgcy traktorzysta, Warszawa 1952.

2% K. Stanczak-Wislicz, Traktorzystka - o potedze wizerunku, , Teksty Drugie”
2013, nr 3 (141), s. 158-159.
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wszystkich kontekstow pozwala lepiej zrozumie¢ impet, z jakim
buntownicy z Okotu rzucili si¢ do niszczenia traktoréw.

2.3.3.3. Bojki i incydent z siekiera

Pobicie traktorzystow bylo waznym, ale tylko jednym z elemen-
tow tego, co wladze nazywaly ,wypadkami” w Okole. Pobi¢ byto
duzo wiecej. Pytanie podstawowe w zwigzku z tym jest nastepu-
jace: czy da sie uchwyci¢ jakie§ prawidlowosci w tych starciach
- kto kogo atakowal i dlaczego?

Zeznania $wiadkow, oskarzonych i podejrzanych wskazuja,
ze grupa atakujacych skladala si¢ z okolan wrogo nastawio-
nych do spéldzielczosci produkeyjnej. Wsrdd nich szczegélnie
agresywnie zachowywali sie ci, ktérych ziemia miata podlega¢
wymianie z powodu wydzielania masywéw. Ich przeciwnikami
byli z jednej strony ,,obcy” (okreslani najczesciej jako ,urzed-
niki”): przedstawiciele wtadz i instytucji spoza wsi, ktérzy przyje-
chali tam w zwigzku z wydzielaniem masywu, z drugiej — ,,swoi”,
cho¢ traktowani wrogo, zwolennicy i cztonkowie spoldzielni
produkcyjne;j.

Materialy $ledcze zawierajg wiele przykladéw potwierdza-
jacych taka strukturyzacje stron konfliktu. Zdaniem czlonka
spoldzielni i przewodniczacego rady wymiany gruntéw Pawla
Kadzieli ,cala boéjke przy wyorywaniu masywu rozpoczeli
Stefankiewicz Jan i Stanistaw”, ktorzy zaczeli bi¢ mierniczego
i brata Kadzieli - Franciszka, rowniez cztonka spotdzielni*™.
Mieczystaw Derejski zeznal, ze S. Stefankiewicz usitowat odebraé
mierniczemu tasme*''. Wedlug Wtadystawa Sosnowskiego to on
wraz z mierniczym i P. Kadzielg rozpoczat odmierzanie masywu.
Przeciwko nim wystapil na czele grupy niezadowolonych Jan
Stefankiewicz: ,,zaczal krzycze¢, ze nam siekierg gtowy poucina”.

19 AIPN Ki, 25/1, Protokét przestuchania $wiadka Pawla Kadzieli, 3 IX 1953,
k. 105.
! Ibidem, Protokét przestuchania $wiadka Mieczystawa Derejskiego..., k. 196.
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Trzech ,przedstawicieli z powiatu” zaczelo mu tlumaczy¢,
ze ,pola jego nikt mu nie zabiera”, a tylko wymieni si¢ go ,na
inny kawalek”. W odpowiedzi Stefankiewicz jednego z nich ude-
rzyt ,reka w glowe lub twarz”*'?. Zostat zabrany do samochodu
(prawdopodobnie nalezacego do UB). Wkroétce potem matka
zatrzymanego uderzyla kijem Franciszka Kadziele. Gdy ten
zdolal odrzuci¢ 6w kij — zostal zaatakowany przez Stanistawa
Stefankiewicza, brata Jana, ,trzymajacego w reku motyke, opra-
wiong w kij o dlugosci 2-ch metréw, a byt od szczodki[sic!] do
mieszkania”. Atakiem tym ,przecigt mu marynarke [...]”*". Sam
poszkodowany zeznal, ze zostal tg motyka okaleczony*'*.

Pawel Kadziela - ofiara pobicia - zlozyl zeznania najbar-
dziej obcigzajace napastnikéw ze swojej wsi. Jego zdaniem
Jézet Skwarek ,,posiadal w reku widly, ktérymi bil mierniczego,
sekretarza Komitetu Powiatowego PZPR oraz funkcjonariuszy
Urzedu Bezpieczenstwa, jak réwniez pracownikéw Powiatowej
Rady Narodowej. Mglosiek Waclaw byl réwniez uzbrojony
w motyke i réwniez wspdlnie z innymi bral udzial w biciu pra-
cownika Powiatowego Zwigzku Gminnych spétdzielni [Jozefa]
Kluska, ktéry stuzbowo byl przystany do wyorywania masywu
spotdzielczego™".

Zdaniem Kadzieli Wactaw Mglosiek ,,przyszedl na plac
z widlami i byt najbardziej agresywnym. Widziatem, jak bil nimi
Dyrektora POM-u Daniszéw ob. Zajaca i Komendanta Poste-
runku MO z Baltowa. W wyorywaniu masywu pod Spétdzielnig
Produkcyjna nie byl zainteresowany, gdyz jego ziemia nie pod-
legata wymianie”'®. To on wraz z Marianem Spyrczakiem mieli

*'2 Ibidem, Protokét przestuchania $wiadka Wtadystawa Sosnowskiego, k. 145.

Y Ibidem.

* Ibidem, Protokét przestuchania §wiadka Franciszka Kadzieli, Okét, 30 VIIT
1953, k. 61.

> Ibidem, Protokot przestuchania $wiadka Pawta Kadzieli..., k. 106.

*1S Ibidem, Protokdt przestuchania $§wiadka Pawla Kadzieli, Okét, 11 IX 1953,
k. 119.



2. Opowiesci o buntach | 157

bi¢ rowniez dzieci spétdzielcow, ktére znalazly sie na miejscu
»zbiegowiska”*"’.

Kadziela w swoich zeznaniach uzywa okreslenia, ktére mialo
charakteryzowa¢ rzeczywistych kierujacych buntem. Mowi
o ,wodzirejach tlumu”, ktérymi mieli by¢ m.in. Pawel i Jozef
Lata: ,stali z dala od ludzi i wskazywali ludziom kogo bié trzy-
majgc w rekach kije”'.

Rodzina Latow w zeznaniach przestuchiwanych jawi sie jako
szczegblnie wroga tworzeniu spétdzielni. Jako przewodniczka
kobiet biorgcych udzial w ,zbiegowisku” przedstawiana jest
Stefania Lata — sama aktywna w biciu przedstawicieli wtadz*".

Uczestnikami najpowazniejszego incydentu, ktéry mogt
zakonczy¢ si¢ tragicznie byli wzmiankowani juz S. Sosnowski
i P. Kadziela. Swiadek wydarzenia Tadeusz Predysz, brygadzista
traktorowy POM w Daniszowie, zeznal, ze jadac traktorem w celu
zaorania miedz byl uderzany kamieniami rzucanymi przez wrogi
ttum. Determinacja wyrdznial si¢ S. Stefankiewicz, ktéry wediug
niego probowal uderzy¢ siekierg P. Kadziele, gdy ten byt nachy-
lony w trakcie wbijania palika wyznaczajacego granice masywu.
Uderzenie to moglo okaza¢ si¢ $miertelne, gdyby nie interwencja
Juliana Sosnowskiego, ktory zlapal siekiere w powietrzu i zostat
nig zraniony*”’. Podobnie na ten temat mdwit brat P. Kadzieli —
Franciszek. Jego zdaniem Sosnowski, funkcjonariusz KW MO
w Kielcach, znalazl sie¢ w Okole na urlopie. Julian szamotat
sie ze Stefankiewiczem, usilujac odebra¢ mu siekiere, ten zra-
nil go ,w prawg reke ostrzem migdzy kciukiem a palcem wska-
zujgcym do samej kosci”**'. Po tym incydencie Stefankiewicz

*'7 Ibidem, Protokét rozprawy gléwnej, 10 i 11 XII 1953, k. 286.

*'8 Ibidem, Protokd! przestuchania $wiadka Pawta Kadzieli, Okot, 11 IX 1953,
k. 119.

2 Ibidem, k. 107.

*20 Ibidem, Protokdt przestuchania $wiadka Tadeusz Predysza, Okdt, 31 VIII 1953,
k. 63.

2! Ibidem, Protokét przestuchania $wiadka Franciszka Kadzieli, k. 61.
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zostal pojmany przez funkcjonariuszy MO i UB, ktérzy zabrali
mu siekiere’”. Potwierdzil to réwniez sam poszkodowany
P. Kadziela®.

Motyw pobicia do krwi pojawia si¢ w wielu zeznaniach prze-
stuchiwanych. Dotyczylo to m.in. wzmiankowanych juz: mierni-
czego i S. Ciepielskiego, sekretarza KP PZPR w Starachowicach.
Cytowany wcze$niej M. Derejski, kierownik Wydzialu Rolnictwa
i Lesnictwa PRN w Starachowicach twierdzil, ze zostal pobity na
tyle mocno, ze na chwile stracil przytomnos¢**. Derejski wspo-
minal, jak wraz z mierniczym zaczeli ucieka¢ do wsi, a ,,ttum
gonil za nami krzyczac - hura”. Po dojsciu do wsi atakowani
przez ttum weszli do domu P. Laty, aby obmy¢ rany, a nastep-
nie oni i inni poszkodowani udali si¢ do miejscowej szkoly
i nie wychodzili na wies, cho¢ nikt ich si¢ juz ,nie czepil”**. Nie
udalo si¢ natrafi¢ na informacje, ktére wskazywalyby, ze row-
niez wéroéd napastnikow byly ofiary pobicia. Niewykluczone, ze
mimo spodziewanego oporu, wladze byly na tyle zaskoczone
skalg wystapienia, ze nie zdolaly odpowiednio szybko i zdecy-
dowanie zareagowac. By¢ moze jednak nie chcialy tego uczy-
ni¢, ograniczajac sie¢ do wyizolowania i zatrzymania najbardziej
agresywnych napastnikow.

Jak te ,krwawe incydenty” funkcjonowaly w pamigci naszych
respondentéw w 2014 r.? Odpowiedz na to pytanie nie jest fatwa
i to najpewniej nie tylko z powodu dystansu czasowego. Czes¢
z nich twierdzila, ze siekier w uzyciu nie bylo, albo ze ich nie
widziala, ale niewykluczone, ze kto$§ w ttumie kilkuset oséb magt
je mie¢. Atak Stefankiewicza na Kadziele zostal zakwestionowany
przez jedna z pytanych oséb (spokrewniong z tym pierwszym).
Inna osoba (rowniez spokrewniona z napastnikiem) najpierw

2 Tbidem.

* Ibidem, Protokot przestuchania $wiadka Pawta Kadzieli, Okél, 11 IX 1953,
k. 117.

' Ibidem, Protokét przestuchania $wiadka Mieczystawa Derejskiego..., k. 155.

% Ibidem, k. 156.
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zaprzeczyla, ale potem pod wplywem zigcia, ktéry sie wlaczyl
do rozmowy, nie wykluczyla, ze ten incydent mégl mie¢ miejsce
(Zie¢: ,mowiles mi o siekierze”; Respondent: ,,mogt [ja] miec”**°).
Czyzby wiec opowies¢ o uzyciu siekiery zostala w calosci sfa-
brykowana (lub wyolbrzymiona) na potrzeby sledztwa i procesu
uczestnikow buntu? Nie mozna tego wykluczy¢, cho¢ fakt, ze
potwierdzilo to wiele oséb objetych postepowaniem sadowym
przemawia na jej korzys¢. Bardziej prawdopodobna wydaje si¢
nam jednak hipoteza, ze nasi respondenci nie chcg o tym incy-
dencie rozmawia¢ z obcymi, aby nie zadraznia¢ aktualnych rela-
cji sasiedzkich.

2.3.3.4. Rola kobiet

W zeznaniach wielu przestuchiwanych oséb pojawia si¢ stwier-
dzenie, ze najaktywniejszy udzial w buncie wziety kobiety. Juz
wczesnie rano zbieraly sie wokol tzw. masywu III, ktory - tak
jak pozostate — mial by¢ wymierzony i zaznaczony za pomoca
palikdw, a nastepnie zaorany*”’. Wedtug Stanistawa Ciepielskiego
kobiety byly ,,podburzone przez mezczyzn”**.

Juz w trakcie zblizania si¢ grupy zmierzajacej wydzieli¢
masyw (w ktorej byly réwniez zwolenniczki i czlonkinie spot-
dzielni) do szkoly w Okole natrafila ona na miejscowe kobiety,
ktére — wedle zeznania Marii Kryj — ,,krzyczaly na nas, ze zabie-
ramy im ostatni kawalek chleba™*”.

Inni $wiadkowie tych wydarzen potwierdzaja opinie, ze w thu-
mie atakujgcym traktorzystéw przewazaly ,,dzieci i kobiety”**. To
one mialy by¢ organizowane przez ,prowodyréow”: Wactawa

% Relacja E.T. z 22 VII 2014; relacja W.S. z 23 VII 2014.

%7 AIPN Ki, 25/1, Protokét przestuchania §wiadka Jana Rylo..., k. 33.

>3 Ibidem, Protokot przestuchania $wiadka Stanistawa Ciepielskiego, Staracho-
wice, 6 X 1953, k. 187.

** Ibidem, Protokot przestuchania $wiadka Marii Kryj..., k. 148.

> Ibidem, Protokd! przestuchania $wiadka Kazimierza Bugajskiego, 1 XII 1953,
k. 273.
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Mglogka i Mariana Spyrczaka i zaopatrzone w chwili rozpocze-
cia buntu w koszyki z kamieniami®".

Nasi respondenci wspominajacy bunt w 2014 r. byli bar-
dziej ostrozni w sadach. Z reguly réznicowali zachowania kobiet
i mezczyzn (,mezczyzni byli troche ostrozniejsi”; ,,nie wszyscy
[mezczyzni] si¢ przygladali, no ale... nie byli jak to si¢ méwi na
pierwszym ogniu”*?). Pytani o to, dlaczego tak si¢ dzialo, zwykle
wskazywali na spodziewane odmienne, ,,fagodniejsze” traktowa-
nie kobiet przez ludzi ze stalinowskiego aparatu przemocy (,,.bo
jak uderzy kobite to sie zastanowi”*), co zresztg wspdlistniato
z akcentowanym przekonaniem, ze one tez byly aresztowane
(»ale i kobiety siedzialy. Sasiadka byta w ciazy: Szelag Genowefa.
Przeciez tyz jg zabrali. Ale pozniej ja zwolnili. Lacina byla tez,
Walczykowa siedziata kobieta””*). To przekonanie o mniejszej
sktonnosci do stosowania represji wobec buntujacych si¢ miesz-
kanek Okotu, mimo wskazanych przypadkow ich aresztowan,
okazato si¢ uzasadnione - i to nie tylko w tej wsi (o czym piszemy
szerzej w rozdziale III).

Warto jednak pamietac, ze kobiety nie wystepowaly tylko po
jednej stronie tego konfliktu. Tak jak mezczyzni, byty podzielone
na zwolenniczki i czlonkinie spétdzielni produkcyjnych oraz jej
przeciwniczki.

O sile konfliktu miedzy obiema grupami $wiadczy nastepu-
jacy fragment zeznan Zofii Sosnowskiej, ktora na miejsce wyory-
wania masywu przybyla wraz z innymi zwolenniczkami i czlon-
kiniami spo6ldzielni: Stanistawg Kowalska, Stanistawa Kadziela
i Krystyna Sosnowska:

»! Ten motyw koszykéw z kamieniami w relacjach z 2014 r. jest kwestionowany
(»A kto by tam nidst koszyki z kamieniami na pole? Jak si¢ to wszystko wyco-
faly, to tu na gérach sa kamienie, to mogly rzuca¢ kamieniami. Ale tak, zeby
specjalnie [w koszykach] ta raczej nie”); zob. relacja E.T. z 22 VII 2014.

2 Relacja E.T. z 22 VII 2014.

3 Relacja W.S. z 23 VII 2014.

> Ibidem.
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Nadmieniam, ze z chwila, kiedy zatrzymalismy si¢ na polu po przybyciu
ze wsi, podbiegta do nas Wyroda Katarzyna z kotkiem w reku i powiedziata
aby$my uciekaly stamtad, poniewaz ludzie zamierzaja nas pobié. Po tym
odeszla i po zblizeniu si¢ do ttumu ludzi bioracych udziat w tej awanturze
[zaczeli] nawotywac bijcie ich, po co tu przyszly. Kiedy wlasnie odiaczylo si¢
kilka oséb i te widzac, ze uciekamy poczely nas gonic, rzucajac za nami moty-
kami, kamieniami i kotkami. Dogonil nas Skwarek Jézef z motyka w rece.
Najpierw uderzyl nig siostre gdzie$ w plecy (Kadziele Stanistawe), a po tym
mnie w ramie. Nadmieniam, ze Skwarek podczas poécigu za mna krzyczal,
aby nas bi¢. Tu chce jeszcze doda¢, ze kiedy przeszliémy na pole tuz przed
Wyroda Katarzyna podbiegla do nas Skwarek Katarzyna usitowata mojej naj-
mlodszej siostrze Sosnowskiej Krystynie zerwa¢ znaczek ZMP i $ciagna¢ z niej
koszule organizacyjng. Powtarzala przy tym pare razy ,,po co to nosisz”*>.

To kobiety mialy sypa¢ piasek w oczy traktorzystom, rzucaé
kamieniami, a nawet uzywacé widet w celu wypedzenia trakto-
rzystow i uszkodzenia traktoréw. Wspomniana Elzbieta Choinka
w wielu zeznaniach jest uznawana za szczegdlnie aktywna w tych
dzialaniach. W zeznaniach pojawia si¢ rowniez motyw podbu-
rzania kobiet przez mezczyzn do czynnego ataku — tak mial czy-
ni¢ Jozef Skwarek?*.

Udzial kobiet dawal alibi cze$ci meskich uczestnikow buntu,
ktérzy twierdzili, ze znalezli si¢ na miejscu wydarzen po to, aby
zabrac kobiety*”’. Na ile byty one faktycznie podburzane przez chto-
péw z Okotu do buntu i dlaczego? To pytania, na ktére trudno
znalez¢ odpowiedZz w zachowanych materialach Zrédiowych.

2.3.3.5. Zawotlania, okrzyki i... gruszka

Ekspresja i gniew tlumu atakujacego osoby zaangazowane
w wyznaczanie i wyorywanie masywu wyrazaly sie rowniez

% AIPN Kij, 25/1, Protokét przestuchania $wiadka Zofii Sosnowskiej, Okot, 14 IX
1953, k. 150.

36 Ibidem, Protokot przestuchania $wiadka Stanistawa Ciepielskiego. .., k. 157.

7 Zob. m.in. ibidem, Protokét przestuchania §wiadka Stanistawa Sosnowskiego,
Kielce, 1 IX 1953, k. 76.
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w zawolaniach i okrzykach wznoszonych w trakcie ,,zbiegowi-
ska”. Przenoszac tok rozumowania przedstawiony przez Joanne
Tokarskga-Bakir przy okazji badania okrzykéw pogromowych®*,
mozna stwierdzi¢, ze to one mialy nada¢ zgromadzonemu ttu-
mowi kierunek dzialania, skrystalizowa¢ jego tozsamos¢, spo-
wodowac¢ ,,zgestnienie”. W zachowanych przekazach wskazuje
sie, ze niektdrzy uczestnicy ,,nawolywali ludzi, aby nie pozwolili
ora¢ pola”™”. W jednym z zeznan $wiadek twierdzil, iz ,,z dala byt
kurz i krzyki zabi¢”**’. Helena Sosnowska miata nawotywa¢ wrogi
tlum okrzykiem: ,bijta do zabicia, gdyz oni chcg nam zabra¢
pole”**'. Wedlug Marii Kryj jej matka (cztonek sp6tdzielni), przy-
gladajaca sie ,,calemu zbiegowisku”, zostala niemal celowo roz-
jechana przez jadacego wozem z pdl jednego z okolskich gospo-
darzy, ktory poczal ja lzy¢, méwiac m.in.: ,wziagé klunicy [sic!]
i zabi¢ takg malpe” oraz ,nie zginetas stara k... w czasie oku-
pacji to teraz cie szlak trafi”**>. W trakcie opisywanych wydarzen
mial on dodawa¢ otuchy napastnikom, krzyczac: ,nie bojcie
sie, bo gdy zajdzie potrzeba, to u nas nie zabraknie broni”**. Jan
Stefankiewicz mial straszy¢ Stanistawa Ciepielskiego, sekretarza
KP PZPR w Starachowicach, krzyczac: ,,uciekaj [...] bo stad nie
wyjdziesz zywy”***. W materiatach $ledczych znajdujemy ponadto
liczne informacje opisowe o okrzykach, réwniez 1zeniu ,,wulgar-
nymi sfowami” wyorujacych masyw. Sa one waznym $wiadec-
twem ogromnego napiecia emocjonalnego, jakie dzialania wta-
dzy wywolaly na wsi.

¥ J. Tokarska-Bakir, Okrzyki pogromowe. Szkice z antropologii historycznej Pol-
ski lat 1939-1946, Wolowiec 2012, s. 145.

*? AIPN Ki, 25/1, Protokdt przestuchania §wiadka Pawta Kadzieli, Okét, 11 IX
1953, k. 118.

** Ibidem, Protokot przestuchania swiadka Stanistawy Kadzieli, Okot, 3 IX 1953,
k. 114.

2 Ibidem, k. 114.

*2 Ibidem, Protokot przestuchania $wiadka Marii Kryj..., k. 110.

2 Ibidem, Protokdl przestuchania $wiadka Stanistawa Ciepielskiego..., k. 187.

> Ibidem.
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O wznoszonych okrzykach informuje réwniez informacja
partyjna Egzekutywy KW PZPR powstala tuz po ,,wypadkach”.
Stwierdzono w niej, ze ,w czasie awantury krzyczano «Precz
z kolchozami», «Niech zyje Ukraina». Haslo Ukraina miato
oznacza¢ samodzielno$¢ i solidarnoéé gromady Okot™>*.

Symbolem zwyciestwa chlopskiego stata si¢ grusza rosnaca
na zaorywanym masywie. W jednej relacji zebranej w 2014 r.
ustyszelismy: ,Potem jak te zeszli z pola, to te chlopy, nasze
jak méwiemy, weszly na gruszke, t¢ choragiew bialo-czerwona
powiesily na czubku gruszki i bylismy zadowoleni, bo na nasze
byto!”**°. Ten motyw flagi w barwach narodowych pojawit sie
rowniez w relacjach wykorzystanych w reportazach Mateusza
Wryrwicha® i Lidii Ostalowskiej***. Wydaje sie, ze w ten sposob
buntowi rozpoczetemu jako akt oporu przeciwko zabieraniu
ziemi nadawano znamiona powstania narodowego. Podobny
proces ,unaradawiania” wystagpienia wywolanego poczuciem
deprywacji materialnej nastapil w trakcie ,,czarnego czwartku”
w Poznaniu 28 czerwca 1956 r.**

Okolski bunt nie trwal dtugo. Jak twierdzil cytowany juz
mierniczy, grupa z nim na czele ruszyta w kierunku masywu ok.
godziny 10. Wedlug jednych zeznan traktory z POM w Daniszowie
wraz z obstugg przyjechaly do Okotu ok. godziny 11°*, wedtug
innych ok. 11 byly juz otoczone przez thum i uszkadzane™', a ich

3 AAN, KC PZPR, 237/VII-952, Informacja o wypadkach w gromadzie Okot,
gmina Petkowice, pow. Starachowice, k. nlb.

% Relacja E.T. z 22 VII 2104.

* M. Wyrwich, Masywy..., s. 47.

8 L. Ostatowska, op. cit.

29 p. Machcewicz, Polski rok 1956, Warszawa 1993, s. 87-93.

%0 AIPN Ki, 25/1, Protokot przestuchania $wiadka Wiadystawa Walczyka, Okét,
13 IX 1953, k. 141.

! Ibidem, Protokét przestuchania $wiadka Zofii Sosnowskie;j..., k. 150.
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8. Fragment kroniki szkolnej zawierajacy informacje o kolejnej probie zatozenia
spoldzielni produkcyjnej w Okole (blednie podano rok)
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wyjazd w celu zaorania masywu nastgpit ,,gdzies okoto 10”**.
Informacja o tym, iz do ,,prowokacyjnych wystapien” doszto
0 11.30 zostata zawarta w Informacji Wydziatu Organizacyjnego
KC PZPR z 29 sierpnia 1953 r.**® Wedlug jednego ze $wiadkéw
»zbiegowisko” trwalo okofo 15 minut, po czym ekipa dokonu-
jaca pomiaréw — pobita i lZona - musiala wycofaé si¢ do domu
Pawla Laty, a cze$¢ tych, ktérzy ,,wszczeli awanture”, pozostata
na polu do godzin popotudniowych (15-16)**. Jeszcze inny utrzy-
mywal, Ze na polu w obawie przed kontynuacjg jego zaorywania
pozostat ,,do péznych godzin wieczornych” Julian Walczyk wraz
z kilkoma kobietami*”. W relacjach z 2014 r. respondenci lokowali
poczatek buntu na godzinny ranne (,,po obrzadku”), a zakoncze-
nie na godziny popotudniowe®.
Bez wzgledu na trudnosci w okre$leniu rzeczywistego czasu
trwania buntu, jego konsekwencje byly znaczace zaréwno dla
mieszkancoéw wsi, jak i lokalnych struktur wiadzy.

3. ,Zhanbiona” (a wlasciwie ,,schanbiona”)
wie$ Okot

3.1. ,Dziatania polityczne”

Bunt w Okole sklonil wtadze lokalne do podjecia wielokierunko-
wych dziatan. Przede wszystkim chodzilo o uzyskanie informacji
o tym, co wydarzylo sie 28 sierpnia 1953 r. w gromadzie i wyjasnie-
nie, jak do tego doszlo. Temu celowi stuzylo m.in. przygotowanie
procesu 0s6b najaktywniej przeciwstawiajacych sie wyorywaniu

2 Ibidem, Protokét przestuchania $wiadka Stanistawy Kadzieli..., k. 114.

»* AAN, KC PZPR, 237/VII-144, Informacja Wydzialu Organizacyjnego KC
PZPR z 29 VIII 1953, k. 193.

% AIPN Kij, 25/1, Protokot przestuchania swiadka Pawta Mgtosieka, Okot, 12 IX
1953, k. 136.

% Ibidem, Protokét przestuchania $wiadka Stanistawa Ciepielskiego..., k. 187.

% Relacja E.T. z 22 VII 2014.
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masywu oraz zwigzane z tym $ledztwo. Dzigki zeznaniom $wiad-
kéw, podejrzanych i oskarzonych, mozna bylo prébowac zrekon-
struowac przebieg wypadkow, ustali¢, kto byt ofiarg ,,zbiegowi-
ska”, a kto napastnikiem.

Te informacje postanowiono uzyskaé réwniez w inny spo-
sob. Juz 5 wrzesnia 1953 r. w Okole i okolicznych wsiach poja-
wili si¢ wywodzacy si¢ z nich czlonkowie partii, ktérzy dzigki
powojennym przemianom awansowali i pracowali w lokalnych
strukturach wtadzy, gléwnie w miastach regionu kieleckiego
(cho¢ nie tylko). Byli to przede wszystkim milicjanci, pracow-
nicy Stuzby Wigziennej, wojskowi, funkcjonariusze UB. Liczono
na to, ze w rozmowach z nimi ich krewniacy z Okotu beda bar-
dziej szczerzy w wyjasnianiu przyczyn i przebiegu buntu, lepiej
bedzie mozna odtworzy¢ atmosfere panujaca we wsi. Ponadto ich
waznym zadaniem - jako oséb zwigzanych z ,wladzg ludowg”
z racji awansu spolecznego i z tego powodu bardziej politycz-
nie ,u$wiadomionych” - byto przekonywanie ziomkéw o dobro-
dziejstwach kolektywizacji. Musieli oni zdawa¢ sobie sprawe,
ze ich ,zarliwo$¢” w wykonywaniu powierzonych zadan moze
by¢ waznym elementem oceny w miejscach pracy. Efektem ich
dziatan byly ,,Sprawozdania czlonkéw partii wystanych w swoje
rodzinne strony celem przekonania chlopéw o wstepowaniu do
spétdzielni produkeyjnych”’.

Zgodnie z logika systemu kolejna kleska w wydzielaniu masy-
wow spoldzielczych w Okole wymagata wyjasnienia réwniez
w kategoriach politycznych. Zawiera je ,Informacja o wypad-
kach w gromadzie Okdt gmina Petkowice pow. Starachowice”,
wraz z wnioskami przygotowanymi przez Egzekutywe KW PZPR
w Kielcach.

W jej cze$ci wstepnej pisano, ze gromada Okdt ma trady-
cje ,walki z sanacja i okupantem hitlerowskim”. Wskazywano

»7 APK, KP PZPR-S, 480, Sprawozdania czlonkéw partii wystanych w swoje
rodzinne strony celem przekonania chlopéw o wstepowaniu do spétdzielni
produkcyjnych rok 1953, k. 92-165.
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na wpltywy KPP i KZMP, ,walke klasowa” o ,,wplywy jednego
czy drugiego kos$ciola: Narodowego lub Katolickiego” oraz silng
partyzantke lewicowa (GL i AL) w czasie wojny. Podkreslano, ze
wielu synéw chlopskich ze wsi ,,obecnie zajmuje powazne stano-
wiska w aparacie Wiadzy Ludowe;j”.

Dlaczego wiec w tak ,,dobrej” politycznie sytuacji doszto do
wystapienia 28 sierpnia 1953 r.? Przede wszystkim stwierdzono,
ze mialo ono charakter ,antyspéldzielczy i zorganizowany”,
a »zdecydowana postawa czlonkéw spotdzielni produkcyjnej
przeciwstawita zamierzeniom wroga w wyniku czego doszlo do
bojki i awantur”. To dzialalno$¢ wroga miata w gléwnej mie-
rze spowodowa¢ wydarzenia z 28 sierpnia. Zdaniem partyjnych
decydentéw nie wyciagnieto odpowiednich wnioskow z wysta-
pien w 1950 r. ,,Nie dokonano analizy sytuacji politycznej gro-
mady, nie wykryto inspiratoréw poprzednich awantur, nie napra-
wiono wyrzadzonych krzywd chlopom [...]”. Wskazano réwniez
na wazne ,,bledy i braki w robocie politycznej”. Nalezaly do nich:
brak dostatecznej pracy z POP, ,ktdra zasklepita si¢ we wlasnym
gronie, w wielu wypadkach cechowalo jg sekciarskie podejscie do
chlopéw bezpartyjnych”, ,,nieprowadzenie pracy politycznej z bie-
dotg”, ktdra ,,stanowi do$¢ powazny procent w gromadzie” (na
413 gospodarstw ponad 100 nie posiadato koni). Pisano réwniez
o kumoterskich stosunkach w Gminnej Spétdzielni ,,Samopomoc
Chlopska” i GRN. Krytykowano prace KP w Starachowicach,
ktora w przypadku Okotu miata by¢ ,,nie konkretna i nie przemy-
slana”. Dostalo si¢ rowniez organom UB, ktére zbyt czesto prze-
chodzity do porzadku dziennego nad wrogimi wystgpieniami**,

Egzekutywa KW PZPR w Kielcach nie ograniczyla si¢ tylko do
partyjnej analizy przyczyn buntu. Sformutowata réwniez wnioski,
obejmujace réznorodne dzialania, w tym wzmacniajace spot-
dzielni¢ produkcyjng w Okole. ,Nalezy rozwingé — czytamy we

»% AAN, KC PZPR, 237/VII-952, Informacja o wypadkach w gromadzie Okét,
gmina Petkowice, pow. Starachowice, k. nlb.
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wnioskach - szeroka prace masywu [sic!] politycznego uaktyw-
ni¢ wszystkie dzwignie istniejagce w gromadzie jak ZMP, ZSCh,
[KGW - Kole Gospodyn Wiejskich] co pozwoli na umoc-
nienie naszych wplywoéw i umocni sojusz robotniczo-chlop-
ski”. Spoldzielnia w Okole miala sta¢ si¢ wzorowg, m.in. przez
udzielenie jej ,wlasciwej pomocy agrotechnicznej i politycznej
Wydzialu Rolnego KW, KP, Prez[ydium] WRN i PPRN, miej-
scowego POM-u”. ,Poprzez prace z biedotg oraz czlonkami
spoldzielni” zamierzano doprowadzi¢ do ,rozbicia sztucznej
przegrody jaka wybudowal wrog miedzy spétdzielnia i indy-
widualng wsig”. Nakazano KP PZPR w Starachowicach zwo-
tanie plenarnego posiedzenia, przedyskutowanie ,,wypadkéw”
i podjecie odpowiedniej uchwaly o dalszej pracy na terenie gro-
mady Okt i catej gminy Petkowice. KW PZPR zamierzal posta¢
wylacznie ,,na spotdzielnie w Okole” specjalnego instruktora,
ktéry m.in. mial si¢ zajmowac ,,pracg z chlopstwem indywidual-
nym”. ,,Instruktor winien koncentrowa¢ robote na POP i przez
czltonkéw partii wpltywac¢ na przeciagniecie biedoty i sredniaka
do wladzy ludowej i spotdzielni produkcyjnej”. Podstawowym
zadaniem politycznym bylo pozyskanie miejscowej biedoty.
»W tym celu nalezy pomoéc jej w zaoraniu traktorami, dla
kilku biednych wdéw ktérych ziemia weszlta do masywéw”.
Polecano réwniez zorganizowanie $wietlicy gromadzkiej w zbu-
dowanych ad hoc pomieszczeniu tymczasowym. Okoét miat by¢
szybko zelektryfikowany i zradiofonizowany dla rozwiniecia
pracy politycznej. Planowano takze zbudowanie ,,w drodze szar-
warku” 9 km szosy bitej faczacej Okot z sgsiednimi miejscowo-
$ciami. Postulowano ponadto, zeby Huta Ostrowiec objela Okot
swym patronatem””.

Egzekutywa KW PZPR zalecala réwniez dokonanie rozli-
czen personalnych. Partyjne wladze wojewddzkie zamierzaly

»? AAN, KC PZPR, 237/VII-952, Wnioski Egzekutywy KW PZPR w Kielcach,
k. nlb.
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doprowadzi¢ do zmiany sekretarza POP w Okole Wladystawa
Walczyka, ,zatrzymujac go na razie” jako przewodniczacego
spoldzielni produkcyjnej tylko do czasu zasiewdéw wiosennych.
Zmieni¢ si¢ mial réwniez sktad Prezydium GRN w Petkowicach
oraz Gminnej Spotdzielni ,,Samopomoc Chlopska” w Baltowie*®.

Whioski Egzekutywy KW PZPR w Kielcach wynikajace
z wydarzen w Okole byly przedmiotem obrad Egzekutywy
KP PZPR w Starachowicach 1 pazdziernika 1953 r. Sekretarz
Ciepielski poinformowal o czgsciowej zmianie sktadu komitetu
sklepowego, odpowiedzialnego za niewlasciwg dystrybucje towa-
réow w Okole, udzieleniu ulg dla dziesieciu gospodarzy (,,prze-
waznie biedota i wdowy”) i ukaraniu dwoch ,kutakéw” grzyw-

nami przez kolegia orzekajace™".

3.2. Karanie

Wiladze partyjne podjely jednak nie tylko te dziatania, ktdre
wskazalismy wyzej.

Juz w trakcie buntu funkcjonariusze UB i MO rozpoczeli
zatrzymania najaktywniejszych uczestnikéw. Byli oni zabie-
rani do samochodéw (przez chtopéw nazywanych takséwkami)
i wywozeni z Okotu, m.in. na posterunek milicyjny w Baltowie.
Tak byto m.in. w przypadku Elzbiety Choinki i Stanistawa
Sosnowskiego®”. Zatrzyman dokonywano rdwniez pdzniej,
w tym nazajutrz, gdy uczestnicy wydarzen wroécili do swych
domoéw. Jak zeznal funkcjonariusz Komendy Powiatowej MO
w Starachowicach Jan Szczepanek, bywalo to czasami do$¢ nie-
bezpieczne. Czynny opdr stawial m.in. Jan Walczyk, ktdry rzucit
sie z kosg na przybylych milicjantéw: ,kilkakrotne wezwania, aby
odlozyl na bok kos¢” nie poskutkowaty. Dopiero ,,po dluzszym

0 Ibidem.

1 APK, KP PZPR-S, 78, Protokot z posiedzenie Egzekutywy KW PZPR w Sta-
rachowicach odbytej w dniu 1 X 1953, k. 106.

22 ATPN Ki, 25/1, Protokét przestuchania §wiadka Pawta Mglosieka..., k. 136.
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czasie zostal on aresztowany”. Tak samo zachowal si¢ Marian
Spyrczak, ktéry przy tozku ,,miat przygotowang siekiere”; gdy do
domu weszli milicjanci (wpuszczeni przez zone) i oswiadczyli, ze
jest aresztowany ,ten oznajmil «ze macie szczgscie, ze nie wsta-
tem z tozka wcze$niej, bo bytbym wyrabat Was siekierg»”*.

Wedlug partyjnej ,,Informacji o wypadkach w gromadzie
Okot gmina Petkowice pow. Starachowice” aresztowano ogélem
jedenascie osob, zatrzymano czasowo ,,ponad 6, a organa UB
przestuchaly ponad trzydzie$ci*®. Z zebranych przez nas relacji
wynika, ze czg$¢ uczestnikow zagrozonych aresztowaniem przez
kilka miesigcy si¢ ukrywala, nocowata u rodzin w sasiednich
wsiach, w stodotach i na polach*®.

Juz w nastepnych dniach po buncie funkcjonariusze UB roz-
poczeli przestuchania w Okole. Odbyly sie réwniez tzw. okazania
podejrzanych o czynne napasci na przedstawicieli wladz w celu
rozpoznania ich przez osoby pokrzywdzone. Zatrzymani i aresz-
towani byli przestuchiwani w UB w Starachowicach i Kielcach.

Udzial w buncie okolskim stal sie powodem wszczecia poste-
powania karnego. 29 sierpnia WUBP w Kielcach postanowil roz-
poczac ledztwo przeciwko Marianowi Spyrczakowi, Stanistawowi
Sosnowskiemu i Elzbiecie Choince, podejrzanym o popetnienie

*3 Ibidem, Protokét przestuchania $wiadka Jana Szczepanka, Battéw, 1 IX 1953,
k. 78. Ta walka Walczyka z milicjantami, ktérzy chcieli go aresztowa¢, prze-
trwala w pamieci $wiadkéw i uczestnikéw buntu do dzié. Pojawila si¢ w dwoch
zebranych przez nas relacjach. W jednej z nich wynika, ze ,,byt na polu kosit
cos$ 1 sie bronit tg kosa tak naokolo, a te ubowce chcialy go zlapa¢ i nie wie-
dzialy jak podej$¢ no ale jako$ go ztapaly i zabraly” (relacja W.S. z 23 VII
2014). Wedlug drugiej ,,przyjechali po niego, on byl na face kosil siano,
i powiedzial, ze Iby poucino a nie dopusci [ich do siebie]; strzelily do niego
miedzy nogi, nic mu nie zrobily”. Potem wszedl do wody tylem, ,pociagnat
ktdérego$ i chlasnal [kosa]”; zob. relacja E.S., W i LW., 15 IX 2014.

** AAN, KC PZPR, 237/VII-952, Informacja o wypadkach w gromadzie Okét
gm. Petkowice pow. Starachowice, k. nlb.

2% Relacja E.S., W i LW. z 15 IX 2014.
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przestepstwa z art. 129 kodeksu karnego®*. Oskarzano ich o to,
ze ,dzialajac wspdlnie z innymi mieszkancami” Okolu, chcieli
zmusi¢ ,pracownikéw Prezydium Powiatowej Rady Narodowej
Mieczystawa Derejskiego i Edwarda Jakubowskiego do zanie-
chania czynnosci prawnej zwigzanej z wytyczeniem masywow
spétdzielczych uzyli przemocy, bijac ich kotkami i kamienia-
mi”**. 29 sierpnia 1953 r. prokurator powiatowy w Ilzy z sie-
dzibg w Starachowicach postanowil zastosowaé areszt tymcza-
sowy wobec Jana Stefankiewicza, Stanistawa Stefankiewicza,
Stanistawa Sosnowskiego, Jozefa Skwarka, Heleny Walczyk
i Elzbiety Choinki, ktérzy byli podejrzani o przestepstwo z tego
samego 129 artykutu kk**®. 31 sierpnia areszt tymczasowy zostat
zastosowany wobec M. Spyrczaka i [Jana] Walczyka®”. 4 wrze-
$nia 1953 r. tymczasowo aresztowano Wactawa Mgloska®,
a 29 wrzesnia osadzono go w wie¢zieniu w Kielcach. 30 wrze-
$nia areszt wobec M. Spyrczaka zostal przedtuzony do 1 listo-
pada 1953 r.””' Tego samego dnia szef WUBP w Kielcach
wystapil do prokuratora wojewddzkiego o zamiane $rodka zapo-
biegawczego z aresztu tymczasowego na dozér wladz MO wobec
S. Sosnowskiego i E. Choinki*’?, co pozwolito na wydanie przez
Prokurature Wojewddzka w Kielcach nakazéw zwolnienia ich

%66 Art. 129 KK: ,,Kto uzywa przemocy lub grozby bezprawnej w celu zmuszenia
urzednika albo osoby do pomocy urzednikowi przybranej, do zaniechania
prawnej czynnosci urzgdowej, podlega karze wigzienia do lat 3 lub aresztu do
lat 3”; zob. Kodeks karny i prawo o wykroczeniach wraz ze skorowidzem rze-
czowym, Warszawa 1958, s. 49.

27 AIPN Ki, 25/1, postanowienie o wszczeciu $ledztwa, Kielce, 29 VIII 1953,
k. 49.

28 Ibidem, Postanowienie o tymczasowym aresztowaniu, 29 VIII 1953, k. 51.

*® Ibidem, Postanowienie o tymczasowym aresztowaniu, 31 VIII 1953, k. 72.

7% Ibidem, Postanowienie o tymczasowym aresztowaniu, 4 IX 1953, k. 100.

7! Ibidem, Postanowienie o przedluzeniu aresztu tymczasowego, 30 IX 1953,
k. 161.

*7 Ibidem, Wniosek o zmiane $rodka zapobiegawczego aresztu tymczasowego,
Kielce, 30 IX 1953, k. 163.
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z wiezienia®”. Z zachowanych dokumentéw wynika, ze 3 paz-
dziernika 1953 r. w wigzieniu w Kielcach zostata osadzona réw-
niez Stefania Lata®™*.

Trudno ustali¢, jaki byt klucz selekcji 0s6b, wobec ktdrych for-
mutowano akt oskarzenia”’”’. Wiadomo, ze nosi on date 5 pazdzier-
nika 1953 r., zostal zatwierdzony przez szefa WUBP w Kielcach
i objat cztery osoby. M. Spyrczak, W. Mglosiek, S. Sosnowski
i E. Choinka zostali oskarzeni o to, ze ,w zamiarze udaremnie-
nia wydzielania masywu pod spotdzielnie produkcyjna dopu-
Scili si¢ czynnej napasci na przedstawicieli wladz powiatowych
oraz czlonkoéw spétdzielni produkceyjnej przybranych do pomocy
przy wydzielaniu masywu bijac ich niebezpiecznymi narzedziami
t. j. o przestepstwo z art. 133 par. 1 KK”¥°. Ponadto Spyrczaka
i Mgloska oskarzano o to, ze ,,zlosliwie uszkodzili 3 traktory nale-
zace do POM Daniszow przez zniszczenie instalacji elektrycz-
nych, przewodéw paliwa i wypuszczenie ze zbiornikéw paliwa,
oraz przez zanieczyszczenie motordw piaskiem [...] t.j. o prze-
stepstwo z art. 263 par 1 KK,

Akt oskarzenia stwierdzal, ze w biciu ,wladzy terenowej,
aktywu spotecznego i czlonkéw spoétdzielni produkceyjnej” naj-
aktywniej uczestniczyli czterej wymieni oskarzeni oraz ,,0soby
oskarzone w innej sprawie”. Niestety, nie udalo si¢ ustali¢, o jaka
»inng sprawe” chodzi.

Zgodnie z zachowanym protokotem rozprawy gléwnej toczyta
sie ona w trybie jawnym przed Sagdem Wojewddzkim w Kielcach

*7 Ibidem, Nakaz zwolnienia Elzbiety Choinki i Stanistawa Sosnowskiego, 30 IX
1953, k. 166 i 169.

7* Ibidem, Wiezienie w Kielcach do Prokuratora Wojewddzkiego w Kielcach,
5 X 1953, k. 208.

¥ Ibidem, Akt oskarzenia, Kielce, 5 X 1953, k. 212-216.

776 Art. 133, par. 1: ,Kto dopuszcza sie czynnej napasci na urzednika lub osobe
do pomocy urzednikowi przybrang, podczas lub z powodu pelnienia obowigz-
kow stuzbowych podlega karze wiezienia do lat 5”.

777 Art. 263, par. 1 kk: ,Kto cudze mienie uszkadza albo czyni niezdatnym do
uzytku, podlega karze wiezienia do lat 2 lub aresztu do lat 2”.
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przez dwa dni - 10i 11 grudnia 1953 r. Przewodniczacym sktadu
sedziowskiego byt Jozef Jedrzejewski. Oskarzeni zostali uznani
winnymi zarzucanych im czynéw. M. Spyrczaka skazano na kare
taczng czterech lat wiezienia z zaliczeniem od dnia 30 sierpnia
1953 r. W. Mgloskowi wymierzono kare taczng czterech lat wie-
zienia z zaliczeniem od 2 wrze$nia 1953 r. Na dwa lata wiezienia
skazano S. Sosnowskiego, a E. Choinke - na jeden rok wigzienia
w zawieszeniu na trzy lata®”®. W sentencji wyroku napisano:

Przy wymiarze kary w odniesieniu do wszystkich oskarzonych, a w szcze-
golnosci do pierwszych trzech Sad na uwadze miat to, ze wykazali oni duze
napiecie zlej woli wzgledem pokrzywdzonych, ktdrzy wlasnie do nich szli z ser-
deczng troska by jak najszybciej wydzwignac ich z zacofania gospodarczego
i kulturalnego. Oskarzeni dopuscili sie czynnej napasci na przedstawicieli
wladzy ludowej, ktéra badz wyrosta z nich samych lub im podobnych, dali sie
wzigé jako narzedzie wroga zyjacego na sprzedajnym zoldzie imperializmu
[...] miedzynarodowego, ktorego celem jest wlasnie obalenie wladzy ludowej
nie tylko w Polsce, lecz i w ZSRR, a takze i w krajach demokracji ludowej,
gdzie wladze sprawuje lud pracujacy, oskarzeni, a wesp6t z nimi inni sprawcy
dopuscili sie nie tylko eksceséw nie licujacych z prosta etyka czlowieka jako
takiego, gdyz czynnej napasci dopuscili sie nie tylko w sposob ordynarny na
urzednikow i osobach przybranych im do pracy, lecz przedmiotem ataku z ich
strony staly sie¢ nawet dzieci spoldzielcow miedzy ktérymi pobito nieludzko
6-letnie dziecko Jozefa Kadzieli*””. Zachowanie sie takie $wiadczy o zwy-
rodnieniu etyczno-moralnym uczestnikéw przedmiotowego zajécia, ktorym
schanbiono [sic!] wie$§ Okol w oczach spolecznosci ludzkiej na szeroka skale.

Na przeszkodzie wyoraniu masywéw spoétdzielczych w Okole
»stanela podburzona przez wrogéw obecnej rzeczywistosci lud-
no$¢ wsi [...], ktéra przemoca zmusifa tak mierniczego, jak i osoby
dobrane do pomocy, a w szczegolnosci traktorzystow do wycofa-
nia sie z pdl spétdzielczych. Kilkudziesieciu osobnikéw, a m.in.
i oskarzeni w niniejszej sprawie, dopuscili si¢ czynnej napasci

78 AIPN Ki, 25/1, Sentencja wyroku, 11 XII 1953, k. 402-403.
%7 Zachowane akta $ledcze i zebrane relacji nie zawierajg informacji o tym incy-
dencie.
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na wyzej wymienione osoby, w ten sposob, ze obrzucili ich: kamie-
niami, ziemia, kijami i innymi niebezpiecznymi narzedziami,
zadajac niektérym powazne obrazenia cielesne znajdujace swe
uzasadnienie w zalaczonych zaswiadczeniach lekarskich [...].
Niezaleznie od powyzszego czg$¢ nieustalonych osobnikéw a m.in.
oskarzony Marian Spyrczak i Wactaw Mgtosiek dokonali zniszcze-
nia traktoréw przybytych do wyorania masywu gruntowego POM
Daniszow narazajac ten ostatni na strate” w kwocie ponad 9 tys. zt.

Oskarzeni nie przyznali si¢ do winy. Spyrczak twierdzil, ze
28 sierpnia ,,idac na swe pole zblizyl si¢ do zbiegowiska z cieka-
wosci na odleglos¢ do 50 do 70 mtr, ze wéwczas z ttumu wybie-
gla Maria Kadziela i rzucita w jego kierunku kij, ktérym go nie
uderzyta, ze popatrzyl na zbiegowisko okoto 15 minut, skad udat
sie pozniej na swoje pole, a nastepnie do domu i w zajsciu przed-
miotowym nie brat zadnego udziatu, gdyz sprawa spétdzielni
produkcyjnej w ogdle go nie interesowata”.

Mglosiek utrzymywal, Ze ,,przy zajsciu nie byt w ogdle, a tylko
widzial go ze swego pola w odlegtosci 100 do 150 mtr”. Sosnowski
zeznal, ze ,,byt na swoim polu powaznie odlegtym od zajscia po
ziemniaki, ktére zZona jego poprzednio ukopala, ze ta ostatnig
(zone) widzial jak szarpala si¢ z kim$ przy jej polu i po ktéra on
udat sie by ja zabrac, lecz wowczas zostal zabrany przez funkcjona-
riuszy MO do samochodu”. Elzbieta Choinka, analfabetka, utrzy-
mywala, Ze udala si¢ na miejsce zajscia, gdyz ,,sprowokowali jg do
tego biegnacy ludzie”. Przyznala, ze istotnie wzbraniala zaorywa-
nia jej pola wlaczonego do masywu i ze otrzymata w zamian inng
dzialke, ktorg ,,zabraniali jej uzytkowac ci, po ktorych to pole jej
przydzielono”. Nie zaprzeczala, ,,ze by¢ moze uderzyla kogo$”.

Wyjasnieniom oskarzonych sad nie dal wiary ,jako wykret-
nym i sprzecznym z danymi przewodu sadowego”. W oparciu
o zeznania wymienionych w sentencji czternastu swiadkow

uznano oskarzonych winnymi zarzucanych im czynow*®.

280 AIPN Ki, 25/1, Sentencja wyroku z 11 XII 1953, k. 402-406.
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Obroncy zlozyli w tej sprawie rewizje do Sadu Najwyzszego
(SN), ktory ogtosit wyrok 13 lutego 1954 r. Spyrczakowi taczna
kare obnizono do dwdch lat wigzienia, a Sosnowskiemu - kare
z art. 133 p. 1 kk - do jednego roku. Obu oskarzonym na poczet
orzeczonych kar zaliczono okresy tymczasowego aresztowania.
W uzasadnieniu SN uznal, ze co prawda dopuscili si¢ bez wat-
pienia popelnionych czynéw, ale ,,pobudka ich dziatania tkwita
w [...] nieSwiadomosci prawdziwych swoich intereséw”, pdjsciu
»na lep agitacji szerzonej przez wrogéw ustroju ludowego™**".

9 wrzesnia 1954 r. Sagd Wojewddzki w Kielcach na posie-
dzeniu niejawnym (przewodniczyl sedzia J. Jedrzejewski - ten
sam, ktory sadzit w procesie z grudnia 1953 r.) postanowit orzec
warunkowe przedterminowe zwolnienie Mgloska. Podobne
postanowienie zostalo wydane przez ten sad 8 pazdziernika
1954 r. w odniesieniu do Spyrczaka®®.

Nieco bardziej skomplikowana byla sprawa uwolnienia
Sosnowskiego. Przebywal on w areszcie tymczasowym od 28 sierp-
nia do 4 pazdziernika 1953 r., po czym zostal zwolniony i odpo-
wiadal w trakcie procesu z grudnia 1953 r. z wolnej stopy. Tak
jak Spyrczak, zostal nastepnie uwieziony. Na poczet wyroku,
zmniejszonego przez Sad Najwyzszy do jednego roku, decyzja
Sadu Wojewddzkiego w Kielcach z 9 lutego 1955 r. zaliczono
mu do odbywanej kary - okres tymczasowego aresztowania®®’.

Czy jednak analizowana przez nas sprawa sagdowa byla jedyna,
jaka wytoczono uczestnikom buntu? Wszak partyjna informacja
cytowana wcze$niej méwi o kilkunastu aresztowanych i zatrzy-
manych. O karaniu innych 0séb zamieszanych w bunt z 28 sierp-
nia 1953 r. wspominali réwniez niektérzy z naszych rozméwcow.
Z akt sadowych pochodzacych z lat dziewigcdziesigtych XX w.

! Ibidem, Wyrok Sadu Najwyzszego z 13 11 1954, k. 331.

*82 Ibidem, Postanowienie posiedzenia niejawnego, 8 X 1954, k. 368.

* Ibidem, Wyciag ze wspdlnego posiedzenia niejawnego Sadu Wojewddzkiego
w Kielcach, 9 II 1955, k. 399; ibidem, Sosnowska Helena do Sadu Wojewddz-
kiego w Kielcach, Okot, 17 T 1955, k. 389.
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(kiedy cze$¢ rodzin osob aresztowanych i sadzonych za udzial
w buncie podjela starania o uniewaznienie wyrokow i zasadzenie
odszkodowan) wynika, ze Sad Wojewddzki w Kielcach 7 grud-
nia 1953 r. wydal wyrok w sprawie Stanistawa Stefankiewicza
(zmieniony przez Sad Najwyzszy 13 lutego 1954 r.). Aresztowany
28 sierpnia 1953 r., przebywal w zakladach karnych do 18 stycz-
nia 1954 r., kiedy zwolniono go ze wzgledu na zty stan zdrowia®*.

3.3. Zaktadanie: spo6tdzielnia mimo wszystko

Opdr chlopski, tak silnie zamanifestowany 28 sierpnia 1953 r.,
zostal zlamany. Jak mozna przeczyta¢ w informacji Wydziatu
Organizacyjnego KC PZPR, 3 wrzes$nia ,,wypalikowano tam
dzialki zamienne dla indywidualnych chlopéw. W pracy tej nikt
nie przeszkadzal. Doreczono zawiadomienia 18-tu chfopom, kt6-
rych ziemia podlegata wymianie”. O$miu z nich odméwilo przy-
jecia zawiadomien. Masyw spotdzielczy zostal zaorany nastep-
nego dnia. ,, Traktory wyjechaly w pole o godz. 8.30. Na polu
zgromadzilo sie ok. 30 0s6b — przewaznie milczaco. Podobnie
jak przy wyorywaniu dzien wcze$niej masywu pod spoétdzielnie
w Petkowicach praca nie byla zaklécona”. 4 wrzesnia w Baltowie
wybucht pozar, w wyniku ktérego sploneto 20 zagrod, ale nie
udalo si¢ ustali¢, czy mialo to zwigzek z kolektywizowaniem
okolicznych wsi*®.

Bardzo dramatyczna wersje tych wydarzen przedstawia
w swoim reportazu Mateusz Wyrwich:

% Sad Okregowy w Kielcach (dalej: SOK), Akta spraw: III Ko 310/97/Un i III
Ko 217/98/Odszk o uniewaznienie orzeczenia wobec Stanistawa Stefankiewi-
cza i zasadzenie odszkodowania za jego niestuszne skazanie.

% AAN, KC PZPR, 237/VII-144, Informacja Wydziatlu Organizacyjnego KC
PZPR, 5 IX 1953, k. 214; zob. rowniez: APK, 25/1, Z. Wiatr do Sadu Najwyz-
szego, Rewizja od wyroku Sadu Wojewodzkiego w Kielcach z dnia 11 XII
1953, k. 400-401.
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0j, wtedy to poszto na ostro - wspomina Waclaw Stefankiewicz. -
Mnostwo ubowcdw bylo. Fotografowali. Szybko ich ludzie pogonili. Na
krotko jednak. Kolejny atak byl nastepnego dnia. I krew sie polala. Jako$ tak
przed potudniem. Przyjechalo wiecej ciagnikéw i milicji od strony Ostrowca.
Weszli na nasze pola z ciezkim sprzetem. Zaorali i zrobili z nich masywy.
Razem, w trzech masywach, chyba z kilkadziesigt hektaréw wiaczyli do kot-
chozu. [...]. - Droga byta cala w ciggnikach. A milicjanci jak chmura na
horyzoncie. Jeden przy drugim. [...] Poszlam z innymi na pole. To byla
sprawa naprawde na skale kraju. Tez obrzucalam tych kolektywizatorow
grudami ziemi. Piachem. [...] Pani Elzbieta Choinka polozyla si¢ pod trak-
torem na swoim polu - méwi Wiladystaw Bidzinski. Ubowcy ja $ciggali spod
két. Miata motyke do ziemniakéw, wiec bronita sie nig. Kiedy traktorzysta
wijechal na jej pole, to rzucila w niego motyka. Kawat kobity z niej byto, ale

286

i tak zabrali jg do suki**.

W dalszej czedci swojego reportazu Wyrwich cytuje W. Bi-
dzinskigo, ktéry mial twierdzi¢, ze jego ojciec zostal aresztowany
i przetrzymywany 48 godzin na posterunku MO w Baltowie.
Nastepnie mial bra¢ udziat w ,kolejnej takiej ofensywie”".

Nasze studia zréodtowe (w tym relacje udzielone przez tych
samych respondentéw, z ktédrymi rozmawial M. Wyrwich) skta-
niajg do ostrozno$ci w ocenie wiarygodnosci przynajmniej nie-
ktérych z podanych wyzej faktow. Po pierwsze, niemozliwy byt
udzial Elzbiety Choinki w konflikcie wokét zaorywania masy-
woéw datowanym (naszym zdaniem blednie) przez Wyrwicha na
11 i 12 wrzesnia, skoro juz 28 sierpnia 1953 r. zostala zatrzy-
mana, a w dniu nastegpnym prokurator powiatowy w Iizy
z siedzibg w Starachowicach postanowil zastosowa¢ wobec niej
areszt tymczasowy (trwajacy do 29 wrzesnia 1953 r.). Ponadto
w materiatach §ledczych nie ma informacji o tym, jakoby miata si¢
kfas¢ pod kota traktora: zarzucano jej (jak juz pisaliSmy wczesniej)
czynng napas¢ na traktorzyste’®. Po drugie, duzy sceptycyzm

¢ M. Wyrwich, Masywy..., s. 48-49.

7 Ibidem, s. 49-50.

% AIPN Ki, 25/1, Postanowienie o tymczasowym aresztowaniu, 29 VIII 1953,
k. 51.
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budzi réwniez opis wydarzen z wrze$nia. W jednej z uzyskanych
przez nas relacji zostaly one skwitowane w sposob nastepujacy:

A... potem [we wrzeéniu] bylo gorzej. Pelno, petno bylto milicji, naspro-
wadzali, im placili za to, tym milicjantom, i tych ubowcdw, takich jakich$
urzednikow, no i co par¢ metréw jeden, nie pozwolili ludziom i$¢ na pole
w ogole. No ja posztam, co tam jedna dziewczynka mieliémy takie pole
w dzierzawie w tym masywie to chcialam zobaczy¢ czy to jest juz zaorane,
jak to jest, zeby pozniej przekazaé rodzicom, to bytam. Pytanie: I co pani
tam widziata? A no nic nie widziatam, jak sie zaorze to jest zaorane, miedzy
nie byto. [...]. Nie puscili nikogo na pole. Otoczyli. Puscili traktory, zaorali
i koniec. Pytanie: I ludzie nic na to? A co jak ludzi tapali, czes¢ siedziata - co
mieli robi¢?*®.

W innej relacji nasz respondent stwierdzil: ,,Za tym drugim
razem [we wrzesniu] przyjechalo ich wiecy, nie dali chlfopom
wyj$¢ w pole. I juz wtedy te masywy zrobili”*. Obie relacje kore-
sponduja z nasza wiedza na temat buntu. Jak juz pisalismy, wies
od 28 sierpnia byta pacyfikowana przez zatrzymania i aresztowa-
nia najbardziej aktywnych uczestnikéw buntu. Trudno uwierzy¢,
zeby kilka dni pdzniej zdobyla sie na kolejne tak zdecydowane
wystapienie, jak opisane przez M. Wyrwicha.

To, ze wladze ,dopiety swego” pokazalo okolicznym chto-
pom, ze czynny opér przeciwko kolektywizacji moze by¢ z ich
punktu widzenia zbyt kosztowny. Jak poswiadcza jeden z zacho-
wanych przekazoéw, najwazniejszy wniosek, jaki wyciagneli oni
z buntu okolskiego, zostal sformulowany nastepujaco: ,,z Rzagdem
obecnym nie ma [co] zaczynaé, bo «Okoloki... zaczely to
przegraly”®'. Inni stwierdzali, Ze ,,nie damy rady, aby w dalszym
ciagu wywota¢ awantury i bojki”*.

** Relacja E.T. z 22 VII 2014.

* Relacja W.S. z 23 VII 2014.

»! APK, KP PZPR-S, 480, Sprawozdania czlonkéw partii wystanych w swoje
rodzinne strony celem przekonania chlopéw o wstepowaniu do spotdzielni
produkeyjnych rok 1953. Sprawozdanie A. Majewskiego, k. 134.

2 Ibidem, Sprawozdanie Wtadystawa Zdonka, 8 IX 1953, k. 157.
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Nie oznacza to jednak, ze opdr wobec spétdzielni produkcyj-
nych calkowicie wygast. Z akt Sagdu Rejonowego w Starachowicach
wynika, Ze 17 marca 1954 r. jego Wydzial Zamiejscowy w Ilzy
skazal Wladystawa Sulinskiego, mieszkanca Okotu, na cztery
miesigce aresztu za usuwanie granic gruntéw wydzielonych
z prywatnych gospodarstw chlopskich dla spétdzielni produk-
cyjnej*”. O uprawianiu pierwotnie wlasnego kawatka ziemi, for-
malnie przymusowo przekazanego do masywu spoldzielczego
wspominal nam réwniez jeden z naszych rozmowcow*.

Zgodnie z logika systemowa postanowiono réwniez wzmoc-
ni¢ wiejski ,,aktyw polityczny”. W ramach tych dziatan, w czasie
posiedzenia KG PZPR w Petkowicach 25 pazdziernika 1953 r.
w poczet kandydatow partii jednoglosnie przyjeto szescioro
czltonkéw spoldzielni produkceyjnej z Okolu: Zofie Sosnowska,
Helene Zdonek, Celing Walczyk (cérke Lukasza), Marte Walczyk
(corke Jozefa), Pawta Kadziele i Marie Spyrczak™.

Powstanie spoldzielni dalo lokalnym aktywistom podstawy
do formulowania postulatow kierowanych do wiladz. Wszak
propagujac kolektywna prace na roli, wladze partyjno-pan-
stwowe zapowiadaly znaczng poprawe warunkéw zycia miesz-
kancéw wsi. Gdy wigc spétdzielnia w Okole powstata, doma-
gano sie realizacji zapowiadanych inwestycji. W pazdzierniku
1953 r. w czasie zebrania PGRN w Petkowicach zlozono wniosek

** SOK, I Ko. 132/98/Un, Pismo Sadu Rejonowego w Starachowicach do Sadu
Okregowego w Kielcach, Starachowice, 17 XI 2000.
»Jak pojechaliémy z matka przeorac te swoje granice, to kto$ im [spétdzielcom]
dat zna¢, to ten Kadziela i ten caly Walczyk przyjechali [furmanka] i tego
[pytali] ... cego to odorujemy - to nasze pole odlozone. Wyprzegli mi konia,
odprowadzili, nie mogli sobie da¢ rady, batem zem jednego pociagnal, to
wzieni pézniej ten orczyk i zabrali na woz i zabrali do domu, ze nie bedziemy
mieli cym oraé; na wozie mialem taki kawalek fancuszka i przedtuzylem te
postronki, spigltem ich razem i znowu my odorali”; relacja W.B. z 23 VII 2014.
»% APK, KP PZPR-S, 342, Protokdt z posiedzenia Komitetu Gminnego PZPR
w Petkowicach odbytego w dniu 25 X 1953 r. w lokalu Prez[ydium] G[minnej]
Rad[y Narodowej], k. 193.

294
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o zelektryfikowanie gromady Okol. Uzasadniajgc ten projekt,
wskazano, ze wie$ jest duza, ma ,,okolo 400 gospodarstw malo-
rolnych i §redniorolnych oraz jest w tejze gromadzie spotdziel-
nia produkcyjna”. Postulowano, aby elektryfikacje przeprowadzi¢
jak najszybciej. W przyjetej uchwale PGRN postanowito wnio-
sek ten za posrednictwem PPRN w Starachowicach przedtozy¢
Wojewodzkiemu Komitetowi Elektryfikacji Wsi w Kielcach.
W czasie tego posiedzenia zgloszono takze postulat radiofoni-
zacji przewodowej gromad: Baltow, Skarbka, Petkowice, Wélka
Baltowska i Wélka Petkowska. Argumentowano, ze dzigki temu
podniesie si¢ swiadomos¢ oswiatowo-kulturalna, gospodarcza
i polityczna, co pozytywnie wplynie na przebudowe ,,wsi w wies
socjalistyczng ™.

Jak wida¢, lokalny aktyw znakomicie pojal, ze istnienie zespo-
fowego gospodarstwa jest atutem, ktérym mozna gra¢ z wla-
dzami powiatowymi i wojewodzkimi, licytujac si¢ w postulatach
poprawiajacych stan infrastruktury technicznej wsi.

Spétdzielnia produkecyjna w Okole powstata, ale malo wiemy
o tym, jak sie rozwijata®’. Zmiotla jg, tak jak wieckszo§¢ innych,
fala polskiej dekolektywizacji, wzmocniona po dojsciu do wladzy
ekipy Gomulki. Chlopi z Okolu przeczekali okres terroru i repre-
sji. I to oni w koncu postawili na swoim.

4. Spoldzielni zycie po zyciu

Czy to, co wydarzylo si¢ w Okole w okresie stalinizmu, w jaki-
kolwiek sposéb wplywalo na to, co dzialo si¢ pdzniej? Czy linie
podzialéw wowczas zarysowane przetrwaly? Czy czas ,zaleczyl”
rany wtedy zadane? Jest to w pierwszym rzedzie pytanie o pamie¢

6 APK, AGP, 4, Protokdt nr XXXII z posiedzenia w Prezydium Gminnej Rady
Narodowej w Petkowicach odbytego w dniu 17 X 1953, k. 13-14.

*7 Nieco informacji na ten temat z 1953 r. zob.: APK, AGP, 5, Protokét z dnia
22 XII 1953, k. 1; ibidem, Sprawozdanie — obowiazkowe dostawy, k. 22-24.
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kolektywizacji. Michat Luczewski twierdzi, ze zostala ona w okre-
sie PRL sprywatyzowana, gdyz przestata by¢ elementem publicz-
nego dyskursu, jak réwniez przekazu wewnatrz rodzin*®. Tylko po
cze$ci podzielamy ten poglad. Trudno zaprzeczy¢, ze wiele ksia-
zek probujacych analizowac polska kolektywizacje powstalo jesz-
cze przed 1989 r., w warunkach ograniczen cenzuralnych. Mialy
one z pewnoscia rowniez wplyw na sposob traktowania kolekty-
wizacji w mediach. Nie nalezy jednak uznawac, ze przed zmiang
systemowa roku 1989 r. byla to zupelnie biala plama w dyskur-
sie publicznym. Ponadto wydaje sie, ze przekaz rodzinny na ten
temat w Okole niewatpliwie istnial, a na pewno usitowali prze-
kona¢ nas o tym niektdrzy z naszych rozmowcow™.

Pamie¢ o spdldzielni przetrwala tam przede wszystkim jako
pamiec¢ o ludziach, ktérzy do niej przystapili. Czes¢ z nich byta
stygmatyzowana, wyraznie dawano im odczu¢ nieche¢ czy wrecz
wrogos¢. Przedmiotem atakow stal si¢ jeden z gléwnych orga-
nizatoréw ,kolchozu” - Pawel Kadziela. Z zebranych przez nas
relacji wynika, ze miat ztg opinie we wsi, powszechnie obwiniano
go o to, ze przyczynil si¢ do aresztowania i skazania uczestni-
kéw buntu. Wielokrotnie go pobito. Jak zeznal po latach jeden
z naszych rozmoéwcow, sprawcg takiego napadu byl cztonek jego
rodziny, ktoéry wrdcil z wigzienia. Pobicie nastapito w okolicach
gospody, na oczach $wiadkéw, z ktorych zaden nie zareagowal
ani nie doni6st na milicje®®.

P. Kadziela nie cieszyl si¢ sympatia sasiadow (,,wscibski byl”,

»wszyscy narzekali na niego™"'; ,ztodziej i oszust™"; ,specjalnie

% M. Luczewski, Odwieczny naréd. Polak i katolik w Zmigcej, Torun 2012, s. 390.

* Corka Mariana Spyrczaka zapytana przez nas, czy jej ojciec opowiadal rodzi-
nie o tym, co go spotkalo, odpowiedziata twierdzgco. To od niego dowiedziata
sie o tym, jak go bito i jakie byly warunki w kopalniach wegla kamiennego,
gdzie pracowat jako wiezien; zob. relacja T.S. z 15 IX 2015.

% Relacja E.S., Wi LW. z 15 IX 2014.

! Relacja W.B. z 23 VII 2014.

2 Relacja E.S., W i LW. z 15 IX 2014.
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dobry nie byl”**). Wyczuwajac gestniejacg wrogg atmosfere, posta-
nowil wyjecha¢ wraz z rodzing z Okotu (,wyjechal na Zachod,
sprzedal swoja placéwke, a wyjechal gdzie§ w Bydgoskie czy
gdzie$. Wyjechal, bo ludzie odpowiadali mu, méwili, ze to jego
wina”)**. Nasi rozmowcy twierdza, ze gdyby nie wyjechal, to ,,by
go tu zabily”; wyjechat, bo wiedziat, ze ,mu tu glowe urwg™®.
W przekazach ustnych do dzi$ istnieje przekonanie, iz krzywda,
ktéra wyrzadzil ludziom z Okolu przyniosta nieszczescia jemu
i jego rodzinie. Jego Zona miata zgina¢ juz ,na Zachodzie”
(w Bydgoskiem), uderzona przez korbe studni, z ktdrej czer-
pala wode (,ludzie mowili”, ze ,to [kara] za krzywde ludzka”),
a i on sam dtugo nie pozyt (,kto$ go przetracit”)*®. Ci, ktorzy
byli w spotdzielni, ,,to bali si¢ ze ich spala” i dlatego wyjezdzali
ze wsi®”. Podobno do dzi$ ci, ktorzy wyjechali z Okotu na skutek
konfliktu o spétdzielni¢ (nie udato nam sie ustali¢, jak liczna byta
to grupa) rzadko przyjezdzaja w rodzinne strony’”, obawiajac sie
by¢ moze nie tyle o wlasne zycie, ile stygmatyzacji.

Rozmowcy twierdza, ze pamie¢ antagonizmu pomiedzy ,,kot-
choznikami” a chlopami przetrwala wiele lat po rozwigzaniu
spotdzielni (,Do dzi$ pamietajg. I czasami sobie wypomng”)*®.
Nie uszlo ich uwadze, ze jeden z milicjantéw mieszkajacych
w Okole, ktéry mial aresztowa¢ Mariana Spyrczaka, ,to troche
sie bal wieczorami chodzi¢; jako pierwszy zalozyl sobie okiennice
w domu - wyraznie si¢ bat™".

O tym, ze $wiadomos¢ podzialéw wowczas dokonanych wryta
sie w pamie¢ okolan $wiadczy fakt, ze nawet dzi$ bez wigkszych

*% Relacja S.S. z 23 VII 2014.

% Relacja W.S. z 23 VII 2014.

" Relacja E.S., Wi LW. z 15 IX 2014.
%% Relacja T.S. z 15 IX 2014.

7 Ibidem.

%% Ibidem.

* Relacja E.T. z 22 VII 2014.

’19 Relacja T.S. z 15 IX 2014.
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trudnosci potrafig wskazad, kto nalezat do spotdzielni, a kto sig jej
tworzeniu opieral. Jezeli nawet pamig¢ ta nie generuje przejawoéw
antagonizmu dzis, to stanowi element wcigz zywej lokalnej tradycji.

Poczucie doznanych krzywd stalo u podtoza wszczynanych
juz w III RP postepowan sadowych przez skazanych za udziat
w buncie z 1953 r. lub ich rodziny. Domagaly si¢ one (i uzyskaly)
uniewaznienia orzeczen zapadlych w latach piec¢dziesigtych
i zasgdzenia odszkodowan za niestuszne skazanie (aresztowanie).
Z punktu widzenia tematu naszych rozwazan nie wnoszg one
wiele nowego. Zdajg sie jednak potwierdzaé przypuszczenie, ze
spraw karnych uczestnikéw buntu z 1953 r. byto wigcej niz jedna
(jak juz wspomnieliémy, osobno sadzony byl S. Stefankiewicz).
Rodziny skazanych, tak w zeznaniach podczas procesu, jak row-
niez w trakcie rozmoéw z nami stwierdzaly, ze warunki odby-
wania kar byly surowe i przyczynily sie do ich przedwczesnej
$mierci. Autorzy wniosku o odszkodowanie i zado$¢uczynienie
za niestuszne aresztowanie i skazanie Stanistawa Stefankiewicza
twierdzili, ze byt on bity, torturowany, wykazywat objawy gruz-
licy, a na rozprawe byl wprowadzany, gdyz nie byl w stanie
porusza¢ sie¢ o wlasnych sitach. W rezultacie nabytych scho-
rze zmart w 1960 r. w wieku 50 lat’'. Niewiele dluzej, bo
53 lata przezyl M. Spyrczak - na co réwniez mial mie¢ wpltyw

pobyt w wiezieniu®'*.

Jest jeszcze jeden dowdd na przetrwanie i Zywotno$¢ pamieci
o wydarzeniach z 1953 r. Kiedy latem 2014 r. zjawiliSmy si¢
w Okole, aby porozmawia¢ z uczestnikami buntu, wie$ byta
w stanie napiecia wywolanego prowadzonymi wtasnie przy-
gotowaniami do scalen gruntéw rolnych. Specjalna komisja

"' SOK, III Ko 217/98, Odszk. Akta sprawy o zasadzenie odszkodowania za nie-
stuszne skazanie Stanistawa Stefankiewicza.

*2 SOK, III Ko 58/99/0Qdszk. Akta sprawy o odszkodowanie za niestuszne ska-
zanie Mariana Spyrczaka.
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obradowala w szkole. Mogliémy obserwowa¢ reakcje miesz-
kancédw, ktore byly dos¢ nerwowe. Najbardziej skrotowy i nie-
parlamentarny komentarz do trwajacych prac wygtosit jeden
z naszych rozméwcow: ,ludzie moéwia, [ze] rozp... to wszystko
tak jak w 1953”. Byl to czlowiek z tzw. $redniego pokolenia, nie-
pamigtajacy z autopsji tego, co wowczas dzialo si¢ w Okole. Jego
wypowiedz $§wiadczy o tym, Ze analizowane przez nas wydarzenia
sa elementem lokalnej tradycji. Na ile trwalym i powszechnym?
Na to pytanie mogg odpowiedzie¢ inne badania.

5. W poszukiwaniu nieoczywistych przyczyn buntu

W dotychczasowych ustaleniach koncentrowali$my si¢ na przed-
stawieniu przebiegu buntu i jego skutkéw. PrzytoczyliSmy par-
tyjne oceny dotyczace jego przyczyn. Ustalilismy réwniez, Ze bez-
posrednim impulsem do wystapienia chlopéw bylo wyorywanie
masywu spétdzielczego i zwigzane z tym animozje spowodo-
wane wymiang gruntéw. Czy jednak mozna, na podstawie ana-
lizy zachowanych materialéw archiwalnych, pokusi¢ si¢ o bar-
dziej szczegdtowa i wieloczynnikowa diagnoze przyczyn owego
»zZbiegowiska”?

Wydaje sie, ze zachowane archiwalia umozliwiaja wyjscie
poza ogolnikowe stwierdzenia, Ze chlopi byli niechetni tworzeniu
spotdzielni produkeyjnych i ich opoér przybierat réwniez postac
czynng. Na czym polegala specyfika Okolu na poczatku lat pigc-
dziesiatych, ktéra owocowata tam zdecydowanymi wystapie-
niami antykolektywizacyjnymi? Wydaje sig, ze proba odpowiedzi
na to pytanie, podjeta na podstawie zachowanej dokumentacji,
moze mie¢ walor bardziej uniwersalny, nieograniczajacy sie do
tego konkretnego przypadku. Nasze spostrzezenia na ten temat
nie zawsze sa precyzyjne, czasami majg charakter intuicji badz
hipotez badawczych, ale mimo to - o czym jestesmy gleboko
przekonani - moga zwrdci¢ uwage na dotychczas skrywane,
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malo znane elementy genealogii buntéw przeciwko tworzeniu
spotdzielni produkcyjnych.

To, co wydaje si¢ niezwykle wazne, a trudne do badania,
to lokalne uklady krewniaczo-sasiedzkie, animozje, przyjaznie,
glteboko zakorzenione konflikty rodzinne, wyrdzniki prestizu,
miejscowe autorytety, na ktére czesto nakladaly sie podzialy
polityczne i wyznaniowe. O tym, Ze nie nalezy tych probleméw
lekcewazy¢, §wiadcza zeznania zawarte w analizowanych juz pro-
tokolfach przestuchan. Problem z ich interpretacja polega na tym,
ze nielatwo jest ustali¢, na ile podawane w nich informacje moga
by¢ traktowane jako rzeczywiste przejawy zastarzatych konflik-
tow, a na ile zostaly wyostrzone na potrzeby przyjetej linii obrony
gtéwnych oskarzonych. Jednak fakt, ze powtarzajg si¢ one row-
niez w innego typu przekazach $wiadczy, ze mogly odgrywac rze-
czywiscie istotng role w procesie kolektywizacji.

Odtworzenie tych lokalnych ukladéw jest o tyle trudne, ze
identyfikacja osob uwiklanych w bunt bywa skomplikowana.
W Okole bylo wowczas po kilkadziesigt oséb noszacych te same
nazwiska, a zdarzalo si¢ rdwniez, ze kilka miato réwniez to samo
imie. Stad w takich przypadkach postugiwano si¢ réwniez pew-
nymi przydomkami, ktére miaty identyfikowa¢ konkretna osobe
(np. Jan Kowalczyk ,Kubas”, Jozet Mgtosiek ,,Pawelczenka”,
Antoni Walczyk ,,Janciu”, Karolina Sosnowska ,,Jedralina”, Pawet
Walczyk ,,Skrobieniak” i in.). W tej sytuacji to, ze np. kto$ nazy-
wal si¢ Walczyk, nie musialo oznacza¢, ze byl zwolennikiem two-
rzenia spoldzielni produkeyjnej — tak jak jeden z przedstawicieli
tego rodu — Wladyslaw.

Podzialy rodzinne w Okole na poczatku lat pigc¢dziesia-
tych mialy korzenie w przeszlo$ci. Z zeznan Mariana Spyrczaka
wynika, Ze jego rodzina byla pokldécona z Pawlem Kadzielg
i Wiadystawem Walczykiem - zwolennikami spoétdzielni -
i z tego powodu mieli go oskarza¢ w trakcie przewodu sado-
wego. Wzajemne animozje siegaly lat czterdziestych, kiedy to
P. Kadziela mial powiedzie¢ o bracie Spyrczaka, ktory stuzyt
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w MO, ze jest bandyta, co wywolywalo wielokrotnie kiétnie.
Z Walczykiem Spyrczak ktocit si¢ réwniez o to, ze - jak zeznawat
ten drugi — ,,skredlil mnie z listy [gdy] przydzielano obraczki”.
Owe obraczki to byly metalowe obrecze zakladane na drewniane
kota chtopskich wozéw. Ten uklad animozji mdgt istotnie wply-
waé na proces tworzenia spétdzielni w Okole’”.

W analizowanych dokumentach mozna znalez¢ argumenty
zaréwno na potwierdzenie tezy, ze cztonkami spétdzielni (w tym
jej zarzadu) byty (przynajmniej w duzej cze¢sci) osoby nalezace do
jednej lub kilku rodzin, jak i ze stosunek do ,kolchozu” powodo-
wal bolesne wewnatrzrodzinne podzialy.

Z przestuchan swiadkéw zdaje si¢ wynikaé, ze przeciwko
kolektywizacji w Okole aktywnie wystepowata m.in. rodziny
J. Skwarka i Latowie, a jej zwolennikami byta rodzina Kadzielow’'*.

Stosunek do kolektywizacji w Okole byt réwniez mocno uza-
lezniony od lokalnej sieci autorytetéw. Swiadczy o tym fragment
sprawozdania Wladystawa Skwarka, funkcjonariusza KP MO we
Wroclawiu, wystanego do swojej wsi rodzinnej, gdzie agitowat
za gospodarkyg zespotowa. Indagowany ojciec jego zony, wyklu-
czony ze spoldzielni produkcyjnej, mial twierdzi¢, ze ,stale cyga-
niono go, w sprawie rozdzielania towaréw w sklepie. Jak rowniez
o$wiadczyt dumnie, ze z chwila gdy bedzie przewodniczacym spot-
dzielni produkcyjnej Walczyk Wiladystaw (Macioch), to on nie
chce by¢ czlonkiem spoldzielni produkcyjnej z powodu tego, ze
on okrada panstwo oraz spétdzielnie sklep przy zakupie towardéw
w postaci obreczy, ufnali itp.”*"”. Podobny motyw pojawia si¢
w relacji z rozmowy innego z owych agitatoréw wystanych do
rodzinnej wsi. Jego krewni mieli twierdzi¢, ze do spéldzielni pro-
dukceyjnej

% AIPN Ki, 25/1, Protokét rozprawy gtownej 10, 11 XII 1953, k. 252.

*!* Ibidem, Protokot przestuchania $wiadka Marii Kryj..., k. 110.

’5 APK, KP PZPR-S, 480, Sprawozdania cztonkéw. .. Sprawozdanie Wladystawa
Skwarka, k. 92.
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przystapiliby pod warunkiem jak w niej nie bedzie Walczyk Wtadek (Pawlak)
oraz Kadziela z Kepy z uwagi na to ze osoby te uchodza za ludzi nie uczci-
wych i duzo krwi napsuli ludziom z lat ubiegltych. Jak sie¢ pozniej dowiedzia-
fem to osoby wymienione - oraz Dlugowolska (cztonek Prez[ydium] GRN
w Petkowicach) bedac w Zarzadach spétdzielni ZSCh lub na skutek wptywu
z racji zajmowanej funkcji spoteczno-politycznej stosowali metode przymusu
wstepowania i organizowania spoldz. prod. jak: zaden chlop nie mogt kupi¢
nic w spoldzielni SCh jak nie chcial przystapi¢ do spotdz. prod. w sklepie
moéwiono: ,,zapisz sie spotdz. prod. to ci sprzedamy” taki stan istnial w r.
1949-51. W nastepnym czasie po kumotersku byly rozdzielane towary skle-
powe chodliwe jak: tekstylia, skéra, thuszcz i zelazo®.

Motyw niewlasciwej dystrybucji towaréw w sklepie GS
powtarzatl sie w wielu innych wypowiedziach chtopéw z Okotu®”’.

Oskarzali oni spéldzielcéw réwniez o to, ze nadal kiero-
wali sie swoim prywatnym interesem i nie byli zainteresowani
rozwojem kolektywu. Zdarzalo si¢ jednak, ze bedac formalnie
czlonkami zespotowego gospodarstwa z odpowiednim wkiadem
gruntowym, jednocze$nie dzierzawili od innych chlopéw ziemie
i uprawiali jg tak, jak indywidualni gospodarze®®.

Inna wypowiedz wyrazajaca ogdlng opinie o spoéldzielcach
w Okole brzmiala nastepujaco: ,,O spdtdz[ielni] prod[ukcyjnej]
sa wyrazenia, ze sie rozleci wskutek wejscia do spétdz[ielni] pro-
d[ukcyjnej] cztonkéw «nierobdow»™".

Wiejska opinia o czlonkach spétdzielni byla z reguly zla,
a przeciwne jej byly rowniez miejscowe autorytety. Z lektury
zachowanych dokumentéw wynika, ze taka estyma cieszyl si¢
m.in. uznawany za bogatego, kowal Jan Walczyk (,ma motor,
maszyne, kuznie”), ktory skupil wokot siebie przeciwnikéw

spotdzielni*™.

*16 Ibidem, Sprawozdanie P. Walczyka, 7 IX 2015, k. 151.

*'7 Zob. m.in. ibidem, Sprawozdanie Piotra Kosowskiego, straznika Stuzby Wie-
ziennej w Kielcach, k. 101.

*' Ibidem, Sprawozdanie J6zefa Stolarka, Kielce, 8 IX 1953, k. 267.

*" Ibidem, Sprawozdanie P. Walczyka..., k. 151.

% Ibidem, Sprawozdanie Henryka Mglosieka, Kielce, 8 IX 1953, k. 109.
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Te krytyczne opinie o kolektywnej gospodarce potwierdzili
w 2014 r. nasi rozmoéwcy. Nieprzypadkowo na pytanie o to, dla-
czego okolanie bali si¢ spotdzielni, uzyskalismy odpowiedz:

Bo nie wierzyli tym ludziom. Ze oni moga poprowadzi¢ dobrze. Jesli on
bedac w swoim gospodarstwie nie umial pokierowac, nie byl dobrym rolni-
kiem, to jak moze dobrze gospodarzy¢ w spotdzielni? To sie przeciez zna ludzi.
My sie nawzajem wszyscy znamy, w miescie si¢ nie znacie. Ale my si¢ znamy od
podszewki wiem ja wiem za koleja kto co moze jaki ma charakter bo to wystar-
czy pot godziny z kim rozmawiac i si¢ go pozna co on za jeden. A my jestesmy
tu latami z dziada pradziada, zakorzenione, wiec ja nie wiem co on moze?**".

Inny respondent indagowany o to, czy spoldzielcy byli wcze-
$niej dobrymi gospodarzami, stwierdzit: ,,Niespecjalnie, to byli
wiecej takie prozniaki, takie lewusy”**”. Jeszcze inna opinia glo-
sifa: ,,To byly takie spekulanty a nie rolniki... i oni sie zapisywali
[do spoldzielni] a i diugo to nie trwalo bo i przywozili z Huty
[w Ostrowcu] robotnikéw na zniwa, zeby pracowali, brygady
samochodami. A buraki cukrowe to byty calo zime, nie miat kto
wyrwaé tako gospodarka byla, stabiutko byto”*. Do rangi sym-
bolu urasta wielokrotnie wzmiankowana w relacjach (réwniez
w tych wykorzystanych przez M. Wyrwicha) sprawa kradziezy
spétdzielczego buhaja, ktéremu jeden z czlonkéw kolektywu
mial zalozy¢ kalosze, zeby milicja nie mogta wykry¢, do ktérej
obory zostal zaprowadzony >,

W zgromadzonym materiale pojawia si¢ rowniez inny wazny
watek, wskazujacy na skomplikowang sytuacje wokot tworzenia
spotdzielni i stanowigcy przestroge przed tatwa generalizacja.
Okazalo si¢, ze nie wszyscy miejscowi czlonkowie partii byli skfonni
wlaczy¢ sie do kolektywu (o czym wielokrotnie juz wzmiankowa-

! Relacja E.T. z 22 VII 2014,

*22 Relacja W.B. z 23 VII 2014.

* Relacja E.T. z 22 VII 2014.

' M. Wyrwich, Masywy..., s. 53; relacja W.S. z 23 VII 2014; relacja W.B. z 23 VII
2014.
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lismy). Przeciwko niej we wrzes$niu 1953 r. wypowiadat si¢ m.in.
byly sekretarz KG PZPR w Petkowicach®. Podobnie miat czyni¢
w 1950 r. Stanistaw Nowakowski — byly czlonek przedwojennej
KPP, partyzant Armii Ludowej, byly sekretarz PPR w Okole -
za co zreszta zostal wyrzucony z PZPR. Z drugiej strony mozna
znalez¢ informacje o aktywnym uczestnictwie czlonkéw partii
w tworzeniu kolektywu, jak tez o wyjatkowym zaangazowania
catych rodzin w tym dziele*. Trudno oszacowa¢ czestotliwos¢
takich zachowan, ale ich wystepowanie nie ulega watpliwosci.

Ciekawym tropem, ktory ujawniaja przebadane dokumenty,
jest ,trop wyznaniowy”. Jak juz pisalismy, Okét byt od przed-
wojnia podzielony wyznaniowo. Znaczna cze$¢ mieszkancow
wybrata przynaleznos¢ do PNKK (od 1951 r. Kosciota polskoka-
tolickiego). Proboszcz tego Kosciota w Okole, przejsciowo aresz-
towany w 1950 r., byt bardziej przychylny nowym politycznym
porzadkom niz jego rzymskokatolicki odpowiednik. Czy miato
to wplyw na wigksza akceptacje przez polskokatolikow idei
kolektywizacji? OdpowiedZ na to pytanie wobec brakéw zrodto-
wych jest trudna. Podjeta przez nas proba wyznaniowej identy-
fikacji uczestnikow buntéw z 1950 i 1953 r. pokazala, ze wierni
Kosciota polskokatolickiego znalezli si¢ zaréwno po stronie
zwolennikéw zalozenia ,,kotchozu”, jak i jego aktywnych przeciw-
nikéw. Do rangi symbolu urasta fakt, iz z jednej strony na cmen-
tarzu polskokatolickim w Okole mozemy odnalez¢ nagrobki:
Waclawa Mgtoska, jednego z oskarzonych i skazanych w pro-
cesie uczestnikdw buntu z 1953 r., oraz Stefanii Diugowolskiej
— aktywistki partyjnej, jednej z najgorliwszych organizatorek
spoldzielni, a z drugiej - dwaj skazani za udzial w buncie:
M. Spyrczak i S. Stefankiewicz byli wiernymi tych dwu réznych
Kosciolow (zob. fot. 9-12).

% APK, KP PZPR-S, 480, Sprawozdanie Stefana Skwarka, pracownika WUBP
Kielce, 8 IX 1953, k. 126.
%6 APK, 25/1, Protokét przestuchania $wiadka Adama Witka, 6 V 1950, k. 65.
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Podobnie trudne, cho¢ warte zasygnalizowania jest ustale-
nie wplywu cech regionalnych mieszkancéow Okolu (i szerzej
- Kielecczyzny) na sktonno$¢ do oporu wobec tworzenia spét-
dzielni i na sposéb jego manifestowania. Badania na temat trwa-
tosci i zmian tradycji kulturowych w okresie PRL nie s3 na tyle
rozwiniete, aby formulowa¢ potwierdzone naukowo twierdzenia
na ten temat’”. Czy jednak okreélenie ,kieleckie scyzoryki” nie
jest reminiscencjg postrzegania mieszkancéw tego regionu jako
ludzi szczegdlnie zadziornych, sklonnych do zwady i bojki? Czy
jest to jedynie stereotyp, czy tez wyraz rzeczywistego uksztalto-
wania cech charakterystycznych dla przynajmniej czesci lokalnej
spolecznosci? Warto si¢ nad tym zastanowi¢ w toku badan inter-
dyscyplinarnych™”.

Nawet jezeli uzna¢, ze nie wszystkie ze sformulowanych
hipotez na temat przyczyn ,,wrogiego wystapienia” w Okole s3
dostatecznie udowodnione, to mimo to wskazuja na potrzebe
odejscia od ogolnikowych interpretacji niecheci chltopéw do
kolektywizacji, pogltebienie dotychczasowych analiz i pokazanie,
ze ich zachowania mialy swojg wlasna specyfike i dynamike, kt6-
rej poznanie wymaga wnikniecia w wewnatrz wioskowe uklady
intereséw, zaleznosci i tradycji. Historia kolektywizacji widziana
z perspektywy gromady Okotl jest znaczaco inna niz ta, ktéra
wida¢ z perspektywy Warszawy.

7 Najwazniejsza naukowa proba analizy tej problematyki zob. J. Bartkowski,
Tradycja i polityka. Wplyw tradycji kulturowych polskich regionow na wspét-
czesne zachowania spoleczne i polityczne, Warszawa 2003; zob. réwniez: D. Jarosz,
Zréznicowanie kulturowe a zachowania spoteczne w PRL (prolegomena do
badan), w: Kultura wysoka, kultura popularna, kultura codziennosci w Polsce
1944-1989, red. G. Miernik, Kielce 2010, s. 143-153.

% Kwerenda podstawowych opracowan i zrodet etnograficznych (H. Mielicka,
Kultura obyczajowa mieszkarncéw wsi kieleckiej XIX i XX wieku, Kielce 1995;
ks. W. Siarkowski, Materialy do etnografii ludu polskiego z okolic Kielc, Kielce
2000; O. Kolberg, Kieleckie, t. 18 i 19, Krakéw 1963) dala wynik negatywny.
Brak réwniez odniesienia do tej problematyki w tomie: Region swigtokrzyski.
Mit czy rzeczywistosé?, red. J. Wijaczka, Kielce 2001.
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9. Plyta nagrobna Anny i Waclawa Mgloskéw na cmentarzu polskokatolickim
w Okole

10. Nagrobek Stefanii i Jozefa Dlugowolskich na cmentarzu polskokatolickim
w Okole
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11. Plyta nagrobna Wandy i Mariana Spyrczakéw na cmentarzu polskokatolickim
w Okole

12. Fragment pomnika nagrobnego Stanistawa Stefankiewicza i Anastazji Kadzieli
na cmentarzu rzymskokatolickim w Petkowicach
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Bunt w Okole:

typowy czy wyjatkowy?

Whasciwie opowies¢ o buncie w Okole mozna by w tym miej-
scu zakonczy¢. Wiemy, co si¢ wydarzylo, wiemy réwniez tro-
che o tym, dlaczego to ,,co$” si¢ wydarzylo. Ale czy na pewno?
Co bardziej dociekliwi czytelnicy moga mie¢ poczucie niedo-
sytu i zapyta¢: na ile ta rebelia chtopska byla czyms$ wyjatko-
wym zaréwno w skali kraju, jak i catego regionu? A jezeli nie
byla wyjatkiem, to czy mozna wskaza¢ na pewne podobienstwa
i roznice takich manifestacji oporu w réznych panstwach Europy
Wschodniej? Wnikliwa odpowiedz na te skadinad pasjonujace
pytania wymaga bardzo skrupulatnej i szerokiej kwerendy rézno-
jezycznej i obszernej literatury przedmiotu oraz nowych badan,
co jest zadaniem skomplikowanym nawet dla duzego wielona-
rodowego zespolu badaczy. Dlatego nasza dalsza analiza jest
zakrojona na mniejszg skale. Ograniczymy si¢ do umieszczenia
buntu w Okole w szerszych, ale tylko mniej lub bardziej wyraznie
naszkicowanych, wybranych kontekstach - tych, ktére wydaja
sie nam szczegdlnie istotne, interesujace i mozliwe do zaryso-
wania na podstawie juz opublikowanych opracowan. Jest to
raczej przetarcie szlaku, ktérym warto i$¢, niz budowa szerokiej
i solidnej autostrady.

Zacznijmy od uwag ogélnych. Badania dotyczace kolektywi-
zacji wskazujg, iz w wigkszosci krajow regionu doszto do bun-
tow chlopskich skierowanych przeciwko wladzom tworzacym
lokalne odmiany koichozéw. Te przejawy chlopskiego oporu
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staly sie przedmiotem refleksji badaczy zachodnich, ktérzy usi-
fowali je umiesci¢ w szerszym planie chtopskich zachowan wobec
wladz panstwowych. Ich specyfike bardzo trafnie okreslit James
C. Scott, wskazujac na roznice, jakie pod tym wzgledem zacho-
dzily miedzy potozeniem chlopéw w systemie kapitalistycznym
i w ,socjalizmie panstwowym”. W tym drugim panstwo jest
przedsigbiorca, kupcem, dostawca, pozyczkodawca, egzekutorem
itd. Stad opor chlopow jest skierowany przeciwko niemu, gdyz
wystepuje ono w rolach, jakie w tradycyjnym, kapitalistycznym
spoleczenstwie przynajmniej w czg$ci odgrywaja osoby prywatne.
Zdaniem Scotta gospodarstwa panstwowe i spétdzielcze niszcza
tradycyjne wigzi miedzy produkejg a konsumpcja i tworza nowe
pola oporu. W krajach ,,paniistwowego socjalizmu” szczegdlng
popularno$¢ zyskaly rozne formy ,,codziennego oporu” (nazywa
je weapons of the weak), gdyz inne przejawy protestu wystepo-
waly znacznie rzadziej, bo pociggaty bardzo grozne skutki'.
Ciekawa probe okreslenia socjopolitycznej roli chlopow,
uwzgledniajacg doswiadczenia wschodnioeuropejskie, podjat
Theodor Shanin’. Jego zdaniem ich stabo$¢ jako czynnika poli-
tycznego byta konsekwencja wertykalnej segmentacji w spo-
tecznosciach lokalnych, zréznicowania intereséw i wynikaja-
cych z tego trudnosci w krystalizacji ogélnopanstwowych haset
i symboli. Wyrdznil on trzy podstawowe typy wspolczesnych
chtopskich dziatan politycznych. Pierwszy z nich nazwatl nieza-
leznym dzialaniem o charakterze klasowym (independent class
action) w marksowskim rozumieniu tego pojecia. Cecha charak-
terystyczng takich akcji byto stworzenie przez chlopow wtasnej

' ].C. Scott, Everyday Forms of Resistance, in: Everyday Forms of Peasant Resis-
tance, ed. F.D. Colburn, M.E. Sharp, New York-London 1989, s. 15; idem,
Weapon of the Weak. Everyday Forms of Peasant Resistance, New Haven-Lon-
don 1985.

*>T. Shanin, Peasantry as a Political Factor, ,Sociological Review” 1966, nr 1,
s. 5-27; przedruk w: Peasantry and Peasant Societes, ed. T. Shanin, Middlesex—
-Baltimore 1973, s. 238-263.
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organizacji o okreslonej ideologii i programie (ruchy ludowe
w Europie Wschodniej, ruch Zapaty w Meksyku, zwiazki chtop-
skie w Rosji w 1905 r.).

Typ drugi obejmowal kierowane dzialania polityczne (guided
political actions). W tym wypadku chlopi podejmowali akcje
w wyniku inicjatywy zewnetrznej, zjednoczonej elity przywod-
czej. Byli jedynie uzywani dla osiggniecia celow owej elity. Ich
wlasny interes byt tylko jednym z wielu czynnikéw branych pod
uwage przez przywoédcow ruchdw politycznych.

Wreszcie trzeci typ to w pelni spontaniczna amorficzna akcja
polityczna (fully spontaneous amorphus political action). Zdaniem
autora ten rodzaj dzialania byl najbardziej typowym sposobem
wplywania przez chtopéw na polityke. Mogl on przybraé dwie
formy: 1) lokalnych zaburzen (local riots), stanowiacych krotkie
wyladowanie zgenerowanej frustracji i buntu; z reguly byly one
szybko tlumione przez wladze centralne, ale mogty by¢ dla nich
czynnikiem moderujacym dotychczasowg polityke i stymuluja-
cym jej zmiang; 2) chlopskiej biernosci (peasant passivity), przy-
bierajacej najczesciej posta¢ biernego oporu.

Popularno$¢ biernego oporu jako metody dziatania chlopéw
podkreslaja takze inni autorzy. Eric Wolf wskazuje réwniez na
przeszkody utrudniajace im uczestnictwo w masowych wystapie-
niach spotecznych i politycznych (codzienna rutyna pracy, ato-
mizacja, sprzeczno$¢ intereséw wewnatrz grupy)®.

Gdzie w tych modelowych ujeciach mozna umiesci¢ dziala-
nia chltopéw z Okotu? Wydaje sie, Ze wypelniaja one przestrzen
zarezerwowang dla wskazanych przez Shanina lokalnych, amor-
ficznych w swej strukturze zaburzen, wywotanych naglym impul-
sem, pozbawionych zorganizowanego centrum decyzyjnego.
Ich rebelia stanowita ujscie dla frustracji wynikajacej zaréwno
z tego, ze chciano zalozy¢ im ,kolchoz”, jak i ze sposobu,
w jaki go tworzono.

> E.R. Wolf, Peasant Wars of the Twentieth Century, London 1962.
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Ale czy to, ze probowano tam tworzy¢ (i stworzono) spot-
dzielnie ,,na site”, uzywajac metod represji i naciskow, bylo czyms
nadzwyczajnym? Czy zastosowane metody wyrdzniaty w jakikol-
wiek sposéb Okoét sposrdéd innych wsi, w ktérych przeprowa-
dzono kolektywizacje — zarowno w Polsce, jak i szerzej — w calej
Europie Wschodniej? Aby sie o tym przekona¢, trzeba przynaj-
mniej naszkicowa¢ stosowane wowczas metody kolektywizacji
i reakcje chlopskie na nie. Zacznijmy od przypadku sowieckiego.

1. Metody kolektywizacji i bunty chlopskie

1.1. Perspektywa sowiecka

Forsowna kolektywizacja w ZSRR odbywala si¢ przy uzyciu roz-
norodnych metod i form terroru oraz represji. Chlopi catymi
godzinami, po kilka dni z rzedu byli przetrzymywani na zebra-
niach i zmuszani do glosowania za tworzeniem kotchozow®.
Zastraszano ich, twierdzac, ze alternatywa dla podpisania dekla-
racji wstgpienia do zespotowego gospodarstwa jest deportacja do
tagréw w charakterze wroga ludu - ,kulaka”. Nierzadko agitato-
rzy na zebraniach grozili chfopom uzyciem broni. Niechetni do
wstepowania do kotchozéw byli przetrzymywani po wiele dni
w budynkach lokalnych wtadz sowieckich. Odnotowano przy-
padki pobi¢, przypalania chlopskich cial papierosami. Chlopom
rozkazywano klecze¢ przed przedstawicielami lokalnych wtadz,
urzadzano sfingowane egzekucje. Byli zamykani w okresie zimo-
wych mrozéw w nieopalanych pomieszczeniach. Kazano im
rozbiera¢ si¢ do naga i pi¢ z konskich poidet. Kobietom wiej-
skim obcinano diugie wlosy, a chfopom - brody. Z gospodarstw
sila zabierano zwierzeta, aby skloni¢ ich wlascicieli do akcesu
do kotchozu. W efekcie tych i podobnych dziatan wskazniki

* S. Fitzpatrick, Stalin’s Peasants. Resistance and survival in the Russian Village
after Collectivization, New York-Oxford, s. 51.
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skolektywizowania poszczegoélnych regionéw byly wysokie, ale
w duzej czesci nowe kotchozy istnialy jedynie na papierze’.

Tym, co dodatkowo utrudnialo sowiecka kolektywizacje
bylo jej prowadzenie rownoczes$nie z kampania antyreligijna.
Od 1929 r. masowo zamykano obiekty sakralne, przeksztalca-
jac je m.in. w magazyny zbozowe, zaklécano odprawianie mszy.
Zmuszano chlopéw do podjecia odpowiednich uchwat, w kto-
rych prosili o zamkniecie miejscowej $wiatyni, co nierzadko
bylo nawet trudniejsze niz naklonienie ich do wstapienia do kot-
chozu. Duchowni réznych wyznan byli aresztowani i traktowani
tak jak ,kutacy”.

Od grudnia 1929 r., kiedy Stalin oglosil polityke ,likwidacji
kutactwa jako klasy”, rozpoczely sie masowe deportacje nie tylko
bogatych gospodarzy, ale wszystkich tych, ktérzy sprzeciwiali
sie kolektywizacji. Nawet jezeli trudno byto ich podciaggnac pod
kategorie ,,kulakow”, to zawsze mogli zosta¢ uznani za sprzyja-
jacych ,kulakom” - tzw. podkutacznikéw, i podzieli¢ los tych
pierwszych. Od stycznia 1930 r. sowieckie Politbiuro przygoto-
wywalo instrukcje zawierajace liczby ,.kutakéw”, ktorzy mieli by¢
wyslani do obozéw pracy i deportowani. Byta to metoda pozby-
wania si¢ wielu aktywistéw krytycznych wobec wiadz lokalnych.
»Rozkulaczanie” przeksztalcalo si¢ w usankcjonowang grabiez
chtopskiego mienia’.

Trudne do$wiadczenia wsi rosyjskiej od 1917 r. sprawialy, ze
juz przed decyzja bolszewikow o forsownej kolektywizacji na wsi
rosyjskiej odnotowano nie tylko wzrastajaca liczbe poglosek, ale
réwniez zwigkszona popularnos¢ réznych innych niz prawosta-
wie wierzen religijnych (skopcy, staroobrzedowcy, baptysci). Lata
dwudzieste spowodowaly wzrost nastrojow antysemickich na wsi

° Ibidem, s. 50-53.

% Ibidem, s. 59; R. Conquest, The Harvest of Sorrow. Soviet Collectivization and
the Terror — Famine, London 1988, s. 203.

7 S. Fitzpatrick, op. cit., s. 54; S. Papkov, Obyknovennyj terror. Politika stalinizma
w Sibiri, Moskva 2012, s. 58-59.
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i postrzeganie komunistéw jako realizatoréw ,,zydowskich inte-
resow”®. Zaobserwowano réwniez ,,cudowne” odnowienia ikon.
Krazyly pogtoski o naglym pojawieniu si¢ krzyzy, o $wietych zré-
detkach itp. Zgodnie z potocznymi przekazami dzieci kotchoz-
nikéw mialy by¢ im odbierane i wychowywane przez panstwo,
ich cérki przymusowo wysytane do Chin, a konie zabierane do
pracy na ,.zydowskiej” ziemi’.

W okresie kolektywizacji pogtoski i cata apokaliptyczna tra-
dycja rosyjska nie tylko stanowity alternatywne Zrédta informacji
wobec oficjalnych, ale byly réwniez wyrazem chtopskiego oporu,
delegitymizowaly wladze. Te ostatnie traktowaly je jako element
~kulackiej” propagandy. Wyzwalaly u chlopdw strach, ale jedno-
czes$nie zapewnialy im spdjnos¢ jako grupy spotecznej w obliczu
niebezpieczenstwa z zewnatrz.

Decyzja o przeprowadzeniu kolektywizacji w ZSRR spowo-
dowala, ze katastroficzne wyobrazenia i pogtoski staty sie wszech-
obecne. Chlopi dyskutowali na ten temat, zastanawiali si¢ nad
swoim losem i rzeczywistymi celami wladz. Niektorzy twierdzili,
ze komunisci chcg ,,przywrdcié niewolnictwo™"’.

Problemy kolektywizacji zdominowaty tres¢ wiejskich pogto-
sek. Zgodnie z nimi w kierownictwie sowieckim to Stalin chciat
doprowadzi¢ do wszechobecnego glodu, podczas gdy Lew Trocki
i Nikotaj Bucharin ,,byli dobrzy” i mu si¢ przeciwstawiali.

Szczegdlnie rozpowszechnione byly wizje utozsamiajace rzady
komunistow z panowaniem antychrysta na ziemi. Kotchozy byly
postrzegane jako rodzaj kary za grzechy. Przepowiadano nadej-
$cie nocy $wigtego Bartlomieja dla wszystkich, ktorzy wstapia
do zespolowych gospodarstw. Wrézono wybuch wojny i szybki
upadek wladzy sowieckiej, m.in. w wyniku inwazji Polakéw,

8 1. Viola, Peasant Rebels under Stalin. Collectivization and Culture of Peasant
Resistance, New York—Oxford 1999, s. 52-53.

° Ibidem, s. 52-53; C.J. Storella, A.K. Sokolov, The Voice of People. Letters from
the Soviet Village 1918-1932, New Haven-London 2013, s. 337-339.

' L. Viola, op. cit., s. 45-50; C.J. Storella, A.K. Sokolov, op. cit., s. 338.
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Chinczykéw czy Japoniczykow''. Strach budzily réwniez upo-
wszechniane w przekazach ustnych wyobrazenia o tym, jak
bedzie wygladato zycie w kolchozach. Wszyscy mieli spa¢ w jed-
nym ogromnym t6zku, przykryci jednym ogromnym kocem.
Dzieci kolchoznikéw mialy by¢ odbierane i wychowywane w spe-
cjalnych koloniach, a zony - stanowi¢ ,wlasno$¢ spoteczng” do
»wspolnego uzytku”. Pojawily sie rowniez pogloski, ze dziew-
czeta i kobiety beda eksportowane do Chin jako zaptata ,,w natu-
rze” za kolej dalekowschodnia".

Kolektywizacja byla gtéwnym tematem ,listéw bozych” co
i rusz odkrywanych przez policje bezpieczenstwa od 1929 r.
Bég (wzglednie Maria Dziewica) mieli ostrzega¢ w nich przed
wstepowaniem do kolektywnych gospodarstw pod grozba
korica $wiata®.

Inng odpowiedzig chlopéw na rekwizycje zboza i kolektywi-
zacje byto masowe zarzynanie zwierzat gospodarskich, wyprzeda-
wanie swojej wlasnosci (w tym zywego inwentarza) w celu zdo-
bycia gotéwki na ,ciezkie czasy” i pozbawienia wladzy sowieckiej
owocdw ich pracy. Ten ,chlopski luddyzm” (wedlug okreslenia
Isaaca Deutschera) w obawie przed tym, Ze ,,oni wszystko zabiorg”,
spowodowal gwaltowny spadek hodowli, szczegélnie w latach
1929-1932". Dotyczyt zreszta nie tylko zwierzat. Przed przysta-
pieniem do kofchozéw chlopi wyzbywali si¢ nierzadko odziezy,
sprzetow kuchennych, wycinali sady owocowe, zmniejszali
obszar zasiew6w, a ziarno przeznaczali na produkcje samogonu'.

" L. Viola, op. cit., s. 55-58; S. Fitzpatrick, op. cit., s. 67.

" L. Viola, op. cit., s. 57-58.

" Ibidem, s. 62-64.

" Ibidem, s. 70-71; Sovetskad derevnd glazami OGPU-NKVD, t. 3: 1930-1934,
kn. 1: 1930-1931, red. A. Berelovi¢ i V. Danilov, Moskva 2003, dok. nr 2, s. 73;
nr 6, s. 87; S. Fitzpatrick, op. cit., s. 53-54; R. Conquest, op. cit., s. 158-159;
L.N. Lopatin, N.L. Lopatina, Kolletivizacid i raskulativanie (ocevidcy i doku-
menty svidetelstvuilt), Kemerovo 2009, s. 32 i 84.

' L. Viola, op. cit., s. 78.
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Inng strategia obrony przed skutkami polityki rolnej wiladz
sowieckich bylo ,samorozkulaczanie”. Zagrozeni represjami
bogatsi gospodarze (lub za takich uznani) celowo redukowali
wielkos¢ zasiewow, pozbywali sie czedci zwierzat i narzedzi. Ta
strategia, majgca ich obroni¢ przed skutkami rujnujacego opodat-
kowania gospodarstw, dostaw i grzywien, rozpoczeta sie zreszta
przed kampania kolektywizacyjng z zimy 1929/1930 i byta po6z-
niej kontynuowana. Zdarzalo sie, ze sprzedawali swe domostwa
i — w sposob nielegalny - cale gospodarstwa lub dokonywali ich
podzialéw (razdiel). Dzigki temu zmieniali swoj status w nadziei
na uniknigcie represji. Znaczna czg$¢ uciekala do miast i centréw
przemystowych, porzucajac na zawsze rolnictwo (othod); szacuje
sie, ze tylko w 1930 r. ze wsi do miast emigrowato okoto 2,5 mln
chtopéw, a w 1931 r. - 4 mln (dla poréwnania w pdznych latach
dwudziestych - ok. 1 mln). Zjawiskiem najbardziej drastycznym
byla fala chlopskich samobdjstw, jaka przetoczyla sie przez wie$
jako odpowiedz na polityke pafistwa'®,

Nierzadkie byly przypadki udzielania pomocy deportowa-
nym ,kulakom”: s3gsiedzi pisali listy do wladz w ich obronie,
wyposazali w zywno$¢ na podréz do nowych miejsc osiedlenia,
uchwalali na zebraniach wiejskich rezolucje zadajace przywroce-
nia odebranych im praw'.

Skargi pisane do wiadz byly jedna z popularniejszych form
krytyki sposobu przeprowadzania kolektywizacji. Wiele z nich
mialo posta¢ denuncjacji przedstawicieli lokalnych wladz i kie-
rownictw kofchozéw. Pisano o licznych nieprawidtowosciach
w ich pracy'.

Stosowanie terroru przez wladze sowieckie przeciwko chto-
pom rodzilo odpowiedz w postaci terroru chlopskiego, bedacego

' Ibidem, s. 83-85; S. Fitzpatrick, op. cit., s. 80.

'7'S. Fitzpatrick, op. cit., s. 58-59.

'8 L. Viola, op. cit., s. 92-99; A. Graziosi, The Great Soviet Peasant War. Bolshe-
viks and Peasants, 1917-1933, Harvard 1996, s. 50.
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fragmentem ludowej kultury oporu, zakorzenionej w tradycyj-
nych praktykach lokalnych spoleczno$ci majacych zapewnié
porzadek i sprawiedliwos¢. Jego celem byli urzednicy i aktywisci
wladz sowieckich.

Najbardziej charakterystyczne formy tego oporu stanowity
podpalenia, samosady, proby zastraszania (w tym w formie ano-
nimoéw i ogloszen). Liczba aktéow chlopskiego terroru na wsi
sowieckiej miata wynie$¢ w 1928 r. - 1027, w 1929 r. — 9093,
aw 1930 r. - 13794. W tym ostatnim roku wéréd aktow terroru
chlopskiego odnotowano 1198 morderstw, 5720 prob morderstw
i napasci, 6324 podpalen i 552 innych. Najczestszym powodem
ich stosowania przez chlopéw w 1930 r. bylo przeprowadzanie
kolektywizacji (6782), dzialania aktywistow (3943) i ,,rozkufacza-
nie” (1104). Geograficznie najczesciej wystepowaly na Ukrainie
(2779) i w Centralnej Rosji. Jego ofiarami byli nizsi urzednicy
sowieccy (2114), czlonkowie kolektywnych gospodarstw (3388)
i aktywisci (4603). Nawet ze statystyk sowieckich wynika, ze tylko
polowa sprawcéw aktéw terroru mogta by¢ zaliczona do katego-
rii ,kutakow”. Szacunki te, oparte na oficjalnych raportach policji
politycznej (OGPU - Ob’edinénnoe gosudarstvennoe politiceskoe
upravlenie) musza by¢ traktowane z duza ostroznoscia, zwazyw-
szy na zainteresowanie tej instytucji wyolbrzymieniem zagroze-
nia wewnetrznego".

Najwigksze bunty przeciwko kolektywizacji wybuchty w okre-
sie tzw. marcowej goraczki 1930 r. Masowe wystgpienia chlopskie
w tym czasie w zasadzie wyczerpaly potencjal aktywnego oporu
na wsi sowieckiej; p6zniej wybuchaty tylko mniej liczne bunty
wywotlane glodem lub strachem przed nim (najwigksza ich fala
zostala odnotowana w latach 1932-1933). To, co miato miejsce

¥ L. Viola, op. cit., s. 103-115; Sovetskad derevnd..., t. 2: 1923-1929, red.
A. Berelovi¢ i V. Danilov, Moskva 2000, dok. nr 352-354, s. 960-962 i dok.
nr 364, s. 1016-1021; The War Against the Peasantry, 1927-1930. The Tragedy
of the Soviet Countryside, ed. L. Viola, V.P. Danilov, N.A. Ivnitskii, D. Kozlov,
transl. by S. Shabad, New Haven-London 2005, s. 362-368.
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w 1930 r., to byla w istocie rzeczy ogromna chlopska rebelia.
Dochodzilo do masowych demonstracji niezadowolenia, roz-
bijania wiejskich zebran, na ktoérych agitowano za kotchozami.
Wybuchajace wéwczas bunty chiopskie byly bezposrednia odpo-
wiedzig na forsowne tworzenie kolchozdw, ,,rozkulaczanie”, ate-
izacj¢ i rabowanie ziarna. Masowe rebelie rozpoczely si¢ na wsi
juz jesienig 1929 r., kiedy doszto do rekwizycji zboza w odpowie-
dzi na rozwieranie si¢ nozyc cen miedzy cenami artykuléw rolni-
czych a przemystowych. Na te dzialania natozyla sie polityka for-
sownej kolektywizacji. Opublikowany na poczatku marca 1930 r.
i wzmiankowany w rozdziale pierwszym artykut Stalina Zawrdt
glowy od sukcesow zamiast spacyfikowa¢ niepokoje, spowodo-
wal, Ze przez pewien czas sowiecki przywddca stal sie sztanda-
rem buntéw. Ponadto potepienie ,,przegie¢” w kampanii kolek-
tywizacyjnej spowodowalo przejsciowa dezorientacje lokalnego
aparatu wladzy. Liczba tzw. masowych wystapien wzrosta od 709
w 1928 r. do 1307 w 19291 13754 w 1930 r. W tym ostatnim roku
ich najczestszymi przyczynami bylo m.in. tworzenie kolchozéw
(7382), ,rozkutaczanie” (2339) i zamykanie kosciotow (1487).
Liczba chlopéw uczestnikdéw tych masowych wystapien jest sza-
cowana w dokumentach OGPU na 244 tys. w 1929 r. i blisko
2,5 mln w 1930. Wedlug tego samego zrddla 176 z 13754 maso-
wych wystapien w 1930 r. mialo charakter powstan chlopskich
- co oznacza, ze byly duze, dobrze zorganizowane i wykraczaly
poza granice pojedynczych wsi, a nawet rejonéw, oraz przejmo-
waly czasowo wtadze nad okre$lonym terytorium®.

Chlopski protest przybieral rézne formy juz w trakcie zebran
wiejskich poswieconych kolektywizacji. Nierzadko trwaly one
przez wiele godzin, a nawet dni. Komunisci prosili, straszyli,
krzyczeli na chfopéw — wszystko po to, aby ci przegtosowali przy-
stapienie do kolchozu. Zdarzalo sie, ze ci ostatni przez caly czas

0 1. Viola, op. cit., s. 134-140; S. Papkov, op. cit., s. 63-64; C.J. Storella, A.K. Soko-
lov, op. cit., s. 343-350.
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milczeli, bojkotujac w ten sposob wysitki agitatoréw. W doku-
mentach wiadz sowieckich ta postawa zostata nazwana , konspi-
racjg milczenia™'.

Rozbijaniu zebran sprzyjalo pojawianie si¢ na nich nietrzez-
wych chlopéw; pijanstwo w tym wypadku bylo przykrywka dla
protestu. Mieszkancy wsi stosowali rowniez strategi¢ przeciwng
- halasujac, wznoszac okrzyki przeciwko kolektywizacji (oto
przykladowe: ,,Precz z wtadza sowiecka”, ,,Precz z kolektyw-
nymi gospodarstwami”, ,,Precz z robotnikami”, ,,Precz z anty-
chrystem”). Ten sposdb reagowania na agitacje byt specjalno-
$cig wiejskich kobiet. Czesto sygnalem do zerwania zebran bylo
dzwonienie na trwoge w cerkwiach®. Wiele z tych zebran kon-
czylo sie ,gwaltami” i zamieszkami. Agitatorzy byli bici i musieli
sie salwowa¢ ucieczka w obawie o zycie.

Wystgpienia antykolektywizacyjne po wielekro¢ poprzedzane
byly dyskusjami na zwolywanych potajemnie chlopskich zebra-
niach, odbywajacych si¢ w chatupach, fazniach wiejskich, koscio-
tach i innych miejscach uznanych za bezpieczne. Otwarte bunty
chlopskie cechowaly sie pewna rytualizacja. Na ich czele, zwlasz-
cza w poczatkowej fazie, czesto stawaly kobiety (o czym piszemy
w dalszej czedci tego rozdzialu), a mezczyzni, uzbrojeni w widly,
kije i kosy, trzymali si¢ z boku, obserwujac i stanowigc realng
grozbe w przypadku przeksztalcenia si¢ niepokojéw w rebelie.
Zwykle wystapienia te zaczynaly si¢ od wspomnianych zebran
wiejskich lub zgromadzenia na wiejskiej drodze, gdzie chlopi
i kobiety wystepowali w obronie swoich gospodarstw, cerkwi
czy ,rozkulaczanych” sgsiadow. Gdy ich zadania spotykaly sie
ze sprzeciwem, dzwigk dzwonéw byt najczestszym sygnatem do
rozprawy z wladzami. Czasami miala ona krwawy charakter.
Wedtug dokumentéw OGPU sila fizyczna zostata uzyta przeciwko
wladzom w 1616 wystapieniach - czyli ok. 12% odnotowanych

*! Sovetskad derevnd..., t. 3, kn. 1, dok. nr 6, s. 87; S. Fitzpatrick, op. cit., s. 51.
** L. Viola, op. cit., s. 148-151; Sovetskad derevna..., t. 3, kn. 1, dok. nr 8, s. 97.
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w 1930 r. Naliczono 147 przypadkéw $mierci, 212 zranien
i 2796 napasci. Chlopi uwalniali aresztowanych ,kulakéw”,
zwracali zarekwirowang wlasno$¢, rozbijali kolchozy, otwierali
cerkwie. Towarzyszyly temu akty ,, wandalizmu politycznego”
w postaci niszczenia portretdw przywodcoéw i pladrowania sie-
dzib lokalnych wtadz. Uczestnicy rewolt wybierali nowe rady
wiejskie. Sita buntu zwykle wyczerpywata si¢ po osiagnigciu tych
celow. Wedtug ustalen OGPU tylko 993 z nich (ok. 7%) w 1930 r.
zostalo sttumionych przy uzyciu armii, milicji, sit bezpieczenstwa
i uzbrojonych oddziatéw partyjnych®.

Specyficzng cechg buntéw chlopskich w okresie ,,marcowej
goraczki” byto to, ze wybuchaly nie tylko z powodu organizowa-
nia zespotowych gospodarstw, ale takze byly efektem prowadze-
nia jednoczesnie ,rozkutaczania”, zamykania ko$ciotéw i rekwi-
zycji zboza. Wszystkie te kampanie tworzyly potencjal oporu,
ktéry wyrazal sie w ,,zamieszkach” i rewoltach.

Najwiecej podobienstw do buntu w Okole mialy wystapie-
nia przeciwko reformie rolnej, rozumianej woéwczas jako pro-
ces wymiany gruntéw zwigzany z powstawaniem kotchozéw. Jej
ofiarami padali najczesciej ,,kulacy”, ktérych grunty przesuwano
na tereny odlegle od wsi.

O skali i przebiegu chlopskich buntéw $wiadcza informa-
cje na ich temat zachowane w archiwaliach postsowieckich.
Najwi¢ksza rebelia na Ukrainie w tym okresie miala miejsce
w rejonie mohylewsko-podolskim, gdzie w dniach 10-22 marca
1930 r. doszto do licznych wystapien przy duzym udziale kobiet.
W wielu miejscach praktycznie przestala istnie¢ wladza sowiecka.
Rebelia rozpoczeta si¢ w ukrainskim rejonie szarogrodzkim, gdzie
tysigce chlopow zaatakowalo i zniszczyto budynek wladz rejono-
wych. Stad chlopscy emisariusze zostali wystani do innych wsi.
Nawotlywali do odebrania swojej wlasnosci i opuszczenia zespo-
fowych gospodarstw. Na zebraniu zwotanym we wsi Kotiuzany

> L. Viola, op. cit., s. 154.
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w obwodzie winnickim (Ukraina), chtopski samozwanczy przy-
wddca Lipka nawotywat do chlopskiego powstania. Zostal aresz-
towany, ale nastepnie uwolniony przez kobiety wiejskie. Chlopi
opanowali kilka okregowych centréow wiladzy. ,Porzadek” przy-
wrocita OGPU, cho¢ brak informacji, w jaki sposob™.

Jedno z najwiekszych chlopskich powstan na obszarze dolnej
Wolgi rozpoczelo sie 22 lutego 1930 r. we wsi Nahalowa niedaleko
Astrachania. Sygnalem do wystapienia stalo si¢ bicie w dzwony
na trwoge o godzinie 6 rano. Tlum chlopéw (ok. 700 oséb we
wsi liczacej ok. 980 gospodarstw) zaczal zbliza¢ sie do siedziby
rady wiejskiej (sielsowietu). Byl uformowany w charakterystyczny
sposob: na czele dzieci, nastepnie kobiety, a na koncu mezczyzni,
uzbrojeni w rézne narzedzia i (w dwdch przypadkach) w bron
mysliwska. W chwili, gdy ttum zblizyt si¢ do budynku sielso-
wietu, zabarykadowani urzednicy oddali strzaly w jego kierunku.
To spowodowalo przeksztalcenie dotychczas spokojnej demon-
stracji w gwaltowne zamieszki. Chtopi zdobyli budynek i wyta-
pali ukrywajacych sie tam przedstawicieli wtadz. W trakcie buntu
kilku czlonkow partii i aktywistow zostalo zlinczowanych i zattu-
czonych na $mier¢. Na tym potencjal rebelii sie¢ wyczerpal. Tego
samego dnia aresztowano 127 os6b, nastepnego — kolejnych 113
(w tym tylko osiem kobiet); 20 uczestnikow ukrylo si¢ w pobli-
skich lasach™.

Dodatkowym ,,paliwem” dla buntéw chlopskich mogt staé
sie sklad narodowosciowy ich uczestnikéw. Tak bylo w przy-
padku Péinocnego Kaukazu, gdzie kolektywizacji przeciwsta-
wiali si¢ Kozacy. Szacuje sig, ze w 1930 r. w chlopskich rebe-
liach uczestniczyto tam okolo 227 tys. 0séb. Jedno z najwigkszych
powstan kozackich wybuchlo w lutym 1930 r. w okregu salskim.
Rozpoczeto sie we wsi Jekaterinowka w rejonie woroncowo-
-nikofajewskim. Powodem bylo ,,rozkulaczanie” i uspotecznianie

** Ibidem, s. 160.
* Ibidem, s. 162; S. Fitzpatrick, op. cit., s. 65.
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wlasnosci. We wsi zgromadzily si¢ setki (wedlug niektérych
przekazow - tysigce) ludzi zadajacych uwolnienia aresztowanych
»kutakow” i zwrotu wlasnosci. Kiedy ich zadania zostaly odrzu-
cone, wrogi tlum zdobyt i spladrowal budynek selsowietu, gdzie
owa wlasnos$¢ zostala zgromadzona. W nastepnych dniach do
zrewoltowanych chlopéw z Jekaterinowki dofaczyli mieszkancy
okolicznych wsi. W kolejnych chutorach Kozacy przeciwstawiali
sie wtadzom i uwalniali ,,wlasnych kutakéw” skazanych na depor-
tacje. W buncie istotna role odegraly kobiety. Powstanie trwalo
sze$¢ dni i wywolato panike w najblizszym miescie — Salsku,
gdzie ogloszono alarm dla miejscowego garnizonu, rozdano bron
cztonkom partii i komsomolcom w celu obrony przed zrewolto-
wanymi chlopami. W konicu powstanie zostalo sttumione przy
pomocy kadr partyjnych i zolnierzy Armii Czerwonej™.

Przeciwko kolektywizacji buntowali si¢ rowniez chlopi sybe-
ryjscy. Do zbrojnych powstan doszlo w okregach: minusinskim,
sretenskim, barabinskim i jenisiejskim. W okregu bijskim na
czele buntu, w ktérym uczestniczyto kilkuset chtopéw, stanat
jeden z funkcjonariuszy OGPU Frot Dobytin. Buntownicy aresz-
towali okoto 150 miejscowych aktywistow i oswobodzili przygo-
towanych do zsylki ,.kutakow”. Zostali rozbici 12 marca 1930 r.,
a ich przywodca sie ukryl”.

Mimo tych spektakularnych aktow czynnego oporu kolekty-
wizacja sowiecka zostala przeprowadzona z zelazng konsekwen-
cja. Chlopski czynny opdr zostat zlamany przez zastosowanie ter-
roru i represji na niespotykang skale.

Jej najbardziej tragicznym elementem byla ogromna kleska
glodu lat 1932-1933, ktdra objeta przede wszystkim regiony o naj-
wigkszej produkeji zbozowej: Ukraine, Péinocny Kaukaz, Region
Centralny i Centralno-Czarnoziemny (w tym obwody tambow-
ski i woroneski). Trudnosci zaczety si¢ w roku 1931, po zniwach,

* L. Viola, op. cit., s. 164; R. Conquest, op. cit., s. 154.
7S, Papkov, op. cit., s. 62.
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ktore byty duzo mniej udane niz rok wczesniej. Nizsze zbiory
oznaczaly rowniez, ze kolchozy mialy mniej zboza do podziatu
miedzy swych czlonkéw. W tych warunkach koniecznos¢ dostaw
dla panstwa powodowata, ze brakowalo ziarna na zasiewy. Na
wsi odnotowywano coraz wiecej kradziezy zboza z magazyndw.
Dokonywali ich zaréwno kolchoznicy, jak i jeszcze nieskolekty-
wizowani chlopi. Odpowiedzig panistwa na te praktyki byto przy-
jecie drastycznego ustawodawstwa (dekret z 7 sierpnia 1932 r.),
ktére przewidywato surowe kary (z karg $mierci wiacznie) za
takie kradzieze. W sytuacji stabych plonow w 1932 r., sowieckie
Politbiuro wystalo w grudniu 1932 r. instrukgcje, aby kotchozy,
ktdre nie dopelnity dostaw w wysokosci przewidzianej w planie,
oddaty cale posiadane zboze, lacznie z siewnym. Niewykonanie
dostaw grozito ogromnymi represjami. Na wie§ wystano dzie-
sigtki tysiecy aktywistdw. Rozpoczeto kolejng kampanie ,,rozku-
taczania”, ktéra tym razem objela chtopéw uznanych przez wta-
dze za wichrzycieli. Byli oni deportowani i przesiedlani. Represje
te osiggnely apogeum w pierwszych miesigcach 1933 r.*®

Czy przeprowadzona w tak okrutny sposéb kolektywizacja
spowodowala, ze chtopi w ZSRR nie przejawiali odtad juz zad-
nego oporu wobec wladzy sowieckiej? Badacze tej problematyki
przecza takiej tezie i twierdza, ze w skolektywizowanym rolnic-
twie pojawily si¢ nowe formy oporu. Do najwazniejszych zali-
czaja uchylanie si¢ od pracy w kofchozach i celowe jej op6znianie.
Ponadto czlonkowie kolektywdw koncentrowali si¢ na uprawie
dzialek przyzagrodowych; zdarzalo sig, ze ich obszar przewyz-
szal wielkos$¢ ziemi przeznaczonej do wspdlnej uprawy. Wiele
kolektywow istnialo jedynie na papierze, bylo przykrywka dla
indywidualnej chlopskiej gospodarki. Powszechnie stosowana
strategia przetrwania byly drobne kradzieze®.

*S. Fitzpatrick, op. cit., s. 79; S. Papkov, op. cit., s. 77-79. Chlopskie relacje na
ten temat zob. L.N. Lopatin, N.L. Lopatina, op. cit., s. 33, 66-67, 77.
* L. Viola, op. cit., s. 216-219.
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1.2. Perspektywa wschodnioeuropejska

Na ile formy chlopskiego oporu oraz metody stosowane w trak-
cie sowieckiej kolektywizacji byly podobne, a na ile inne niz
w krajach Europy Wschodniej? Na ile na ich ksztalcie odcisnety
swoje pietno rdéznice kulturowo-cywilizacyjne, a na ile komuni-
styczny projekt sprzyjal ich uniformizacji? Odpowiedz na tak
postawione pytania jest szczegdlnie trudna z powodu réznego
stanu zaawansowania badan na ten temat w poszczegdlnych pan-
stwach regionu. W zwiazku z tym mozliwe jest jedynie poczy-
nienie pewnych uwag - w przypadku jednych panstw bardziej
wnikliwych, w przypadku innych - bardziej ogdlnych.
Generalnie mozna stwierdzi¢, ze we wszystkich krajach
regionu celowo dokonywano niekorzystnych dla rolnikéw indy-
widualnych zamian gruntéw przy okazji wydzielania masywow
spotdzielczych. Na chlopéw nakladano obowiazki dostarcza-
nia produktéw rolnych po zanizonych cenach, w ilosci znacz-
nie przekraczajgcej mozliwosci produkcyjne ich gospodarstw.
Powszechnie stosowano metody ,,nacisku moralnego” w postaci
malowania na domach chlopskich napiséw typu: , Tu mieszka
wrog ludu” oraz wywieszania w centralnych punktach wsi ,,czar-
nych list” z nazwiskami oséb niewywigzujacych sie z dostaw dla
panstwa. Chlopom opierajacym sie przystapieniu do ,kotcho-
zO6w” zabraniano wstepu do gospdd, a w sklepach nie sprzeda-
wano im towardw. Straszono ich wyrzuceniem dzieci ze szkol,
necono nierealnymi obietnicami. O powszechnoéci stosowania
metod represyjnych w trakcie kolektywizacji $wiadczg réwniez
oficjalne potepienia ,,wypaczen” przez kierownictwa partii komu-
nistycznych w analizowanych krajach. Dokonaty ich - oprécz
wladz PZPR - Komitety Centralne tych partii w: Bulgarii (marzec
1951 r.), NRD (czerwiec 1953 r.), Rumunii (wrzesieri 1951 r.),
Jugostawii (listopad 1951 r.) i na Wegrzech (czerwiec 1953 r.).
Po tych generalnych uwagach pragniemy przej$¢ do usta-
len bardziej szczegétowych, dotyczacych metod kolektywizacji



1. Metody kolektywizacji i bunty chlopskie | 209

i reakcji chlopskich na nie w Europie Wschodniej. W naszej
analizie skoncentrowalismy sie przede wszystkim na charaktery-
styce aktow czynnego oporu w poszczegdlnych krajach regionu.
W miare mozliwosci stworzonych przez aktualny stan badan
starali$my si¢ odnalez¢ dokladniejsze informacje o konkretnych
rewoltach chlopskich. Uwazamy bowiem, ze dzigki temu mozna
umiesci¢ bunt okolski (i bunty na polskiej wsi) na szerszym tle
chlopskich wystapien antykolektywizacyjnych.

1.2.1. Exemplum 1: Rumunia - okreg Vlasca (lipiec 1950)
i wie§ Vadu Rosca (grudzien 1957)

Refleksje te pragniemy zacza¢ od stosunkowo dobrze zbadanego
przykladu rumunskiego.

Rumunia nie miata tradycji organizowania spétdzielni rol-
niczych. Decyzja o kolektywizacji uruchomila jednak wiele
negatywnych stereotypéw sowieckich kolchozéw. Ich przeciw-
nikami byli chlopi, ktérzy mieszkali przy granicy z ZSRR lub
spedzili cze$¢ wojny w panstwie Stalina jako Zolnierze badz jency
wojenni. Na wsi pojawilo si¢ mndstwo pogtosek na temat zycia
w kolchozach. Powtarzano, ze w kolektywach positki beda wyda-
wane z jednego wspolnego kotla, cztonkowie zostang pozba-
wieni wlasnych domoéw, a ziemia i inwentarz zywy stang sie
wlasnoscig wsp6lng™.

Agitatorzy wystani na wie$§ nie umieli odpowiedzie¢ na pod-
stawowe pytania dotyczace przyszlego zycia w kolektywnym
gospodarstwie (jaki bedzie los ludzi starych i mtodych malzenstw
pozbawionych ziemi i inwentarza itp.). Zamiast tego operowali
sloganami o lepszym zyciu, uwolnieniu si¢ od ciezkiej pracy
i dobrobycie czekajacym cztonkéw spotdzielni®.

K. Verdery, G. Kligman, How Communist Cadres Persuaded Romanian Peas-
ants to Give Up Their Land, ,,East European Politics and Societies” 2011, nr 2,
s. 367.

31 Ibidem, s. 367-368.
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Tak jak w przypadku Okotu (i calej Polski - o czym dalej)
problemem, ktéry wywotywat szczegolny opér rumunskich chto-
péw, bylo wydzielanie masywow spoétdzielczych. Niezadowolenie
bylo uzasadnione zwlaszcza wtedy, kiedy za ziemig¢ zabrang do
wspolnego gospodarowania jej wlasciciele nie otrzymywali zad-
nej innej* lub przeznaczano dla nich grunty zamienne gorszej
jakosci i gorzej zlokalizowane. Byla to represja stosowana szcze-
golnie czesto wobec bogatych chlopow - ,kutakéw” (chiaburi),
cho¢ nie tylko™.

W Rumunii od poczatku kolektywizacji stosowano na
masowgy skale terror: latem i jesienig 1950 r. metodami sifowymi
zapisano do kolektywéw nie mniej niz 30 tys. chlopéw, a trudng
do ustalenia ich liczb¢ zmuszono do opuszczenia posiadanej
przez nich ziemi w trakcie tworzenia masywow’*. Wspomniani
chiaburi za op6r przeciwko tworzeniu zespolowych gospodarstw
byli rozstrzeliwani. Planowano nie tylko liczbe tworzonych spét-
dzielni, lecz réwniez ,kwoty” ,kulakow”, ktorych ziemia miata
by¢ skonfiskowana (1-2 w kazdej wsi; w praktyce — nawet 10).
Wszyscy oni mieli by¢ aresztowani po przeprowadzeniu pokazo-
wych procesow. Wladze poszczegdlnych regiondéw wspotzawod-
niczyly ze sobg w tempie kolektywizacji®.

** R. Levy, The First Wave of Collectivization Campaign: Central Policies and their
Regional Implementation (1949-19533), w: Transforming Peasants, Property
and Power: the Collectivization of Agriculture in Romania, 1949-1962,
ed. C. Iordachi, D. Dobrincu, Budapest-New York 2009, s. 34.

» G. Kligman, Creating Communist Authority: Class Warfare and Collectivization
in Ieud (Maramures Region), w: Transforming Peasants..., s. 172; D. Dobrincu,
Persuasion, Delay and Coercion. Late Collectivization in Northern Moldova: the
Case of Darabani (Suceava Region), w: Transforming Peasants..., s. 287;
R. Levy, Ana Pauker. The Rise and Fall of a Jewish Communist, Berkeley-Los
Angeles-London, s. 107; K. Adamson, Discourses of Violence and the Ideo-
logical Strategies of the Romanian Communist Party, 1944-1953, ,East Euro-
pean Politics and Societies” 2007, nr 21, s. 582-583.

** R. Levy, The First Wave..., s. 37.

* C. Tordachi, ,,Constanta, the First Collectivized Region”: Soviet Geo-Political
Interests and National and Regional Factors in the Collectivization of Dobrogea
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Represja szczegdlnie dotkliwg, ktora tamata opédr chlop-
ski, byly wzmiankowane juz w rozdziale pierwszym masowe
deportacje (m.in. z Banatu do Barigan)®. Zastosowano na skale
masowg pobicia i tortury w siedzibach lokalnych rad narodo-
wych oraz domiary podatkowe niszczace gospodarstwa chtop-
skie. Niechetnych kolektywizacji straszono obozami pracy,
ogromnymi karami, wyrzuceniem dzieci ze szkot, a ich samych
- z pracy pozarolniczej. Grozby te dotyczyly zreszta rowniez ich
krewnych, w tym takze pracujacych w miescie: to oni byli wysy-
tani na wies, aby namawia¢ wlasne rodziny do przystapienia do
spotdzielni. W kilku opisanych przypadkach chlopi byli areszto-
wani, zmuszeni do kleczenia przez portretem Stalina i klaniania
sie mu oraz blagania o to, zeby pozwolil im zrozumie¢, jak wazne
jest wstapienie do zespotowego gospodarstwa®.

»Srodki perswazji” stosowane na wsi rumunskiej byly roz-
norodne: agitatorzy odwiedzali chlopskie gospodarstwa, nacho-
dzac chlopéw w dzien i w nocy, nawet po wiele razy w ciagu
jednego dnia. Przychodzili nierzadko w wielkich grupach, pozo-
stawali przez wiele godzin, odrywajac chtopéw od pracy. Noca
po wsiach krazyly ,,czarne samochody”, zabierajace niechetnych
do wstgpienia do ,,kotchozéw”. Takie nekanie trwalto przez wiele
dni - az do osiggniecia zamierzonego efektu™.

W 1956 r. zastosowano po raz pierwszy w agitacji tzw. eks-
peryment Galati. We wsiach tego okregu zmuszono miejsco-
wych czltonkéw partii nie tylko do wstapienia do kolektywow,
lecz réwniez do prowadzenia aktywnej agitacji majacej sktonié

(1949-1962), w: Transforming Peasants..., s. 116; V. Téarau, Collectivization
Policies in the Cluj Region: the Aiud and Turda Districts, w: Transforming
Peasants..., s. 212-213.

% S. Vultur, The Role of Ethnicity in the Collectivization of Tomnatic/Triebswetter
(Banat Region) (1949-1956), w: Transforming Peasants..., s. 153-154.

7 R. Levy, Ana Pauker..., s. 106-107; K. Verdery, G. Kligman, How Communist
Cadres..., s. 373.

* K. Verdery, G. Kligman, How Communist Cadres..., s. 369.
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do tego ich sgsiadéw. Ponadto skierowano na wie$ tysigce agi-
tatorow (wraz z rodzinami), wyposazonych w materialy pro-
pagandowe (filmy, ruchome wystawy, plakaty). Kazdy z nich
»pracowal” nad przekonaniem pewnej przydzielonej mu grupy
chlop6w”. Metoda ta, uznana za niezwykle skuteczng, byta
powielana w innych okregach i regionach. W liczagcym 635 tys.
mieszkancéw okregu Constanta, dla dokonania (pierwszej
w Rumunii) pelnej kolektywizacji rolnictwa (co nastapito do
pazdziernika 1957 r.), zmobilizowano 30 tys. aktywistow; ozna-
czalo to, ze odliczywszy mieszkancéw miast, chtopéw juz sko-
lektywizowanych oraz dzieci i starcéw — jeden agitator przypadat
na trzech chtopow®.

Chlopski opdr przeciwko kolektywizacji w Rumunii przy-
bieral rézne formy, podobne zreszta do tych w innych krajach,
gdzie ja przeprowadzano. Chlopi unikali spotkan z ekipami agi-
tacyjnymi, ,,grali na czas” uciekajac w gory, do laséw, do krew-
nych mieszkajacych w innych wsiach i w miastach. Coraz cze-
$ciej dochodzilo do podpalen budynkéw nowo tworzonych
spotdzielni*'.

Pierwsze bunty chlopskie przeciwko polityce rolnej, a zwlasz-
cza obowigzkowym dostawom zbdz i tworzeniu kolektywéw
odnotowano juz w maju 1949 r. we wsi Lunca Ilvei w okregu
Bistrita Ndsaud w Transylwanii, gdzie doszlo do pobicia przez
chtopéw miejscowego sekretarza i jednego czlonka partii komu-
nistycznej. Duzo wigkszg skale osiggnety bunty we wsiach
w okregu Arad latem 1949 r. Sily bezpieczenstwa aresztowaly
111 chlopow, z ktorych 33 karnie deportowano, a 10 zostalo stra-
conych dla zastraszenia spotecznosci lokalnych*. W okregu Bihor

** G. Kligman, K. Verdery, Peasants under Siege. The Collectivization of Romanian
Agriculture, 1949-1962, Princeton 2011, s. 130.

0 Ibidem, s. 131.

* K. Verdery, G. Kligman, How Communist Cadres..., s. 378.

2 C. Cristoloveanu, Conflict in the Countryside: Peasants, Resistance and the
Romanian Communist State during Collectivization, 1949-1953, w: Protikomu-
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na poczatku sierpnia 1949 r. do rebelii z udziatem setek chltopéw
przystapilo prawie trzydziesci wsi. Wznosili okrzyki: ,,Nie potrze-
bujemy komunizmu. Zabi¢ przywédcéw”; ,,Nie chcemy kolcho-
z6w”; ,,Nie potrzebujemy juz gadania, chcemy maki i oleju” itp.
Bunt zostal krwawo stlumiony. Stracono 16 chlopéw, 13 depor-
towano, a 170 aresztowano®.

Do ponownych wystapien chlopskich doszto w pierwszej
polowie w 1950 r. W maju tego roku przeciwko tworzeniu
»rumunskich kolchozéw” wystapili chtopi we wsi Roma w okregu
Botosani. Pacyfikacja buntu odbyta si¢ przy uzyciu broni przez
sily bezpieczenstwa (Securitate).

Do masowych rebelii chtopskich doszlo latem 1950 r. w okre-
gach: Arad, Arges, Dolj, Bihor, Vlasca, Hunedoara, Timisoara
i w gérach Apuseni*. Najwieksze z nich mialy miejsce w okre-
gach (powiatach) Arad i Vlagca. W tym drugim bunt trwat ponad
tydzien. U jego genezy tkwily krazace od czerwca 1950 r. poglo-
ski o tym, ze chlopi beda musieli odda¢ panstwu nawet 80% zbio-
réw zboz. Spowodowato to masowy naptyw skarg chlopskich do
wladz. Pisal je nauczyciel ze wsi Ciupererceni Ionescu I. Marin.
Rebelia rozpoczeta sie 2 lipca 1950 r. w trakcie uroczystosci
inauguracji jednej ze spoldzielni produkcyjnych (Gospodardrii
Agricole Colective — GAC) w tym okregu. Setki chlopow, w tym
znaczna liczba kobiet, uzbrojone w widly i kije, zaatakowato
przybylych przedstawicieli wladz panstwowych, rzucajac w ich
strong¢ kamieniami. Dwoch z nich zostato cigzko pobitych (jeden
znalazl si¢ w szpitalu). Bunt nie wygast, podsycany niezadowo-
leniem z wymiaru dostaw zboza. 5 lipca nastroje sie pogorszyly:
chlopi nie chcieli dokonywa¢ omlotéw, skarzac sig, zZe pozostanie
im za matlo zboza na potrzeby ich gospodarstw.

nisticky odboj v strednej a vychodnej Eurdpe: zbornik z medzindrodnej vedeckej
konferencie (Anti-Communist Resistance in Central and Eastern Europe: Anthol-
ogy of the International Scientific Conference), Bratislava 2012, s. 576-578.

* Ibidem, s. 580-581.

* R. Levy, The First Wave..., s. 37-38.
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Dodatkowego paliwa do buntu dostarczyto aresztowanie
wzmiankowanego nauczyciela (6 lipca). W odpowiedzi miej-
scowi chlopi zatrzymali dwdch czlonkéw partii. Przeciwko pro-
testujagcym wystano sily bezpieczenstwa i milicji. W rezultacie
zamieszek dwie osoby zostaly zabite, a dwie ranne. Nie uspokoito
to nastrojow; kilkuset chlopéw nadal domagalo si¢ uwolnienia
nauczyciela. Zaatakowano lokalng spoéldzielnie, zniszczono trak-
tory. Skruszenie oporu chlopskiego kosztowato kolejne osiem
ofiar $miertelnych, siedmiu rannych i 30 aresztowanych.

Do podobnych wydarzen doszto w wielu innych regionach
Rumunii. Nie zawsze opor przybierat tak spektakularne formy.
Chlopi odmawiali mldcenia zboza, nie wykonywali dostaw, ata-
kowali wlasnoé¢ panstwowa. We wsiach rozprzestrzenialy sie
pogtoski o wybuchu III wojny $wiatowe;j™.

W tym czasie zaostrzono réwniez represje wobec chiaburi.
Rozpoczely si¢ masowe ich procesy (co najmniej 30 tys. do
lata 1950 r.) i wysiedlanie. Czg$¢ skierowano na budowe
kanalu Dunaj-Morze Czarne. Ich gospodarstwa byly konfi-
skowane i wraz z ziemig przekazywane do tworzonych kolek-
tywow*. Wedltug raportéw Securitate w latach 1951-1952
aresztowano ponad 34 tys. chlopdw, z ktérych 22 tys. okre-
$lono jako chiaburi’’. Nasilenie forsownej kolektywizacji,
ktére nastgpilo w lipcu 1952 r., spowodowalo kolejne masowe
bunty chlopskie®.

“ D. Deletant, Communist Terror in Romania. Gheorghiu-Dej and the Police
State, 1948-1965, London 1999, s. 138-139; C. Cristoloveanu, op. cit., s. 586—
588.

“ D. Deletant, op. cit., s. 139.

¥ Ibidem, s. 140-141; G. Kligman, K. Verdery, Peasants under Siege..., s. 147;
C. Cristoloveanu, op. cit., s. 593. Wedlug Roberta Levy’ego, ktory opart sie na
rumunskich dokumentach partyjnych, w latach 1950-1952 w Rumunii
aresztowano okolo 89 tys. chlopow, z tego 37 tys. zaliczono do kategorii $red-
niakow, 7 tys. — do biedniakow, a reszte do chiaburi (,,kutakow”); R. Levy, Ana
Pauker..., s. 132.

“ R. Levy, The First Wave..., s. 40; D. Deletant, op. cit., s. 136-137.
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Koncowa fala rumunskiej kolektywizacji trwata od roku
1953 do 1962. Okres poczatkowy (1953-1955) charakteryzowat
sie liberalizacjg i odejsciem od metod administracyjnych i repre-
syjnych®. Od lata 1955 r. polityka rolna po raz kolejny stata si¢
bardziej restrykcyjna. W latach 1957-1961 represje przybraty
szczegblnie ostry charakter, porownywalny z tymi z okresu stali-
nizmu. Juz w 1957 r. zwiekszono presj¢ administracyjng i finan-
sowa na male gospodarstwa. GAC zyskaly kosztem nich liczne
ulgi podatkowe. Stwarzalo to nowe podzialy wewnatrz spotecz-
nosci wiejskich®. Kolektywizacja odbita sie na kondycji ludno-
$ci miejskiej, zwlaszcza robotniczej; wiele rodzin mogto pozwo-
li¢ sobie na migsny positek tylko raz w tygodniu. Wyglodzenie
sprzyjato szerzeniu sie licznych choréb®.

W roku 1958 przyjeto wiele aktow prawnych zaostrzajg-
cych drastycznie kary za ,podkopywanie porzadku spotecz-
nego”, w tym za kradziez zbdz z pol. O determinacji rumunskich
komunistéw $wiadczy stwierdzenie ich przywdédcy Gheorghe
Gheorghiu-Deja na jednej z wewnetrznych narad partyjnych
w 1961 r.: ,Ludziom nalezy powiedzie¢, Ze nie unikng zespoto-
wych gospodarstw tak samo, jak nie unikng $mierci”.

Metody stosowane w tym okresie przypominaja te, ktdére
uzywano w czasie stalinizmu. Chlopi pod grozba kar finan-
sowych zmuszani byli do przybycia do budynkéw lokalnych
rad narodowych lub szkét. Tam ich zamykano i musieli dzien
i noc wystuchiwa¢ lub czytaé statut spoldzielni produkeyj-
nej. W tym samym czasie (podobnie jak w Okole) ich krewni
(gtéwnie dzieci), wykonujacy prace w miescie, byli wysytani do
rodzinnych doméw na bezptatne urlopy. Méwiono im, ze nie
majg prawa wraca¢ bez zaswiadczenia, ze ich rodziny wstapity

* M. Oprea, The Final Offensive: “The Socialist Transformation of Agriculture”
from Slogan to Reality (1953-1962), w: Transforming Peasants..., s. 51.

" M. Oprea, op. cit., s. 63-66.

*! Ibidem, s. 67.

% Ibidem, s. 73.
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do spotdzielni*. Tak jak ,.za Stalina”, do uchylajacych sie od akcesu
do GAC przychodzily zespoly agitatoréw; w innych przypadkach
wzywano ich pojedynczo do siedzib rad narodowych i intensyw-
nie ,przekonywano”>*. Podobnie jak na poczatku lat piecdzie-
sigtych, grozba pozbawienia pracy pozarolniczej miala sktoni¢
rodziny chlopskie do akcesu do spoéldzielni. Powszechnie stoso-
wane byly instrumenty finansowe w postaci wysokich podatkow
i dostaw obowigzkowych™.

Jak reagowali na te represje chlopi? Roznie. Po raz kolejny
na przyklad pojawily sie rozmaite pogloski, w tym wyrazajace
nadzieje na interwencje¢ amerykanska, ktéra uwolni chltopéw od
koniecznoéci wstepowania do ,.kotchozéw”>. Niecheé¢ do kolek-
tywizacji znalazta ujscie nawet w poezji ludowej”.

Zanim w kwietniu 1962 r. rumunskie wladze partyjne prokla-
mowaly zakonczenie kolektywizacji (ponad 3,5 mln rodzin chiop-
skich do$wiadczyto ,socjalistycznej transformacji rolnictwa”®),
nie obylo si¢ bez kolejnej fali buntéw chtopskich. W koncu lat
piec¢dziesigtych i na poczatku szesédziesigtych objely one zwlasz-
cza regiony Galati, Craiova i Arges”.

Jak przebiegaly te bunty i kto w nich uczestniczyl? Jako stu-
dium przypadku traktujemy opisany w literaturze przedmiotu
bunt we wsi Vadu Rosca w regionie Galati w 1957 r.*

> Ibidem, s. 72.

** 7. Bodo, Persuasion Techniques and Community Reactions in Corund (the Hun-
garian Autonomous Region), w: Transforming Peasants..., s. 359.

% L. Chelcea, ,,Here in Reviga, There was Nobody to Warge the Class Struggle”
Collectivization in Reviga, Bdrdgan Plain (Bucharest Region), w: Transforming
Peasants..., s. 408-409.

* D. Dobrincu, op. cit., s. 281.

7 G. Kligman, op. cit., s. 178 i 183-193.

¥ M. Oprea, op. cit., s. 63.

> Ibidem, s. 71.

% Bunt zostal opisany na podstawie pracy: C.A. Stoica, One Step Back, Two Steps
Forward: Instututionalizing the Party — State and Collective Property in Two
Romanian Villages (Galati Region), w: Transforming Peasants..., s. 423-453.
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Juz w drugiej polowie 1957 r. w tym regionie kolektywizacja
spotykatla si¢ z wyjatkowo silnym oporem chlopskim. W wielu
miejscowosciach chtopi zdobyli siedziby urzedow wojtowskich
(Suraia, Rastoaca, Botdrlau) i spalili swoje deklaracje przysta-
pienia do zespotowych gospodarstw. Wywolalo to interwencje
milicji i aresztowania uczestnikow wydarzen. 1 grudnia 1957 r.
mieszkancy Vadu Rosca zablokowali wejscie do wsi kolek-
tywizacyjnej ekipy agitacyjnej. Dwa dni pézniej lokalne wta-
dze ponowily wysitki wejscia do wsi. Mieszkancy sprzeciwili
sie temu po raz drugi i jednocze$nie podjeli probe zatrzyma-
nia ich jako swoistych zakltadnikéw. Przedstawicielom wiladz
udalo si¢ zawrze¢ z protestujacymi porozumienie: w zamian za
uwolnienie obiecywali, ze wrdca nastepnego dnia w celu pod-
jecia negocjacji. Gdy wiladze lokalne zapewnialy, ze kolektywi-
zacja nie bedzie przeprowadzona metodami sitowymi, oddziaty
Securitate otoczyly wie$, odizolowaly ja od $wiata zewnetrznego
i oglosily stan wyjatkowy. 4 grudnia 1957 r., okolo godziny
9 rano policja polityczna zaczeta strzela¢ do chltopéw zgro-
madzonych w centrum wsi. W wyniku ataku zgineto dziewieé
0sdb, a ok. 60 zostalo rannych. Rozpoczeto masowe areszto-
wania. Do wsi przybyl mlody Nicolae Ceausescu, ktéry miat
koordynowac¢ proces pacyfikacji. Pierwszym jego posunigciem
bylo rozwiazanie lokalnej jedenastoosobowej komérki partyj-
nej. Osiemnastu mieszkancoéw zostalo osadzonych i skazanych
na kary wiezienia za zaangazowanie w rewolte. Skala zastoso-
wanych represji, nieproporcjonalna do sity buntu, wynikata
prawdopodobnie z obaw wiladz o to, ze miejscowi chlopi posia-
daja bron: wie§ lezala na linii strategicznych umocnien z okresu
IT wojny $wiatowej, obfitujacej w roznorodny sprzet wojskowy.
Kolektywizacja w tym rejonie zostala wstrzymana az do lat
sze$¢dziesiatych.

Determinacja chlopéw rumunskich, wyrazajaca sie w lokal-
nych rebeliach, aczkolwiek duza, to jednak nie wyczerpywata
form oporu antykolektywizacyjnego. W sytuacji, gdy udzial
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w czynnym sprzeciwie stawal si¢ coraz bardziej niebezpieczny,
stosowali rézne formy oporu biernego. Jak w innych krajach
bloku, znaczna czg¢$¢ rumunskich spétdzielcow nie wychodzita
do pracy, koncentrujac si¢ na swoich dzialkach przyzagrodo-
wych®. Popularng formg protestu byly réwniez wskazane juz
skargi i petycje skierowane do wladz centralnych, pisane w prze-
konaniu, ze tylko one sg w stanie zapobiec ,,nieprawidlowosciom”
i krzywdom, jakie dzialy sie na szczeblu lokalnym®. W obawie
przed zmuszaniem do wstepowania do spotdzielni czes¢ chtopow
opuszczala rodzinne wsie, ukrywajac si¢ w lasach badz u krew-
nych®. Przed wymuszonym wstgpieniem do kolektywu czesé
chtopéw sprzedawata (lub ukrywala) narzedzia, wozy, maszyny
rolnicze, pozbywata sie koni®.

Przebieg rumunskiej kolektywizacji potwierdza, ze nie-
zwykle istotng role w jej przeprowadzeniu odgrywaly trady-
cje historyczne i réznice etniczno-wyznaniowe. Nie jest przy-
padkiem, ze pierwszym regionem w pelni skolektywizowanym
(w 1957 r.) byla Dobrudza — w przeszlosci podporzadkowana
réznym organizmom panstwowym, z duza domieszka mniej-
szo$ci narodowych, o ludnosci zréznicowanej wyznaniowo®.
Ten czynnik narodowosciowy odgrywal réwniez istotng role
przy okazji przeprowadzania kolektywizacji w Banacie, gdzie
w pierwszym rzedzie do tworzenia spétdzielni produkcyj-
nych zmuszano resztki pozostalych tam Niemcédw, Bulgaréw
i Wegrow®™.

Warto réwniez przypomnie¢ (o czym wzmiankowali$my
w rozdziale I), Ze specjalne polityczne znaczenie przypisywano two-
rzeniu gospodarstw zespotowych na obszarach przygranicznych,

''V. Tardu, op. cit., s. 206-207.

2 Ibidem, s. 205-207.

% D. Dobrincu, op. cit., s. 291.

% L. Chelcea, op. cit., s. 415.

% C. Iordachi, op. cit., s. 106-112.
'S, Vultur, op. cit., s. 141-158.
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uznanych za niebezpieczne i przodujace w oporze antykomu-
nistycznym. Dotyczyto to nie tylko wspomnianej Dobrudzy, ale
réwniez Maramures.

1.2.2. Exemplum 2: Jugostawia i cazinska buna

Kolektywizacja jugostowianska, jak juz wskazano w rozdziale I,
obok innych cech, charakteryzowala sie wyjatkowg brutalnoscig
wladz, na ktéra chlopi odpowiadali licznymi buntami obejmuja-
cymi nierzadko wiele wsi réwnoczes$nie. Chlopscy rebelianci byli
wyposazeni w bron i zdarzalo sig, ze ustanawiali wlasne rzady na
zdobytych terytoriach.

W bylej Jugostawii odnotowano tysiace incydentow, ktérych
ofiarami byli lokalni urzednicy i chtopi, wspotpracujacy przy two-
rzeniu SRZ. Zdarzaly si¢ zabodjstwa osdb organizujacych kolek-
tywy. Tak jak w przypadku opisanych wyzej reakcji chlopéw
rumunskich, réwniez na wsi jugostowianskiej krazyly pogloski
o zblizajacej si¢ wojnie, w trakcie ktorej czlonkowie kolektywéw
spotdzielczych beda rozstrzelani. Powiadano, ze kto wstepuje do
kolektywu, to tym samym wyrzeka si¢ Boga. W rejonach muzut-
manskich pogloski méwily o tym, ze w zespotowych gospodar-
stwach ich przewodniczacy zabiorg kobietom zastony, nie bedzie
meczetéw ani ramadanu, a cztonkowie beda musieli jes¢ w sto-
téwce. Przepowiadano, ze w spdtdzielniach dzieci beda odbierane
rodzinom, a m¢zowie oddzieleni od zon. Zgodnie z tymi potocz-
nymi przekazami cztonkowie SRZ mieli wstawa¢ na dzwiek trabki,
a mozliwo$¢ upraw i hodowli na dziatkach przyzagrodowych
miata by¢ stopniowo ograniczana. Chlopi, ktérzy zdecydowali
sie na kolektywne gospodarowanie, byli przedmiotem ostra-
cyzmu. Tak jak w opisanym przypadku sowieckim, reakcja na
przymusowy akces do spdtdzielni bylo dewastowanie sprzetu,
wlasnosci, wybijanie bydta, podpalenia. W niektdrych rejonach
Czarnogory wystapily potwierdzone przypadki nie tylko wybija-
nia bydla, lecz rowniez palenia zboza przed przystapieniem do
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kolektywu. Byt to akt rozpaczy i oznaka, ze chlopi bez walki si¢
nie poddadza®.

Moéwigc o specyfice jugostowianskiej, warto pamigtac, ze
na ksztalt polityki kolektywizacyjnej (i oporu przeciwko niej)
istotny wplyw wywieraly tradycje historyczno-kulturowe naro-
déw, narodowosci i grup etnicznych, zamieszkujacych panstwo
Tity. Oto jeden z przykladéow: w Chorwacji w punkcie szczyto-
wym kolektywizacja objeta 12,5% uzytkéw rolnych. Byla utrud-
niona z tego wzgledu, ze chorwaccy komunisci juz w czasie
wojny zdobywali poparcie chlopéw, obiecujac im reforme rolng
i gwarantujac prywatng wlasnos¢ ziemi. Miejscowi Serbowie byli
ofiarami brutalnej akcji ze strony chorwackich ustaszy. W chwili
rozpoczecia kolektywizacji wyraznie grali na zwloke, ogladajac
sie na to, co robig ich chorwaccy sasiedzi; pilnie $ledzili, czy wste-
puja do SRZ i czy realizuja wprowadzone obowigzkowe dostawy
podstawowych artykutéw zywnosciowych na rzecz panstwa.
Podobnych przypadkow wplywu doswiadczen historycznych
i tradycji kulturowych na procesy zachodzace w rolnictwie mozna
odnalez¢ wigcej.

Nawet ci, ktérzy pod przymusem znalezli si¢ w zespolo-
wych gospodarstwach, w istocie rzeczy symulowali prace, wyko-
rzystywali kolektyw dla wlasnych, prywatnych celéw. ,,Kutacy”
wstepowali, aby uchroni¢ si¢ przed nadmiernymi dostawami.
Cztonkowie wspdlnot niechetnie pracowali na polach spotdziel-
czych, koncentrujac sie na dziatkach przyzagrodowych®.

% M.K. Bokovoy, Collectivization in Yougoslavia: Rethinking Regional and
National Identities, w: The Collectivization of Agriculture in Communist Eastern
Europe. Comparison and Entanglements, ed. C. Iordachi, A. Bauerkdmper,
Budapest-New York 2013, s. 304-312; V. Gudac-Dodi¢, Agrarna politika FNR]
i seljastvo u Srbiji 1949-1953, Beograd 1999, s. 134-142.

%8 M.K. Bokovoy, op. cit., s. 296-317; eadem, Peasants and Partisans: The Politics
of the Yugoslav Countryside, 1945 - 1953, w: State-Society Relations in Yugo-
slavia 1945-1992, ed. M.K. Bokovoy, J.A. Irvine, C.S. Lilly, London 1997,
s. 115-138.
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Opdr wobec wstepowania do SRZ okazywali nawet czlonko-
wie wiejskich organizacji partyjnych. W kwietniu 1949 r. w kolek-
tywach spotdzielczych w Jugostawii bylo 46592 chlopow -
cztonkow partii, a poza nimi, we wsiach, w ktorych istnialy spét-
dzielnie, mieszkalo 16 790 cztonkéw KPJ. Z powodu nieprzysta-
pienia do spdétdzielni z partii wykluczono 407 cztonkéw, a uka-
rano 337. W samej Serbii we wrzesniu 1949 r. wérod czltonkéow
spotdzielni do partii nalezalo 34133 chlopéw, a poza nig (we
wsiach, w ktdrych istnialy zespotowe gospodarstwa) pozosta-
walo 7351. Za odmowe wstapienia do SRZ ukarano 208 czlon-
kow, a wykluczono z ZKJ - 2672%.

Bledne koto terroru i represji zaczeto sie szybciej kreci¢ na
wsi jugostowianskiej juz pod koniec 1949 r., kiedy KPJ posta-
nowila zastosowa¢ bardziej represyjne $rodki w kampanii
kolektywizacyjnej.

Na chlopéw niechetnych kolektywizacji wywierano réznego
rodzaju naciski. Wéréd administracyjnych $rodkéw przymusu
najwazniejszy byl system obowigzkowych dostaw produktéw
rolnych i wysokie, progresywne opodatkowanie. W obu przy-
padkach prowadzity one przede wszystkim do zniszczenia wiel-
korolnych gospodarstw chlopskich, nalezacych do ,kulakéw”.
Zarazem wprowadzono wiele przywilejow i ulg dla cztonkéw
SRZ (m.in. nizsze podatki, preferencje w dostepie do towardéw
przemystowych)”.

Obok tych metod na szeroka skale stosowano brutalng
site. Znane z badan zrédtowych formy represji wobec chlopéw
opierajacych sie nowej polityce rolnej byly réznorodne i nierzadko
godzace w ich godnos¢. Aktywisci i przedstawiciele lokalnych
wladz straszyli ich bronig, tamali im zebra, wybijali z¢by, uszka-
dzali oczy, zmuszali do plucia na siebie. Dokonywano masowych
konfiskat mienia i zbioréw, bicia, wyrywania bréd itp. Ekipy

% V. Gudac-Dodi¢, op. cit., s. 145-146.
7 Ibidem, s. 134-139.
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miejskie z udziatem sit bezpieczenstwa, przeszukiwaly gospodar-
stwa w celu zdobycia rzekomo ukrytego zboza, dewastujac chlop-
skie domostwa i budynki gospodarcze’. W latach 1949-1951
Jugostawia przezywata apogeum pokazowych proceséw ,kulac-
kich”. Podsadni byli oskarzani o nielegalng spekulacje, sabo-
taz i opozycje wobec spoétdzielni rolnych. Konczyly si¢ one nie
tylko wysokimi wyrokami wiezienia i grzywny, ale rowniez
konfiskatg wlasno$ci. Zaréwno ,kutacka” ziemia, jak budynki
i inwentarz przekazywano tworzacym si¢ gospodarstwom
kolektywnym”.

Odpowiedz na ten terror i represje ze strony spotecznosci
lokalnych byta réznorodna. Obok form przystosowania do wro-
giej rzeczywistosci i biernego oporu — chlopi czynnie przeciw-
stawiali si¢ tworzeniu kolektywéw. Podobnie jak w przypadku
Okotu, zywiolowe bunty antykolektywizacyjne wybuchaly
przy okazji zamiany dziatek ziemi w celu zgrupowania w jed-
nym miejscu gruntéw spotdzielczych. Chlopi i kobiety wiejskie
gromadnie manifestowali swdj sprzeciw wobec tych dziatan.
Badania nad kolektywizacja jugostowianska potwierdzaja takze
przypadki podpalen zabudowan gospodarczych SRZ, spétdziel-
czego zboza czy nawet trucia zwierzat hodowlanych nalezacych
do kolektywow”.

Jednak najbardziej spektakularnym przejawem niezadowo-
lenia jugostowianskich chlopéw z dwczesnej polityki rolnej byty
lokalne rebelie, najwigksze w Macedonii, péinocnej Bosni oraz
w regionach: Banija i Kordun w Chorwagji.

Wryjatkowe pod wieloma wzgledami bylo cazinskie powstanie
chlopskie (tzw. cazinska buna), ktére wybuchto w maju 1950 r.
w Boéni (dzisiejsza Bosnia-Hercegowina) w regionie Cazinska

! Ibidem, s. 312-313.

72 M. Coh Kladnik, Kulaski procesi v Sloveniji med letoma 1949 in 1951, Ljublijana
2012, s. 60-106.

7 V. Gudac-Dodi¢, op. cit., s. 142-144.
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Krajina™ oraz w sasiadujacym z nim okregu’ Slunj w Chorwagji.
Geneza, przebieg i skutki tego co tam si¢ wydarzylo znamy dzigki
unikatowym badaniom, ktére przeprowadzita Vera Krzis-Bukic¢
i ich wyniki opublikowata w swojej ksigzce po raz pierwszy wyda-
nej w 1991 r., a w wersji uzupelnionej - w 2013”°. Co wynika
z jej ustalen?

W okregu Cazin, zamieszkalym gléwnie przez muzuiman-
skich chlopow, w wigkszosci niepismiennych, realizowano
polityke rolng z taka sama determinacjg, jak gdzie indziej. Od
stycznia 1949 w ciggu mniej wiecej roku powstalo tam siedem
rolniczych spo6tdzielni produkcyjnych”.

Rebelia zostala wszczgta na poczatku maja 1950 r. przez
grupe weteranow wojny i chlopéw. Powodem byla restrykcyjna
polityka wysokich rekwizycji w warunkach dotkliwej suszy, jaka
nawiedzita ten region w 1949 r. i spowodowata gwaltowny spa-
dek poglowia bydta i produkcji zbozowej. W rezultacie, wedlug
danych z kwietnia 1950 r., w okregu cazinskim z zaplanowanych
dostaw 159365 kg zywca, dostarczono 21275 kg. Nie osiggnigto
réwniez planowanych dostaw masta, kukurydzy, grochu i ziem-
niakéw. Chtopi zalegali takze z podatkami”. Mimo to lokalne
wladze zadaly wykonania nalozonych wielkosci dostaw obo-
wiazkowych ptodéw rolnych na rzecz panstwa po zanizonych
cenach. Komunidci rozpoczeli rekwizycje w gospodarstwach
chtopskich.

Takie byly bezposrednie przyczyny buntu. Na jego czele sta-
neto dwoch Serbéw. Pierwszy z nich to Mile Devrnja, urodzony

7* Cazinska Krajina to zachodnia cze$¢ Bosanskiej Krajiny (najwieksze miasta:
Cazin, Velika Kladusa i Biha¢).

> Chorw. kotar, serb. cpes — srez. Okreslenie to w jezyku polskim bywa réwniez
tlumaczone jako dystrykt.

7S W opisie buntu korzystali$émy z tej nowej wersji, zob. V. Krzi§-Buki¢, Cazinska
buna 1950. Od istine ka pravdi, Cazin 2013.

77 V. Krzi§-Buki¢, op. cit., s. 63.

7 Ibidem, s. 58.
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w 1908 r., byly partyzant, rolnik z chorwackiej wioski Koranjski
Lug w okregu Slunj. Drugi to Milan Bozi¢, urodzony w 1898 r.
w boséniackiej wsi Crnaja w okregu Cazin, ktory cala wojne spe-
dzil rowniez w partyzantce i zostal zdemobilizowany w 1946 r.
Byt zamoznym chlopem, cieszagcym si¢ duzym autorytetem
tak w rodzinnej Crnej, jak w okolicznych wsiach serbskich
i muzulmanskich. Od lata 1949 r. obaj zaczeli sie czesciej kon-
taktowac ze sobg, po zawarciu zwigzku malzenskiego przez ich
dzieci. Obaj tez na poczatku 1950 r. zostali wyrzuceni z KP]
(jeden za nieuczeszczanie na zebrania, drugi za niewypelnia-
nie dostaw). To wtedy dojrzal w ich gtowach plan zbrojnego
powstania. Drevnja propagowal go w chorwackich wioskach,
a Bozi¢ przekonywal do wsparcia rebelii swojego wojennego
towarzysza broni - jednego z najbardziej szanowanych muzul-
manéw w Bosanskiej Krajinie - Ale Covica, po wojnie rolnika
w odlegtej od 5 km od Crnej wsi Sturli¢cka Platnica. Dzieki temu
inicjatorzy powstania uzyskali poparcie bo$niackich muzulma-
néw. 12 marca 1950 r. przyszli przywddcy rebelii spotkali si¢
po raz pierwszy w wiekszym gronie; zdecydowali o konieczno-
$ci monitorowania sytuacji politycznej w miejscach zamieszka-
nia i pozyskiwania zwolennikéw idei zorganizowania powsta-
nia chlopskiego. W tym celu postanowili gromadzi¢ bron.
Liczyli na zbrojng pomoc angloamerykanska i 40 tysiecy zot-
nierzy krélewskich, ktérzy rzekomo tylko czekali na granicy
z Grecja na rozkaz z Londynu, aby przywrdéci¢ wladze Piotra II
w Jugostawii. W trakcie kolejnych czterech spotkan ustalono
szczegotowy plan powstania, organizatorzy informowali si¢
o liczbie zwolennikéw jego wybuchu i o zgromadzonej broni.
Powstancy planowali stworzenie sagdu powstanczego dla schwy-
tanych komunistéw”. Przywddcy buntu obiecywali chlopom
likwidacje obowigzkowych dostaw, podatkéow i kolektywnych
gospodarstw.

7 Ibidem, s. 89-118.
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Chlopska rebelia rozpoczeta si¢ 5/6 maja 1950 r. i nie byl
to najpewniej przypadek. 23 kwietnia/6 maja - dzien $wietego
Jerzego (Purdevdan - Jurjev) — w tradycji batkanskiej kojarzony
byt z corocznymi buntami przeciwko Turkom®. Do$¢ ryzy-
kowne wydaje si¢ twierdzenie, ze ten w istocie rzeczy antymu-
zulmanski element tradycji mogt odegraé istotng role w mobi-
lizacji w wigkszosci bo$niackich uczestnikéw buntu. Chodzilo
raczej o to, ze ten dzien byl traktowany jako $wigto, obroste
przesadami i rytuatami, réwniez przez muzulmanskich chtopéw
z Cazinskiej Krajiny.

5 maja okolo godziny 21 powstancy z okregu cazinskiego
zebrali si¢ w umoéwionym punkcie pod wodza M. Bozi¢a
i A. Covica. W punkcie zbornym pojawili sie chtopi z okolicz-
nych wsi, ktéry po drodze rozbroili pobliski posterunek milicji.
Przerwano faczno$c¢ telefoniczng z Cazinem. Duzo mniejsze zna-
czenie mialy dzialania powstanicze w okolicach Velikej Kladusy;
uczestnicy rewolty — mniej liczni, opanowali mniejszy teren.
Zajeli tylko magazyn broni, nie opanowali zadnego budynku
panstwowego. W kolejnych, trzecim punkcie zbornym, zebrali
sie powstancy z okregu chorwackiego Slunj. Zgodnie z wczesniej-
szym planem spalili archiwum w miejscowosci Furjan i zrabo-
wali mienie miejscowej spotdzielni rolniczej. Nie powiodta sie
préba rozbrojenia posterunku milicji w miasteczku Rakovica.
W sumie na terenie Bo$ni powstancy przeprowadzili napady na

% Owe bunty kojarzg si¢ przede wszystkim z postacig hajduka. To stowo pocho-
dzenia wegierskiego oznaczalo rozbdjnika, zbéja, bandyte. W poludniowej
Stowianszczyznie nabralo ono konotacji politycznych i stalo si¢ desygnatem
bojownika o wolnoé¢ narodu z imperium tureckim. Aktywnos¢ hajdukéw roz-
poczynata si¢ 23 kwietnia (kalendarz julianiski)/6 maja (kalendarz gregorianski)
w dzien $w. Jerzego a konczyla 14/27 wrzesnia w $wigto Podniesienia Krzyza
(na terenach Macedonii 26 pazdziernika/8 listopada). Hajducy atakowali
majatki miejscowych bejow, grabili podrézujacych tureckich wielmozéw. Zob.
Leksykon tradycji bulgarskiej, red. G. Szwat-Gytybowa, Warszawa 2011, s. 114-
-119; I. Banac, With Stalin against Tito: Cominformist Splits in Yougoslav Com-
munism, London 1988, s. 236.



226 | 11. Bunt w Okole: typowy czy wyjatkowy?

cztery spoldzielnie rolnicze, na magazyn zbozowy i kilka skle-
poéw, zniszczyli tez dwa archiwa, zdemolowali szkote podstawowa
i rozbroili jeden posterunek milicji*.

Rebelia zostalo krwawo sttumiona. Wedlug ustalen wladz
wojskowych aresztowano 576 chltopow - uczestnikdw z okregu
Cazin, 138 z - okregu Kladusy oraz 60 — z okregu Slunj. W okregu
Cazin powstancy opanowali 11 miejscowosci; wéroéd nich byto
41 cztonkéw KPJ, 6 kandydatéw, 37 radnych, 41 cztonkéw Frontu
Narodowego, 12 oficeréw rezerwy i 20 wspdtpracownikéw stuzby
bezpieczenstwa (UDBA). Wigkszos¢ uczestnikow (ponad 670)
stanowili muzulmanie. Z 714 aresztowanych w okregu Cazin
i Kladusa wojskowe sady (w Cazinie i Slunj) ukaraly 288 osdb,
z ktérych 17 skazano na $mier¢. Z pozostatych potowa zostata
skazana na kary pozbawienia wolnosci powyzej 14 lat. W trybie
administracyjnym 426 oséb pozbawiono wolnosci na okres od
3 miesigcy do 2 lat i postano do pracy w kopalni Breza. W okregu
Slunj aresztowano 53 osoby, z tego sad wojskowy osadzil 26,
wydajac trzy wyroki $mierci®. W trakcie akcji odwetowej, w tym
poszukiwan ukrywajacych si¢ powstancéw, zabito dziewieciu
z nich. W$réd skazanych na $mier¢ byli Mile Devrnija (rozstrze-
lany 22 sierpnia 1950 r.), Ale Covi¢ i Milan Bozi¢ (rozstrzelani
zostali 6 listopada 1950 r. i pochowani - zgodnie z wyrazona
przed $miercig wolg — we wspSlnym grobie)*. Na cztonkéw par-
tii i jej funkcjonariuszy posypaly sie liczne kary partyjne (tfacznie
z wyrzuceniem z KPJ). Co najmniej 609 osadzonych w zwiazku
z powstaniem (z 97 rodzin) zostalo wysiedlonych do miasta
Srbac w poinocnej Bosni*,

Powstanie cazinskie nie byto jedynym wystapieniem chtlo-
péw w Jugostawii. Bunty zdarzaly si¢ i w innych miejscach, i to

81 V. Krzi§-Bukié, op. cit., s. 134-196, 207.
8 Ibidem, s. 204-205.

8 Ibidem, s. 426.

8 Ibidem, s. 409.
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z uzyciem broni. Nigdzie jednak nie natrafiono na $lady rebe-
lii, ktora by osiagneta takie rozmiary, jak opisana wyzej. Wiele
przejawow chlopskiego niezadowolenia zostato ,,na czas” wykry-
tych przez jugostowianska policje polityczng i sttumionych
w zarodku.

Badania V. Krzi$-Buki¢ wykazaty, ze w potowie 1950 r. w wielu
dokumentach wytworzonych przez KPJ] mozna odnalez¢ infor-
macje o probach rozbijania spétdzielni rolniczych, szczegdlnie
w obwodzie Banja Luka (Bo$nia-Hercegowina). Odnotowano
chlopskie glosy: ,bedzie gtdd”; ,trzeba zabra¢ bydlo ze spol-
dzielni i je sprzeda¢, aby kupi¢ zboze”. Dodatkowo atmosfere
polityczng podgrzewalo zmuszanie muzulmanek do zrzucania
tradycyjnych strojow (feredza i zar). Na tym tle dochodzilo do
napi¢¢ - z uzyciem broni i zabdjstwami wiacznie. Na przelo-
mie 1949 i 1950 r. policja jugoslowianska wpadla na $lad spi-
sku w chorwackim okregu Glina, potozonym stosunkowo nie-
daleko Cazina i Velikej Kladusy. Powstancy zamierzali rowniez
likwidowa¢ posterunki milicji, liczyli na pomoc anglo-ame-
rykanska. Ich konspiracja zostata wykryta, a czlonkowie spisu
surowo osadzeni®.

Tym, co wyrdznia rebeli¢ cazinska od innych wybuchaja-
cych w Jugostawii w tym okresie jest nie tylko jej wielkos¢ i skala
represji, ale rowniez sklad spoteczny. Do rzadkosci nalezaly
bowiem chlopskie bunty, w ktérych obok siebie wystepowaliby
chtopi nie tylko réznych narodowosci, ale i wyznan®. Z reguly
reakcje wsi jugostowianskiej na nowa polityka rolng byly silnie
uzaleznione od tozsamosdci kulturowej poszczegdlnych regionéw
panstwa.

8 Ibidem, s. 230-244.

% Opinia prof. Zarko Lazarevi¢a z Uniwerystetu w Ljublijanie, wyrazona w roz-
mowie z Dariuszem Jaroszem w trakcie konferencji , The Countryside and
Communism in Eastern Europe: Perceptions, Attitudes, Propaganda” w Sibiu
w Rumunii, 25 wrzeénia 2015 r.
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1.2.3. Nie tylko Rumunia i Jugostawia

Podobne metody stosowane przy okazji kolektywizacji i podobne
reakcje chlopskie odnotowano w pozostalych krajach bloku
wschodniego, cho¢ nasza wiedza na ten temat jest znacznie
mniejsza. W liczne akty oporu obfitowata réwniez kolektywizacja
w Bulgarii. Pierwsza fala wzmozonych represji wobec chlopow
miala tu miejsce w 1950 r. po wprowadzeniu systemu obowigz-
kowych dostaw zboza z ostra progresja niszczaca gospodarstwa
~kutackie”. Na wsi pojawily sie grupy aktywistow przeszuku-
jacych chlopskie zagrody w poszukiwaniu zboza. Wystepowal
mechanizm wspoélzawodnictwa poszczegélnych okregéw admi-
nistracyjnych w tworzeniu spoétdzielni. W wyniku rygorystycz-
nego $ciggania dostaw w niektdérych rodzinach chtopskich poja-
wily sie objawy niedozywienia, a nawet glodu®.

Wedtug danych prokuratorskich w latach 1948-1951 zanoto-
wano 43 465 spraw o przestepstwa antypanstwowe i antyrzadowe na
wsi bulgarskiej, a liczba orzeczonych w zwigzku z nimi kar $mierci
wynosita 250-280 rocznie. W tym samym czasie wedle oficjalnych
danych deportowano 4208 rodzin chtopskich (18315 0sdéb)™.

Wiele zachowan chlopéow bulgarskich, bedacych rekcja na
polityke kolektywizacyjna, bylo podobnych do tych, jakie wyste-
powaly w innych panstwach interesujacego nas regionu. Znawcy

¥ Ta ,antykutacka” polityka przybierata bardzo ostra posta¢ zwlaszcza na prze-
fomie 1950 i 1951 r. Stosowano w niej bardzo oryginalne metody. Oto np. we
wsi Trudovec (dzi$ czes¢ miasta Botevgrad niedaleko Sofii) w 1951 r. organi-
zacja partyjna wprowadzila godzine policyjng dla ,kulakéw”: od 21 do 6 rano
nie mogli przebywa¢ poza domem. Kontrolowaly to specjalne patrole partyjne;
zob. V. Migev, Kolektivizacid na b’lgarskoto selo (1948-1958 g.), Sofid 1995,
s. 222.

% V. Migev, Kolektivizatsiata na selskoto stopanstvo v B”lgariia (1948-1958).
Tipologiia, etapi, problemi, ,,Istoriceski pregled” 4 (1994/1995), s. 58-80; S. Gurova,
Trudnosti i greski pri masovoto kooperirane na selanite v plevenski okrug, ,,Isto-
ri¢eski pregled”, 5 (1989), s. 57-62.

% M. Gruev, Collectivization and Social Change in Bulgaria, 1940s-1950s, w: The
Collectivization of Agriculture..., s. 345.
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tej problematyki wskazujg na podpalenia budynkéw TKZS i znaj-
dujgcych sie tam deklaracji wstgpienia do nich®™. W Bulgarii row-
niez przed akcesem do ,kolchozu” dochodzito do masowego
zarzynania bydta”. Metody tworzenia kolektywnych gospodarstw
byly powodem pisania przez chtopéw wielu skarg do wladz pan-
stwowych i partyjnych®.

Poczatkom forsownej kolektywizacji towarzyszyto pojawienie
sie poglosek o tym, jak bedzie wygladato zycie w ,kolchozach”
i na temat rozwoju sytuacji migdzynarodowej. Na wsi ,mdéwito
sie”, ze dzieci beda odbierane cztonkom spoéldzielni i wysylane
do ZSRR, a tam - wychowywane na komunistéw. Inne poglo-
ski dotyczyly rychlego wybuchu III wojny $wiatowej. W przy-
padku Bulgarii propaganda komunistyczna na ten temat byta
uwiarygodniona przez konflikt bloku wschodniego z Jugostawia,
ktory uzasadnial teze o zblizeniu sie obozu ,imperializmu”
do granic kraju™.

Jak ustalit Michail Gruev, najwczesniejszy znany przypadek
rebelii antykolektywizacyjnej mozna datowa¢ na 3 lipca 1950 r.
Zbuntowali sie chtopi z duzej katolickiej wsi Burdarski Geran -
osadnicy z Banatu, przeciwko zbyt wysokim i rygorystycz-
nie $cigganym dostawom obowigzkowym. Tu, jak i w innych
przypadkach szczegolnie aktywne byly kobiety. Najsurowiej
zostal ukarany miejscowy ksigdz (15 lat wigzienia), uznany za
prowodyra buntu. Podobne wystapienia odnotowano na wsi
w regionach: Oriahovo (wie$ Staverci), Asenovgrad, Plovdiv
i Parvomay. Ttumiono je niezwykle okrutnie, przy uzyciu
broni palnej™.

% V. Migev, Kolektivizacidta na b”lgarskoto selo..., s. 239; M. Gruev, Preorani
slogove. Kolektivizacid i socialna promiana v B”lgarskid severozapad 40-te-50-te
godini na XX vek, Sofid 2009, s. 159-160.

' M. Gruev, Preorani slogove..., s. 151.

2 V. Migev, Kolektivizaciata na b”lgarskoto selo..., s. 156-157.

% M. Gruev, Preorani slogove..., s. 199-200.

** Ibidem, s. 157; M. Gruev, Collectivization and Social Change..., s. 353.
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Jednak najwigksza fala buntow antykolektywizacyjnych miata
miejsce wiosna 1951 r., co bylo spowodowane kilkoma przy-
czynami. Pierwsza, to objawy glodu, jakie pojawily sie zimag
1950/1951 w zwigzku z rygorystycznym wprowadzaniem w zycie
systemu obowigzkowych dostaw produktéw rolnych. Druga,
to presja na tworzenie bulgarskich spoétdzielni produkcyjnych
(TKZS). Trzecia, to wymuszona zmiana polityki rolnej. W trak-
cie wizyty przywddcy bulgarskich komunistow u Stalina w stycz-
niu 1951 r. sowiecki przywddca odnoszac si¢ do planéw Wyltko
Czerwenkowa przeprowadzenia szybkiej i powszechnej kolekty-
wizacji, przestrzegal przed pos$piechem. Forsowne ,,rozkulacza-
nie” uznal za otwarcie ,,czwartego frontu” (trzy pozostale wedtug
niego znajdowaly sie na granicach z Jugostawia, Grecja i Turcja).
Bulgarscy komunisci musieli wigc nieco przyhamowac i przy-
znali, ze w ich polityce rolnej miaty miejsce ,,wypaczenia”, oficjal-
nie potepione w uchwale KC Bulgarskiej Partii Komunistycznej
(BPK) z marca 1951 r.”

Spowodowalo to masowy ruch wystepowania z TKZS i wiej-
skie bunty na wielu terenach. Historycy bulgarscy pisza wrecz
o rewolucji chlopskiej, jaka ogarneta wowczas wie$§ bulgarska.
Waznym centrum wystapien staly sie okolice miast Vidin i Kula
w potnocno-zachodniej Bulgarii (oraz ponownie regiony: Plovdiv
i Asenovgrad). Trudno uzna¢ za przypadek, Ze sg to regiony,
w ktorych przeprowadzono na przelomie 1950 i 1951 r. ,kawa-
leryjska szarz¢” w celu tworzenia kolchozow.

Ze wzgledu na duzg aktywno$¢ kobiet w tych buntach bar-
dziej szczegétowe informacje na ich temat znajduja si¢ w dal-
szej czgsci tego rozdzialu. W tym miejscu warto natomiast wska-
za¢, ze niektore z nich, tak jak w Okole koncentrowaly sig
wokol masywow spétdzielczych. W 1951 r. we wsiach potozo-
nych wokol miast: Pazardzik i Karlovo chlopi wchodzili na te

% V. Migev, Kolektivizacidta na b”lgarskoto selo..., s. 120; M. Gruev, Preorani
slogove..., s. 179-180.
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masywy i zaorywali kawalki gruntéw, ktére wczesniej zmuszeni
byli przekaza¢ do TKZS™. Ducha rebelii w p6éinocno-zachod-
niej czesci Bulgarii podtrzymywaly oddzialy partyzanckie prze-
nikajace przez granice z Jugostawia, mimo tworzenia coraz to
nowych zabezpieczen (zaorany 600-metrowy pas ,martwej
ziemi”, miny). Zdarzaly si¢ ucieczki do Jugostawii grup liczacych
ponad 100 oséb z jednej wsi! Odpowiedzig wladz byly masowe
represje: aresztowania i pokazowe procesy, na ktérych zapadaty
surowe wyroki”.

Kolejna fala buntéw chlopskich przetoczyla sie przez wie$
bultgarska w kwietniu 1956 r., w okresie ,,odwilzy” politycznej
i objeta najpierw rejony: Ruse i Plovdiv, a nastgpnie Burgas,
Stara Zagora i Sofia. Ich mechanizm byt podobny do tego z lata
1950-1951: cztonkowie TKZS odbierali ze spéldzielni inwen-
tarz martwy i bydlo. Napietg sytuacje udalo si¢ ,unormowac”
(co oznaczalo przede wszystkim zwrot zabranego mienia) dzieki
represjom i ,,pracy politycznej””®. Ponadto, na koicowym suk-
cesie kolektywizacji bulgarskiej (w latach 1956-1959) zawazylo
zrdznicowanie stosowanych metod. Gospodarstwa przyzagro-
dowe czlonkow spotdzielni zostaly wylaczone z dostaw dla pan-
stwa, zezwolono na przyjmowanie ,kutakéw” do kolektywéw
(cho¢ bez prawa zasiadania we wtadzach), od 1957 r. wprowa-
dzono system emerytalny dla spotdzielcow. Sktonno$¢ do oporu
wyczerpywala si¢ rowniez z przyczyn demograficznych: wie$
wyludniata sie i starzata™.

Na tle innych krajow Europy Wschodniej specyficzne byty
formy oporu przeciwko kolektywizacji stosowane przez chlo-
péw w NRD. Szczegélna role odegrali w niej Niemcy bedacy
uchodzcami ze Wschodu, nadzieleni ziemig w wyniku reformy

% V. Migev, Kolektivizacia na b”Igarskoto selo..., s. 123.

7 M. Gruev, Collectivization and Social Change..., s. 352-357; M. Gruev, Preorani
slogove..., s. 222-236.

% V. Migev, Kolektivizaciata na b”lgarskoto selo..., s. 250.

* M. Gruev, Collectivization and Social Change..., s. 358-368.
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rolnej (w samej Brandenburgii rozparcelowano 38% ogétu ziemi
ornej, a w Meklemburgii - 52%). Szacuje sie, Ze bylo ich okoto
90 tysiecy. Wielu z nadzielonych stabo zakorzenilo si¢ w lokal-
nych spolecznosciach, ponadto posiadato niewiele sprzetu rol-
niczego w gospodarstwach nierzadko pozbawionych niezbed-
nych budynkéw i inwentarza zywego. ,Nowi chlopi” czesto
nie posiadali réwniez umiejetnosci rolniczych. Nic zatem dziw-
nego, ze podobnie jak czes$¢ osadnikéw na polskich ,,Ziemiach
Odzyskanych”, mieli mniejsze obawy przed wstgpowaniem
do spoldzielni produkcyjnych. Konsekwencjg takich zacho-
wan bylo zaostrzenie konfliktéw w spotecznosciach lokalnych
i wzmocnienie niechetnych im resentymentéw. Obrona przed
ksenofobig sklaniata ich réwniez do wstepowania do kolekty-
wow (Landwirtschaftliche Produktionsgenossenschaft — LPG).
W efekcie rodzimi gospodarze zaczeli utozsamia¢ uchodzcow
z kolektywizacja. Byli oni marginalizowani jako ,intruzi” w spo-
tecznos$ciach wiejskich. W przypadku Niemiec Wschodnich
waznym czynnikiem zniechecajacym do zespolowego gospo-
darowania na wzor sowiecki byla pamie¢ krzywd zadanych
przez Armi¢ Czerwong i znajomo$¢ realidw zycia w ZSRR
nabyta w okresie wojny. Jak sparafrazowal to jeden z rolni-
kow ze wsi Zernsdorf w 1954 r., ,Rosjanie wyzwolili nas tylko
od naszych zegarkow”'®.

Specyficzng forma reakcji chtopéw z NRD na doswiadcze-
nie kolektywizacyjne byty wyjazdy do REN. W 1951 r. Niemcy
Wschodnie opuscito 4343 chlopéw, rok pdzniej — 14141,
aw 1953 r. — 37296. Te liczby znacznie si¢ zmniejszyly, kiedy
oslabla presja na kolektywizacje, a ponownie wzrosty w latach
1959-1960. W 1960 r. NRD opuscito 12634 chlopéw (i nie-
znana liczba czlonkéw ich rodzin), za§ w pierwszych trzech

1% A. Bauerkdmper, Collectivization as Social Practice: Historical Narratives and
Competing Memories as Sources of Agency in the Collectivization Campaign
in the GDR, w: The Collectivization of Agriculture..., s. 401-414.
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miesigcach 1961 r. wyemigrowato wigcej chlopéw niz w calym
roku 1960™".

Niepokoje na wsi byly waznym elementem powstania czerw-
cowego z 1953 r. Odnotowano je juz 12 czerwca, a wigc na piec
dni przed powstaniem w Berlinie. Zaczynaly si¢ od skarg eko-
nomicznych, przede wszystkim na kolektywizacj¢ jako nowe
niewolnictwo. Chlopski opér przybieral wowczas forme roz-
wigzywania kolektywow, zastraszania i personalnych atakéw na
lokalnych urzednikéw, zadan wolnych wyboréw i zmian przy-
wddztwa politycznego. W dniach i tygodniach przed i po powsta-
niu odnotowano 302 aktéw oporu na wsi, w ktérych uczestni-
czylo ok. 2000 os6b. Po 17 czerwca 1953 r. tempo tworzenia
spotdzielni spowolnilo sig, a proces kolektywizacji znalazl si¢
w stagnacji. Nadzieje na zjednoczenie Niemiec, wraz z polskim
przyktadem odejscia od kolektywizacji po pazdzierniku 1956 r.,
stanowily wazne filary niecheci do tworzenia zespotowych gospo-
darstw i sklanialy do gry na zwloke'®.

Tak jak w innych krajach bloku wschodniego, réowniez
w NRD wstepowanie do kolektywéw bylo nierzadko motywo-
wane korzy$ciami gospodarczymi i obawami przed przesladowa-
niami. Wiele spé6ldzielni istnialo tylko ,na papierze”, byly przy-
krywka dla indywidualnego gospodarowania. Nierzadko zdarzato
sie, ze byly one opanowane przez cztonkéw jednej rodziny.

Nawet oficjalne przyspieszenie kolektywizacji w okresie tzw.
socjalistycznej wiosny (od marca 1960 r.) nie oznaczalo, ze zespo-
towe gospodarstwa rzeczywiscie pracowaly zespotowo. Wedlug
raportow policji politycznej okolo 30% kolektywow stworzonych

" G.R. Witkowski, Collectivization at the Grass Roots Level: State Planning and
Popular Reactions in Bulgaria, Poland, and the GDR, 1948-1960, w: The Col-
lectivization of Agriculture..., s. 482.

' Ibidem, s. 481-483; G. Last, After the ,Socialist Spring” in the GDR. A Study
of Collectivized Agriculture in Bezirk Erfurt, PhD, University College London,
April 2006, s. 37-38 (http://discovery.ucl.ac.uk/1444695/1/U592004.pdf,
dostep: 17 X 2015).



234 | 11. Bunt w Okole: typowy czy wyjatkowy?

w ramach tej kampanii rok pdézniej kontynuowalo indywidualne
gospodarowanie.

Zachowane przekazy na temat reakcji chfopskich na t¢ kam-
pani¢ $wiadczg o dominacji niecheci do tworzenia kolektywdw.
Bardzo popularna byla strategia przeczekania, kunktatorstwa.
Zdaniem specjalistow chlopi enerdowscy preferowali nonkon-
formistyczne, niekonfrontacyjne i bierne formy oporu antyko-
lektywizacyjnego. Na zebraniach wiejskich rzadko odzywali sie,
a jezeli juz to czynili, to wazyli stowa. W nieoficjalnych wypo-
wiedziach dawali do zrozumienia, Ze wstapienie do zespoto-
wych gospodarstw jest krokiem ostatecznym, ktéry moga uczy-
ni¢ jedynie pod przymusem. Przed agitatorami zamykali drzwi,
uciekali do laséw i na pola. Jezeli juz podejmowali dyskusje
z brygadami agitatoréw, to wskazywali, ze jako indywidualni
rolnicy moga wyprodukowa¢ wiecej niz w spétdzielniach pro-
dukcyjnych, a prywatne gospodarstwa rolne istnieja jeszcze
nawet w ZSRR'”. Metody zastosowane przez wladze enerdow-
skie w marcu i kwietniu 1960 r. opieraly sie przede wszystkim na
wzmozonej, intensywnej i natretnej agitacji, czgsto wielodniowej,
przy uzyciu funkcjonariuszy partyjnych, panstwowych i grup
robotnikéw z miast'*.

Przeciwko zespotowemu gospodarowaniu wystepowali row-
niez chlopi wegierscy. Jak w innych krajach bloku wschodniego,
brutalnos$¢ kolektywizacji powodowala wysylanie masowych
petycji zbiorowych i skarg do wladz centralnych. Dzieki ich ana-
lizie jest mozliwe poznanie form represji wowczas stosowanych.
Przyktad jeden z wielu, przytoczony przez znawce problematyki
Jozsefa Kovacsa: w 1960 r. w Fot, w okregu Pest, grupa kilku
partyjnych aktywistow przez trzy miesigce ,,przekonywata” miej-
scowych chlopéw do wstgpienia do spoéldzielni. Kilkudziesigciu
mieszkancéw wsi bylo bitych, gtodzonych i przestuchiwanych

' G. Last, After the ,Socialist Spring”..., s. 50-51.
1% G.R. Witkowski, op. cit., s. 481-485.
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przed radg wiejska. W innych skargach opisano przypadki aresz-
towan i wywozZenia ze wsi 0s6b niechetnych nowej polityce rol-
nej. Kolektywizacja pograzala w rozpaczy szczegdlnie ludzi sta-
rych, ktdrzy przystepujac do spotdzielni i przekazujac jej swoja
ziemie tracili mozliwo$¢ tradycyjnego zabezpieczenia starosci
w postaci umoéw dozywocia'”.

Pierwsza fala spontanicznego oporu antykolektywizacyj-
nego przetoczyla si¢ przez wegierska wie§ w 1953 r., kiedy po
$mierci Stalina premierem zostal zwolennik fagodniejszego kursu
wobec spoteczenstwa (w tym chlopow) Imre Nagy (od lipca tego
roku). Ich widownig staly si¢ m.in. wsie komitatu (wojewddztwa)
Szabolcs-Szatmdr — najdalej wysunietego na wschod skrawka
Wegier. Kilkuset cztonkéw Rolniczej Spétdzielni Produkceyjnej
»Czerwona Gwiazda” w Nyirbdtor uczestniczylo w spontanicz-
nych demonstracjach 8 i 9 lipca 1953 r. Zadali zwrotu dekla-
racji przystapienia do zespotu i sformultowali zbiorowa petycje
w tej sprawie wystang do Ministerstwa Rolnictwa. Pod wplywem
protestéw przewodniczacy spétdzielni ,Kossuth” w sasiednim
Nyirvasvari oddal cztonkom zespotu ich deklaracje. W gminie
Terem spoldzielcy odebrali je silg 10 lipca 1953 r. Podobne zdarze-
nia zanotowano w wielu innych wsiach na terenie catego kraju'®.

Po raz kolejny fala buntéw antykolektywizacyjnych podnio-
sta si¢ na Wegrzech w latach 1958-1960, co byto zwigzane z nasi-
leniem terroru i represji, szczegdlnie brutalnych zima przetomu
lat 1959 i 1960. Tylko w pierwszej potowie 1960 r. odnotowano
ich 672!

Instrumentarium metod majacych nakloni¢ wegierskich
chlopéw do wstapienia do spdidzielni bylo rozbudowane.

19 J. Kovdcs, The Forced Collectivization of Agriculture in Hungary, 1948-1961,
w: The Collectivization of Agriculture..., s. 229.

1% 7. Kovacs, A paraszti tdrsadalom felszdmoldsa a kommunista diktatirdban:
a vidéki Magyarorszdg politikai tdrsadalomtirténete, 1945-1965, Budapest
2012, s. 137.

7 Ibidem, s. 357 1 521.
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Wspomniany juz J. Kovacs wsérdd stosowanych szykan wymie-
nia: usuwanie z pracy pozarolniczej oséb opierajacych si¢ wste-
powaniu do spoéldzielni, karny pobdr do wojska, straszenie
wyrzucaniem (i wyrzucanie) dzieci ze szkél. Presja werbalna
polegala m.in. na pietnowaniu ,opornych” przez przewodnicza-
cych rad miejskich przez megafony, przedstawianiu agitatoréw
jako sowieckich oficeréw, prokuratoréw i policjantéw, zmusza-
niu maloletnich do podpisania deklaracji spoldzielczej, przeszu-
kiwaniu domostw, niszczeniu ich wyposazenia (mebli i innych
sprzetow), konfiskowaniu pozywienia i napojow. Fizyczna prze-
moc obejmowala m.in. aresztowania, tortury (stanie na jednej
nodze, kopanie, ciagniecie za wlosy i uszy, rozbieranie kobiet,
bicie w piety gumowym wezem, zmuszanie do trzymania zaru
weglowego w golych rekach). Niemniej raporty policji politycz-
nej potwierdzajg przypadki czynnego oporu antykolektywizacyj-
nego. Warto przypomnie¢, ze mimo represji, do lat 1958-1961
ok. % wegierskich chltopéw nie weszto do systemu zespotowego
gospodarowania'®.

W okresie kolektywizacji wegierskiej okoto 70 tys. ,kufa-
kow” zostalo wyrzuconych ze swych tradycyjnych $rodowisk,
a ponad 400 tys. chlopéw skazano za zagrazanie porzadkowi
publicznemu. Czes$¢ historykéw traktuje plage alkoholizm na wsi
wegierskiej jako ,,kolektywizacyjng neuroze”. Kovacs twierdzi, ze
to woéwczas Wegrzy nauczyli si¢ zycia w granicach, w ktérych to,
co nie jest zabronione, jest dozwolone. Proces ten nazywa racjo-
nalizacja uleglosci (rationalization of subjection)'”.

W Czechostowacji, jak juz wzmiankowali$my, zdecydowane
przyspieszenie tempa powstawania nowych zespoléw spol-
dzielczych nastapilo w roku 1951. Metody zastosowane przy
ich tworzeniu niewiele rdznily si¢ od tych, na ktére wskazano
przy okazji omawiania kolektywizacji w innych krajach regionu.

198 1 Kovacs, The Forced Collectivization..., s. 211, 230-232.
19 Ibidem, s. 232-234.



1. Metody kolektywizacji i bunty chlopskie | 237

Jako typowy przyklad moze stuzy¢ kampania kolektywizacyjna
w wojewddztwie (kraju) preSowskim na Stowacji, rozpoczeta
latem 1952 r. Wladze poszczegélnych powiatow uczestniczyly we
wspolzawodnictwie, w ktérym chodzito o zatozenie jak najwigk-
szej liczby spotdzielni, najlepiej najwyzszego typu. Spowodowato
to masowe uzywanie §rodkéw tyle skutecznych co bezprawnych.
Opierajacy si¢ tworzeniu spoldzielni chlopi (i to bynajmniej nie
tylko a nawet nie przede wszystkim ,,kutacy”) byli karani finan-
sowo. Na poczet kar zabierano im konie, §winie, krowy. Strat
unikneli tylko ci, ktéry zapisali si¢ do JRD. Paradoksalnie w tej
masowej akeji przyjeto do spétdzielni ponad 2300 ,,bogaczy wiej-
skich”, posiadajacych gospodarstwa o wielkosci powyzej 15 ha.
Juz wkrotce okazalo sie, ze ta kampania miala swoje drugie,
skrzetnie skrywane dno: masowe uspdldzielczenie spowodowato
110

radykalny spadek produkcyjnosci rolnictwa''”.

W Czechostowacji ostrze ,walki klasowej” bylo skierowane
przede wszystkim w ,kulakow”''". To wtasnie analiza polityki

1S, Cambel, Pitdesiate roky na slovenskej dedine. Najtazsie roky kolektivizdcie,
Presov 2005, s. 264-292.

""" Na ten temat zob. ciekawe studium J. Urbana, Venkov pod kolektivizacni knu-
tou. Okolnosti exempldrniho ,,kulackého” procesu, Vysehrad 2010. Autor przed-
stawia tam losy dwoch bogatych gospodarzy (,kutakow”) ze wsi Svatojansky
Ujezd niedaleko Hradca Kralove w Czechach w okresie kolektywizacji. Z przy-
czyn ideologicznych, w ramach kampanii ,antykutackiej” Josef Machytka i Josef
Novotny zostali uznani za winnych sabotazu i w 1951 r. skazani odpowiednio
na 3 i 2 lata wiezienia oraz na przepadek majatku nieruchomego. Po odbyciu
kary podjeli dziatania w celu uzyskania rehabilitacji (w 1969 r.), ktorej jednak
nie dozyli (nastapita dopiero w 1990 r.). Szykanowano réwniez ich rodziny
(zwalnianie z pracy i przenoszenie na gorsze stanowiska, stygmatyzowanie
w szkole, uniemozliwianie podjecia studiéw). Podobny przypadek represji
wobec ,wiejskiego bogacza”, ktére doprowadzity do $mierci, zob.: ,, Vesnicky
bohdc” Jan Ruml (1890-1951), w: P. Blazek, M. Kubalek, op. cit., s. 183-189.
Na temat plynnosci okre$lenia ,kulak” w stalinowskiej Czechostowacji zob.
M. Vomela, Kolektivizace v Ceskoslovensku a jeji politické motivy, w: P. Blazek,
M. Kubalek, op. cit., s. 121-127.



238 | 11. Bunt w Okole: typowy czy wyjatkowy?

wobec nich jest bodaj najczesciej poruszanym tematem w histo-
riografii czeskiej i stowackiej podejmujacej kwestie kolektywiza-
cji. Dzieki tym badaniom wiadomo, ze represje dosiegly row-
niez ich dzieci, ktére wyrzucano ze szkoé! ponadpodstawowych
i kierowano do pracy w majatkach panstwowych w charakterze
robotnikéw fizycznych'".

Podstawy polityki ,antykulackiej” w Czechostowacji zostaly
stworzone w latach 1948-1952. Na podstawie przyjetej wow-
czas legislacji od 1949 r. sedldci nie mogli zatrudnia¢ w swych
gospodarstwach sil najemnych, a posiadane przez nich maszyny
byly przymusowo ,,wykupowane” i przekazywane tworzonym
osrodkom maszynowym'"”. Obowigzujgcy od 1950 r. kodeks
karny umozliwial masowe skazywanie ,,wrogéw”, w tym przede
wszystkim ,,wiejskich bogaczy” na kary wieloletniego wiezienia.
Od 1952 r. nalozono na nich dodatkowe kwoty obowigzkowych
dostaw oraz umozliwiano powotywanie do wojskowych jednostek
roboczych (bataliondw pracy) na okres co najmniej 24 miesiecy''*.

Najbardziej masowg akcja wysiedlania ,,kutakow” i ich rodzin
z gospodarstw byta tzw. akcja ,,K”, dla ktérej pretekstem byto
zastrzelenie 2 lipca 1951 r. we wsi Babice na potudniowych
Morawach trzech funkcjonariuszy partii. Sprawcy zostali zlikwi-
dowani przez Stuzbe Bezpieczenstwa (Statni bezpe¢nost — StB)

"> M. Barta, Oc¢ista stfednich zemédélskych kol od déti ,vesnickych bohdcéu”
a jejich internace na stétnim statku Albrechtice, w: P. Blazek, M. Kubdlek,
op. cit., s. 196-208. O wyrzucaniu dzieci ,kulakéw” ze szkol rolniczych na
Slowacji i kierowaniu do pracy fizycznej w majatkach panstwowych (trnava
i Zeliezovce — zob. V. Hlavova, op. cit., s. 557-558. O tym, ze grozba wyrzu-
cenia dzieci ze szkdt lub z pozarolniczych miejsc pracy byta skuteczna i czesto
decydowala o wstapieniu ich rodzicéw do spéldzielni §wiadczy réwniez zna-
komite studium przypadku Jakuba Feige, Budovdni nové epochy. Kolektivizace
zemédélstvi ve vsi Horskd Kamenice, Litomérice-Praha 2014, s. 87.

" Na tej podstawie odebrano im m.in prawie 10 tys. traktoréw, ponad 23 tys.
mlockarni, ponad 12 tys. plugéw traktorowych. Zob. J. Buresova, op. cit.,
s. 39-40.

V. Hlavova, op. cit., s. 547-548.
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i milicje. Incydent, co do ktérego genezy nie ma jasnosci (nie-
wykluczone, ze byt prowokacja StB) stal si¢ okazja do zorgani-
zowania pokazowego procesu ,,grupy terrorystycznej” w Iglawie
(Jihlavé) w dniach 12-14 lipca 1951 r. Zapadlo w nim siedem
wyrokow $mierci, z tego dwa na ksiezy. W 15 procesach ,,odpry-
skowych” orzeczono 11 wyrokéw $mierci i sto kar diugolet-
niego wiezienia'”. Proces byt wykorzystany propagandowo do
walki z Kosciotem katolickim i z przeciwnikami kolektywizacji
z grona ,wiejskich bogaczy”. W jej ramach od listopada 1951 r.
do sierpnia — wrzesnia 1953 r. wysiedlono (gléwnie do majatkdéw
panstwowych, potozonych daleko od miejsca dotychczasowego
zamieszkania) co najmniej 1628 rodzin, najwigcej z wojewddztw
(krajow): praskiego (219), iglawskiego (207), pardubickiego (168)
i czeskobudziejowickiego (148). Wysiedlano kobiety, dzieci i star-
cow''®. Pozostale po nich gospodarstwa juz w kilka godzin po
opuszczeniu byly rozkradane. Nawet jezeli przejmowaly je miej-
scowe JZD/JRD (o ile takowe istnialy) to zwykle w nie nie inwesto-
waly i wykorzystywaly az do catkowitego upadku. Gospodarstwa,
kiedy$ znakomite prosperujace, popadaly w ruine'"”.

Czy ostry kurs kolektywizacyjny skutkowal aktami sprze-
ciwu? Jaki byl stosunek chlopéw do JZD/JRD?

Historiografia czeska traktuje rézne formy wystapien prze-
ciwko wladzy komunistycznej z przetomu lat czterdziestych
i pie¢dziesigtych XX w. jako tzw. trzeci ruch oporu (tfeti odboj).

Pierwsze dwa to: op6r antyhabsburski i antynazistowski''®.

157 Kalous, Vira a odpor proti kolektivizaci, w: Kolektivizace v Ceskoslovensku,
eds. J. Rokosky, L. Svoboda, Praha 2013, s. 209-210.

"8 K. Jech (ed.), Seznam ¢&. 2, w: P. Blazek, K. Jech, M. Kubdlek a kol., op. cit.,
s. 400-500.

"7 L. Svoboda, Perzekuce vesnického obyvatelstva v procesu kolektivizace na Jin-
drichohradecku, w: P. Blazek, K. Jech, M. Kubdlek a kol., op. cit., s. 190.

"% Zob. m.in.: J. Bure§, V. Veber et al., Tfeti odboj: kapitoly z déjin protikomu-
nistické rezistence v Ceskoslovensku v padesdtych letech 20. stoletf, Plzet 2011;
V. Veber, Treti odboj CSR v letech 1948-1953, Pardubice 2014.
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W tej koncepcji wazne miejsce przypada oporowi antykolekty-
wizacyjnemu.

Mimo, ze badania na ten temat s3 w stadium poczatkowym,
to pozwalaja na zarysowanie jego réznych form, cho¢ trudno jest
ustali¢ ich intensywno$¢.

Badania regionalne zdajg si¢ wskazywac, ze w pierwszej fazie
kolektywizacji czechostowackiej najbardziej nieprzychylnie byli
do niej nastawieni posiadacze gospodarstw dziedzicznych, kto-
rych do wstapienia do spdtdzielni produkcyjnych nie byla w sta-
nie przekona¢ ani nachalna propaganda'”, ani nacisk psychiczny
i ekonomiczny. Stosunkowo najbardziej podatni na tworzenie
zespolowych gospodarstw byli osadnicy w rejonach poniemiec-
kich, gérskich i podgdérskich, gdzie prowadzenie gospodarstw
rolnych byto trudne, a przystgpienie do kolektywu bywato trak-
towane jako jedyne wyjscie'”.

Tak jak w innych krajach regionu - tworzenie spétdzielni
produkcyjnych wywolalo fale poglosek, traktowanych przez
wladze jako propaganda ,kulacka”. Moéwily one m.in. o tym, ze
JZD/JRD bedg kierowa¢ ludzie z zewnatrz, spoza wsi, a czlon-
kowie stang sie jedynie niewolnikami, zmuszanymi do wyko-
nywania pracy. Spétdzielcy mieli by¢ pozbawiani nawet ziarna
siewnego. Po wybuchu wojny koreanskiej pojawily sie prze-
kazy, ze chlopi nie powinni odstawia¢ zboza dla panstwa, bo jak

"' W¢réd licznych przyczynkéw do tematu propagandy kolektywizacji w Cze-
choslowacji — warto wyrézni¢ monografie filméw na ten temat (P. Slin-
tak, H. Rottova, Venkov v ¢eském filmu. Filmova tvdf kolektivizace, Praha
2013).

120V, Biezina, Kolektivizace zemédélstvi v Ceskoslovensku v letech 1955-1960,
w: P. Blazek, M. Kubélek, Kolektivizace venkova v Ceskoslovensku 1948-1960
a stfedoevropské souvislosti, Praha 2008, s. 129-130. Ciekawe studium szcze-
gotowe o kolektywizacji rejonu pogranicznego (region Broumovsko w powie-
cie N4chod, skad wysiedlono Niemcéw sudeckich w 1945 r.). Zob. J. Zak,
S plamenem kolektivizace w zddech. Padesdtd léta ve Velké Vsi na Broumovsku,
Hradec Kralové 2013.
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»przyjda Amerykanie”, to ,bedg je musieli znowu oddawa¢”™".
W aktach prokuratorsko-sagdowych zachowaly si¢ dokumenty
na temat karania chlopéw za ,,wroga propagande”, polegajaca
na wyglaszaniu komentarzy krytycznych wobec kolektywizacji
w wiejskich gospodach. ,,Wrogie komentarze” pojawily si¢ row-
niez na réznych zebraniach wiejskich, gdzie omawiano tworze-
nie JZD/JRD. Oto na jednym z nich we wsi Jakub w powiecie
(okres) Kutna Hora miejscowy rolnik miat twierdzi¢, ze komu-
niéci chcg zubozy¢ chtopow. Inny mial powiedzie¢: ,,Zapotocky
mowi, ze po staremu zy¢ si¢ nie da, ale my i tak bedziemy zy¢
dalej jak dotychczas, bedziemy pomagac sobie po sasiedzku, daj
Boze, ale do sp6tdzielni nie wstapimy”'**. ,Wie$¢ gminna” glosita,
ze chlopi - czlonkowie partii komunistycznej w trakcie takich
zebran rzucali funkcjonariuszom je prowadzacym swoje legity-
macje pod nogi na znak protestu przeciwko nowemu kursowi
polityki rolne;j.

Do spektakularnego protestu doszto w trakcie zebrania w jed-
nej ze wsi w wojewddztwie (kraju) Gottvaldov (obecnie Zlin)
w kwietniu 1949 r. Gdy referenci zaczeli przekonywac o zaletach
spoldzielni, zostali zakrzyczani, zgasto §wiatlo a w strone stotu
prezydialnego polecialo...12 kufli do piwa! Musieli si¢ salwowac
ucieczky (przez okno). Incydent skonczyt si¢ karami 3 miesigcy
wiezienia i grzywnami dla 10 sprawcow'>.

Zdarzaly sie réwniez inne zachowania, wskazujace na skrajng
rozpacz wobec nowej polityki rolnej: 14 sierpnia 1952 r. we wsi
Valdov niemogacy pogodzi¢ si¢ z konieczno$cia oddania gospo-
darstwa do JZD rolnik Vilém Dresler najpierw je podpalil,

2! Tnformace o formach boje vesnickych bohdét: proti zemédélské polityce KSC
a vlady, zpracovand zemédélskym oddélenim UV KSC, 9 prosinec 1950,
w: Zemédeélské druzstevnictvi. Kolektivizace zemédélstvi — Vznik JZD, ptipravila
J. PSenickova, Praha 1998, s. 168-169.

122 J. Rokosky, Mezi hrdosti a zoufalstvim. Odpor proti ndsilné kolektivizaci,
w: Kolektivizace v Ceskoslovensku..., s. 186.

'3 Ibidem, s. 186.
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a potem powiesil si¢ w pobliskim lesie. Nie byl to wypadek
odosobniony'*.

Czlonkowie spotdzielni otrzymywali listy z pogrézkami,
w oknach ich doméw wybijano szyby'®.

Sprzeciw wobec kolektywizacji przybieral rowniez bardziej
spektakularne formy: 19 maja 1949 r. we wsi Archlebov pojawili
sie uzbrojeni czterej mezczyzni w mundurach czechostowackiej
armii. Wygrazali przewodniczacemu JZD, a przez lokalny radio-
wezel wezwali chlopéw do niewypelniania dostaw produktéw
rolnych. Przewodniczacy miejscowej komorki partyjnej zostat
zwigzany a na szyje zalozono mu petle. Napastnikow zlapala StB;
okazali sie nimi dezerterzy z armii'*.

Wydaje sie, ze wystapien przeciwko JZD byto niemato: tylko
w ciagu czterech pierwszych miesigcy 1950 r. prowadzono z tego
powodu sprawy karne przeciwko 152 osobom'”.

O tym, ze opdr przeciwko kolektywizacji przybieral czynne
formy, $wiadczg rowniez wyniki badan przeprowadzonych przez
Jifi Urbana. Zajmowal si¢ on analizg przypadkéw dziatalnosci
antysystemowej w wojewodztwie (kraju), uznawanym przez wla-
dze panstwowe za szczegélnie ,wrogi” komunistycznym porzad-
kom w rolnictwie - Hradcu Krélové. Jedno z tych studiéow doty-
czy miasteczka Dobruska. Wiele gospodarstw chlopskich z tego
powiatu bylo przeszukiwanych w zwigzku z nalozeniem niepropor-
cjonalnie duzych dostaw obowigzkowych. Wiejskie spolecznosci
protestowaly: wznoszono okrzyki antyrzagdowe, gromadzono si¢
przed stodotami, uniemozliwiajac przeprowadzenie poszukiwan.

9 grudnia 1949 r. okoliczni rolnicy zorganizowali marsz pro-
testacyjny. Okoto 300 z nich udato si¢ pod budynek ONV (okre-

sni ndrodni vybor; odpowiednik powiatowej rady narodowe;j

1247, Urban, Venkov..., s. 212-213.
12 J. Rokosky, op. cit., s. 187.

126 Ibidem, s. 187.

27 Ibidem, s. 188.



1. Metody kolektywizacji i bunty chlopskie | 243

w PRL)", niosgc narodowg flage czechostowacka. Ttum wytonit
delegacje dla przedstawienia swoich postulatow i dotarl do koryta-
rzy siedziby ONV. Sytuacja byla coraz bardziej napigta, gdyz mani-
festanci nie reagowali na Zadania opuszczenia budynku ze strony
miejscowego oficera bezpieczenstwa; dopiero interwencja osob
cieszacych sie autorytetem wsrdd protestujacych odniosta skutek.

W odpowiedzi policja polityczna aresztowala tych mani-
festantow, ktdrzy zostali uznani za ,,wywrotowcow”. Ponadto
miedzy grudniem 1949 a marcem 1950 r. dokonywano dal-
szych aresztowan we wsiach tego powiatu. W obronie niekto-
rych represjonowanych (bitych w trakcie sledztwa) chlopi pisali
petycje, ktore podpisywalo po kilkadziesigt oséb. Mimo tej akcji
solidarnos$ci 18 z nich, przedstawianych w propagandzie jako
»kutacy” (lub bogacze wiejscy), zostalo osadzonych w procesie
politycznym, ktdry toczyl si¢ w Hradcu Kralové 22-24 sierpnia
1950 r. Szesciu otrzymato wyroki od 13 do 25 lat wigzienia, reszta
- od roku do 9 lat. Ponadto skonfiskowano mienie 14 oskarzo-
nych. Niektorzy z uczestnikoéw manifestacji zostali zmuszeni do
opuszczenia gospodarstw w ramach wzmiankowanej wczesniej
akgji , K.

1% Nazwa ta czesto jest ttumaczona w jezyku polskim jako Powiatowy Komitet
Narodowy.

2 J. Urban, Rolnickd manifestace: motivace, manipulace, existenéni diisledky,
»Securitas imperii” 15 (2009), s. 98-136. Symbolem samotnej walki z rezimem,
w tym rowniez przeciwko aktywnym zwolennikom kolektywizacji, stal si¢
FrantiSek Slepicka, urodzony w 1929 r. syn chlopa ze wsi Jankovskd Lhota
w powiecie Votice. Wziety do wojska, w 1950 r. zdezerterowal, zabierajac
z jednostki bron palng. Byl prawdopodobnie sprawcg $mierci kilku lokalnych
funkcjonariuszy partyjnych i panstwowych, za co organy bezpieczenstwa (StB)
aresztowaly kilkadziesiat 0sdb oskarzonych o wspolprace z nim. W wytoczo-
nym im ogromnym procesie politycznym w lutym 1952 r. zapadly surowe
wyroki wobec 36 0sob. Slepicka zostat skazany zaocznie na kare $mierci. Jego
aktywno$¢ (nie tylko w powiecie Votice, ale réwniez Benesov, Vlasim, Tébor,
Sedl¢any, Milevsko) byta mozliwa dzieki pomocy miejscowych chltopow.
Slepicka stal sie bohaterem legendy ludowej, ,,méwito sie” tez o jego licz-
nych romansach. Zastraszal zwolennikéw kolektywizacji na wsiach, wygrazat
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Jiti Urban jest réwniez autorem ciekawego studium, doty-
czacego aktywnodci grupy antykomunistycznej, dzialajacej we
wsi Béle¢ nad Orlici, potozonej niedaleko wspomnianego wyzej
Hradca Kréalové. Zlozona byta gléwnie z mlodych mieszkancéw
wsi, w cze$ci powigzanych rodzinnie z Miladg Horakova, przy-
woédczynia partii czeskich narodowych socjalistow, osadzong
w procesie politycznym i powieszong 27 czerwca 1951 r. Ich
dzialalno$¢ polegala przede wszystkim na malowaniu w miej-
scach publicznych ,antypantwowych” haset, ktérych tres¢ wyni-
kala z systematycznego stuchania audycji Radia Wolna Europa
(np.: ,,Smier¢ bolszewizmowi”; ,,Smieré komunizmowi”; ,,Niech
zyje Churchill”, ,Niech zyje Churchill, Truman i wolnos¢”,
,Smie¢ tyranom”). Pierwsza tego typu akcje przeprowadzili
27 pazdziernika 1951 r. i nie byl to przypadek: w dniu nastepnym
przypadato Swieto Republiki Czechostowackiej, upamietniajace
dzien powstania niepodleglego panstwa Czechéw i Stowakéow
w 1918 r. Z tego powodu wéréd wspomnianych haset znalazty
sie nastepujace: ,Niech zyje 28 pazdziernika”; ,,28 pazdziernika
bedzie znowu nasz, i ty bedziesz walczyl przeciw komunizmowi”.
Uczestnicy grupy postanowili rozszerzy¢ swa aktywnos¢ o akcje
ulotkowa. Juz jednak w listopadzie 1951 r. zostali zatrzymani. Ich
proces odbyt sie w Pradze w dniach 28-29 maja 1952 r. Zapadly
bardzo wysokie wyroki — do 16 lat wiezienia'*’.

J. Urban zbadal réwniez inne przypadki oporu antykolek-
tywzacyjnego, ktére mialy miejsce w bylym powiecie (okres)

przedstawicielom miejscowych wladz. Za udzielang mu pomoc wiele osob
zostalo aresztowanych i osadzonych. Slepicka zginat w strzelaninie w miejsco-
wosci Dubno 4 kwietnia 1955 r. Ocena jego dzialalnosci do dzisiaj wzbudza
w Czechostowacji kontrowersje; zob. T. Bursik, Nékteré aspekty ndsilné kolek-
tivizace venkova ve svétle archivnich dokumentii na prikladu okresu Sedlcany,
w: P. Blazek, M. Kubilek, op. cit., s. 229-234; http://www.pametnimista.usd.
cas.cz/kamberk-pametni-deska-vaclava-burdy/ (dostep: 7 III 2016).

'], Urban, Barvou e $tétce proti reZimu a jim prosazované kolektivizaci,
w: J. Bures, V. Veber et al., op. cit., s. 192-221.
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Novy Bydzov (wojewodztwo Hradec Kralové). W maju 1949 r.
chtopi ze wsi Zlunice wzniesli szubienice przed domami akty-
wistow partyjnych. Podobne szubienice pojawily sie w innych
wsiach; w Kozojedach ustawiono jedna z nich na polu naleza-
cym do miejscowych komunistéw. W tymze roku we wsiach
tego powiatu pojawily sie ulotki (niektére powielane) wzy-
wajace do niewstepowania do JZD. W miejscach publicznych
wymalowywano ,,wrogie” napisy (,,Komunisci juz wkrétce beda
wisie¢”). StB diugo nie moglo wysledzi¢ tej grupy. W koncu sie
to udalo, dzieki wprowadzeniu do niej informatoréw. Pierwsze
zatrzymania i aresztowania nastapily w pazdzierniku 1952 r.
W trakcie procesu w maju 1953 r. szesciu oskarzonych skazano
na kary wiezienia od 1 do 18 lat. Wobec pigciu z nich orze-
czono dodatkowo przepadek nieruchomosci i wieloletnig utrate
praw obywatelskich'".

Z opracowan czeskich i stowackich wynika, ze okazja do
wystapien przeciwko kolektywizacji bylo towarzyszace tworze-
niu JZD/JRD wyzszego typu zaorywanie miedz i dokonywanie
wspdlnych zasiewow. Dodatkowym impulsem wywolujacym
manifestacje czynnego oporu (zwlaszcza na Stowacji) byta walka
z Kosciolem katolickim, do ktdrej przystapiono na szeroka skale
w latach 1949-1950. W obronie usuwanych badz aresztowanych
ksiezy katolickich i przeciwko likwidowaniu wyznania grekoka-
tolickiego na rzecz prawoslawia masowo buntowali si¢ chlopi
na Orawie, w Liptowie czy srodkowym Powazu (Povazie). Do
duzych star¢ doszto w Lewoczy (Levoci)'™.

W kolejnej fazie czechoslowackiej kolektywizacji (1957-
1960) nieche¢ wobec kolektywizacji musiata rowniez przybie-
ra¢ posta¢ czynnego oporu. Trudno bowiem uzna¢ informacje
na ten temat, pochodzace od kierownictwa Ministerstwa Spraw

PU]. Urban, Projevy odporu proti nastupujici kolektivizaci na NovobydZovsku,

»Theatrum historiae” 8 (2011), s. 279-310.
2 S. Cambel, op. cit., s. 176.
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Wewnetrznych za w calodci falszywe. A wynika z nich, ze tylko
1957 r. wykryto 97 przypadkéw ,,akeji terrorystycznych zorgani-
zowanych przez kutakéw” a wymierzonych przeciwko ,aktywi-
stom przemian socjalistycznych na wsi”. Wedlug tychze danych
w 1959 r. aresztowano 57 0sdb za sabotaz przeciwko JZD/JRD,
14 - za sabotaz w gospodarstwach panstwowych, 64 za rozbijanie
kolektywnych gospodarstw, 19 za zakladanie podziemnych orga-
nizacji do walki ze spétdzielniami, 13 za terror, wygrazanie, pisa-
nie anoniméw z grozbami, 14 za podpalenia gospodarstw rol-
nych'”. Badania regionalne potwierdzaja, ze od potowy 1955 r.
nasilila si¢ polityka ,,antykutacka” (wysiedlanie ze wsi, pozbawia-
nie gospodarstw, publiczne procesy)"**.

W $wietle zebranych informacji trudno wiec uznaé pro-
ces kolektywizowania czechoslowackiej wsi za bezkonfliktowy.
Chlopi wykazywali duzg inicjatywe w stosowaniu réznych form
oporu przeciwko tworzeniu spétdzielni produkcyjnych.

1.2.4. Perspektywa polska'”

Jak na tym tle przedstawiala si¢ kolektywizacja w Polsce? Na
ile stosowane metody i reakcje chlopskie byly podobne do tych
wskazanych wyzej, a na ile od nich rézne?

337, Pernes, Zdvérecnd etapa kolektivizace v Ceskoslovensku 1957-1960,
w: Zdvérecnd faze kolektivizace zemédélstvi v Ceskoslovensku 1957-1960, Brno
2009, s. 26.

P Zob. m.in.: T. Jirsa, Kulacké procesy w okrese Strakonice v poloviné 50. let,
w: J. Petras, L. Svoboda, Ceskoslovensko v letech 1954-1962, Praha-Ceské
Budéjovice 2015, s. 326-352; I. Pauknerova, Likvidace ,,kulakii” v okrese Mile-
vsko na zdkladé aplikace viddniho natizeni ¢. 50/1955 Sb. (s prihlédnutim
k ptipadu sedldka Jana Bartiitika z Kienovic), w: ibidem, s. 313-337.

1% Podrozdzial zawiera uzupelnione i wybrane wyniki badan, pierwotnie opu-
blikowane przez D. Jarosza w pracach: Polityka wladz komunistycznych w Pol-
sce w latach 1948-1956 a chiopi, Warszawa 1998, s. 59-105, oraz Miedzy
Warszawg a Wélkg: studium z dziejow stalinowskiej polityki rolnej (1948-
-1956), ,Wiez” 7 (1996), s. 105-126.
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Takjak winnych krajach bloku wschodniego, przyjecie kursu na
tworzenie ,,kolchozow” bylo dla polskich chlopéw zaskoczeniem.
Mieszkancy wsi bali si¢ kolektywizacji, gdyz zmieniala rutyne ich
zycia codziennego w sposéb trudny do przewidzenia.

Juz w latach 1948-1949 pojawily sie pewne typowe leki zwia-
zane z kolektywizacja. Chlopi polscy nie wyobrazali sobie, jak
bedzie wyglada¢ gospodarka zespotowa. Niektérzy obawiali sig,
ze jej efektem bedzie ,wypedzenie z ziemi” i tworzenie ,,panstwo-
wych dworéw”'*.

Prébujac w jaki$ sposéb oceni¢ nowa forme spoétdzielczo-
$ci, odwolywali si¢ do swych dotychczasowych doswiadczen.
Spoéldzielnie produkcyjne kojarzyly si¢ im przede wszystkim
z trzema instytucjami znanymi ze slyszenia lub doswiadczenia:
kolchozami, majatkami panstwowymi i dotychczas funkcjonu-
jaca spotdzielczoscig wiejska.

Do przykiadu pierwszej z nich odwolywali si¢ m.in. chlopi
z wojewodztwa bialostockiego: ,,Powoluja si¢ — czytamy w spra-
wozdaniu dla KC PZPR z marca 1949 r. - na opowiadania zot-
nierzy radzieckich o rzekomo panujacej nedzy w kolchozach,
wskazujg na przyklady kotchozéw zalozonych w sasiedztwie
przez wladze radzieckie w 1939-1940 latach, ktérych gospo-
darka kulata bardzo powaznie. Oczekujg nedzy i biedy, mdwia,
ze kolchoz to jest gorsza rzecz niz pozar — bo po pozarze mozna
si¢ odbudowad, a tu juz nic nie pomoze””’. Inne wypowiedzi
wskazywaly, ze przynajmniej w niektérych wsiach istniata $wia-
domo$¢ ogromnych ofiar, jakie pochloneta radziecka kolektywi-
zacja. Dal temu wyraz czlonek PPR z powiatu Chelmno, ktéry na
zebraniu w gminie Kijewo 15 grudnia 1948 r. mial powiedzie¢:
»My nie wzorujemy si¢ na ZSRR, ktéry miat dobre i zte strony.

¢ Relacja Artura Starewicza o nastrojach spolecznych na wsi w sierpniu 1948
roku, wstep i oprac. D. Jarosz, ,,Dzieje Najnowsze”, 1993, nr 2, s. 112.

7 Archiwum Akt Nowych (dalej: AAN), Komitet Centralny Polskiej Zjednoczo-
nej Partii Robotniczej (dalej: KC PZPR), 237/VII-172, Sprawozdanie z wyjazdu
na teren wojewddztwa bialostockiego w dniach 26-28 III 1949, k. 37.
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Przez kolchozy doszlo do tego w roku 1930-31 u nich, ze tysigce
ludzi umierato z gtodu”'**. Pamietnikarz z powiatu Pyrzyce
wspominal, Ze po przyjeciu zalozen kolektywizacyjnych ,,pro-
paganda rozchodzita si¢ obszernie, ze w Zwigzku Radzieckim
w kolchozach z gtodu umierali, ze matki dzieci rzucaly, a nawet
pojadaty z gtodu™"”.

Wisréd wyobrazen na temat przyszlej spétdzielczej gospo-
darki uksztaltowanych pod wplywem wschodnich doswiadczen
wielu milionéw Polakéw wazne miejsce zajmowaly obawy przed
»>wspolnymi kotlami”, wyraznie odnoszace si¢ do doswiadczen
tagrowych. Rolnik z powiatu Sochaczew jesienig 1948 r. twier-
dzil: ,W kolchozie polowa ludzi robi, zas druga potowa lazikuje,
poniewaz nie majg sity do pracy. Za prace otrzymujg miske zupy
i kawaleczek chleba, jedno ubranie na rok, buty szmaciane [...]
gdyz w ZSRR butéw na skdrze nie ma”'®.

Na trwalo$¢ uprzedzen chtopskich wobec spotdzielczosci pro-
dukcyjnej wptywal rowniez sposob gospodarowania istniejacych
majatkow panstwowych. Niemal wszystkie odnotowane opinie na
ten temat wskazywaly na ich fatalne funkcjonowanie. W konklu-
zjach wielu wypowiedzi padaly sformutowania, ze ,pafstwowe
gospodarstwa rolne sg ztym przyktadem dla powstajacej spotdziel-
czo$ci produkcyjnej”, a ,,chtop lepiej uprawia swojg ziemie”'".

1% Centralne Archiwum Wojskowe (dalej: CAW), Gltéwny Zarzad Polityczno-
-Wychowawczy Wojska Polskiego (dalej: GZP-W WP), IV.502.1.-218, Mel-
dunek o udziale wojska w akeji wyborczej ZSCh, Bydgoszcz, 12 11949, k. 54.

¥ Archiwum Zaktadu Historii Ruchu Ludowego (dalej: AZHRL), Nowe Pamigt-
niki Chlop6w (dalej: NPCh), Pamietnik nr 1327. Na temat traktowania kol-
chozu utozsamianego ze spdldzielnia produkcyjng jako zagrozenia dla chlop-
skiej egzystencji zob. tez: AZHRL, Naczelny Komitet Zjednoczonego Stron-
nictwa Ludowego (dalej: NK ZSL), 1I/29, Protokdt konferencji gospodarczej
w PKW ZSL w Chodziezy, 5 III 1950, k. 6.

% AAN, KC PPR, 295/1X-415, k. 130.

4! Zob. m.in. AZHRL, Polskie Stronnictwo Ludowe (dalej: PSL), 216, Spra-
wozdanie z konferencji w sprawie spotdzielczosci produkcyjnej 18-19 III
1949 w Warszawie, k. 9; ibidem, PSL, 213, Sprawozdanie J. Krzyczkowskiego
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Do zespolowego gospodarowania nie zachecala rowniez
dziatalno$¢ wiejskich spétdzielni zaopatrzenia i zbytu. Chlopi
oskarzali je przede wszystkim o zte prowadzenie o$rodkéw rol-
nych, zasiadanie w ich wtadzach narzucanych i niekompetent-
nych os6b, niewtasciwg dystrybucje towaréw w sklepach itp.'**
Pojawialy sie glosy: ,Jezeli spoldzielczo$¢ gminna, handlowa,
niezbyt dobrze wywiazuje si¢ ze swych zadan to z tego wynika,
ze w spotdzielczosci wyzszej, produkeyjnej, bedzie nie lepiej”'*.

Warto réwniez pamietaé, ze chtopi w latach pdzniejszych
mogli odwotac¢ sie do przyktadu spétdzielni juz istniejacych, beda-
cych kolejnym, namacalnym dowodem raczej przeciwko ich wyz-
szo$ci jako formy organizacji gospodarki rolnej. Swiadczg o tym
roznego rodzaju materialy o charakterze sprawozdawczym. Walor
uogolnienia zawartych tam opinii ma datowana na 18 czerwca
1955 r. notatka podpisana przez zastepce kierownika Wydziatu
Rolnego KC PZPR, dotyczaca przyczyn niewstepowania chlopéw
do istniejacych spotdzielni produkcyjnych. Byl to plon wywiadu
przeprowadzonego przez Wydzialy Rolny i Organizacyjny
KC PZPR oraz Instytut Ekonomiki Rolnej, ktéry objat kilkadzie-
sigt powiatdw i przeszio 100 kolektywow. Jako podstawowy przy-
czyne wstrzymywania si¢ od akcesu do zespoléw pytani chlopi
wskazywali nie na wzgledy ekonomiczne, ale nagminne zjawi-
ska dezorganizacji zycia spolecznego. ,,We wszystkich wywia-
dach - czytamy w notatce — na czolo argumentéw przeciwko
wstgpieniu do spoldzielni wysuwane byty [...] fakty wewnetrz-
nej niezgody kolektywu, ciaglych kiétni i awantur dochodzacych

z wyjazdu w dniu 18-19 III 1949 r. do Olsztyna na konferencje w sprawie zor-
ganizowania akcji zaktadania spotdzielni produkcyjnych w rolnictwie, k. 1-2.

> AZHRL, PSL, 19, Protokoét ze zjazdu powiatowego PSL w Lublinie, 6 XI 1949,
k. 5; ibidem, Stronnictwo Ludowe (dalej: SL), 302, Protokél nr 22 z zebrania
plenarnego SL, 19 IX 1948, k. 189; ibidem, SL 92, Dziatalno$¢ Sekgji Spotdziel-
czosci Produkeyjnej Wydziatu Ekonomiczno-Rolnego NKW SL, k. 43.

"> AAN, KC PZPR, 237/VII-237, Sprawozdanie z narady aktywu powiatowego
PZPR w powiecie Gostynin (woj. poznanskie) w dniu 30 X 1949, k. 196.
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do rekoczynéw, tworzenie si¢ wzajemnie zwalczajacych siei [...]
oszukujacych si¢ klik w spoldzielni. Wytworzylo to (a wlasciwie
utwierdza) w §wiadomosci chltopéw przekonanie, ze spotdzielnie
nie tylko nie potrafia wykorzeni¢ ze wsi wyroslych na gruncie
indywidualnego gospodarowania wzajemnych zawisci, ale Ze po
zaoraniu miedz zawisci te przybieraja na sile. Jesli spotdzielcy
nie potrafia zgodnie wspotzy¢ ze soba, to tym bardziej zdaniem
chlopéw nie potrafig na dtuzsza mete wspolnie gospodarzy¢”'*.

Tak jak w innych krajach regionu, interesujacym zrédtem do
oceny nastrojow chlopskich sa rdwniez rozprzestrzeniajace si¢
przez calty omawiany okres pogtoski'®.

Wedtug niektérych potocznych przekazéw dzieci mialy by¢
odbierane cztonkom kolektywéw i wychowywane przez pan-
stwo w zlobkach. W wojewddztwie szczecinskim w pazdzierniku
1950 r. chlopi mieli twierdzi¢, ze zboze zebrane z pdl spoldziel-
czych zarekwiruje rzad, a to, co pozostanie ,,nie wystarczy nawet
na wyzywienie do wiosny”. Makabryczng tre$¢ miala pogloska
rozpuszczona w jednej ze wsi w powiecie Sycdw wiosng 1949 r.,
iz po zalozeniu spoldzielni ,starzy i chorzy «po6jda na mydto»”.
W powiecie sieradzkim w wojewddztwie 16dzkim chlopéw
namawianych w 1953 r. do tworzenia ,,kolchozu” powstrzymy-
wala pogloska, iz po jego zalozeniu dostang tylko jedno ubranie
na rok i bedg musieli je potem oddac'*.

Stopniowe narastanie nadziei na odejscie od polityki
kolektywizacji wywotala §mier¢ Stalina oraz bunty robotni-
cze w Czechoslowacji i NRD. W latach 1954-1955 postepujaca
,»0dwilz” polityczna spowodowala nasilenie tych oczekiwan, cho¢
w potocznych komentarzach nie brakowalo réwniez czarnych

' D. Jarosz, Polityka wladz..., s. 70.

' Analiza zjawiska poglosek i ich tematyki w okresie stalinizmu w Polsce zob.:
D. Jarosz, M. Pasztor, W krzywym zwierciadle. Polityka wladz komunistycznych
w Polsce w swietle plotek i poglosek z lat 1949-1956, Warszawa 1995.

16 D. Jarosz, Pogloski jako wyraz swiadomosci potocznej chtopéw w Polsce w latach
1949-1956, ,,Dzieje Najnowsze” 1993, nr 3, s. 42-43.
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scenariuszy. W wojewddztwie rzeszowskim w marcu 1954 r.
pojawila si¢ pogtoska, ze po II zjezdzie PZPR ,bedzie ostry kurs
na budowe spétdzielni produkcyjnych i mocniej przysrubuje
sie chtopa”. W wojewddztwie opolskim i krakowskim odnoto-
wano wowczas chlopskie opinie, Ze zjazd ,,podejmie uchwate
o powszechnej kolektywizacji”. Réwniez reforma administra-
cyjna 1954 r. (tworzenie gromadzkich rad narodowych) miata
mie¢ na celu kolektywizacje'.

Zdecydowany przyplyw nadziei na zaniechanie kolektywiza-
cji odnotowano w zwigzku z konferencja genewska (18-23 lipca
1955 r.),VII (18-28 lipca 1956) i VIII (19-21 pazdziernika 1956)
plenum KC PZPR oraz przemianami politycznymi w ZSRR'.

Dzigki przeprowadzonym juz badaniom nad kolektywiza-
cja wiemy, ze metody stosowane w celu sklonienia chtopéw do
wstepowania do spotdzielni byly réznorodne. Niekiedy pozyski-
wano ich na drodze oszustwa, wykorzystujac fakt, ze cze$¢ chlo-
pow byla analfabetami lub poéfanalfabetami, a podsuwane im do
podpisu deklaracje spoéldzielcze mialy by¢ niezbedne dla uzy-
skania przez nich rozmaitych towaréw deficytowych'*’. W skar-
dze skierowanej do Rady Spoldzielczosci Produkeyjnej w 1955 r.
zostal opisany przypadek, gdy chorg staruszke ze wsi Ruda
Stawczynska skfoniono do podpisu deklaracji, wmawiajac jej, ze
jest to o§wiadczenie niezbedne do umieszczenia jej w szpitalu'™.
Odnalez¢ mozna réwniez informacje o zbieraniu tych podpiséw
pod pozorem sprawdzania list obecnosci na zebraniach wiejskich,

" Ibidem, s. 45.

% Ibidem, s. 45-46.

% Zob. m.in.: D. Pigtkowska-Hus, Kolektywizacja rolnictwa w powiecie chetm-
skim w latach 1948-1956 (czes¢ II), ,Rocznik Chelmski” 7 (2001), s. 293;
AAN, KC PZPR, 237/VII-2190, Uchwala Egzekutywy WKW PZPR z 21 III
1951 r. dotyczaca wypaczen planowego skupu zboza w powiecie Ostroleka,
k. 60.

" AAN, Rada Spéldzielczosci Produkcyjnej (dalej: RSP), 1/21, Ministerstwo
Rolnictwa do PWRN w Kielcach, Warszawa, 18 X 1955.
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uzupelniania dokumentéw dotyczacych wplat rat podatku grun-
towego, dostaw §win, zalatwiania pracy pozarolniczej itp."

Jak w innych krajach bloku wschodniego, wladze w Polsce miaty
$wiadomos¢ wartoéci pracy pozarolniczej w chlopskim systemie
wartosci. Grozba jej pozbawienia lub wrecz pozbawienie w przy-
padku niecheci wstepowania do spotdzielni byta skuteczng metoda
kolektywizacji. Z tego powodu w materialach Zrédlowych odnaj-
dujemy liczne przypadki stosowania takich praktyk. Oto na przy-
ktad wedlug skargi z gminy Kuréw w powiecie Pulawy, miejscowy
Komitet Powiatowy PZPR wysytal pisma do zakltadéw pracy,
w ktérych pracowali niechetni kolektywizacji chtopi-robotnicy,
domagajac sie ich zwolnienia'**. Na zagdanie KP PZPR w Brzozowie
(wojewddztwo rzeszowskie) pozbawiano pracy robotni-
kéw zarobkujacych w gérnictwie naftowym i posiadajacych
dziatki rolne'”.

Tego typu represje dotykaly réwniez chlopow i czton-
kéw ich rodzin pracujacych w réznych instytucjach wiejskich
(Gminne Spéldzielnie, Gminne/Gromadzkie Rady Narodowe).
Wystawiano im swego rodzaju ,wilcze bilety”, ktére powodowaly,
ze po zwolnieniu nie mogli znalez¢ innego zajecia. W 1954 r.
do KC PZPR dotarla grupa skarg pracownikéw Panstwowych
Gospodarstw Rolnych (PGR) w powiecie Starogard (majatek
Studnica), zwalnianych i zmuszanych do wstgpienia do spot-
dzielni, w ktérych znalezli si¢ ich rodzice'*. W powiecie Srem
w 1949 r. w celu stworzenia ,lepszych politycznie” warunkow dla

! AAN, KC PZPR, 237/V-175, Skarga Wlodzimierza Pawluczuka wie§ Koity
powiat Bielsk Podlaski do prezydenta, 15 IV 1951, k. 170; 237/XXV-6,
Biuletyn nr 20 (54), 15 X 1953, Anonim ze wsi Bodziejowice powiat Wtosz-
czowa, 8. 184; Archiwum Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wi, 14/3, Skarga
na zakfadanie spéldzielni produkcyjnej Stara Lomnica powiat Bystrzyca
[1954]; AZHRL, NPCh, Pamigtnik nr 1315.

2 AAN, KC PZPR, 237/X11-94, List z gminy Kuréw [1951], k. 43.

13 AAN, KC PZPR, 237/VII-304, Notatka z 10 IV 1951, k. nlb.

** AAN, KC PZPR, 237/XXV-11, Biuletyn Listéw nr 6, 22 VI 1954, k. 123.
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kolektywizacji usuwano ,,niepewnych” nauczycieli i pozbawiano
stanowisk niektorych soltysow'™.

Inng rozpowszechniong metoda dyskryminowania chto-
péw niechetnych wstepowaniu do spétdzielni (zastosowang, jak
wczesniej juz wzmiankowalismy, réwniez w Okole) byto pozba-
wianie ich mozliwosci zakupéw w sklepach wiejskich'. Akces do
»kolchozow” miato wymusi¢ réwniez naktadanie na ,,opornych”
»chlopow réznych kar administracyjno-finansowych. Pretekstem
byly takie przewinienia, jak np. niewybielenie komina, niezabez-
pieczenie strychu przed pozarem, nieporzadki na podworzu, nie-
stawienie si¢ na warty nocne i do szukania stonki ziemniaczanej
itp."” W wielu wypadkach wymierzajacy mandaty wprost o$wiad-
czali, ze zostang one cofnigte, jezeli ukarani przystapia do spot-
dzielni, a tym, ktdrzy tak uczynili, rzeczywiscie je anulowano'.

W skargach chlopskich z tego okresu postacig szczegélnie zto-
wroga byt poborca podatkowy. Sposob $ciagania zaleglosci (egze-
kucje podatkowe) kojarzyl sie podlegajacym im gospodarzom

' AAN, KC PZPR, 237/V-32, Narada z 31 I 1950, k. 31-32.

1% Zob.m.in. Archiwum Os$rodka Dokumentacji i Zbioréw Programowych TVP
S.A. (dalej: AOD), Komitet do Spraw Radiofonii (dalej: KdSR), 1050/1, Biu-
letyn nr 7, 11 VI 1951; AAN, KC PZPR, 237/VII-916, Uchwata Egzekutywy
KW PZPR w Kielcach w sprawie spéldzielni produkcyjnej na tle wydarzen
w powiecie starachowickim, 19 IV 1950, s. 204; ibidem, 237/V-58, Sprawoz-
danie instruktora Wydzialu Rolnego KC PZPR Franciszka Dziekana z podrozy
stuzbowej odbytej 27 III 1950 r. na terenie pow. ilzeckiego woj. kieleckie, s. 18;
ibidem, 237/V-58, Sprawozdanie instruktora A. Pasko z wyjazdu stuzbowego
na teren powiatu Debica WOj. rzeszowskie, Warszawa, 27 III 1950, s. 12-13.

"7 Zob. m.in. AAN, KC PZPR, 237/XII-164, Skarga Kazimierza Frontczaka
gromada Gorsk powiat Torun, 8 VIII 1951, k. 120; ibidem, 237/VII-1622,
Protokdt z plenum KW PZPR w Opolu 29 V 1951 poswigconego uchwale
w sprawie Gryfic, k. 125; ibidem, 237/V-58, Sprawozdanie instruktora
A. Pasko z wyjazdu na teren powiatu Debica woj. rzeszowskie, 27 III 1950,
k. 12; ibidem, 237/V-57, Notatka o wypaczeniach linii partii przy realizacji
planu rozbudowy spéldzielczosci produkeyjnej, k. 20.

"8 AAN, KC PZPR, 237/V-82, Sprawozdanie..., s. 51; ibidem, 237/V-57,
Notatka..., k. 20.
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z dzialaniami przedwojennych sekwestratoréw. Roznica polegata
na tym, ze czesto stosowanym kryterium decydujacym o wymia-
rze i egzekucji zaleglosci byt stosunek do kolektywizacji. Z chwilg
podpisania deklaracji spotdzielczej zajete mienie bylo zwracane,
a zaleglosci pieniezne prolongowane lub umarzane'”.

Innym elementem polityki rolnej stosowanym takze w celu
zmuszania chlopéw do tworzenia spoétdzielni bylo nadmierne
i wielokrotne podwyzszanie kwot obowigzkowych dostaw pro-
duktéw rolnych'®. Ramy tego systemu tworzyly odpowied-
nie dekrety wydane w latach 1951-1952. Dostawy obejmowaty
zboza, mleko, zwierzeta rzezne i ziemniaki. Szczegélowe zasady
dostarczania panstwu po zanizonych cenach produktéw rolnych
byly wielokrotnie zmieniane, system represji stopniowo stepiat
swoje ,,klasowe” ostrze, ale do 1956 r. ,kulacy” byli grupa naj-
bardziej przezen represjonowang. Manipulowanie wymiarem
dostaw (zawyzanie bogatym ,kulakom”, zmniejszanie tym, kto-
rzy zgodzili si¢ wstapi¢ do spoldzielni) byto czesto stosowang
metoda polityki kolektywizacyjnej.

Zachowane materialy Zrédlowe pozwalaja na ustalenie,
iz w latach 1952-1955 z powodu niewypelnienia nalozonych
wymiaréw obowigzkowych dostaw ukarano w trybie karno-
-administracyjnym co najmniej 574 374 osoby. W latach 1953-
1955 za uchylanie si¢ od dostaw sady skazaly ponad 10 tys. oséb.
Apogeum tych represji nastapito w roku 1953, kiedy to w obu
trybach ukarano ponad 254 000 0s6b'®.

1% Zob. m.in. AAN, KC PZPR, 237/X11-57, Notatka z wyjazdu stuzbowego na
teren wojewodztwa lubelskiego w czasie 7-11 III 1953, k. 109; ibidem, 237/X11-
59, List z Rudéwki do Ministerstwa Rolnictwa i Reform Rolnych, 3 XII 1950,
k. 60; ibidem, 237/XXV-4, Wyjatki z listow nr 1, 17 V 1951, k. 30; AAN, RSP,
1/43, Sytuacja w spotdzielniach wojewddztwa tddzkiego w latach 1955-1956.

'“'D. Jarosz, Konflikty chlopéw z wladzg w okresie ,planowego skupu zboza”
w latach 1950-1951, ,Polska 1944/45-1989. Studia i materialty” 1 (1995),
s. 151-184.

"I D. Jarosz, Funkcjonowanie systemu represji wobec chlopéw za niewykonanie
obowigzkowych dostaw w Polsce w latach 1951-1955, ,Pamie¢ i sprawiedliwos¢.
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Kiedy zawodzity $rodki perswazji i dzialania o charakterze
administracyjnym, argumentem ostatecznym bylo stosowanie
brutalnej sity i terroru. Do akcji tych uzywano MO, UB oraz -
rzadziej — wojska. Czestg praktyka byto zatrzymywanie chlopéw
sprzeciwiajacych sie wstgpieniu do spotdzielni na posterunkach
MO czy w budynkach UB bez formalnego ewidencjonowania
tego faktu. Wielu chlopéw przywozono tam ,,do namystu” i zwal-
niano dopiero po kilku dniach. Juz woéwczas stosowano praktyke
zatrzymywania ,,opornych” na 48 godzin, a nastepnie przenosze-
nia ich do kolejnych posterunkéw, przez co omijano nakaz uzy-
skiwania zgody (sankcji prokuratorskiej) na zastosowanie aresztu
(koniecznej w przypadku zatrzymania ponad 48 godzin)'®.

Wielu chlopéw przetrzymywano w aresztach w nieludzkich
warunkach. W skardze spéldzielcow z Powiersza w powiecie
Gorowo Itawieckie z 1951 r. opisany zostal przypadek rolnika,
czlonka PZPR, ktdry byl przez trzy dni i noce zamkniety w piw-
nicy, gdzie szyby byly powybijane, a woda w wiadrze zamarz-
nieta. Szef miejscowego Powiatowego Urzedu Bezpieczenstwa
Publicznego (PUBP) stwierdzit wprost, ze ,Posadzimy paru
wrogéw spoéltdzielni na pare lat do mamra, to zaraz bedzie
spotdzielnia i bedzie spokdj”'®. Zatrzymanym nie szczedzono
upokorzen. Niektorych trzymano bez pozywienia i wody po
kilka dni. Represje tego typu stosowano réwniez wobec wielo-
dzietnych matek i wdow'®. Czasami dzialania te byly elemen-
tem szerszej i skoordynowanej akcji: podczas gdy chlopi byli

Biuletyn Gléwnej Komisji Badania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Instytutu Pamieci Narodowej” 40 (1997-1998), s. 241-266.

1% Zob. m.in. AAN, KC PZPR, 237/XI1-63, Wyciagi ze sprawozdan stuchaczy
Centralnej Szkoly Partyjnej z pobytu na spoétdzielniach produkcyjnych w woj.
rzeszowskim, Warszawa, 31 III 1950, k. 16-19.

' AAN, KC PZPR, 237/VII-301, Skarga sp6ldzielcow z Powarszyna pow.
Gorowo Itawieckie z 10 XI 1951 do B. Bieruta, k. 7.

1% Zob. m.in. AAN, KC PZPR, 237/XI1-94, KW PZPR Lublin do KC PZPR,
25 VIII 1951, k. 6; ibidem, 237/XI11-163, Skarga Izydora Krasowskiego ze wsi
Konary pow. Bielsk Podlaski, 15 IV 1950, k. 3.



256 | 11. Bunt w Okole: typowy czy wyjatkowy?

wzywani na posterunek MO, w tym samym czasie ekipy agita-
cyjnie intensywnie pracowaly nad ,przekonaniem” pozostalych
cztonkéw ich rodzin i sklonieniem do podpisania deklaracji
spotdzielczych.

Czesto stosowang forma represji bylo bicie, potaczone nie-
rzadko z ponizaniem chlopdw przez uzywanie wobec nich
wyzwisk. Wedlug meldunku nadzwyczajnego z 12 czerwca
1951 r., przygotowanego przez sluchacza szkoly partyjnej
w powiatach Lukéw i Wlodawa: ,,Przy pomocy broni i terroru
zmuszano chltopéw do kladzenia si¢ na ziemie a ktéry zle sie
potozyl to deptano po nim, przy pomocy straszenia bronig zmu-
szano chlopéw do wstepowania i zapisywania si¢ do spotdzielni
produkcyjnej; na terenie Lukowa ,,oporng” kobiete starano si¢
wrzuci¢ do rzeki Wieprz”'®. W powiecie Jarocin chtopow ,,agito-
wano” do kolektywow, wymyélajac im ,,0d gnoi i gtupich glow”'.
Inng metoda majaca sprzyja¢ kolektywizacji byty zdarzajace si¢
przypadki przesiedlania do innych wsi i gospodarstw tych chio-
poéw, ktdrzy sprzeciwiali si¢ powstaniu zespolow spétdzielczych.

Badania polskiej polityki rolnej pokazuja ponadto, ze postawy
i zachowania lokalnego aparatu wladzy bynajmniej nie ukladaly
si¢ zgodnie z czarno-bialtym schematem. Wynikalo to przede
wszystkim z wyjatkowo niekomfortowej sytuacji lokalnych ,,ludzi
wladzy” jako bezposrednio realizujacych niepopularng polityke
kolektywizacji. Nieprzypadkowo w dokumentach Zrédiowych
mozna odnalez¢ liczne narzekania wysylanych z Warszawy
i wojewddztw ekip kontroleréw na dzialania wladz gromadz-
kich i gminnych, niechetnych stosowaniu srodkéw represyjnych,
ktoére trzeba ,pilnowaé” przez wysylanie przedstawicieli wladz
powiatowych i inwigilacje ze strony Urzedéw Bezpieczenstwa

' AAN, KC PZPR, 237/V1I-215, Meldunek nadzwyczajny, 12 VI 1951, k. 25.

'% AAN, KC PZPR, 237/V-58, Sprawozdanie instruktora Wydziatu Rolnego KC
PZPR F. Dziekana z podrdzy stuzbowej odbytej od 6 XII do 12 XII 1950 na
teren wojewddztwa poznanskiego, k. 35.
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Publicznego (UBP). Biuro Nadzoru nad Orzecznictwem Karno-
Administracyjnym Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w 1955 r.
ocenialo wrecz, ze ,,Bardzo czgstym zjawiskiem w terenie byta nie-
che¢ do sporzadzania wnioskéw o ukaranie opornych chtopow,
wystepujgca zardwno u czlonkdéw prezydiow gromadzkich rad
narodowych jak i w aparacie skupu, wynikajaca niejednokrotnie
z powigzania z chlopami, a niekiedy z obawy przed narazeniem
si¢”'””. Innym wskazywanym motywem takiego zachowania byly
pogrozki i anonimy kierowane do oséb pracujacych w instytu-
cjach zaangazowanych w realizacje dostaw'®.

Jak w pozostatych krajach bloku wschodniego, proces kolek-
tywizacji byl przedmiotem szczegélowego planowania na pozio-
mie wiladz centralnych i lokalnych, co mialo brzemienne skutki
dla mechanizmu kolektywizacji wsi.

Juz w trakcie plenarnego posiedzenia KC PPR w dniach
31 sierpnia-3 wrze$nia 1948 r. Hilary Minc przewidywal, ze
w 1949 r. spoldzielnie produkcyjne moglyby obja¢ 1% wszyst-
kich gospodarstw w Polsce. Na posiedzeniu Biura Politycznego
KC PPR 11 listopada 1948 r. stwierdzono, iz w wyniku reali-
zacji planu 6-letniego, zgodnie z zalozeniami przedstawio-
nymi przez Minca, kolektywizacja obejmie 35% gospodarstw,
a ,produkcja sektora socjalistycznego (gospodarstw zespolowych
i Panstwowych Nieruchomosci Ziemskich) bedzie stanowita
wiekszo$¢ wytwdrczosci rolnej. Nastepny plan 5-letni doprowa-
dzi do zakoriczenia budowy socjalizmu”'®.

' AAN, KC PZPR, 1678A (mikr. 2829), Informacja o wplywie orzecznictwa
karno-administracyjnego na realizacje planéw dostaw obowiazkowych, s. 69.

' Archiwum Miasta stolecznego Warszawy (dalej: AMsW), Warszawski Komi-
tet Wojewddzki PZPR (dalej: WKW PZPR), 60/XI-6, t. 3, Protokét z odprawy
I sekretarzy i pelnomocnikéw KP PZPR w sprawie skupu ziemniakéw z dnia
22 X 1951.

' Protokdt nr 37 z posiedzenia Biura Politycznego KC PPR w dniu 11 XI 1948 .,
w: Protokoly posiedzer Biura Politycznego KC PPR 1947-1948, przygotowat
do druku, opatrzyl wstepem i przypisami A. Kochanski, Warszawa 2002,
s. 320-321.
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Ten mechanizm planowania, aczkolwiek czasami potepiany
przez centrum wtadzy (jako sprzyjajacy wypaczeniom), w istocie
rzeczy obowigzywal az do 1956 r.

Taki sposéb myslenia warszawskiego centrum decyzyjnego
mial zasadniczy wplyw na metody postepowania wladz lokal-
nych. Tworzyly one wtasne plany obejmujace poszczegdlne woje-
wddztwa, powiaty i gminy, ktore rywalizowaly ze sobg o to, kto
zalozy wiecej spoldzielni w krétszym czasie, a to sprzyjato stoso-
waniu represji i tzw. metod administracyjnych majacych zmusic¢
chtopow do wstepowania do kolektywdéw. Mechanizm tego dzia-
tania mozna odtworzy¢, postugujac si¢ aktami partyjnymi opisu-
jacymi kolejne wypaczenia w akcjach tworzenia spoldzielni.

Egzekutywa KP PZPR w Drawsku w sierpniu 1950 r. zapla-
nowala, ze pelne ,,uspoldzielczenie” powiatu nastapi do konca
listopada 1951 r. Plan ten zostal podany do wiadomosci na
naradzie w KW PZPR. Po powrocie z niej I sekretarz KP PZPR
w porozumieniu z kierownikiem Wydzialu Rolnego Komitetu
Wojewddzkiego partii postanowil skrdci¢ ten termin do marca
1951 r. Wyraznie zachecany ,,z wojewddztwa” sekretarz z Drawska
wkroétce potem zadecydowal, ze ,,swéj” powiat uspotdzielczy
jeszcze wezedniej, bo do 20 grudnia 1950 r. Wéwczas ,,towarzysz
Chrominski [sekretarz KP PZPR w Drawsku] otrzymatl telefon
od tow. Mikotajczyka [kierownik Wydzialu Rolnego KW PZPR
w Koszalinie], ktory powiadomit go, ze ma si¢ pospieszy¢, gdyz
jaki§ powiat w wojewodztwie poznanskim was dogania i moze
was wyprzedzi¢. Dlatego tez egzekutywa dalsze skrécenie terminu
uchwalifa i w ciaggu trzech pierwszych tygodni [1950 r.] w kazdej
gminie istniala spotdzielnia”'”. Podobny mechanizm rywalizacji
wojewoddztw czy powiatéw wystapil w wielu innych regionach.

Jego ofiarami stawali sie poddawani represjom chtopi'”.

7% AAN, KC PZPR, 1647, Protokét nr 17 z posiedzenia Sekretariatu KC PZPR
w dniu 31 VIII 1951, k. 30-33.

I Zob. m.in.: AAN, KC PZPR, 237/VII1-2395, Protokét plenarnego posiedzenia
KW PZPR we Wroctawiu w dniu 1 VI 1951 r. w sprawie uchwaty gryfickiej;
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Mimo formalnego potepienia wypaczen w kolektywizacji wsi
w 1951 r., w tym metody planowania liczby majacych powstaé
spotdzielni, powtarzaly si¢ one réwniez w nastepnych latach.
Raporty réznych komisji badajacych z polecenia KC PZPR two-
rzenie kolektywow w wojewddztwie lubelskim w 1953 r. wskazy-
waly, iz Komitet Wojewddzki wysunal wowczas najpierw hasto:
»W kazdej gromadzie spoldzielnia produkcyjna”, a nastgpnie
dyrektywe o zatozeniu 1000 kolektywoéw w tym roku, z czego
500 miato powsta¢ przed partyjna konferencja wojewddzka zapla-
nowang na maj 1953 r. Plan wojewddzki zostal wowczas rozdzie-
lony pomiedzy powiaty: Komitet Powiatowy PZPR w Chelmie
zostal zobowigzany do zalozenia do marca 1953 r. 40 zespotdw,
w Tomaszowie — 40 (a do konca roku do ,uspdtdzielczenia”
catego powiatu, tj. zatozenia 240 kolektywow)'”>.

Tak sformulowane dyrektywy przekazywano do gmin i gro-
mad, gdzie z reguly przyjmowaly postac jasnag, krétka i dosadna.
Oto na przyklad w powiecie zaganskim sekretarz KP PZPR
w 1951 r. polecil sekretarzowi komitetu gminnego w Witoszynie:
»do tego i tego dnia musi by¢ zalozona spotdzielnia produkcyjna
«a jak nie powstanie to ja [sekretarz KG PZPR-D.].] bede bity,
ile tylko wlezie, bede odchylericem»”'”*. Podobnie jednoznacznie

AAN, KC PZPR, 237/XII-99, Analiza przyczyn obecnego stanu na odcinku
spoldzielczosci produkcyjnej na terenie wojewddztwa olsztynskiego, 28 XI
1951, k. 198-201.

2 AAN, KC PZPR, 237/V-57, O faktach naruszania praworzadnodci i zasad sta-
tutowych spotdzielczoéci produkcyjnej, Warszawa, 7 VII 1953, k. 13; 237/
VII-180, Notatka o pracy KW PZPR Lublin oraz Komitetéw Powiatowych
wojewodztwa lubelskiego nad rozwojem spoétdzielczosci produkeyjnej, War-
szawa, 21 IIT 1953, k. 30; ibidem, 237/XII-57, Notatka z wyjazdu sluzbowego
w teren wojewddztwa lubelskiego w czasie od 6 do 12 III 1953, k. 118-120;
Kolektywizacja wsi wojewddztwa lubelskiego w 1953 roku, wybér i opracowa-
nie K. Kozlowski, Warszawa 1999, s. 52-93.

' AAN, KC PZPR, 237/VII-289, Sprawozdanie z analizy wypaczen linii partii
w czasie organizowania spétdzielni i skupu zboza w powiecie Zagan, Zielona
Goéra, 3 VI 1951, k. 7.
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wyrazal si¢ sekretarz KP PZPR w Lukowie: ,,dawal polecenie
by bez zalozenia spoéldzielni produkcyjnej nie wraca¢ do KP”.
Generalng zasada byto: ,,«przez trupy dazy¢ do celu i aby Lublin
byt zadowolony»”'7*. Takie ,nastawienia” umacnialy istniejace
wsérod czesci partyjnych funkcjonariuszy przekonanie o stusz-
noséci stosowania metod sitowych. Wyrazalo si¢ to w opiniach,
iz tylko zwigkszenie nacisku na chlopéw moze ich skloni¢ do
zalozenia spéldzielni, a ,,0 dobrowolnosci to Partia méwi na
zewnatrz, jedli idzie za$ o robote, to juz druga rzecz”'”.

Problem byl jednak bardziej skomplikowany, bowiem lokalny
aparat wladzy znajdowat si¢ pod ci$nieniem sprzecznych dyrek-
tyw plynacych z gory. Z jednej strony byl rozliczany z liczby
»planowo” zalozonych spoldzielni, z drugiej - Warszawa naka-
zywala, aby ich tworzenie odbywato si¢ dobrowolnie. W prak-
tyce opor chlopski powodowal, ze wykonanie planu bez sto-
sowania naciskéw okazywalo si¢ niemozliwe. Tymczasem kary
spadatly zaréwno za ,wypaczenia” (uchwaty KC PZPR w spra-
wie ,famania zasad praworzadnosci” przy tworzeniu spétdzielni
produkcyjnych w powiecie Gryfice w 1951 r. i w wojewddztwie
lubelskim w 1953 r.), jak i za zachowania praworzadne, oceniane
nierzadko jako ,zbytni liberalizm wobec wroga klasowego”.
W praktyce lokalni aparatczycy w latach 1948-1953 czgsciej ule-
gali ,nastawieniom” i stosowali naciski niz przyjmowali optyke
chtopska i sabotowali wysitki kolektywizacyjne. Coraz wigksza
popularnos¢ zyskiwato jednak przekonanie wyrazone w zargonie
nowomowy: ,lepiej nie dogia¢ niz przegiac”.

Przyjecie kursu na tworzenie spotdzielni produkcyjnych
juz w 1948 r. wyzwolito pewien zespo6l zachowan, ktére nalezy
uznac¢ za wynik specyficznego dla tego okresu szoku wywotanego

7 AAN, KC PZPR, 237/V-82, Sprawozdanie Komisji KW PZPR dla zbadania
wypaczen linii partii i naruszenia praworzadnosci rewolucyjnej w organizacji
tukowskiej, [1951], k. 29-31.

7> AAN, KC PZPR, 237/VII-1113, Stenogram Plenum KW PZPR w Krakowie
z 1111951, k. 53.
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decyzjami KC PPR. Obawy przed ,kolchozami” sprawily, ze
w wielu wsiach sprawozdawcy partyjni zauwazyli zahamowa-
nie prac polowych, a jesienig 1948 r. zast6j w pracach siewnych,
ograniczanie hodowli (wyprzedaz lub wybijanie zwierzat), a cza-
sami solenie i zakopywanie miesa.

Odczuwany byt réwniez spadek zainteresowania inwesty-
cjami, wyrazajacy sie w zmniejszeniu zakupéw narzedzi rolni-
czych, nawozdéw sztucznych oraz we wstrzymywaniu si¢ z odbu-
dowa zabudowan gospodarczych. Typowa reakcja lekowa,
wywolang zapowiedziami kolektywizacji oraz pogloskami
o rychlym wybuchu trzeciej wojny $wiatowej, byt wykup ze skle-
pow artykulow codziennego uzytku (gléwnie soli, cukru, nafty,
zapalek, tluszczy). W Lodzkiem zanotowano przypadki przysta-
pienia przez niektérych chtopéw do zbierania jeszcze niedojrza-
tego zboza w obawie przed wspdlnymi omtotami.

Niepewnos¢ i panika wyzwalaly réwniez zachowania bedace
proba swego rodzaju ucieczki od rzeczywistosci. Zaliczy¢ do nich
nalezy przede wszystkim nasilenie pijanstwa uzasadnianego opi-
nig, ze ,nalezy wszystko przepi¢, bo i tak nam wszystko uspdt-
dzielczg”. Zarazem zaobserwowano wzrost intensywnosci zycia
religijnego, wyrazajacy si¢ m.in. w masowosci i duzej czestotliwo-
$ci pielgrzymek do Czestochowy oraz w pojawiajacych sie lokal-
nie ,,cudach”"®.

Juz w latach 1948-1949 zebrania na temat kolektywizacji
wykazaly powszechnos$¢ postaw biernosci i wyczekiwania. Chlopi
wyraznie unikali takich spotkan, tudzac sie, ze w ten sposéb przy-
najmniej odwlekg moment tworzenia ,.kolchozu™'”’. A jeéli juz zja-
wiali sie na nich, to swojg postawa i zachowaniem tworzyli wyrazna
atmosfere nastawienia antykolektywizacyjnego (wrogie okrzyki,

7 Relacja Artura Starewicza..., s. 106-116; M. Markiewicz, Kolektywizacja wsi
w wojewddztwie biatostockim 1948-1956, Bialystok 2010, s. 316-317.

77 AAN, KC PZPR, 237/V-85, A. Korzycki, Notatki z miejscowosci, w ktérych
odbytem zebrania w terenie z udziatem chlopéw w PZPR, ZSL, miodziezy
ludowej ZMP oraz chlopéw bezpartyjnych, Warszawa, 21 III 1950, k. 14.
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proby ,,poszturchiwania” prelegentéw). Zdarzalo si¢ rowniez, ze
przyjazd miejskiej ekipy powodowal ucieczke chtopéw w pola'”.

Oto np. w 1952 r. w powiecie Gostynin chlopi zmeczeni agi-
tacja spoldzielcza mieli specjalnie wyjezdza¢ na dluzszy czas do
pracy w lesie'”’. Aby unikng¢ spotkania z ,miejskimi”, juz na
widok samochodu wjezdzajacego do wsi chowali si¢ w stodotach,
stogach siana, wiatrakach, na strychach'®.

Osobny problem stanowig wrogie wystapienia przeciwko
organizatorom spdétdzielni produkcyjnych mieszkajacych na wsi.
Trudno ustali¢ ich liczbe. Wedlug notatek Mieczystawa Moczara
z 650 wypadkow terroru politycznego, jakie zanotowano w kraju
w 1950 r., ,,przygniatajaca wiekszo$¢” przypadata na wies'®".

Szczegdlowe sprawozdania wytworzone przez dziataczy par-
tyjnych i funkcjonariuszy UBP zdaja si¢ $wiadczy¢, ze organiza-
torzy spoldzielni w poszczegolnych wsiach otrzymywali anonimy
z pogrozkami, bywali obiektem agresji. Grozono im $miercia,
spaleniem zabudowan, ,,poscinaniem gltéw kosami” itp. Niektore
grozby byly wprowadzane w zycie. Trudno jednak ustali¢, ktore
z owych aktow terroru (zabojstwa, pobicia) byly dzielem samych
chtopéw, a ktore podziemia zbrojnego. Z pewnoscig tego typu
wypadki i wytworzona przez nie atmosfera powodowala, ze wielu
chtopow, ktorzy byli zainteresowani przystapieniem do spot-
dzielni, balo si¢ ujawni¢ swe poglady'*.

Nierzadko czlonkowie kolektywéw na wsi byli izolowani
i wyszydzani. Niekiedy hatasowano nocg pod ich oknami, wyzy-
wajac ich od ,.kolchoznikéw”, zatruwano im studnie, zabijano psy,

178 Zob. m.in.: M. Markiewicz, op. cit., s. 320-322.

179 Zob. m.in. AZHRL, PSL 210, Sprawozdanie z wyjazdu na teren wojewodztwa
kieleckiego w sprawie spdtdzielczosci produkeyjnej w czasie od 26 do 31 III
1949, s. 11.

"% AZHRL, P-247, Pamietnik Stanistawa Klimasa, cz. II (Orle skrzydta i kosztur),
k. 40-41.

'8 AAN, Akta Mieczylawa Moczara, t. 24.

18 Zob. m.in.: M. Markiewicz, op. cit., s. 344-345.



1. Metody kolektywizacji i bunty chlopskie | 263

sypano szklo do siana, odsuwano sie od nich w kosciotach itp.'*
Nieprzypadkowo poczatek kolektywizacji objawia si¢ réwniez
wzrostem pozarow na wsi. W drugiej polowie 1949 r. w zespo-
fowych gospodarstwach wybuchlo ich 19, ale w 1950 - juz 137.
Podpalano réwniez zabudowania cztonkéw spotdzielni, co znie-
checato innych do przyltaczenia sie do kolektywu'*.

Najostrzejsza chlopska reakcja na tworzenie niechcianych
kotchozéw byly czynne wystgpienia antykolektywizacyjne, przy-
bierajace posta¢ buntéw. Badaczom kolektywizacji w Polsce nie
udato si¢ dotad ustali¢ skali i dynamiki réznych form oporu
chlopskiego. Wedtug utamkowych danych z lat 1949-1950
liczba masowych wystapien antyspdtdzielczych stopniowo
rosta. W 1949 r. MBP odnotowalo ich 3, w pierwszej polowie
1950 r. - 14, a w drugiej potowie 1950 r. - 76. W okresie od
czerwca do wrzesnia 1953 r. MBP zarejestrowalo ich 168, z czego
128 miato miejsce podczas zaorywania masywdéw. Wzieto w nich
udzial ponad 2660 0s6b, z ktérych 53 aresztowano. Dane te suge-
ruja, ze wigkszo$¢ z tych aktéw czynnego oporu miala miejsce
w Polsce centralnej. Wydaje si¢ to o tyle logiczne, iZ dominowaty
tam gospodarstwa dziedziczne, ktérych posiadacze byli przywia-
zani do swojej wlasnosci bardziej niz osadnicy na tzw. Ziemiach
Odzyskanych lub parcelanci nadzieleni w wyniku powojenne;j
reformy rolnej'®.

Przytoczone informacje zdaja si¢ $wiadczy¢, ze — tak jak
w Okole - to wlasnie uznawane za krzywdzace wymiany grun-
tow spéltdzielczych byly zaréwno najczestsza przyczyna buntéw
chlopskich, jak tez tematem duzej grupy skarg chtopskich, spra-
wozdan partyjnych i pisanych przez urzednikéw panstwowych

'% Zob. m. in. AAN, KC PZPR, 237/V1I-118, Meldunki z terenu nr 155, 10 VIII
1949, k. 219; AZHRL, NK ZSL, I1/306, Sprawozdanie z wojewodztwa poznan-
skiego, s. 61-64; AZHRL, NPCh, Pamie¢tnik nr 688.

% M. Markiewicz, op. cit., s. 345.

'8 A. Kura, Aparat bezpieczeristwa i wymiar sprawiedliwosci wobec kolektywiza-
cji wsi polskiej 1948-1956, Warszawa 2006, s. 263-264.
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z inspekcji terenowych. W latach 1950-1951 w powiatach:
Bialogard, Drawsko, Koszalin i Stawno - jak ustalit KW PZPR
w Koszalinie — wiele komitetéw powiatowych pogwalcilo prawo
wlasnosci chlopow, wydzielajac im grunty wymienne na ziemiach
gorszych, a nawet na odlogach. Bardzo czeste byly przypadki
przydzielania chtopom ziemi w wielu kawatkach, bagnistej,
polozonej o kilka kilometréw od zabudowan, gruntéw i lak, bez
drég dojazdowych, a takze zabierania dogodnie usytuowanych
pastwisk. Ztosliwos$¢ organizatoréw spoétdzielni byla niekiedy
daleko posunieta, zdarzato si¢ bowiem, Ze przy wymianie zabie-
rano chlopom nie tylko korzystnie polozone dzialki, ale rowniez
zabudowania gospodarcze czy studnie'.

Odbieranie ziemi, ktora czgsto od wielu pokolen nalezata do
rodzin chlopskich, stanowilo niezwykle silny impuls do zbioro-
wych protestow. Dochodzito do nich nawet wowczas, gdy nie-
wstepujacym do spétdzielni proponowano w zamian grunty lep-
sze i dogodnie usytuowane.

Widownig konfliktéw chlopéw z wladza staly si¢ juz latem
1950 r. niektore wsie wojewodztwa lubelskiego (m.in. Huta
Turobinska, Rzeczyca w powiecie Krasnik). Grupy zlozone z kil-
kudziesigciu 0séb, przy wtdrze piesni religijnych i patriotycz-
nych, nie pozwalaly na dokonanie prac mierniczych na ziemiach
wlaczanych do tworzonych , kotchozéw”'. We wsi Buchatowice
w powiecie pulawskim, w 1950 r. od spétdzielni przystapito 20

1% Zob. m.in. AAN, KC PZPR, 237/VII-137, Zestawienie meldunkéw z terenu
nr 9/16 za okres 1-15 V 1951, k. 243; ibidem, 237/VII-573, Rezolucja plenum
KW PZPR w Gdansku, styczen 1951, k. 73; ibidem, 237/XI1-53, Notatka stuz-
bowa z wyjazdu do Bialogardu inspektora Henryka Niewczasa [3 III 1951];
ibidem, 237/XI1-166, Skarga z gromady Krasniewo powiat Malbork do Mini-
sterstwa Rolnictwa i Reform Rolnych, 6 X 1951, k. 107; R. Skobelski, Repre-
syjna polityka wladz wobec wojewddztwa zielonogorskiego w latach forsownej
kolektywizacji rolnictwa, ,,Studia Zachodnie” 3 (1998), s. 169.

' AAN, KC PZPR, 237/XII-193, Ocena Egzekutywy KW PZPR w Lublinie prze-
biegu realizacji planu budowy spétdzielni produkcyjnych z dnia 19 VIII 1950,
k. 158.
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(na 81) gospodarzy. Ziemi¢ wydzielono im w jednym masy-
wie, w ktérym tylko jeden cztonek spétdzielni posiadal swoje
dziatki. Grunty wymienione chfopom niewchodzacym w skfad
kolektywu byty potozone daleko od wsi, o czym ich wczesniej
nie powiadomiono. ,,Podczas przeprowadzania akcji - czytamy
w sprawozdaniu instruktora KC PZPR z wrzes$nia 1950 r. - przez
caly czas w pokoju mierniczego i we wsi byli funkcjonariusze
UB i MO. Grozono nie tylko tym, ktérzy nie przystapili do spét-
dzielni lecz rowniez mierniczemu, ktéry mi méwit, ze wszystko
robil tak jak kazal Komitet Powiatowy [PZPR], w przeciwnym
razie grozono mu aresztowaniem”'®,

Tak jak w Okole, liczne napigcia wywotywalo réwniez zaory-
wanie przez traktory nowo powstatych masywéw'®. Liczebnos¢
grup wystepujacych przeciwko tym dzialaniom wahala si¢ od
kilku do kilku tysigcy oséb. Niektdre z nich mialy charakter zor-
ganizowany - ich uczestnicy pochodzili z kilku sgsiednich wsi.

1.2.5. Perspektywa kielecka

To, co wiemy o metodach kolektywizacji na Kielecczyznie i reak-
cjach na nig, nie odbiega od tego, co dzialo si¢ w innych regio-
nach Polski w tym okresie. Wéréd metod majacych sklonié
chtopéw do wstapienia do spoétdzielni stosunkowo najczesciej
stosowano zrdznicowane instrumenty nacisku ekonomicz-
nego. Realizatorzy kolektywizacji do§¢ powszechnie uwazali
bowiem, Ze sa one najskuteczniejszym sposobem zmusze-
nia indywidualnie gospodarujacych chtopéw do kolektywnej
pracy na roli. Starano si¢ rygorystycznie przestrzegaé przepisdw

'8 AAN, KC PZPR, 237/XII-56, Sprawozdanie instruktora Wydzialu Rolnego
KC PZPR Jézefa Kozaka z wyjazdu stuzbowego do wojewddztwa lubelskiego
w dniach 20-24 IX 1950, k. 3.

'% D. Jarosz, Polityka wladz komunistycznych..., s. 95; R. Skobelski, op. cit., s. 169;
J. Wnek, Kolektywizacja wsi w wojewddztwie krakowskim w latach 1949-1956,
»Dzieje Najnowsze” 2011, nr 2, s. 88-89.
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dotyczacych opodatkowania gospodarstw rolnych i norm obo-
wigzkowych dostaw ptodéw rolnych, ktérych ostrze byto
wymierzone przeciwko dobrze prosperujacym wielkorolnym
gospodarstwom chlopskim. Walka z ,.kutakami”, ktorzy nierzadko
stanowili wiejskie autorytety, bynajmniej nie sprzyjala rozpaleniu
»walki klasowej” na wsi, a przeciwnie - powodowata scementowa-
nie wsi w oporze przeciwko realizacji stalinowskiej polityki rolne;.

Wtadze wobec chlopéw stosowaty polityke kija i marchewki.
Opierajacy sie przystapieniu do ,kolchozu” musieli si¢ liczy¢
z niewyszukanymi metodami administracyjnych nakazow, szan-
tazy i grézb. Jednoczednie szczegélng opieka otaczano miesz-
kancow wsi, w ktérych organizowano spétdzielnie produkcyjne.
Wiadze dbaly o ich elektryfikacje i radiofonizacje, a szkoly tam
istniejace wspierano materialnie. Do tych wsi kierowano takze
lekarzy na rozmaite akcje badan profilaktycznych. Zwykle
w pierwszej kolejnosci urzadzano tam przedszkola, $wietlice,
biblioteki i obiekty sportowe (boiska), a w okresie letnim dzie-
cince. Na szczegolne preferencje mogli tez liczy¢ chlopi spot-
dzielcy. To im pomagali w pracach rolnych, naprawach narzedzi
i maszyn robotnicy ,ekip facznosci miasta ze wsig”.

W pierwszych miesigcach popularyzowania projektu kolekty-
wizacji na Kielecczyznie, podobnie jak w catej Polsce, akcja wywo-
tala ,,psychoze na tle kotchozéw”. Na posiedzeniu Prezydium
Zarzadu Wojewodzkiego Stronnictwa Ludowego (SL) z 13 sierp-
nia 1948 r. sytuacje wsi kieleckiej okres$lono jako powazna,
wskazujac, ,ze teren zyje dwoma zagadnieniami: wojna i kot-
chozami”®. 1 tutaj pojawily sie pogloski o wspdlnych kottach
z jedzeniem, a takze wspdlnych zonach. We wrzesniu 1948 r.
informowano, iz w powiecie ilZeckim bogaci chlopi zakopywali
»flaszki z planami i szklo w miedzach swego pola, aby pdzniej

1% Archiwum Zarzadu Wojewddzkiego Polskiego Stronnictwa Ludowego w Kiel-
cach (dalej: AZW PSL), Zarzad Wojewddzki Stronnictwa Ludowego w Kiel-
cach (dalej: ZW SL), 1/6, k. 265-267, Ksiega protokoléw nr 1 Zarzadu Woje-
wodzkiego Stronnictwa Ludowego w Kielcach 1944-1948.
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mogli odszuka¢ granice”. Zauwazono takze, iz ,,chlopi bogacze”
zaniedbywali prace polowe'”'. W marcu w 1949 r., kiedy plan kolek-
tywizacji zaczat wchodzi¢ w faze realizacji, donoszono o masowym
uboju $win i soleniu migsa w beczkach, co - jak wyjasniano — miato
umozliwi¢ nielegalng sprzedaz miesa w mniejszych ilosciach'®.

Tak jak w innych regionach kraju, oburzenie chlopéw
Kielecczyzny budzily praktyki sprzedawania deficytowych towa-
réow w wiejskich sklepach jedynie cztonkom spoétdzielni produk-
cyjnych. Decyzje o takiej dystrybucji byly najczgsciej podejmo-
wane przez lokalnych aparatczykéw. W sklepie w Mlodzawach,
na przyklad, na polecenie II sekretarza KP PZPR w Pinczowie
towar mogli kupi¢ tylko cztonkowie kolektywu, a dla ,biedoty
wiejskiej” niczego w sklepie nie byto'”.

Wydzielanie i zaorywanie masywow spétdzielczych powodo-
walo masowe wystgpienia antyspoldzielcze nie tylko w Okole.
Ich pierwsza fala ogarnela wies kielecka juz w 1950 r. W pobli-
skim Baltowie kilkadziesigt osob, w wigkszosci kobiet, ,,z kijami
w reku” takze uniemozliwialo pomiary. Mieszkancy Sulejowa, wsi
réwniez lezacej w powiecie starachowickim, oburzeni na metody
stosowane przez organizatorow spoldzielni, napisali suplike do
Bieruta, ktora osobiscie zawiezli do stolicy. Wtadze centralne
wydelegowaly do Sulejowa kierownika Wydzialu Rolnego KC
Hilarego Chelchowskiego, ktéry - jak juz wzmiankowalismy
w rozdziale II - w okresie okupacji ukrywal sie w tej wsi i cieszyt

I AAN, Komenda Gtéwna Powszechnej Organizacji ,,Stuzba Polsce” (dalej: PO
»SP”), 663, Sprawozdanie Wydzialu Kulturalno-Wychowawczego Wojewddz-
kiej Komendy ,Stuzba Polsce” Kielce za miesiagc wrzesien 1948 r.,
k. 190.

2 AAN, KC PZPR, 237/VII-991, Sekretariat, 5 III 1949, Biuletyn nr 7, k. 11;
ibidem, 237/VII-116, Meldunki z terenu, Warszawa, 8 III 1949, nr 34, k. 225.

' Archiwum Ruchu Zawodowego (dalej: ARZ), Centralna Rada Zwigzkow
Zawodowych (dalej: CRZZ), Wydzial Organizacyjny, 965, Meldunek Nr 10
w sprawie walki ze spekulacja i naduzyciami w handlu z dnia 20 IX [19]51
z terenu ORZZ Kielce, k. 130; G. Miernik, Opdr chlopéw wobec kolektywiza-
cji w wojewddztwie kieleckim 1948-1956, Kielce 1999, s. 241.
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sie ich autorytetem. W czasie burzliwego zebrania chlopi podawali
liczne przyklady nieprawosci, jakich dopuszczali si¢ lokalni akty-
wisci zaangazowani w organizowanie spétdzielni. Okazato sie, iz
list do Bieruta napisal ksigdz z parafii Stupia Nadbrzezna, a pod-
pisy zbieraty kobiety. Bylo to dla wladz potwierdzeniem ,,wro-
giego” oddzialywania kleru. Chetchowski wielokrotnie musiat
zapewniad, ze akces do spdldzielni jest dobrowolny, a chtopéw
gospodarujacych indywidualnie nie wolno szykanowa¢, nawet
w wiejskim sklepie'™.

W tym czasie w organizujacych si¢ spdtdzielniach w powie-
cie pinczowskim milicja zmuszala chtopéw do podpisywania
deklaracji. Ujawniono, iz w ten sposéb organizowano takze
kolektyw w Warszéwku (pow. Starachowice)'”. Niepowodzenia
w organizowaniu spotdzielni spowodowaly podjecie dziatan
wobec ,,wrogich” §rodowisk przez specjalne grupy operacyjne
istniejace przy PUBP'™.

Negatywne reakcje notowane we wsiach, w ktérych projekto-
wano tworzenie gospodarstw spétdzielczych wiosng 1950 r. nie
zniechecily rzadzacych. Kolejne proby podjete latem doprowa-
dzily do réwnie gwaltownych wystapien. W Morawianach (pow.
Pinczoéw), gdy 18 lipca 1950 r. przystagpiono do orek na ziemi
przeznaczonej dla organizowanej spoldzielni, doszto do wysta-
pient mieszkancow. Franciszek Marzec, wyszedlszy w pole wraz
z cala rodzing uzbrojong w kosy i fopaty, nie pozwolil ora¢ ziemi,
ktéra przed powstaniem spotdzielni byla ich wlasnoscig. Innym
mieszkancom zarzucano atakowanie traktorzystow widlami.

% Archiwum Instytutu Pamieci Narodowej w Warszawie (dalej: AIPN), Mini-
sterstwo Bezpieczenstwa Publicznego (dalej: MBP), 322, Sprawozdanie [WUBP
w Kielcach] za miesiagc marzec 1950. k. nlb.; AIPN, MBP, 562, Warszawa,
18 III 1950, Biuletyn dzienny nr 64 (522), s. 197. Szerzej zob.: G. Miernik,
op. cit., s. 97.

> G. Miernik, op. cit., s. 99-101.

1% D. Jarosz, ,,Fakty, ktére podajecie sq niedopuszczalne”. Supliki chlopskie z cza-
sow kolektywizacji (1949-1955), ,Regiony” 1992, nr 1, s. 6, 11-12.
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Kilka osob trafito do aresztu, a mieszkancy wsi szukali pomocy
u Bieruta'”".

Mimo oporu chlopéw wiladze uparcie tworzyly nowe spét-
dzielnie produkcyjne. Dokonujac tzw. przerzutéw, nie dbano,
by zamiany ziemi byly sprawiedliwe. Uchybienia wystepo-
waly powszechnie nawet wobec malo- i $redniorolnych chlo-
pow. Przypadki takie ujawniono w Sulejowie, Raszkowie
i Koniecznie'”. Nie godzac sie z tego rodzaju praktykami, kil-
kunastu chtopéw z Ciepielowa wiosng 1951 r. nie podjeto prac
polowych'™. W Guzowie (pow. Radom) cala wie$ solidarnie
wystapita przeciwko wymianie ziemi. Podobnie zdecydowanie
opierali si¢ kolektywizacji mieszkaficy wsi Warszowek*”.

W czasie prowadzenia pomiaréw i prob zaorywania pol
nowo zorganizowanych kolektywdédw w sierpniu 1953 r. doszto do
gwaltownych wystapien w powiatach: starachowickim, kieleckim
i sandomierskim. Za udzial w nich tylko w powiecie staracho-
wickim aresztowano dziewie¢ oséb, gléwnie mato- i sredniorol-
nych®'. Co wazne, w wystgpieniach tych wybitng, pierwszopla-
nowa role odegraty kobiety (o czym piszemy dalej).

ZYagodzenie antychlopskiego kursu polityki rolnej w latach
1954-1955 spowodowalo, Ze liczba takich incydent6w, jak opisane
wyzej, znacznie spadla. Z planow kolektywizacji jeszcze nie
zrezygnowano, ale lansowano bardziej ,,pokojowe” metody
przekonania chlopéw o wyzszosci zespotowej pracy na roli.
Mialo temu stuzy¢ wspieranie prostych form kooperacji, takich

7 ATPN, MBP, 322, Sprawozdanie [WUBP w Kielcach] za miesigc lipiec 1950 r.,
k. nlb.

" APK, KW PZPR, 23 (stara 54/11/2), Protokét nr 1 z plenarnego posiedzenia
Komitetu Wojewddzkiego PZPR w Kielcach, 8 XII 1950, k. nlb.

% AAN, KC PZPR, 237/VII-125, k. 208, Meldunki z terenu, Warszawa, 8 V 1951,
nr 91/602, k. 208; ibidem, 237/VII-86, k. 73.

% G. Miernik, op. cit., s. 218-219.

U AIPN, MBP, 1256, Warszawa, 26 1X 1953, Sprawozdanie Dep[artamentu] IV
MBP za m-c sierpien 1953 r., k. 154, 169; ibidem, 324, Sprawozdanie [WUBP
w Kielcach] za miesigc sierpien 1953 r., k. 142.
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jak m.in. zespoly lgkarskie, zrzeszenia uprawy kukurydzy
zespoly uprawy ziemi, spotki maszynowe®”. W 1955 r. zdecy-
dowano sie¢ takze na rozwigzanie 30 spoldzielni, ktére istnialy
tylko ,,na papierze™”.

Jednak jeszcze w czasie obrad V plenum KC PZPR na pocza-
tku 1956 r. postulowano organizowanie kolejnych spoétdzielni
produkeyjnych*™. Zgodnie z partyjnymi dyrektywami, w woje-
wodztwie kieleckim zamierzano zorganizowa¢ do konca roku ok.
100 kolejnych ,,kotchozéw”. Planowano, aby w do konca 1960 r.
w spoldzielniach produkcyjnych na Kielecczyznie znalazto sie
10-12% ogolnego obszaru ziemi chlopskiej*”.

Forsowana przez wladze kolektywizacja wywotywala réwniez
i inne niz wskazane wcze$niej reakcje obronne. Aktywistow orga-
nizujacych spoldzielnie zastraszano i atakowano. Juz w pierwszych
tygodniach propagowania zespotowej pracy na roli instruktor
rolny na posiedzeniu Prezydium Wojewddzkiego Zarzagdu ZSCh
w Kielcach, skarzyl sie, ze otrzymatl anonim, w ktérym grozono mu
»wykonczeniem”**. We wsiach, w ktérych wladze planowaty
zorganizowanie spoldzielni produkcyjnych, ich przeciwnicy

2 Uchwala II Zjazdu PZPR o zdaniach rozwoju rolnictwa w latach 1954-1955
i 0 zapewnieniu niezbednych srodkow dla wzrostu produkcji rolnej, ,Nowe
Drogi” 1954, nr 3, s. 473-508; APK, Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodo-
wej w Kielcach (dalej: PWRN), Wydzial Organizacyjno-Prawny, 29, Protokot
nr 2/56 z sesji Wojewoddzkiej Rady Narodowej odbytej 7 III 1956, k. 96;
K. Robakowski, Spofeczno-polityczne problemy rozwoju spétdzielczosci produk-
cyjnej w Polsce w latach 1944-1956, Poznan 1986, s. 165; G. Miernik, op. cit.,
s. 280, 293.

% APK, PWRN, Wydzial Organizacyjno-Prawny, 29, Protokot nr 3 z sesji Woje-
wodzkiej Rady Narodowej w dniu 14 i 15 V 1956, k. 83.

*** AAN, KC PZPR, 111/14, Zadania partii w dziedzinie rozwoju rolnictwa w latach
1956-1960 - referuje Cztonek BP tow. Zenon Nowak, k. 30.

% APK, PWRN, Wydzial Organizacyjno-Prawny, 29, Protokét nr 2/56 z sesji
Wojewddzkiej Rady Narodowej odbytej w dniu 7 IIT 1956, k. 83.

2% AAN, Zarzad Gléwny Zwigzku Samopomocy Chlopskiej (dalej: ZG ZSCh),
227, Protokot z posiedzenia Prezydium Wojewddzkiego Zarzadu ZSCh w Kiel-
cach z dnia 6 IX 1948, k. 82.
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rozpowszechniali ulotki nawotujace chlopéw, aby nie wste-
powali do ,kolchozéw”. W Katach Starych w gminie Wolica
(pow. Busko) wywieszono pisang recznie ulotke zawiera-
jaca grozby wobec organizatoréw spoldzielni produkcyj-
nej i jej zwolennikow?”. W lipcu 1953 r. ulotki pojawily sie
w Rosochach (pow. Opatéw)*®. Wielokro¢ informowano o pod-
paleniach gospodarstw cztonkéw spétdzielni produkcyjnych,
a takze zabudowan i stogéw nalezacych do samych spétdzielni.
W pazdzierniku 1953 r. podpalono gospodarstwo przewodni-
czacego spoldzielni Bozecin (pow. Sandomierz) oraz magazyn
z narzedziami rolniczymi i zbozem w spétdzielni produkcyjnej
w Bilczy (pow. Kielce)*”.

Jak juz wzmiankowano, wrogdéw przeobrazen forsowanych
przez komunistoéw na wsi, zwlaszcza spotdzielczosci, widziano
takze wérod duchowienstwa i oséb ,bedacych pod wpltywem”
ksiezy i zakonnikow*'’. Funkcjonariusze aparatu bezpieczenistwa
przypisywali duchownym role chtopskich doradcéw w obronie
przed kolektywizacja, widzac w nich takze inspiratoréw wysta-
pien. Wladze byly informowane o antykolektywizacyjnych
wypowiedziach duchownych. Gdy w marcu 1949 r. agitowano na
rzecz tworzenia ,kolchozéw” w Bejscach (pow. Pinczéw), miej-
scowi ksieza, wspierani przez proboszczéw z szesciu sgsiednich

27 AIPN, MBP, 323, Sprawozdanie [WUBP w Kielcach] za miesigc marzec 1952,
k. nlb.

2% AAN, KC PZPR, 237/VII-144, Informacja, Warszawa, 1 VIII 1953, nr 583/2093,
k. 109.

% AAN, KC PZPR, 237/VII-144, Informacja, Warszawa, 8 X 1953, nr 772/2282,
k. 398; AAN, KC PZPR, 237/VII-144, Informacja, Warszawa, 12 X 1953,
nr 781/2291, k. 407.

*1 Szerzej na ten temat: G. Miernik, Duchowieristwo katolickie wobec proéb kolek-
tywizacji wsi kieleckiej (1948-1956), ,Kielecki Przeglad Diecezjalny” 1997,
nr 2, s. 173-192; J. Zaryn, Kosciot katolicki w Polsce wobec kolektywizacji,
w: Represje wobec wsi i ruchu ludowego (1944-1956). Materialy z konferencji
naukowej 5-6 grudnia 2002 r. w Rzeszowie, t. 1, red. J. Gmitruk i Z. Nawrocki,
Warszawa 2003, s. 167-175.
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parafii, ,,zarzadzili spowiedz”*". Z Konieczna donoszono o przy-
byciu ok. 20 ksiezy, ktorzy w czasie spowiedzi ,wypytywali sie
ludzi czy nalezg do sp6tdzielni”**. Podobno w czasie misji w gmi-
nie Wolanéw (pow. Radom) zakonnik moéwit: ,,w spétdzielniach
miesa jest wiele w dni postne, za§ w dni migsne nie ma go wca-
le”*”*. W czerwcu 1953 r. donoszono, ze z powodu kilkudnio-
wych misji dochodzito do kiétni miedzy zrzeszonymi we ,wzo-
rowo zorganizowanej” spétdzielni produkcyjnej w Gierczycach
(pow. Opatéw), a cze$¢ cztonkdw nie wychodzita do pracy”™.
W Smogorzewie (pow. Opoczno) niekorzystnie oddzialywaly na
spotdzielcow zakonnice narzekajace, ze zabrano im ziemie dla
spotdzielni*"®. Wedtug sprawozdann WUBP w Kielcach ksieza
»uaktywniali si¢” w tych wsiach, w ktorych wtadze planowaly
utworzenie spoldzielni produkcyjnych. Zdaniem UB duchowni
obawiali sie, ze z chwilg powstania ,kotchozu” ,,ustanie wszelka
ofiarno$¢ na cele koscielne”, nie beda mozliwe inwestycje, pogor-
szy si¢ sytuacja materialna duchowienstwa, ,,gdyz wprowadzona
zostanie pensja dla ksiezy, a wszystkie czynnosci wykonywac
beda bezplatnie”. Ksiezy, ktdrzy wystepowali przeciwko kolekty-
wizacji, wzywano na rozmowy. Wezwany do Przewodniczgcego
Powiatowej Rady Narodowej we Wloszczowej ksigdz Sztafrowski
z parafii Leléw mial o$wiadczy¢, ze gdyby w parafii powstata
spotdzielnia produkcyjna, to on ,,musialby z gtodu zdechnac”.
Zebrani pod koniec czerwca 1955 r. w Jedrzejowie ksieza dys-
kutujgc o kolektywizacji, przewidywali, ze proces zakladania

' AZHRL, PSL, 210, Sprawozdanie z wyjazdu na teren wojewddztwa kieleckiego
w sprawie spdtdzielni produkeyjnej w czasie od 26 III do 31 III [19]49, k. 11.

12 ATPN, MBP, 1455 (stara 1252; 17/IX/38 t. 2), Sprawozdanie miesieczne Depar-
tamentu IV-go za miesigc kwiecien 1951, k. 73.

13 AIPN, MBP, 562, Warszawa, 7 III 1950, Biuletyn dzienny nr 54/512, s. 170.

?'* ATPN, MBP, 1256, Warszawa, 27 VII 1953, Sprawozdanie Dep[artamentu] IV
MBP za m-c czerwiec 1953, k. 109.

1> AAN, KC PZPR, 237/VII-144, k. 169, Informacja, Warszawa, 19 VIII 1953,
nr 634/2144, k. 169.
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spoltdzielni produkcyjnych potrwa przynajmniej 20 lat**. Podobno
proboszcz parafii Konieczno (pow. Wtloszczowa) ks. Wojciech
Pedrycz w czasie spowiedzi naklanial Cecylie Zuk, zeby wply-
nela na meza, aby wystapil ze spétdzielni produkcyjnej i partii.
Informowano, ze we wsi Blotnica (pow. Radom) ks. Stanistaw
Glabinski w rozmowach z chlopami radzil im, w jaki sposéb
mozna wystapi¢ ze spotdzielni produkcyjnej oraz sugerowat roz-
pisywanie gospodarstwa migdzy cztonkéw rodziny. W zwiagzku
z tym ksiezy znanych z wrogiej postawy wobec spoldzielczosci
produkcyjnej poddano agenturalnej obserwacji. W celu lepszego
rozpracowania dzialalnosci ksiezy i ,,aktywu katolickiego”, zabie-
gano o rozbudowe agentury®’. Liczne przyktady antykolektywi-
zacyjnych zachowan ksiezy wladze partyjne notowaly w roku
1955 r., gdy presja na tworzenie spéldzielni znacznie zmalata®®.
Jeszcze na poczatku 1956 r. aresztowano proboszcza parafii
Stupia Nadbrzezna ks. Czestawa Lewandowskiego, zarzucajac
mu atak na kolektyw w Sulejowie®"’.

Mimo powszechnej niecheci chlopéw do wspodlnej pracy na
roli, w wojewddztwie kieleckim udalo si¢ zarejestrowac ponad
200 spoldzielni produkcyjnych. Nie byta to liczba imponujaca,
zwazywszy na rolniczy charakter wojewodztwa i ogromny wysi-
tek wlozony w organizowanie kolektywéw. Badania ujawnily,
ze w utworzonych spétdzielniach notowano przypadki niewywig-
zywania si¢ z obowigzkéw statutowych. Wielu cztonkéw nie wno-
sito wktadow gruntowych, siewnych i inwentarzowych. Zdarzato

*16 AIPN, Komitet do spraw Bezpieczefistwa Publicznego (dalej: KdsBP), 184,
Sprawozdanie [WUBP w Kielcach] za miesigc czerwiec 1955, k. nlb.

*'7 AIPN, KdsBP, 119, Sprawozdanie z pracy aparatu Bezpieczenistwa Publicznego
woj. kieleckiego za III-ci kwartal 1955 r., k. 5.

*'8 G. Miernik, Informacja Referatu Organizacji Wydzielonych KW PZPR w Kiel-
cach o dziatalnosci kleru na terenie wojewddztwa kieleckiego, ,,Kielecki Przeglad
Diecezjalny” 1995, nr 6, s. 629.

* B. Stanaszek, Diecezja sandomierska w powojennej rzeczywistosci politycznej
1945-1967, t. 1: Problematyka personalno-organizacyjna, Sandomierz 2006,
s. 395.
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sie, iz chlop podpisujacy deklaracje do spétdzielni oddawat tylko
cze$¢ swej ziemi, argumentujac, ze pozostaly obszar jest wlasno-
$cig zony, a ta nie wstapila do spoldzielni. Nieche¢ do ,,kotcho-
zO6w” byla przyczyna opieszatosci w pracy, co z kolei powodo-
walo, zZe wydajnos¢ spoldzielni - mimo ogromnych nakladow
- byla znacznie nizsza niz gospodarstw indywidualnych.

Wiosng 1956 r. nastapil zupelny zastéj w organizowaniu
nowych kolektywoéw, a ponadto lawinowo rosta liczba wnioskéw
o wystapienie z tych, ktdre istnialy’®’. W czasie zniw notowano
przypadki indywidualnych zbioréw plonéw na spoldzielczych
polach. W calym kraju wyrazne byly tendencje do rozwigzywania
rolniczych spoétdzielni produkcyjnych. W okresie od 30 pazdzier-
nika 1956 do 11 marca 1957 r. sposrdd 10203 zarejestrowanych
spotdzielni jedynie 1812 nie podjeto uchwaly o rozwigzaniu®'.
Co charakterystyczne, w wojewodztwie kieleckim, gdzie organi-
zowanie nowych kolektywéw przebiegato ,,opornie”, a ich liczba
byla mata, skala rozpadu byla najmniejsza. Podobnie wygladato
to w innych wojewddztwach na ziemiach dawnych (katowic-
kie, warszawskie, t6dzkie, lubelskie, rzeszowskie, krakowskie).
Jednym z podstawowych powoddéw takiego stanu rzeczy byto to,
iz spotdzielnie organizowali tu przede wszystkim chlopi malo-
rolni, ktérzy nie byli w stanie utrzymac si¢ ze swych malych
gospodarstw”*.

0 AAN, KC PZPR, V/47, Notatka w sprawie rozwoju sp6tdzielczoéci produk-
cyjnej, k. 447-448.

' AAN, KC PZPR, V/53, Informacja o sytuacji w spotdzielniach produkeyjnych
sporzadzona na podstawie meldunkéw z przebiegu zamknie¢ rocznych i spra-
wozdan inspektoréw, k. 469.

*? Wiecej na temat dekolektywizacji zob.: G. Miernik, Dekolektywizacja wsi
w Polsce w latach 1956-1957, w: Represje wobec wsi i ruchu ludowego (1956-
1989). Materialy z konferencji naukowej 27-28 listopada 2003 r. w Rzeszowie
pt. , Wies i ruch ludowy a wladza w PRL w latach 1956-1989”, t. 2, red. J. Gmi-
truk, Z. Nawrocki, Warszawa 2004, s. 9-40.
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2. Bunty chlopskie czy (i) kobiece?

Jak wskazuja przytoczone przyklady, w archiwaliach i opraco-
waniach historycznych dotyczacych wsi polskiej mozna odna-
lez¢ wiele szczegdtowych informacji na temat lokalnych buntéw
antykolektywizacyjnych. Znaczna ich czes¢ wykazuje wzajemne
podobienstwa nie tylko ze wzgledu na scenariusze wystapien. To,
co laczy wiele z nich, to réwniez skiad spoleczny buntujacych
sie. Okazuje sie bowiem, ze - tak jak w Okole — wsrdd opieraja-
cych si¢ czynnie tworzeniu kotchozéw bardzo istotna, czy wrecz
dominujacy, role odgrywali nie tyle chlopi, co ich zony i cérki.
Czy jest to differentia specifica polskiej wsi? Co wiemy o udziale
kobiet w buntach w ZSRR i w Europie Wschodniej? Fenomen
ten wymaga wyjasnienia.

To, co wiadomo o socjologii kolektywizacji, wskazuje, ze
aktywnos$¢ kobiet w wystgpieniach przeciwko zespotowemu
gospodarowaniu jest tak stara, jak polityka tworzenia kolchozdéw.

Wszystko zaczelo sie na wsi sowieckiej, ktora juz w 1929 r.
stala si¢ widownig tzw. babskich buntéw. Badacze tej proble-
matyki (przede wszystkim Lynne Viola)** twierdzg, ze sa one
najlepszym przykladem form i rytuatéw chlopskich rebelii prze-
ciwko kolektywizacji, ktdre osiggnely swoje apogeum w okresie
wzmiankowanej tzw. marcowej goraczki 1930 r. Wedlug usta-
len Violi, w 1929 r. 486 z 1307 masowych protestéw bylo dzie-
tem samych kobiet, a w 67 odgrywaly pierwszoplanows role.
W 1930 r. 3712 takich wystapien (na 13754) zostalo wznieco-
nych prawie wylacznie przez kobiety, a we wszystkich pozo-
stalych stanowily one wigksza lub znaczacg czgs¢ buntujacych
sie. W oficjalnych interpretacjach tego zjawiska stalinowscy
przywodcy uznawali je za efekt nizszego poziomu kultural-
nego i politycznego wiejskich kobiet, ,,niewlasciwego podejscia”

> L. Viola, o0p. cit., s. 181-204; eadem, Bab’i Bunty and Peasant Women’s Protest
during Collectivization, ,Russian Review” 45 (1986), no 1, s. 23-42.
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ze strony wiejskich urzednikéw oraz ,kulackiej” (i ,,podkutacz-
nikowskiej”) eksploatacji kobiecych irracjonalnych strachéw
i sktonnosci do histerii. Kobiety uczestniczace w buntach pozo-
stawaly rzekomo pod wptywem ,kulackiej” propagandy i odzna-
czaly si¢ ,drobnomieszczanskimi instynktami” oraz sktonnosciag
do przesadéw (zwlaszcza religijnych).

Partyjna reakcja na ich wystgpienia byfa inna niz wobec bun-
tujacych sie mezczyzn, a ponadto cechowata ja mniejsza sklon-
no$¢ do brutalnych represji***.

Dokladne ustalenie na podstawie zachowanych materia-
téow zrédlowych, co bylo najwazniejszym powodem ,,babskich”
wystapien jest mozliwe tylko czgsciowo. Wedtug ustalen OGPU
w pierwszej potowie 1930 r. 1154 kobiece rewolty koncentrowaty
sie wokdt zespotowych gospodarstw, 778 dotyczyto kwestii reli-
gijnych, 422 - obrony 0s6b uznanych za ,kutakéw”, a 336 wywo-
tane zostalo trudnosciami aprowizacyjnymi (bunty glodowe).
Powody te nie rdznity sie znaczaco od przyczyn ,,chlopskich”
rewolt w tym okresie®”.

Kobiety protestowaly szczegdlnie gwaltownie przeciwko
rekwizycjom zboza pozbawiajacych gospodarstwa nawet ziarna
siewnego: okupowaty magazyny zbozowe, wlamywaly sie do nich,
zabieraly ziarno, demonstrowaty dniami i nocami. Gospodynie
przeciwstawialy sie gwaltownie zabieraniu inwentarza zywego do
zespolowych gospodarstw. Zdawaly sobie sprawe, ze ich pozycja
w gospodarstwie jest wyznaczona m.in. przez opieke nad zwie-
rzetami, a zabranie krowy moglo oznacza¢ pozbawienie mleka
ich dzieci*.

Kontestacja kolektywizacji czgsto zaczynala sie¢ od rozbijania
chlopskich zebran poswigconych propagandzie kolchozowe;j.

% L. Viola, Peasant Rebels..., s. 183-185; S. Fitzpatrick, op. cit., s. 66.

*» L. Viola, Peasant Rebels..., s. 185; R. Conquest, op. cit., s. 207; Sovetskad
derevnd..., t. 3, kn. 1, dok. nr 134, s. 421.

% Sovetskad derevnd..., t. 3, kn. 1, dok. nr 3, s. 78; R. Conquest, op. cit., s. 157~
-158.
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Kobiety wznosily okrzyki (,,Nie chcemy by¢ niewolnicami”, ,,Nie
chcemy do kolchozu”), $piewaly piesni religijne, bily lokalnych
aktywistow i przedstawicieli wladz, demonstrowaly i odmawialy
rozejscia si¢*”.

Zwigkszone zima 1930 r. problemy z aprowizacja powodo-
waly masowe manifestacje kobiet zadajacych chleba i podziatu
wczedniej zarekwirowanego zboza. Gromadzily si¢ przed budyn-
kami komitetéow partyjnych czy rad wiejskich (sielsowietéw),
wznoszac okrzyki ,Dajcie nam chleb” i grozac samosadami na
przedstawicielach lokalnej wtadzy**.

Kobiety aktywnie wystepowaly nie tylko przeciwko temu, co
zagrazalo ich tradycyjnej roli w gospodarstwie chlopskim, ale
réwniez przeciwko stalinowskiej walce z religia. Demonstrowaty
przeciwko zamykaniu cerkwi, usuwaniu dzwonéw i ikon, aresz-
towaniu duchownych®”,

Kobiety rowniez organizowaly i uczestniczyly w manifesta-
cjach w obronie znajomych, sasiadéw czy krewnych uznanych
za kulakéw” i z tego powodu wywlaszczanych i deportowanych.
We wsiach na Krymie, kiedy - mimo oporu - zaczely sie depor-
tacje, kobiety towarzyszyly ich ofiarom przez wiele kilometréw,
przeklinajgc wladze sowieckg™.

Przyklad sowieckich ,babskich buntéw” z perspektywy
naszych badan jest wazny nie tylko dlatego, ze $wiadczy o duzej
roli kobiet w wystgpieniach przeciwko kolektywizacji. Istotne
sa rowniez podobienstwa w sferze organizacyjnej tych rebelii
i tkwiace u ich podloza przekonania, ktére daja sie najlepiej zin-
terpretowa¢ w kategoriach plci kulturowej (gender).

Po pierwsze, chlopki w ZSRR nierzadko uczestniczyly w pro-
testach razem ze swoimi dzie¢mi, nawet tymi najmniejszymi,

7 8. Fitzpatrick, op. cit., s. 51 i 66; C.J. Storella, A.K. Sokolov, The Voice of
People..., s. 349.

28 1, Viola, Peasant Rebels..., s. 186-187.

2 Ibidem, 188; Sovetskad derevnd..., t. 3, kn. 1, dok. nr 134, s. 420-426.

20 1. Viola, Peasant Rebels..., s. 188.
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ktore trzymaly na rekach. Wierzyly, ze takie postepowanie
ostabi ewentualny impet sit skierowanych do pacyfikacji buntu.
Przypominaly w ten sposéb brutalnym zazwyczaj wltadzom, ze
maja do czynienia z rodzinami, co mialo czyni¢ sytuacje bardziej
»ludzka”. Po drugie, w obronie przeciwko tym sitom zaopatrzone
byly nie w bron palng (jak znaczna cze$¢ mezczyzn), a najczesciej
w narzedzia stuzace do prac w gospodarstwie rolnym (grabie,
motyki, reczne kopaczki itp.). Po trzecie wreszcie, pierwszopla-
nowa rola kobiet w tych buntach wynikata z pewnej kalkula-
cji. Sowieccy chlopi zdawali sobie sprawe, ze silowe ttumienie
»babskich” tumultow stwarza dla wladz stalinowskich pewne
dodatkowe problemy. Jak poswiadczaja zachowane dokumenty,
cze$¢ chlopow byla przekonana, ze ,,oni” (wladze) nie beda ,,ich”
(»bab”) kara¢, nie beda tak brutalni, jak w przypadku ttumienia
rebelii ,,meskich”.

To mysélenie uwzgledniajace ,filtr genderowy” przybieralo
réwniez inng postaé. Wielokrotnie demonstrujgce w zywiotowy
sposob kobiety byly obserwowane przez trzymajacych pewien
dystans mezczyzn - stanowigcych dla nich rodzaj ,zabez-
pieczenia” w przypadku uzycia sily oraz element ostrzezenia
przed jej uzyciem.

Na ile sprawdzaly si¢ nadzieje na mniejszg represywnos$¢ wladz
wobec buntujacych si¢ kobiet niz wobec mezczyzn? Informacje na
ten temat s wprawdzie czastkowe, ale raczej potwierdzajg stusz-
nos¢ takiego myslenia. Jesli wierzy¢ aktom OGPU, tylko w sied-
miu przypadkach ,babskich” buntéw uzyto do ich stlumienia
uzbrojonych oddziatéw; w 68% zostaly one usémierzone droga per-
swazji, w 15,5% — przez zaspokojenie zadan, a tylko w 14% przez
aresztowanie przywodczyn i najaktywniejszych uczestniczek®'.

Czy podobna aktywnos¢ cechowata kobiety wiejskie w innych
krajach bloku wschodniego? Odnalezione informacje na ten
temat sg raczej skape, ale symptomatyczne.

21 Ibidem, s. 198-199.
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ZSRR i - jak wkroétce dowiedziemy — Polska nie byly jedy-
nymi krajami, w ktorych kobiety braly aktywny udzial w buntach
antykolektywizacyjnych. Podobnie byto w Bulgarii w latach
1950-1951. Znawcy tej problematyki wskazujg na kilka przy-
czyn tego zjawiska. Po pierwsze, w tym kraju istniata tradycja
kobiecego oporu, siegajaca okresu walk o niepodlegtos¢ z Turcja.
W latach 1913-1918 jego przejawem byly manifestacje prote-
stacyjne przeciwko wojnie i gtlodowi. Po drugie, to kobiety na
bulgarskiej wsi byly duzo bardziej nastawione na dochowanie
wiernosci tradycji kulturowej niz czesciej wyjezdzajacy w poszu-
kiwaniu pracy mezczyzni. A kolektywizacja byla postrzegana
jako pogwalcenie tej tradycji. Po trzecie, ta sktfonnos$¢ do bun-
towania si¢ przeciwko ,kolchozom” miala wynika¢ réwniez
z przekonania, iz wladze bedg bardziej poblazliwe w stosunku
do aktéw oporu kobiet z czysto humanitarnych przyczyn®”. Juz
latem 1950 r. bunty kobiece odnotowano we wsiach w péinocno-
-zachodnim rejonie Vraca (wsie: Butan, Lipnica, KruSovene,
Dolni Lukovit i GloZene). Kobiety dawaty wyraz swojemu nie-
zadowoleniu z polityki panstwa, w tym tworzenia spo6ldzielczych
gospodarstw TKZS m.in. przez zabieranie bydta z nalezgcych do
zespotowych gospodarstw ob6or*>.

Po raz drugi ich aktywno$¢ antykolektywizacyjna ujawnita
sie¢ na masowg skale wiosng 1951 r., w trakcie wzmiankowa-
nego kryzysu w tworzeniu nowych gospodarstw zespotowych.
Najwieksze niepokoje mialy wowczas miejsce w rejonie asenow-
gradzkim. Zaczely sie one 21 marca 1951 r. we wsiach Jagodovo,
Cesnigirovo, Kocevo, Serovo i Selun. Uczestniczylo w nich tysigce
0s0b. Kobiety - cztonkinie TKZS w trakcie zebran spoéldzielczych
otwarcie krytykowaly kolektywizacje, co wywotywalo aplauz
(oklaski). Wiele z nich uczestniczyto w spontanicznym odbieraniu

2 M. Gruev, Collectivization and Social Change..., s. 352; idem, Preorani slo-
gove... s. 155-156.
> M. Gruev, Preorani slogove..., s. 161.
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chlopskiego dobytku wczesniej oddanego do kolektywnych gospo-
darstw. Okoto dwustu kobiet z Jagodova udalo si¢ do Asenovgradu,
gdzie urzadzity wiec na centralnym placu miasta. Bunty mialy
najbardziej gwaltowny przebieg w tych wsiach, w ktérych rok
wczesniej doszlo do brutalnych star¢ w trakcie egzekowania
obowigzkowych dostaw bawelny. We wsi Borilovec kobiety pobity
przedstawiciela rady wiejskiej i milicjanta, ktoérzy prébowali bro-
ni¢ dobytku spétdzielczego. Wyposazone w widly, motyki i inne
narzedzia pojawialy sie w zabudowaniach gospodarczych kolek-
tywnych gospodarstw, wznoszac ,antykolchozowe” okrzyki,
gotowe do rozbijania drzwi obor i zabierania wczes$niej wniesio-
nego inwentarza. Podobnie byto w rejonie plewenskim; 20 marca
we wsi Trstenik zgromadzone przed siedziba rady wiejskiej kobiety
glosno deklarowaly swoja nieche¢ do TKZS i domagaty si¢ oddania
ziemi i inwentarza zabranego do kolektywnego gospodarstwa®*.

Dzigki badaniom Michaila Grueva znany jest szczegdtowo
przebieg buntéw, jakie w tym okresie mialy miejsce w pétnocno-
-zachodniej czesci Bulgarii (rejon Vidin). 21 marca 1951 r. roz-
poczela si¢ rewolta kobiet w duzej wsi Gramada niedaleko miasta
Kula. Biciem w cerkiewne dzwony kobiety daly sygnal do ataku
na zespolowe gospodarstwo i zabrania z niego bydfa i inwentarza
martwego. Nieprzypadkowo wybrano dzien targowy. Inicjatorem
akcji byl dziatacz ludowy (zwolennik powieszonego w 1947 r.
Nikoli Petkova) V1¢o Cukanelski. Bunt rozszerzyl si¢ na oko-
liczne wsie (tam réwniez sygnalem do jego rozpoczecia bylo
bicie cerkiewnych dzwonéw.) W manifestacjach na czolo wysu-
nely si¢ kobiety. Mezczyzni oddali im pierwszenstwo, ukrywali
sie czy wrecz opuscili wie$ (zgodnie z upowszechnionym i juz
wzmiankowanym przekonaniem, ze wladza nie bedzie postepo-
wala z kobietami réwnie ,,0stro”).

W miejscowej szkole tego samego dnia odbylo si¢ zebranie
z udziatem ,miejskich” agitatoréw (w tym Todora Ziwkowa,

4V, Migev, Kolektivizaciata na b”lgarskoto selo..., s. 122-124.
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przyszlego przywddcy bulgarskich komunistow). Jego przebieg
byl burzliwy, wiekszo$¢ zebranych otwarcie opowiedziata sie
przeciwko TKZS. Komunisci postanowili przeprowadzi¢ agi-
tacje, odwiedzajac dom po domu, ale ku ich zdumieniu zastali
w nich jedynie kobiety. 22 marca bunt rozszerzyl si¢ na oko-
liczne wsie, a scenariusz wystapien wszedzie byl podobny (bicie
w dzwony, zabieranie dobytku z obdr spoéldzielczych). Napiecie
wzrosto z chwilg zatrzymania sze$ciu najbardziej aktywnych
uczestnikéw buntu we wsi Cic¢il. W akcie zywiolowego protestu
grupa kobiet udala si¢ do miasta Kula, gdzie podobno ich prze-
trzymywano (w budynku milicji lub miejscowej placéwki wojsk
ochrony pogranicza). Wzburzone kobiety udalo si¢ uspokoic¢
obietnicg wypuszczenia przywodcéw buntu. Dalsza ,,prace” nad
pacyfikacja nastrojow podjely organy bezpieczenistwa. W ramach
represji nastapily aresztowania uczestnikow i uczestniczek rebe-
lii; wsrdd nich znalazl sie 17-letni Petko Ivanov, ktory przyznat
si¢ do napisania chtopom - analfabetom kilkudziesigciu podan
o wystapienie z TKZS*”.

Do wsi Psedercy w okolicach Kuli dla uspokojenia nastro-
jow i zahamowania masowego naplywu podan o wystapienie
z TKZS zostal wyslany niejaki N. Stefanov z okregowego komi-
tetu partii. W trakcie wiecu, na ktory przybyli niemal wszyscy
chtopi, prébowal (bezskutecznie) wyperswadowaé im wystepo-
wanie ze spdtdzielni. Na méwnice wdarta sie wowczas miejscowa
chtopka Dimitra Neseva, ktdra zawolaniem ,, Kobiety, idZmy ode-
bra¢ naszg wlasno$¢” dala sygnal do rebelii. Impet buntowni-
czek powstrzymata dopiero grozba zbrojnej interwencji wojsk
ochrony pogranicza™®.

Do ,,niepokojéw” o podobnym scenariuszu doszto rowniez
w innych wsiach. W jednej z nich, w odpowiedzi na odbieranie
mienia przekazanego ,,kolchozom” aresztowano czterech starcow

> M. Gruev, Preorani slogove..., s. 186-189.
> Ibidem, s. 191-193.
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uznanych za przywdédcéw buntu. Kobiety wiejskie zaprotestowaly
w oryginalny sposéb: postanowily siedzie¢ przed budynkiem
rady wiejskiej, dopdki zatrzymani nie zostang wypuszczeni. Aby
oslabi¢ napiecie, miejscowe wladze wypuscitly dwdch z nich.
Jednoczes$nie do wsi wystano 60 agitatordw, ktdrzy caly miesiac
chodzili od domu do domu w celu odzyskania rozgrabionego
spotdzielczego dobytku®”’.

Do pacyfikacji tych spontanicznych protestow uzywano
przede wszystkim partyjnych aktywistow, ktérzy prowadzili agi-
tacje na wsi. Nastepnym krokiem bylo zastosowanie represji
(zatrzymania, areszty, przestuchania przez silty bezpieczenstwa,
wreszcie procesy sagdowe). Kary, jakie wymierzano uczestnikom
»hiepokojow” byly dotkliwe. Tylko w jednym procesie szesciu
0s6b zatrzymanych za udzial w buncie w Cicil zapadly wyroki
od 1,5 roku do 10 lat wiezienia*®.

Na podstawie cytowanych wynikéw badan trudno odpowie-
dzie¢ na pytanie, czy ,kobiecy filtr” mial wplyw na formy, skale
i site wystapien, a jezeli tak, to na w jakim stopniu? Wiadomo
natomiast, ze Zywiolowe wystapienia wykreowaly autentyczne
przywddczynie niezadowolonych. Obok wspomnianej Nesevej
byta nig Cena Georgieva, ktéra 9 kwietnia 1951 r. stan¢fa na czele
buntu we wsi Reselec niedaleko miasta Bela Slatina (rejon Vraca).
Tam tez kobiety zaatakowaly spdtdzielczg obore i zabraly z niej
bydlo i inwentarz martwy. Aresztowana przywddczyni zostata
skazana na 15 lat wiezienia®”’.

Badania kolektywizacji bulgarskiej $wiadcza o tym, ze docho-
dzilo tam réwniez do wystapien podobnych do tych w Okole.
W rejonie blagoewgradzkim w 1956 r. setki mieszkancow wsi
gromadzily si¢ w miejscach, gdzie wyznaczano masywy i je

7 Ibidem, s. 196.

> Ibidem, s. 186-196; V.T. Migev, Kolektivizacid na b”lgarskoto selo..., s. 120~
-129.

»* M. Gruev, Preorani slogove..., s. 164-165.
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zaorywano. Aby temu przeciwdziala¢, tam réwniez kobiety
z dzie¢mi kladly sie pod kota traktorow*®.

Cytowane juz wielokrotnie badania przeprowadzone
w Rumunii potwierdzajg, ze to kobiety bardziej emocjonalnie
werbalizowaly swdj sprzeciw wobec wstpowania do spétdzielni
produkcyjnych. Ich opér byl tym istotniejszy, ze czesto to one
na co dzien prowadzily gospodarstwa; mezowie, zagrozeni aresz-
towaniami, czesto uciekali w trudno dostgpne regiony gorskie
i lasy, przebywajac przez dlugi czas poza domem®"'. Zachowane
przekazy wskazujg na aktywnos¢ kobiet juz w latach 1949-1950:
»~wykrzykiwaly” swoje protesty na zebraniach wiejskich, ata-
kowaly aktywistow przy uzyciu widet i innych narzedzi rolni-
czych, rzucaly w nich kamieniami i grudami ziemi**’. One réw-
niez rzucaly si¢ pod kota traktoréw, aby przerwac ich prace.
Nawet w sytuacji, gdy ich op6r byl ztamany, albo nie przybierat
tak gwaltownych form, to manifestowaly swoje niezadowolenie
w inny sposob (np. podpisujac deklaracje spétdzielcze ubrane
w calosci na czarno, w stroju zalobnym)**.

Najnowsze badania nad kolektywizacja wegierska wskazuja,
ze rowniez tam w co najmniej kilku przypadkach to kobiety staly
na czele lokalnych rebelii przeciwko tworzeniu ,kolchozéw”,
zwlaszcza na przetomie lat pie¢dziesigtych i szes¢dziesigtych**.
W wielu miejscowosciach przede wszystkim dzieki ich postawie
doszto do zerwania zebran zatozycielskich spétdzielni i odwlecze-
nia terminu ich utworzenia - chociazby o kilka dni. Taki przypa-
dek zdarzyl si¢ m.in. 5 maja 1959 r. w Kartal w komitacie Pest,

0V, Migev, Kolektivizacia na b”lgarskoto selo..., s. 239.

! G. Kligman, op. cit., s. 180.

2 C. Cristoloveanu, op. cit., s. 580 — 586.

** G. Kligman, K. Verdery, Peasants under Siege..., s. 146.

247 Kovacs, The Forced Collectivization..., s. 229-232; T. Kovacs, J. Kovdcs,
Collectivisation and Decollectivisation in Hungary. Historical Problems of
Landed Property during the Political Dictatorship, ,Studia Historiae Oeco-
nomicae” 28-29 (2010-2011), s. 125.
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pod wpltywem wiesci o ,,rozpuszczeniu” kolektywu w pobliskim
okregu Domony. W innych znanych przypadkach kobiety przy-
bywaly grupowo na zebrania zalozycielskie spdtdzielni, grozac
popelnieniem samobdjstwa, co na pewien czas opo6znialo ich
powstawanie**.

Jak byto w Polsce? Wiemy o tym duzo wiecej**. Zanim przy-
stapimy do przedstawienia stanu wiedzy na ten temat, pragniemy
podzieli¢ si¢ pewng ogolng refleksja. Kiedy czyta si¢ opraco-
wana poswiecone czynnemu oporowi chiopskiemu wobec pol-
skiej kolektywizacji, dotyczace poszczegélnych regionow, woje-
wobdztw, powiatéw a nawet wsi, to mozna odnie$¢ wrazenie, ze to
przede wszystkim kobiety czynnie przeciwstawialy si¢ tworzeniu
»kolchozéw”. Cho¢ brak solidnych opracowan zawierajacych sza-
cunki na temat ich uczestnictwa w wystapieniach antyspoétdziel-
czych sklania do duzej ostroznosci w tym wzgledzie, to stwierdzi¢
wypada, Ze nawet to, co wiemy dzis, §wiadczy, iz chlopski opor
wobec polityki rolnej w latach 1948-1956 miat plec.

Jak w ZSRR na przetomie lat dwudziestych i trzydziestych,
tak w krajach Europy Wschodniej po 1948 r. aktywno$¢ antyko-
lektywizacyjna kobiet na wsi ujawniala si¢ juz w trakcie zebran
agitacyjnych, gdzie czesto stanowity dominujace audytorium.
Nierzadko przybywaly na nie z dzie¢mi, i to najpewniej nie tylko
dlatego, ze musialy si¢ nimi opiekowa¢. Byta to dajaca si¢ inter-
pretowac z perspektywy kulturowej strategia wynikajaca z prze-
konania, Ze kobieta z dzieckiem, nawet krzykiem i czynem mani-
festujaca swoje niezadowolenie, stanowi skomplikowany problem

dla aparatu represji*’. Wedlug wielu przekazéw stosowano jg

5 7. Kovacs, A paraszti..., s. 356.

6 W tym fragmencie pracy wykorzystano w czeéci wyniki badan zaprezentowane
w pelnej wersji w pracy G. Miernika, Opér kobiet przeciw kolektywizacji -
najwazniejsze konteksty, w: Ple¢ buntu. Kobiety w oporze spolecznym i opozy-
cji w Polsce w latach 1944-1989 na tle poréwnawczym, red. N. Jarska i J. Ola-
szek, Warszawa 2014, s. 91-119.

*7'D. Jarosz, Polityka wladz..., s. 91.
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$wiadomie: w dokumentach ZSCh odnajdujemy informacje
z wrzesnia 1948 r., iz w czasie zebran w powiecie Pinczow (woj.
kieleckie) ,,wytworzyta si¢ atmosfera wysuwania kobiet w obawie
przed ewentualnym «zamykaniem chtopa»”**. Podobnie byto
w innych regionach kraju*”. Co ciekawe, taki wzor postepowania
znajdowal uzasadnienie w doswiadczeniach okresu kolektywiza-
cji na ziemiach zajetych po 17 wrzes$nia 1939 r. przez Zwigzek
Sowiecki. Swiadczy¢ o tym moze meldunek informatora PUBP
w Dzierzoniowie z poczatku 1950 r. Donosil on, iz jeden z rol-
nikow zachecal chlopdw do przeciwstawiania si¢ kolektywizacji.
Proponowat tez organizowanie si¢ kobiet, ktére powinny ,,wysta-
pi¢ jak przyjedzie jaki prelegent i pobi¢ go, jak réwniez i innych
organizatoréw spoldzielni produkcyjnych”. Méwiac to, powoty-
wat sie na doswiadczenia ze swoich rodzinnych stron za Bugiem,
»gdzie rowniez wystapity kobiety i pobily prelegenta, ktéry zostat
przystany przez wladze radzieckie w poczatkach 1940 r. do zor-
ganizowania kolchozu”.

Najczesciej to wlasnie kobiety bezkompromisowo wypowia-
daly si¢ na zebraniach wiejskich przeciwko pomystom uspot-
dzielczenia wsi. Staraly sie takze na rdzne sposoby utrudni¢ pro-
wadzenie tych zebran i doprowadzi¢ do ich zerwania: tupaly,
szuraly, chrzakaly i kaszlaly albo intonowaly piesni religijne lub
modlitwy*". Dysponujemy licznymi przekazami o tym, ze prze-
rywaly zebrania, a aktywisci musieli ucieka¢ nie tylko z pomiesz-
czen, gdzie je zorganizowano, ale takze pospiesznie uchodzi¢ ze
wsi. Tak bylo w Parczewie (pow. Opoczno, woj. tédzkie), gdzie

8 AAN, ZG ZSCh, 227, Protokot z posiedzenia Prezydium Wojewddzkiego
Zarzadu ZSCh w Kielcach, 6 IX 1948, k. 80.

> Zob. m.in.: L. Kaminski, Chlopi dolnoslgscy wobec kolektywizacji wsi, w: Repre-
sje wobec wsi i ruchu ludowego (1944-1956)..., s. 267.

% AIPN Wroctaw, 053/305, Raport operacyjnej pracy Powiatowego Urzedu Bez-
pieczenstwa Publicznego w Dzierzoniowie za okres od 25 I [19]50 do 25 II
1950 r., k. 90.

»! A. Kura, op. cit., s. 252.
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ponad 80 kobiet ,,przepedzito” aktywistow przybylych z powiatu.
W Chorzeszowie (pow. Lask, woj. 16dzkie) grozac mezczyznom
utratg zycia, nie dopuscity ich do gltosu*>. Pod koniec listo-
pada 1949 r. we wsi Wlostowa (pow. Niemodlin, woj. katowic-
kie) kobiety ,zorganizowaly bojkot zebrania”, w czasie ktérego
miano omdwié¢ organizacj¢ spétdzielni produkcyjnej. Zdaniem
UB inspiratorka byta zona ,bogacza™>.

Podobne przypadki odnotowano réwniez latem 1950 r. Do
zrywania zebran pos$wigconych kolektywizacji dochodzilo m.in.
w Bialostockiem. Kobiety w Pistkach (pow. Eik) potraktowaly
kijami zaréwno agitatoréw, jak i swoich mezéw, ktérzy sktonni
byli zgodzi¢ si¢ na tworzenie spéldzielni. W tym czasie do prze-
pychanek doszto takze w Pawlinowi (pow. Bielsk Podlaski)®*.
Z kolei w Przypiséwce (pow. Lubartéw, woj. lubelskie) kobiety
miottami wypedzity prelegentéw ze wsi*.

Waznym elementem wzmacniajgcym napigcie na takich zebra-
niach bylo odwotywanie si¢ do obrzedowosci i symboliki religij-
nej. Z ustalen Marcina Markiewicza dotyczacych Bialostocczyzny
wiemy, ze w Dobrzyniéwce (pow. Bialystok) zebranie przeksztat-
cito si¢ w celebracje gorzkich zali, co zupetnie zbilo z tropu akty-
wistow. Propagujacy idee kolektywnej pracy na roli przybyli na
zebranie z mieszkancami Wilamowa ustyszeli ,,Boze co$ Polske”,
takze w dalszej czesci trwaty modty. Stosowanie podobnych prak-
tyk zanotowano réwniez w niektérych wsiach powiatéw suwal-
skiego i augustowskiego®*. Zachowania takie byly trudne dla agi-
tatordw, ktorzy nie potrafili si¢ w tej sytuacji odnalez¢.

Do szczegdlnie dramatycznych wydarzen z udziatem kobiet
dochodzito wtedy, kiedy w dziele tworzenia spétdzielni przecho-

2 L. Préchniak, Kolektywizacja rolnictwa w regionie 16dzkim, £.6dz 2003, s. 46.

*% Biuletyny dzienne Ministerstwa Bezpieczeristwa Publicznego 1949-1950, wybor
i opracowanie L. Kaminski, Warszawa 2004, s. 464.

»* M. Markiewicz, op. cit., s. 347-348.

% D. Jarosz, Polityka wladz... s. 91.

6 M. Markiewicz, op. cit., s. 347-348.
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dzono od stéw do czynéw. Juz wiosng 1949 r. przystapiono do
organizowania pierwszych spoétdzielni produkcyjnych w wyty-
powanych wsiach. W calym analizowanym okresie do najbar-
dziej dramatycznych wydarzen dochodzito w czasie pomiaréw
i wytyczania masywow spoétdzielczych (tak jak w Okole). Jak juz
pisaliSmy w rozdziale I, konsekwencja tych prac byto tzw. prze-
rzucanie oséb odmawiajacych wstapienia do spdtdzielni na inne
grunty i zajmowanie pdl przez nich dotychczas uprawianych na
potrzeby tworzonego kolektywu. Namacalnym dowodem korca
starego porzadku bylo zaorywanie miedz - symbolu indywidu-
alnej wlasnosci chlopskiej. Przybycie mierniczych, ktérzy mieli
wyznaczy¢ obszar dla kolektywu, wywolywalo w wielu wsiach
gwaltowne reakcje mieszkancédw. Generalnie, nie pozwalano na
wykonywanie tych prac, wlasciciele odmawiali ujawnienia infor-
macji o polozeniu swych dzialtek, starano si¢ uniemozliwi¢ wej-
$cie mierniczych na chlopskie grunty. Czasami mieszkancy wsi
wystepowali zdecydowanie, bronigc swej wlasnosci i tradycyj-
nego sposobu zycia. Opublikowane wyniki badan historycznych,
informacje odnajdywane w dokumentach archiwalnych oraz te
zawarte w relacjach $wiadcza, ze wazng role w czasie tych chlop-
skich rebelii odgrywaly kobiety.

Nawet gdy owe pomiary zostaly dokonane, a obszar pdl dla
spotdzielni udato sie wytyczy¢, to czesto mieszkancy niweczyli
wyniki tych prac, usuwajac paliki wbite przez mierniczych. W ten
sposob uniemozliwiano zaorywanie areatu przeznaczonego dla
kolektywu. W wielu przypadkach przyjazd do wsi traktordéw,
ktére mialy zaora¢ masyw nowo organizowanej spétdzielni, uru-
chamiatl caly mechanizm dzialan obronnych, w ktérych wiodaca
rola przypadata wlasnie kobietom.

Podkresli¢ nalezy, ze nie chcac dopusci¢ do zaorywania grun-
tow dla nowo tworzonych spétdzielni, mieszkancy wsi organi-
zowali §wiecenie pol, procesje z wizerunkami $wietych, czemu
najczesciej towarzyszylo $piewanie religijnych pie$ni. W wielu
wsiach, gdzie wladze planowaly stworzenie spétdzielni, lokalne
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spotecznosci organizowaly dyzury, aby w razie pojawienia si¢
aktywistow badz traktoréw szybko ostrzec i zmobilizowa¢ mie-
szancow do obrony wlasnosci prywatnej, w ktérych czesto prym
wiodty kobiety®.

W zrédiach archiwalnych, relacjach i wspomnieniach,
a zwlaszcza w literaturze przedmiotu wiele jest opisow takich
»babskich buntéw”, zwykle spontanicznych, niekiedy jednak
catkiem dobrze zorganizowanych i masowych. Najczesciej do
owych wystapien dochodzilo na tzw. ziemiach dawnych, czyli
w Polsce wschodniej i sSrodkowej. Mozna takze wskazaé, ze naj-
wiecej takich buntéw odnotowano w pierwszym okresie tworze-
nia spoéldzielni, czyli od wiosny 1949 do jesieni 1950 r. Kolejna
fala podobnie gwaltownych wystapien nastagpita w 1953 r.

Pierwsze informacje na ten temat pochodza z 1949 r. 18 sierp-
nia we wsi Przypiséwka (pow. Lubartéw, woj. lubelskie) kilka
kobiet sypalo piaskiem w traktorzyste wyorujacego masyw spot-
dzielczy. Inicjatorka tej akcji, ktora podobno przybyla z ,,terendéw
zachodnich”, zostata zatrzymana®®. Na poczatku marca 1950 r.
»we wsi powiatu I1za” (Starachowice) w wojewddztwie kielec-
kim, wytypowanej do zorganizowania spétdzielni, Zony trzech
zamoznych gospodarzy podburzaly mieszkancow przeciwko
pomiarom, zapowiadajac, ze nie pozwola na wykonanie tych
prac®. Kilka dni pézniej donoszono, iz we wsi Surhéw (pow.
Krasnystaw, woj. lubelskie) kilka kobiet grozito mierniczemu,
ktéry wykonywal pomiary pdl dla organizowanej spétdzielni,
oraz naktanialo go do zaniechania prac i opuszczenia wsi. Prace
jednak byly kontynuowane®®.

Przeciwne kolektywizacji kobiety z Paprotni (pow. Rawa
Mazowiecka, woj. tédzkie) chcialy pobi¢ mierniczego, gdy ten

»7 AAN, KC PZPR, 237/V1I-196, Sprawozdanie [Grzegorza Wojciechowskiego],
k. 47.

»8 Biuletyny dzienne..., s. 367.

29 Ibidem, s. 580.

0 Ibidem, s. 584-585.
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przystapil do pomiaréw. W lezagcym w tym samym powiecie
Nowym Miesécie doszto do podobnych incydentéw. Na pola
wyszla grupa okoto 30 kobiet z dzie¢mi i krzyczac, uniemozli-
wila przeprowadzenie prac. W nastepnym dniu, mimo ochrony
funkcjonariuszy UB, pomiaréw takze nie dokonano, a kobiety
pobily i obrzucily piachem przewodniczacego organizowanej
spoldzielni. Wladze nie pozostawaly bierne wobec takich dzia-
tan. W tym wypadku zatrzymano i przestuchano cztery kobiety,
ktore uznano za najbardziej zaangazowane, szcze$liwie jed-
nak uniknely aresztowania. Jednak nie zawsze tak si¢ dzialo.
Jak ustalil Leszek Prochniak, trzy kobiety, ktére nie pozwolily
na pomiary w Godzianowie (pow. Skierniewice, woj. 16dzkie)
wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi, Wydzial Zamiejscowy
w Skierniewicach, zostaly skazane na cztery miesigce aresztu.
W innej wsi w Lédzkiem, w Mierzynie, gdzie organizujac spot-
dzielni¢, planowano zamiane ziemi 21 gospodarzy, mierniczy
przez tydzien nie byt w stanie podja¢ prac®®'. W dniach 18-20
lipca 1950 r. w Lutoryzu (pow. Rzeszéw) kilkadziesigt kobiet,
$piewajac piedni religijne i wznoszac ,,antypanstwowe” okrzyki,
staralo si¢ uniemozliwi¢ orke pdl spotdzielczych. W konsekwen-
¢ji ,najaktywniejsze podzegaczki” zatrzymano i przestuchano.
Whpisujac si¢ w obowiazujacy propagandowy kanon twierdzono,
ze kobiety byty Zonami ,,zamoznych chlopéw”, bylych czlonkéow
Armii Krajowej, a inspiratorem mial jakoby by¢ aktywista daw-
nego Polskiego Stronnictwa Ludowego®®.

Dzigeki badaniom L. Préochniaka wiemy o wielu buntach
chlopskich w wojewddztwie 16dzkim w 1950 r. Oto mieszkancy
Polichna (pow. Piotrkéw Trybunalski) uniemozliwili orke pol
organizowanej spétdzielni. Wérod protestujacych byly kobiety

! 1. Préchniak, op. cit., s. 166-167.

*% Biuletyny dzienne..., s. 737; T. Bereza, Represje wobec przeciwnikéw kolekty-
wizacji w wojewddztwie rzeszowskim, w: Represje wobec wsi i ruchu ludowego
(1944-1956)..., s. 306.
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i dzieci. W Wadlewie (pow. Piotrkéw Trybunalski) jedna z kobiet,
rzucajac si¢ pod traktor, przerwata prace na jej ziemi, ktérg prze-
ja¢ miala spoldzielnia. We wspomnianym juz Mierzynie, gdzie
wczesniej sabotowano prowadzenie pomiaréw, kobiety kilka-
krotnie i rownie gwaltownie sprzeciwialy si¢ zaorywaniu pdl
spoldzielni. W Siedlcu (pow. Leczyca, woj. tédzkie) wiele razy
rzucaly si¢ pod traktory, ztorzeczac wulgarnie wladzy, i nie
pozwolily na prowadzenie prac, a instruktora KP PZPR i trak-
torzyste pobity. Powiatowe wladze partii komunistycznej, chcac
zfamac opor, rozwazaly podjecie roznorodnych dziatan repre-
syjnych, ale obawiano si¢, Ze moze to doprowadzi¢ do wrzenia
w innych wioskach®”. Na poczatku sierpnia w Jankowicach (pow.
Rawa Mazowiecka, woj. 16dzkie) kobiety niebedace cztonkiniami
kolektywu ,,zniewazyly” przewodniczacego spotdzielni®®.

Do podobnych incydentéw antykolektywizacyjnych, w kto-
rych odnotowano istotny udzial kobiet wiejskich, dochodzilto
w innych wojewodztwach Polski wschodniej i srodkowej, m.in.
w Nagoszynie pow. Debica, woj. rzeszowskie’®, w Dabrowce
(pow. Radzymin, woj. warszawskie) i Bartkowie Nowym (pow.
Sokotéw Podlaski, woj. warszawskie)*®, w Rzeczycy Ziemianskiej
(pow. Krasnik, woj. lubelskie)*”’, w Somiance (pow. Puttusk, woj.
warszawskie)’®, w Rudce (pow. Tarnéw, woj. krakowskie)*®,
w Stawecinie (pow. Sierpc, woj. warszawskie)*” czy w Borku
Nowym (pow. Rzeszow)>'. Wszystkie te ,,tumulty” cechowaty
sie podobng forma ekspresji i niezwyklym nawet jak na 6wczesne

% 1. Préchniak, op. cit., s. 166-167.

4 Biuletyny dzienne..., s. 748.

% Ibidem, s. 754.

% Ibidem, s. 756.

7 Ibidem, s. 758; D. Jarosz, Polityka..., s. 94.

* Biuletyny dzienne..., s. 760.

*® Ibidem, s. 762.

770 Ibidem, s. 764.

7! A. Kura, op. cit., s. 261; Biuletyny dzienne..., s. 765.
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warunki napigciem emocji. Réznita je przede wszystkim liczeb-
no$¢ grup protestujacych kobiet. Instynktowne poczucie zagro-
zenia kultury chlopskiej jako konstytutywnej cechy tozsamosci
grupowej skianialo kobiety wiejskie do zachowan ekstremalnie
emocjonalnych. Trudno bowiem inaczej zinterpretowa¢ infor-
macje o tym, ze 14 wrze$nia 1950 r. we wsi Rogawka (pow. Bielsk
Podlaski, woj. bialostockie) Zona ,jednego z kutakéw z matym
dzieckiem na reku rzucita sie pod traktor”, aby w ten sposéb
powstrzymac orke na polach organizowanej spétdzielni*”>. Polska
odmiana ,,babskich buntéw” byta wiec réwnie spontaniczna, jak
jej radziecka wersja z lat trzydziestych XX w. i — przynajmniej
lokalnie — do§¢ skuteczna®”.

Jak juz wzmiankowali$my, do antykolektywizacyjnych bun-
tow kobiet dochodzilo przede wszystkim w Polsce wschodniej
i srodkowej, niewiele takich zaj$¢ odnotowano w Polsce zachod-
niej i péinocnej. Nalezy to wiazac z szerszymi i juz opisanymi
w literaturze naukowej procesami geograficznie zrdznicowanej
podatnos$ci na tworzenie spoétdzielni produkcyjnych, ktérych
gléwna osig bylo pochodzenie gospodarstw (dziedziczne, osadni-
cze, parcelacyjne). Rzadko i na mniejszg skale dochodzito do nich
w Wielkopolsce; mimo to, gdy w Krzekotowicach (pow. Gostyn,
woj. poznanskie) w zalozonej pod koniec czerwca 1950 r. spot-
dzielni produkcyjnej kilka tygodni pdzniej podjeto probe zaora-
nia pdl pod rzepak ozimy, ,,kobiety przy milczacej zgodzie mez-
czyzn spedzily z pola traktor”. Powtérna proba orki zakonczyta
sie obrzuceniem przez kobiety zaprzegu konnego kamieniami.
Ostatecznie prace te wykonano nocg pod ochrong milicji. Cate
zajécie stalo sie powodem napisania do Bieruta skargi, ktorej ini-
cjatywa wyszla od kobiet”*.

2 AAN, KC PZPR, 237/VII-122, Meldunki z terenu, Warszawa, 18 IX 1950,
k. 214; M. Markiewicz, op. cit., s. 349.

*7 L. Prochniak, op. cit., s. 166-170.

* AAN, KC PZPR, 237/X11-61, Sprawozdanie z wyjazdu w teren na woj. poznan-
skie po linii spotdzielczosci produkceyjnej, [Warszawa, 27 IX 1950], k. 50-51.
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Do buntéw antykolektywizacyjnych z udzialem kobiet docho-
dzilo przez calty omawiany okres, cho¢ zachowane materiaty spra-
wozdawcze zaréwno partyjne, jak i wytworzone przez struktury
MBP zdaja sie $wiadczy¢, ze kolejne (po okresie od wiosny 1949
do jesieni 1950 r.) ich najwieksze nasilenie nastgpito w 1953 r.
By¢ moze byl to wynik ,,odwilzy” po $mierci Stalina i kolej-
nego potepienia przez warszawskie centrum wladzy wypaczen
w polityce rolnej, tym razem na Lubelszczyznie. Napietnowanie
»lokalnych aparatczykdw” sprzyjato ich dezorientacji, a z drugiej
strony o$mielalo mieszkancow (za$ w interesujacym nas kontek-
$cie — mieszkanki) wsi do manifestowania swego niezadowolenia
z tworzenia ,,kolchozow”.

To z kwietnia tego roku pochodzg informacje zawarte w spra-
wozdaniu WUBP w Bialymstoku o wystapieniach kobiet, ktore
uniemozliwily orke gruntéw spétdzielczych w Zaleszanach®”.
Podobnie bylo w Zimnowodzie (pow. Sandomierz, woj. kieleckie),
gdzie w kwietniu podjeto probe wytyczenia pol dla spoétdzielni
i wymiany gruntéw. Geodeta, ktéry przybyl do wsi, aby wykona¢
te prace, byl atakowany, szczegélnie przez kobiety. W rezultacie
musial zrezygnowac z kwatery we wsi. Z chwilg przystapienia do
pomiarow we wsi zawrzalo. Wiascicielka pola mierzonego bez jej
zgody uderzyla grabiami jednego z mierniczych. Inna kobieta,
przylozywszy sierp do szyi prezesa Gminnej Spotdzielni, grozita,
»Ze utnie mu glowe, jesli jej pole zabierze”. Czes¢ kobiet dyzuro-
wala przez cala dobe na polach. Inne, widzac zblizajacych si¢ do
wsi funkcjonariuszy i aktywistéw, ,wynosily obrazy i §piewaly
piesni religijne”. Apogeum chlopskiej irredenty w Zimnowodzie
nastapito w dniu, na ktéry zaplanowano orke ziem wyznaczo-
nych dla spoldzielni. Na grunty przewodniczacego kolektywu
przyszli nie tylko mieszkancy Zimnowody, ale takze okolicznych
wsi. Organizatordéw spoldzielni wyparto z pol. Przewodniczacego
Gminnej Rady Narodowej ugodzil kamien rzucony przez jedna

> M. Markiewicz, op. cit., s. 349.
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z kobiet. Obecni mezczyzni, gotowi do obrony kobiet, byli uzbro-
jeni w widly i siekiery. Zapowiadano, ze jesli tylko traktory wjada
na pola, zostang zniszczone. Organizatorom nie pozwolono tam
wejs¢, byli tez Izeni. O determinacji w obronie prywatnej wlasno-
$ci moga $wiadczy¢ stowa wypowiedziane podobno przez jedng
z kobiet do sekretarza Wydzialu Rolnego KW PZPR: , Jesli chcesz,
to Ci sie oddam, ale pola nie dam”. Wskutek takiej nieprzejed-
nanej postawy zrezygnowano z prac, ale wobec mieszkancow
zastosowano rézne szykany i represje. Klopoty z utworzeniem
spoldzielni odnotowano w tym czasie takze w innych powiatach
wojewddztwa kieleckiego. Kobiety kladly si¢ pod traktory orzace
pole spdtdzielcze w Gunowie-Kolonii (pow. pinczowski). W opi-
nii Wojewodzkiego Komitetu Wykonawczego ZSL ,,nieswiadoma
wrogo$¢ okazaly kobiety” takze w spétdzielni w Cminisku (pow.
kielecki). Klopoty z rozpoczeciem prac odnotowano réwniez
w Bielinach (pow. kielecki) i w Sulgostowie (pow. opoczynski)*’®.

Bodaj najwigcej gwaltownych wystapien w 1953 r. mialo
miejsce w sierpniu. W Kisielanach (pow. Sokoétka, woj. biatostoc-
kie) utrudniano pomiary i orke pdl spotdzielczych®”. Z woje-
wddztwa krakowskiego donoszono o grupowych protestach
kobiet w powiatach: Limanowa, Dabrowa Tarnowska, Myslenice
i Chrzanow”®. W obronie swej ziemi mieszkajgce w Michalowie
(wsi sasiadujacej z Okotem) matka i corka wystapity przeciwko
pracownikom POM. Przebieg incydentu kazda ze stron kon-
fliktu przedstawila odmiennie. W skardze do wladz centralnych
twierdzono, ze kobiete stojaca przed traktorem maszyna potra-
cita. W obronie matki stan¢la cdrka, ktorg pracownicy POM
»ciagnac [...] za nogi, usuneli z pola”. Matka nadal utrudniata
prace, co doprowadzito do napasci na nig pracownika Wydziatu
Politycznego POM, ktéry ,,chwycil ja za gtowe i uderzyl gtowa

76 G. Miernik, Opdr kobiet..., s. 102-103.
77 M. Markiewicz, op. cit., s. 349.
8 A. Kura, op. cit., s. 261.
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o traktor, mdéwigc: usun sie, bo cie kurwo zastrzele”. Prace jednak
przerwano. Odmiennie przebieg incydentu przedstawili pracow-
nicy POM. Wing za eskalowanie konfliktu obarczyli kobiety””.
W spétdzielni produkcyjnej Warzywno (pow. Wloszczowa, woj.
kieleckie) kobiety przeszkadzaly w zaoraniu masywu, sypigc
traktorzyscie piaskiem w oczy i usuwajac paliki z pola. Ponadto
wznosity okrzyki przeciwko rzadowi. Pola spoldzielcze zostaly
jednak zaorane®®.

Takie wystapienia zdarzaly si¢ réwniez po 1953 r., cho¢ ich
nasilenie, jak si¢ wydaje, bylo mniejsze. Tej tezie nie przeczy fakt,
ze zdaniem znawcy problematyki Marcina Markiewicza naj-
wigkszym ,,babskim buntem” na Bialostocczyznie byly wydarze-
nia rozgrywajace si¢ wczesng wiosng 1954 r. w Olendach (pow.
Bielsk Podlaski). Juz préba przeprowadzenia pomiaréw wywo-
tata zdecydowany sprzeciw mieszkancéw. Aktywnie wystepo-
waly kobiety, a mezczyzni, cho¢ nie podejmowali Zadnych dzia-
tan, stali jednak w poblizu. Kobiety krzyczaly i grozily szczuciem
psami, a rzucajac kamieniami, przepedzity mierniczego i przed-
stawicieli lokalnych wtadz. Nastepnego dnia, nie baczac na opor
kobiet, do wsi przyjechaly traktory, aby zaora¢ areal tworzonej
spoldzielni. Zdesperowane kobiety rzucaly sie¢ pod maszyny, aby
zatrzymac prace. Taka zdecydowana postawa kobiet sprawita,
ze jeden z traktorzystow, mlody chlopak, zatamat si¢ i rozpta-
kal. Calg te ,akcje” ,,zabezpieczali” uzbrojeni w bron milicjanci,
ktérzy nawet oddali strzaly w powietrze. Jak juz wzmiankowa-
lismy, gtéwna role w tych wystgpieniach odgrywaty kobiety.
Mieszkancy wsi do dzi$ sg przekonani, ze wypchniecie kobiet
na pierwszg linie bylo $wiadomym dzialaniem, aby nie dopu-
$ci¢ do eskalacji konfliktu i chroni¢ mezczyzn przed repre-
sjami. Jednak i w tym przypadku wladze nie pozostaly bierne.
Kilka dni po opisanych wydarzeniach aresztowano najaktyw-

7 Szerzej zob. G. Miernik, Opér chlopow..., s. 224-225.
0 G. Miernik, Opdr kobiet..., s. 103-104.
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niejszych uczestnikow rebelii: sze$¢ kobiet i dwoch mezczyzn.
W procesie kilku mieszkanicéw Olendéw skazano. Nalezy jed-
nak podkresli¢, ze wobec mezczyzn orzeczono bezwzgledne kary
wiezienia od 8 do 12 miesigcy, a kobiety skazano na kary wie-
zienia w zawieszeniu na 3 lata®', co zdaje si¢ potwierdzaé teze
o waznej roli ,filtra plci” w penalizacji za ,,wrogie wystapienia”
antykolektywizacyjne.

W wojewddztwie rzeszowskim ,,bitwe” w obronie swojej wta-
snosci stoczyly latem 1954 r. kobiety ze wsi Lipnica w powie-
cie kolbuszowskim. 20 lipca tego roku, po wydzieleniu masy-
woéw spoldzielczych, uniemozliwialy wjazd na nie traktorow
z Gminnego Osrodka Maszynowego w Dzikowcu. Dzien i noc
spedzaly na polach, $§piewaly piesni religijne i modlily sie, a gdy
traktory zaczynaly orad, rzucaly si¢ pod kota. Na miejscu buntu
pojawil sie miejscowy ksigdz (,spowiadal i komunikowal”).
Buntownicy trwali w oporze do pierwszych dni sierpnia, kiedy
wladze ,,odpuscily” i zaniechaty orek na masywach. ,,Prowodyrzy”
byli zatrzymywani i aresztowani, a UBP zaczelo intensywnie pra-
cowa¢ nad tworzeniem sieci agenturalno - informacyjnej na wsi
(skutecznie)®?,

Antykolektywizacyjne rebelie miaty miejsce w 1954 r. réwniez
w wojewodztwie kieleckim. We wsi Otoka (pow. Sandomierz)
grupa okolo czterdziestu kobiet i siedmiu mezczyzn uzbrojo-
nych w kije i sierpy nie pozwolita traktorzyscie wykona¢ orki
na polach organizowanej spoldzielni. W zwigzku z tym zaj-
$ciem cztery osoby zostaly zatrzymane. W spoéidzielni produk-
cyjnej Maleczyn (pow. Radom) niektorzy cztonkowie, wspie-
rani przez chlopéw gospodarujacych indywidualnie, starali sie
nie dopusci¢ do zakonczenia orki. W wystapieniu brato udziat
okoto 20 kobiet, ktére rzucaly kamieniami w traktorzystéw oraz

1 M. Markiewicz, op. cit., s. 349-351.
*82 J. Konefal, Opér mieszkarcow wsi Lipnica przed kolektywizacjg, ,,Prace Histo-
ryczno-Archiwalne” 10 (2001), s. 263-265.
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»usifowaly zastraszy¢ miejscowy aktyw i pracownikéw POM-u”.
W tym przypadku zatrzymano trzy osoby”®.

ZYagodzenie antychlopskiego kursu polityki rolnej w latach
1954-1955 spowodowalo, Ze znacznie spadta liczba takich wysta-
pien na wsi, jak opisane wyzej. Z planéw kolektywizacji jeszcze
nie zrezygnowano, ale propagowano bardziej ,,pokojowe” metody
przekonywania chtopéw o wyzszosci zespotowej pracy na roli.

Latem 1955 r. w trzech nowo organizowanych spoétdziel-
niach w wojewodztwie kieleckim zanotowano kolejne wysta-
pienia kobiet, ktére usilowaly nie dopusci¢ do wyorania
masywow. W wyniku dochodzen przeprowadzonych przez funk-
cjonariuszy UB jedng kobiete aresztowano za usifowanie pobicia
traktorzysty**.

Udzial kobiet w ,antyspoétdzielczych tumultach” to naj-
pewniej najwazniejszy przejaw ich oporu przeciwko tworzeniu
»kolchozow”. Ten antykolektywizacyjny rys ich $wiadomosci
odnajdujemy réwniez w analizowanych juz wczesniej plotkach
i pogloskach, stanowigcych w warunkach polskiego stalinizmu
niezwykle wazny, nieformalny kanal komunikacji spolecznej.
Wykazywaly réwniez duzg determinacje w pisaniu skarg do ,,naj-
wyzszej wladzy” na rézne nieprawosci i krzywdy wyrzadzone im
samym i czlonkom rodzin w czasie kolektywizacji.

Zrédta potwierdzajg réwniez, ze byly mniej ostrozne w glo-
$nym wypowiadaniu rozmaitych grézb wobec organizatoréw
spoldzielni produkcyjnych. Przykltadow na potwierdzenie tej tezy
mozna odnalez¢ wiele. Oto kilka z nich: jedna z kobiet z Celigowa
(pow. Skierniewice, woj. t6dzkie) wiosng 1949 r. zapowiadata,
ze jesli pojawi sie agitator spoldzielczosci produkceyjnej, to go
»zarabie siekierg”, a inna grozila: ,gotowang woda wyparzy oczy

% G. Miernik, Opér chlopoéw... s. 297; idem, ,My” i ,,Oni”. Spoleczeristwo Kie-
lecczyzny i stalinowski system wladzy, Kielce 2007, s. 179.

8% AIPN, KdsBP, 119, Sprawozdanie z pracy aparatu bezpieczefistwa publicznego
woj. kieleckiego za III kwartal 1955 r., k. 4.
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temu, kto bedzie mowil o spdtdzielczosci™®. W lutym 1950 r.
informowano, iz we wsi Brzes¢ (pow. Inowroctaw, woj. pomor-
skie), gdzie planowano zorganizowanie spo6idzielni produkcyjnej,
jedna z kobiet grozita chfopom, moéwiac, ze jej synowie rozprawia
sie z tymi, ,,ktorzy organizujg wspolnote”. Bylo to chyba mato
prawdopodobne, gdyz jeden z synéw byt funkcjonariuszem UB,
a drugi milicjantem™®.

Jakie wigc byty te chlopki polskie w okresie stalinizmu?
Obraz, jaki si¢ wylania z lektury dokumentéw i opracowan jest
dos¢ wyrazny. Jest to wizerunek kobiet ,,pyskatych”, reagujacych
emocjonalnie na agitacje kolektywizacyjna, religijnych i wyko-
rzystujacych ,,po kobiecemu” obrzedowos¢ religijna jako instru-
ment w walce o zachowanie swoich gospodarstw i tradycyjnej
kultury ludowej. Chlopskie zony i cérki nie stronily od stownych
potyczek z funkcjonariuszami wladzy, a gdy ,,bylo trzeba” - ucie-
katy sie do mocniejszych, cho¢ ,kobiecych” argumentéw: widet,
grabi, kolkow czy grud ziemi, ktérymi atakowaty aparatczykow,
milicjantéw, ubekow, mierniczych wydzielajacych i zaorywuja-
cych masywy spétdzielcze. Ich dziatania - ttumaczone w oficjal-
nych przekazach jako wynik ciemnoty i zacofania, podszeptow
wrogow klasowych: ksiedza i ,kulaka” w istocie rzeczy byly nie
zawsze uswiadomiong, instynktowna obrong tego, co uwazaly za
chlopska tradycje. Ich pte¢ kulturowa (gender) odegrala trudna
do przecenienia rol¢ w antykolektywizacyjnym oporze.

3. Bunt w Okole: co typowe, co wyjatkowe

Nasza analiza buntu w Okole i jego wazniejszych kontekstow
powoli dobiega konca. Sprobujmy wiec zebra¢ wnioski i odpo-
wiedzie¢ - na ile jest to mozliwe - na pytanie: co w nim i z jakiej

*% 1. Prochniak, op. cit., s. 51.
26 AAN, KC PZPR,237/V1I-120, Meldunki z terenu, Warszawa, nr 36 (302), 18 II
1950, k. 167.
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perspektywy (wschodnioeuropejskiej, polskiej, kieleckiej) mozna
uznac za typowe, a co za wyjatkowe? Nie pretendujac do wyczer-
pania tej problematyki (co wynika z faktu, ze nie prowadzili-
$my dokfadnych studiéw zrédtowych kolektywizacji w Europie
Wschodniej), sprobujemy postawi¢ pewne hipotezy, znajdujace
przynajmniej cze$ciowe uzasadnienie w przeprowadzonych przez
nas badaniach.

Zacznijmy od réznic. Bezposrednig przyczyna buntu okol-
skiego, tak zreszta jak i wiekszosci innych tego typu wystapien
w Polsce, bylo wydzielanie i zaorywanie masywu spétdzielczego.
W ZSRR i krajach Europy Wschodniej powody najwigkszych
wystapien chlopskich byly z reguly inne. Cazinskg bung wywotalo
rygorystyczne $ciganie dostaw produktéw rolnych w warunkach
nieurodzaju spowodowanego przez susz¢. Wprawdzie w 1950 r.
chtopi rumunscy buntowali si¢ rowniez z powodu celowo krzyw-
dzacej wymiany gruntéw, ale najwigksze rebelie spowodowane
byly — uznanym za niesprawiedliwy - systemem obowigzkowych
dostaw, ktory pozbawial ich wigkszosci produktéw rolnych,
w tym zwlaszcza zboza. Z tej przyczyny czynny op6r manife-
stowali réwniez chtopi w Czechoslowacji (vide wskazana wcze-
$niej Dobrugka) i w Bulgarii. W przypadku tej ostatniej ducha
rebelii podtrzymywaly (w poéinocno-zachodniej czgsci kraju)
oddzialy partyzanckie przenikajace przez granice z Jugostawia.
Duzo mniej wiadomo o przyczynach i przebiegu buntéw chlop-
skich w innych krajach regionu. Wszystko wskazuje na to, ze
sklonno$¢ do otwartych wystapien antykolektywizacyjnych byta
relatywnie staba w NRD, gdzie najpowszechniejszg forma oporu
chtopskiego byty ucieczki na Zachod.

Wydaje sie, ze wérdd przyczyn buntéw chlopskich w Polsce,
w tym réwniez w Okole, mniejsza role niz w przynajmniej nie-
ktérych innych panstwach odrywaly réznice etniczno-narodowe.
W przeciwienstwie do niektérych krajéw Europy Wschodniej
(Rumunia, Jugostawia) trudno bytoby udowodnic¢ tezg, ze wladze
graly tg kartg w trakcie realizacji polityki rolnej i ze byl to czynnik
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istotnie réznicujacy zachowania samych chtopéw. Pewne zna-
czenie mial on jedynie w przypadku mieszkajacych w Polsce
Bialorusinéw, bardziej niz etniczni Polacy sklonnych do akcesu
do kolektywow.

W naszej monografii probowaliémy rowniez okresli¢ role
zréznicowania religijnego Okolu jako wyznacznika postaw jego
mieszkancéw wobec stalinowskiej polityki rolnej.

Udowodnienie wagi tego czynnika okazalo si¢ trudne. Bez
wzgledu na to, jaka site maja przedstawione przez nas argu-
menty, uprawniony wydaje si¢ wniosek, iz zréznicowanie na tym
tle miato pewien (cho¢ ograniczony) wptyw na stosunek do spét-
dzielczosci produkceyjnej. W Polsce, tak jak w wielu innych kra-
jach bloku wschodniego, walka z religia i Kosciolem byta prowa-
dzona réownolegle z kolektywizacja, ale nigdy nie przybrala ona
postaci tak radykalnej, jak w ZSRR czy Jugostawii. Wigksza spo-
legliwos$¢ Kosciota polskokatolickiego wobec polityki wiadz naj-
pewniej przekladala sie¢ w Okole na wieksze przyzwolenie jego
wyznawcOw na tworzenie ,kolchozu”.

Czy to, co wiemy o skali i sile buntu w Okole i w innych
wsiach w Polsce pozwala na okreslenie ich miejsca na tle innych
chlopskich wystapienn w ZSRR i Europie Wschodniej? Poczynione
w naszej ksigzce uwagi sklaniajg nas do postawienia hipotezy, ze
w Polsce Ludowej nie mialy one tak powszechnego i masowego
charakteru, jak w ZSRR na przetomie lat dwudziestych i trzy-
dziestych czy w Rumunii na przelomie lat czterdziestych i piec-
dziesiatych, gdzie rebelie obejmowaly cale regiony. Nie udalo si¢
natrafi¢ na wystapienia, ktérych celem (jedynie deklarowanym,
rozwazanym, a czasami realizowanym) bylo opanowanie wigk-
szego terytorium, w tym pobliskich miast lub co najmniej wybra-
nych budynkdéw - siedzib lokalnych wtadz (w tym posterunkéw
milicji), gdzie niszczono archiwa z przechowywanymi deklara-
cjami przystapienia do kolektywnych gospodarstw. Dotychczas
nie udalo si¢ nam réwniez odnalez¢ Zadnych przekazéw na temat
pacyfikowania wystapien chlopskich przy uzyciu broni palnej
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przez oddzialy wojska lub milicji, jak mialo to miejsce w ZSRR,
Rumunii, Bulgarii czy Jugostawii.

W przypadku Polski nie dysponujemy réwniez informa-
cjami o uzyciu broni przez manifestujace thumy, co mialo miej-
sce w ZSRR czy Jugostawii, cho¢ mozna spotkac si¢ z przeka-
zami o antykolektywizacyjnej aktywnosci resztek podziemia
zbrojnego. Ograniczala si¢ ona jednak gtéwnie do propagandy
antykotchozowej™.

Przeprowadzone badania wskazuja réwniez na to, ze skala
i dolegliwo$¢ represji za udzial w buncie okolskim i innych zna-
nych rebeliach chlopskich w Polsce byly mniejsze niz w wiek-
szosci panstw naszego regionu, gdzie wyrokami $émierci i karami
dlugoletniego wigzienia za manifestowanie sprzeciwu wobec poli-
tyki rolnej szafowano znacznie czeséciej. W procesach po powsta-
niu cazinskim orzeczono 20 kar $mierci, a w Bulgarii za opor
antykolektywizacyjny skazywano na t¢ kare $rednio 250-280
0so6b rocznie. Po spacyfikowaniu wystapienia chlopow w czeskiej
Dobrusce w 1950 r. szesciu oskarzonych otrzymalo wyroki od
13 do 25 lat wiezienia. Przypomnijmy, ze sad pierwszej instan-
cji skazal w sumie jedynie czterech uczestnikdw wystgpienia
w Okole, w tym dwdch na cztery lata, jednego na dwa, a oskar-
zong kobiete — na jeden rok w zawieszeniu na dwa lata; a wyroki
te i tak zostaly zlagodzone przez Sad Najwyzszy.

Poszukujac odpowiedzi na pytanie o podobienstwa rebelii
w Okole i innych wystgpien chiopskich w Polsce w stosunku do
ZSRR i regionu wschodnioeuropejskiego w pierwszym rzedzie
nalezy wskaza¢ na charakter stosowanych metod kolektywiza-
cji jako najwazniejsza przyczyne buntéw. Tworzenie kolektywdw
spotdzielczych bylo przedmiotem skrupulatnego planowania
zar6wno na poziomie wladz centralnych, jak i struktur tereno-
wych. Z wykonania tych planéw rozliczani byli lokalni aparat-
czycy. Powstawal mechanizm rywalizacji i wspolzawodnictwa

7 M. Markiewicz, op. cit., s. 326-339.
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miedzy wladzami struktur administracyjnych réznego szcze-
bla. Szczegélny nacisk na wyoranie masywow spoétdzielczych
ze strony komitetéw partyjnych w Starachowicach i Kielcach
(jego »ofiara” padl réwniez Okot) byl nieprzypadkowy i miescit
sie w opisanym mechanizmie, ktéry po raz pierwszy ujawnit si¢
w trakcie kolektywizacji sowieckiej, z wszystkimi negatywnymi
skutkami. Najwazniejszym z nich byla sklonnos¢ do uzywania
terroru i represji uwazanych za najskuteczniejsze narzedzia szyb-
kiego tworzenia jak najwigkszej liczby zespolowych gospodarstw.
Oprocz tempa kolektywizacji planowano zresztg represje, jakich
zamierzano uzyc¢.

Tak jak w innych krajach bloku wschodniego, tak w Polsce
i Okole powszechnie stosowanymi metodami sklaniania do
akcesu do spétdzielni (i waznym powodem niezadowolenia skta-
niajagcym do oporu) bylo nakladanie na ,,opornych” chiopéw
roznych kar administracyjno-finansowych. Inny sposéb nacisku
wigzal sie z upowszechnieniem cenionej przez chltopéw pracy
pozarolniczej — zaréwno ich samych, jak i ich dzieci. Jak ustalili-
$my, na poczatku wrzesnia 1953 r. wezwano do Okotu w celach
agitacyjno-inwigilacyjnych przedstawicieli miejscowych rodzin,
ktérzy ,,robili kariery” poza wsig, w strukturach stalinowskiego
aparatu przymusu. Przypuszczano, ze w obawie przed utrata
zajmowanej pozycji beda gorliwie wykonywac polecenia wiadz.
Straszenie wyrzuceniem z pracy pozarolniczej lub — w przypadku
mlodziezy - ze szkoly ponadpodstawowej bylo zreszta metoda
powszechnie stosowang zaréwno w Polsce, jak i w innych kra-
jach bloku. To samo da si¢ najpewniej powiedzie¢ o pozbawianiu
przeciwnikow ,,kolchozéw” mozliwosci zakupu towaréw w skle-
pach wiejskich.

W Polsce, jak w innych krajach regionu zadanie propa-
gandy kolektywizacji spoczywato w duzej czesci na przyjezdza-
jacych na wie$ ekipach miejskich. To one rowniez przy udziale
aparatu przemocy dokonywaly przeszukiwan gospodarstw
w celu zdobycia ukrytego rzekomo zboza, dewastujac przy
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okazji chlopskie domostwa i budynki gospodarcze, co zwigkszato
potencjal buntu.

Nasze badania dowodza, ze tak jak w Okole i Polsce, tak row-
niez w ZSRR, Rumunii, Bulgarii i na Wegrzech znaczacg rolg
w czynnym oporze antykolektywizacyjnym odegraly kobiety. To
one na przetomie lat dwudziestych i trzydziestych najbardziej
masowo i Zzywiolowo protestowaly na wsi sowieckiej przeciwko
tworzeniu zespolowych gospodarstw, zamykaniu §wigtyn, usu-
waniu duchownych, deportowaniu ,kutakow” i ztej aprowiza-
cji (bunty glodowe). Ich opér przybieral czesto forme werbalna:
wrogich okrzykéw czy $piewdw religijnych w trakcie zebran wiej-
skich. Jednak nie tylko w Polsce kobiety atakowaly organizato-
row ,kolchozéw” przy uzyciu dostepnych im narzedzi (widly,
motyki, grabie, kije), kladly sie pod kota traktorow (w skrajnej
determinacji - z wlasnymi dzie¢mi) wyorujacych masywy dla
zespolowych gospodarstw. Najbardziej doglebnie zbadany przy-
padek ,,babich buntow” w ZSRR wskazuje, ze wysuwanie kobiet
na pierwszg lini¢ czynnego oporu antykolektywizacyjnego byto
swiadoma strategia wiejskich spolecznosci, uzasadniang prze-
konaniem, ze zastosowanie wobec nich masowych i surowych
represji jest duzo trudniejsze i bardziej skomplikowane niz w sto-
sunku do ich mezoéw czy synéw. Co ciekawe, wydaje si¢, ze —
przynajmniej w przypadku ZSRR lat trzydziestych i Polski na
poczatku piecdziesiatych (w tym, rzecz jasna, Okotu) - ta stra-
tegia okazala si¢ sluszna: aparat panstwowy wykazywal znacz-
nie mniejszg skfonnos$¢ do surowego karania wiejskich kobiet za
»Wrogie wystapienia” niz mezczyzn.

Przykiad analizowanego przez nas buntu pokazuje réwniez,
jak ostrozne musi by¢ wyrokowanie o stosunku do kolektyw-
nej gospodarki na podstawie formalnych deklaracji zapatrywan
politycznych. Okazalo si¢ bowiem, ze wie$ o silnych tradycjach
radykalnie lewicowych, w ktérej funkcjonowata relatywnie duza
organizacja partyjna, stala si¢ miejscem spontanicznego i duzego,
jak na warunki polskie, buntu przeciwko polityce rolnej wladz
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stalinowskich. Rozklad postaw za i przeciw kolektywizacji nie
musial by¢ zgodny z podzialem politycznym na czlonkéw par-
tii i bezpartyjnych. Czy podobnie bylo w calej Polsce, w tym na
Kielecczyznie? Badania na ten temat sg dalece niedostateczne.
Z danych na temat przynaleznosci organizacyjnej czlonkéw
spotdzielni produkcyjnych w dniu 31 sierpnia 1950 r. wynika,
ze w gromadach, w ktoérych istnialy zespolowe gospodarstwa,
nalezalo do nich ponad 56% czlonkéw miejscowych organiza-
cji PZPR, przy czym w Kieleckiem ta przynaleznosé¢ byta jedna
z najwyzszych w kraju i wynosita ponad 70%. Kielecczyzna byta
réwniez tym regionem, w ktéorym (wedlug danych na 31 grud-
nia 1950 r.) najwiecej cztonkéw PZPR w skolektywizowanych
wsiach bylo przewodniczacymi zespotowych gospodarstw (68,6%
przy $redniej krajowej 50,8%)**. Czy sytuacja pod tym wzgle-
dem zmieniata si¢ w okresie p6zniejszym? Udalo si¢ ustali¢, ze
w 27 spéltdzielniach powstalych miedzy 1 stycznia a 25 sierpnia
1952 r. we wsiach tego wojewddztwa, znalazto si¢ 52% lokalnych
czlonkéw PZPR. Wiadomo réwniez, ze wielu chtopéw w obawie
przed zmuszaniem do wstepowania do kolektywoéw opuszczato
PZPR, podczas gdy innych wyrzucano z partii za sprzeciw wobec
ich tworzenia®®.

Wydaje sie¢ jednak, ze relatywnie wysokie upartyjnienie
zespoloéw spotdzielczych na Kielecczyznie nie musi kidci¢ sie
z malg skutecznoséciag w ich powotywaniu. Jak wiadomo, liczba
spotdzielni produkecyjnych w wojewodztwie kieleckim nalezata
do najmniejszych w kraju (w latach 1953-1955 utrzymywata
sie na poziomie okolo 200), podobnie zreszta najmniejszy byl
wskaznik procentowy uzytkéw rolnych pozostajacych w zespo-
lowym gospodarowaniu (okoto 1%)*". Spotdzielnie produkeyjne
Kielecczyzny, obok zespolowych gospodarstw w Krakowskiem

8 D. Jarosz, Polityka wladz..., s. 434-435.
* G. Miernik, Opér chlopéw..., s. 229-230.
*% D. Jarosz, Polityka wladz..., s. 108-109.
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i Rzeszowskiem, nalezaly do najbardziej ,,.biedniackich”: wskaz-
nik procentowy zrzeszonych gospodarstw do 2 ha nalezal réw-
niez do najwiekszych w kraju, ale dominowaly w nich gospo-
darstwa o powierzchni 5-10 ha. Ponadto Kieleckie nalezalo do
grupy czterech wojewddztw w kraju (obok katowickiego, kra-
kowskiego i rzeszowskiego), gdzie wskaznik procentowy liczby
gospodarstw uspodldzielczonych we wsiach, w ktérych istniaty
spéldzielnie, nalezal do najmniejszych (8,8%)>".

Mozna wigc zaryzykowac hipoteze, ze szczegélnie mizerne
efekty w tworzeniu ,,kolchozéw” na Kielecczyznie wynikaly row-
niez (a moze przede wszystkim?) z sity oporu chlopskiego, cha-
rakterystycznego dla rolnictwa Polski centralnej opartego na
gospodarstwach dziedzicznych. Do tych gospodarstw, przecho-
dzacych z pokolenia na pokolenie, chlopi byli szczegdlnie przy-
wigzani. Naktonienie ich do wstapienia do spétdzielni utrudniata
dodatkowo ich struktura. Wiekszo$¢ gospodarstw byta niewielka
i rozdrobniona na nawet kilkadziesigt niewielkich sptachet-
kéw gruntu. Jak w takiej sytuacji mozna byto wydzieli¢ wigk-
sze masywy spoldzielcze? Trzeba bylo wymieniaé ziemie, a tym
samym naruszy¢ wlasnos¢ wielu indywidualnych gospodarzy,
co zawsze budzilo sprzeciw i napigcia. Gdy wie$ jest rozdrob-
niona i jednoczesnie duza, wymiana jednej dzialki uruchamia
efekt domina. Ten mechanizm zadzialal w Okole. Sila lewico-
wych tradycji nie musiata oznacza¢ (i najpewniej nie oznaczala)
zgody na kolektywizacje. Mogla zreszty dziata¢ wprost przeciw-
nie. Pisaliémy wcze$niej o tym, ze wiele dzieci okolskich chltopéw
awansowalo do pracy w miescie, a oni sami réwniez uzyskiwali
mozliwos¢ dodatkowej pracy poza gospodarstwem. Oceniajac
rzeczywisto$¢ stalinowska z tej perspektywy, mogli dojs¢ do
wniosku, ze ich dalsza egzystencja w oparciu o mate, ale wta-
sne gospodarstwo oraz stale pozarolnicze dochody jest duzo
pewniejsza i przewidywalna niz w ramach ,,kotchozowego” eks-

1 Ibidem, s. 115.
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perymentu, o ktérym wiedziano, zZe mial fatalne nastepstwa za
wschodnig granicg. A ponadto przynajmniej cze$¢ z nich wie-
rzyla, ze wysokie pozycje w strukturach wladzy, jakie osiagnety
osoby zwiazane z ich wsig (vide okupacyjny epizod Hilarego
Chetchowskiego) zapewniag im ,ochrong” przed kolektywiza-
cyjna goraczka niektérych lokalnych aparatczykow. Nawet jezeli
udalo si¢ nieliczne spoéldzielni produkcyjne zalozy¢ w oparciu
o ,partyjnych”, to i tak wsie, w ktorych istnialy, byty zdomino-
wane przez chtopéw gospodarujacych ,na swoim” w stopniu
duzo wigkszym niz to mialo miejsce w wiekszosci wojewddztw
i regionéw Polski. Kwestig dalszych, doglebnych badan jest usta-
lenie, na ile podobne mechanizmy dziataly w szerszej przestrzeni

bloku wschodniego®”.

*? O tym, ze nieche¢ cztonkéw wiejskich organizacji partyjnych do tworzenia
kolektywéw spotdzielczych nie byla tylko polska specyfika swiadcza badania
Mariny Zavackiej, dotyczace wsi stowackiej (Vidiecki komunisti ako aktéri
a obete niitenej kolektivizdcie, w: (De)formovanie vidieka v procese kolektivi-
zdcie, ,Forum Historiae”, 2016, nr 1, s. 57-74. Autorka na podstawie akt par-
tyjnych z lat pie¢dziesigtych udowadnia, ze czlonkowie partii komunistycznej
na wsi byli przeciwnikami ,,zaostrzania walki klasowej”, nie chcieli wspoma-
ga¢ wladz w walce z ,kulakami” ani wstepowa¢ do JRD. Zamiast by¢ pod-
miotem agitacji kolektywizacyjnej stawali sie jej przedmiotem. Ich pasywny
opor przeciwko tworzeniu kolektywnych gospodarstw przejawial sie m.in.
w absencji na zebraniach partyjnych i ucieczkach ze wsi w chwili, gdy poja-
wialy sie tam miejskie ekipy agitacyjne.



Z.akonczenie

Spolecznosé¢ lokalna Okotu, zbuntowana przeciwko ,kolcho-
zowi”, w 1953 r., poniosta porazke. Jej protest nie skfonit wtadz
do przerwania procesu kolektywizowania rolnictwa w tej wsi,
a spdldzielnia produkcyjna tam powstata. Mozna jednak twier-
dzi¢, ze byla to jedynie przegrana bitwa, a wojna z ,,kotchozami”
- zaréwno w Okole, jak i w calej Polsce - zostala ostatecznie
wygrana. To krzepiace dume narodowa stwierdzenie wydaje sie
jednak zbyt banalne jako podsumowanie naszych badan i malo
inspirujace naukowo. Sprobujmy wyjs¢ poza te ograniczajace
ramy i sformulowac tezy do dyskusji, ktore nasza refleksja nad
buntem chlopskim otwiera.

1. Analiza buntu w Okole, a $cislej biorac: jego réznorod-
nych kontekstéw, pokazuje, jak wiele mamy jeszcze do zrobie-
nia w zakresie badan nad kolektywizacja w Polsce. Mimo opu-
blikowania wielu prac o polityce rolnej w okresie stalinowskim
w wymiarze ogélnopolskim i regionalnym, nasza wiedza na
ten temat jest nadal niepelna. O ile sama polityka rozumiana
jako proces podejmowania decyzji jest na ogdt znana, to juz
jej realizacja, a zwlaszcza reakcje, jakie wywolywala, wymagaja
dalszych, bardziej systematycznych badan. Dotyczy to m.in.
analizowanych przez nas buntéw chlopskich. Co prawda auto-
rzy prac o kolektywizacji (w tym autorzy tej monografii) obfi-
cie cytuja przekazy na ten temat, ale z ich ustalen nie wynika,
jak czesto rewolty te wybuchaly w poszczegélnych regionach
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(wojewddztwach), jakie byly czynniki réznicujace sklonnosci do
stosowania réznych form oporu itp. Kolektywizacja ciagle jest
postrzegana przede wszystkim przez pryzmat zrédet urzedowych.
Mamy niedostatek prac rekonstruujacych chlopska perspektywe
tego procesu.

2. Wiele z tych uwag dotyczy nie tylko stanu badan w Polsce.
O ile stosunkowo duzo wiadomo o przebiegu kolektywizacji
w ZSRR (co nalezy wigza¢ z dluga tradycja mocno subsydio-
wanych studiéw sowietologicznych), o tyle nasza wiedza o tym,
co dzialo si¢ w krajach bloku wschodniego jest nadal niewy-
starczajaca. W zdecydowanej wiekszosci historiografii narodo-
wych panstw, ktére do lat 1989-1990 byly podporzadkowane
Moskwie, nurt badan nad polityka rolng jest obecny, ale ich
efekty s3 na tyle réznorodne, ze z trudem poddaja si¢ kompa-
ratystyce. Na ogo6l wiadomo, jakiej ewolucji podlegala polityka
rolna na szczeblu centralnym. Nadal jednak nie wiemy, jak wiele
buntéw chlopskich wybuchato w krajach tego regionu w zwigzku
z polityka kolektywizacyjna, ilu chlopéw brato w nich udziat,
jaka byla skala stosowanych represji. Wydaje sie, ze w niekto-
rych krajach regionu zaprzepaszczona zostala szansa na rekon-
strukcje punktu widzenia chtopéw na te¢ polityke dokonana
na podstawie wywiadow i relacji. Najwazniejszym wyjatkiem
od tej reguly jest Rumunia, gdzie zespolowy program takich
badan terenowych zostal zainicjowany w 1998 r. i przynidst
znakomite efekty.

3. Mamy nadziej¢, ze nasza monografia jest przekonujacym
dowodem na potwierdzenie tezy, jak wazne jest kontekstowe
badanie zjawisk mikrohistorycznych w ogdéle, w tym réwniez
tych dotyczacych komunistycznej czesci Europy po II wojnie
$wiatowej. Rzeczywisto$¢ ,,przefiltrowana” przez do$wiadczenie
malych spofecznosci lokalnych czy wrecz jednostek zbliza si¢ naj-
bardziej do codziennosci i w tym sensie daje szanse¢ na zrozumie-
nie struktur mysélenia i zachowan ,,zwyczajnych ludzi” zaplata-
nych w wiry ,,wielkiej” historii.
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4. Analiza ,niepokojéw” w Okole u$wiadamia, jak waz-
nymi zrédlami do badan historii spotecznej stalinizmu sg akta
sadowe i relacje. Oba te typy wymagaja osobnej krytyki zrédto-
wej. W przypadku tych ostatnich nasza §wiadomos¢ ich znacze-
nia taczyla sie z przekonaniem, ze mieliSmy by¢ moze ostatnia
szansg obcowania z zywymi $wiadkami opisywanych wydarzen.

5. Poréwnawcze badania kolektywizacji pokazuja w sposob
ewidentny, jak ufomne sg proby interpretowania funkcjonowania
spoteczenstw komunistycznych w oparciu o politologiczne sche-
maty totalitarnej wladzy uciskajacej i zniewalajacej spoleczen-
stwo. To prawda, ze realizowano ja wedtug schematu wypraco-
wanego w Moskwie w latach dwudziestych i trzydziestych XX w.
Jednak owa sowiecka matryca zostala natozona na spoteczenstwa
o bardzo réznych tradycjach kulturowych. W efekcie dziatania
tych czynnikéw chlopi reagowali na kolektywizacje w sposob,
ktéry wynikat z jednoczesnego zanurzenia w rzadzacych si¢ wta-
snymi regulami kulturach: ludowej, narodowe;j i lokalnej. Istotne
znaczenia dla tego sposobu reagowania mialy podzialy religijno-
-wyznaniowe i plec.

6. Na podstawie przeprowadzonych badan uwazamy wigc, ze
stosunek chlopéw okolskich do kolektywizacji byl wyznaczony
przez wzajemng interakcje kilku najwazniejszych rodzajow tozsa-
mofdci zbiorowej': 1) tozsamosci narodowej; 2) tozsamosci chtop-
skiej; 3) tozsamosci politycznej; 4) tozsamosci regionalnej; 5) toz-
samosci religijnej; 6) tozsamosci plci kulturowe;.

' Pojecie tozsamosci zbiorowej stato sie przedmiotem analiz Zbigniewa Bokszan-
skiego (Tozsamosci zbiorowe, Warszawa 2007). Z jego ustalen wynika, ze mialo
ono wsrod teoretykdw socjologii wielu przeciwnikéw, twierdzacych nawet, ze
tozsamos¢ kolektywna nie istnieje. W naszych rozwazaniach sklaniamy sie do
koncepcji, zgodnie z ktoéra ten typ tozsamosci wystepuje w zwigzku z konkretna
zbiorowoscig ludzka, majacg wewnetrzne powigzania i interesy oraz podmio-
towos¢ spoleczna. W jej wytwarzaniu duza role odrywa kultura symboliczna
zbiorowosci; zob. ibidem, s. 64.
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toisamosc
chtopska

tozsamosc
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kulturowej

to7samosc
polityczna

tozsamosc toisamosc
narodowa religijna

toisamosc
regionalna

Na tozsamosci chlopskiej w decydujacym stopniu zawa-
zylo przekonanie, ze kolektywizacja jest ,importem” ze $wiata
pozawiejskiego, obcego tradycyjnej kulturze ludowej i dla-
tego instynktownie traktowanym z podejrzliwoscia i rezerwa.
Z punktu widzenia tozsamosci narodowej byla ona postrze-
gana jako twor zwigzany genetycznie z rzeczywistoscig sowiecka
i $wiadectwo podleglosci wobec Kremla. Kolektywizacja stano-
wila wyzwanie dla tozsamosci politycznej okolskich chlopéw,
w duzej czesci przynalezacych juz przed II wojng swiatowa do
lewicowych i radykalnie lewicowych partii i organizacji politycz-
nych. Przyktad Okota pokazuje, ze nie musialo to (cho¢ moglo)
oznacza¢ wigkszej sktonnosci do tworzenia spétdzielni produk-
cyjnej. Podobnie byto z tozsamoscia religijna, ktéra wyznaczata
w tej wsi przede wszystkim wiernos$¢ Kosciotowi rzymskokatolic-
kiemu lub polskokatolickiemu. Wzory reakcji na kolektywizacje,
a zwlaszcza na metody jej przeprowadzenia réznicowaty kobiety

http://rcin.org.pl
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i me¢zczyzn mieszkajacych w analizowanej przez nas wsi (i nie
tylko tam). Najmniej wiadomo o wplywie tozsamosci regional-
nej na jej przebieg

To, co zdarzyto si¢ w Okole, bylo wigc jednoczesnie: 1) bun-
tem; 2) buntem chlopskim; 3) buntem w duzej mierze kobiecym;
4) buntem na polskiej wsi; 5) buntem na wsi kieleckiej; 6) bun-
tem przeciwko sowieckiemu modelowi kolektywizacji realizo-
wanemu przez polskich komunistéw. W ramach kazdego z tych
okredlen miesci si¢ wiele znaczen i zdarzen. Ale jeszcze wiecej —
na ich przecieciu. JesteSmy przekonani, zZe warto je badad.



The “Disgraced” Village of Okot:
The Stories of Revolt

Abstract

The present book is a contextual analysis of a rebellion against forced collec-
tivisation which broke out at the village of Okol near Baltow in the Kielce
region. On 28 August 1953 the village was the stage of a regular battle between
local peasants and members of the party and state authorities, functionaries
of the Security Service and the Police forces (Citizens” Militia, MO). The first
rebelled against the creation in their village of a cooperative or, in fact, aga-
inst the delimitation and ploughing with tractors of a large plot of land which
was to be farmed jointly by those who acceded to the cooperative. The rebel-
lion resulted in arrests, detentions and lawsuits.

An analysis presented in the monograph is not a straightforward pre-
sentation of basic facts about the peasants’ rebellion of 1953. The revolt is set
in a broad context of collectivisation both in Poland and other Central and
Eastern European countries.

Chapter one presents a characteristic of stages and results of collectivi-
sation in the USSR, the whole Central Eastern Europe after World War II,
including Poland (on the basis of the authors’ own research and relatively
rich, multilingual literature on the collectivisation process in individual coun-
tries of the Eastern Bloc).

Chapter two gives the basic information about the village where the
revolt started (with emphasis on the role of the Polish National Catholic
Church, with a large number of its believers there already before World War
II, and on communist influences).

In chapter three the authors attempt to answer the question about how
much the revolt was similar to other movements of this type in Poland and
in other communist countries. With the help of a rich literature on the sub-
ject they set the Okot revolt against a broader background of collectivisation
methods and reactions to them in other countries of the Central and Eastern
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Europe (including Poland). Wherever it was possible, they analyse the cases
of local rebels against collectivisation (revolts in the USSR in 1929-1930, the
so-called Cazin rebellion - Bosnian Cazinska buna - in former Yugoslavia in
May 1952, rebellions in Romania in the Vlasca districts in July 1950, and in
the village of Vadu Rosca in December 1957). In a separate sub-chapter the
authors argue that a large part of those revolts were led by women.

The monograph is based (apart from the literature on the subject) on
two main category of sources:

1. Archival documents produced by local and central structures of the
communist party (committees of the Polish United Workers” Party on diffe-
rent levels), institutions of the state administration (local national councils),
select ministries and their local offices (the Ministry of Public Security and
Ministry of Interior, local Security Offices) with a particular focus on prese-
rved investigation files of a lawsuit brought against the participants of the
Okot revolt);

2. The, collected by the authors in 2014, oral statements of the living
participants of revolt (an attempt to employ the oral history method).

A comparative examination of the collectivisation process makes it evi-
dent that all attempts to interpret the functioning of communist societies on
the basis of political science patterns of a totalitarian regime which oppresses
and abuses its own people are much unreliable. It is true that collectivisation
was implemented along the lines developed in Moscow in the 1920s and
1930s. But this Soviet model was implanted into the societies with very dif-
ferent cultural traditions. And this, on the one hand, made peasants’ response
to collectivisation similar in many ways, as a result of their immersion in
a folk culture with some similar characteristics, while on the other their reac-
tions were different, driven by national and local cultures and factors.

After a thorough study the author claim that the attitude of the peasants
from Okot towards collectivisation was determined by an interaction of seve-
ral most important types of their collective identity: 1) national identity;
2) peasant identity; 3) political identity; 4) regional identity; 5) religious iden-
tity; 6) gender identity.



Bibliografia

1. Archiwalia

Archiwum Akt Nowych

Akta Mieczystawa Moczara

Hilary Chelchowski - teczka osobowa

Komenda Gléwna Powszechnej Organizacji ,,Stuzba Polsce’
Komitet Centralny Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej
Rada Spoldzielczosci Produkceyjnej

Zarzad Glowny Zwigzku Samopomocy Chlopskiej

>

Archiwum Diecezjalne w Sandomierzu
Akta Kurii Diecezjalnej Sandomierskiej kosciota parafialnego w Petkowicach
Akta parafii Baltow

Archiwum Instytutu Pamieci Narodowej Delegatura w Kielcach
Akta w sprawie karnej Mariana Spyrczaka i innych, sygn. akt IIT K 142/53
Akta osobowe funkcjonariuszy urzedéw bezpieczenstwa

Archiwum Instytutu Pamieci Narodowej w Warszawie
Komitet do spraw Bezpieczenstwa Publicznego
Ministerstwo Bezpieczenstwa Publicznego

Archiwum Instytutu Pamieci Narodowej Oddzial we Wroclawiu
Wojewddzki Urzad Bezpieczenstwa Publicznego

Archiwum Miasta Stolecznego Warszawy
Warszawski Komitet Wojewodzki PZPR



314 | Bibliografia

Archiwum Os$rodka Dokumentacji i Zbiorow Programowych TVP S.A.
Komitet do Spraw Radiofonii, Biuletyny Listow
Dokumentacja programéw telewizyjnych (4386/1)

Archiwum Panstwowe w Kielcach

Akta gminy Petkowice

Komitet Powiatowy Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej w Starachowicach

Komitet Wojewddzki Polskiej Partii Robotniczej w Kielcach

Komitet Wojewddzki Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej w Kielcach

Panstwowy O$rodek Maszynowy Zespét Gminnych Osrodkéw Maszynowych
w Daniszewie

Powiatowy Zwiagzek Gminnych Spétdzielni ,,Samopomoc Chlopska” w Sta-
rachowicach

Prezydium Wojewoddzkiej Rady Narodowej w Kielcach

Starostwo Powiatowe Itzeckie w Starachowicach-Wierzbniku

Szkota Podstawowa w Okole

Urzad Wojewodzki Kielecki I

Archiwum Panstwowe w Radomiu

Radomska Dyrekcja Szkolna

Radomski Gubernialny Urzad ds. Wloscianskich
Rzad Gubernialny Radomski 1815-1866

Archiwum Ruchu Zawodowego
Centralna Rada Zwiazkéw Zawodowych

Archiwum Sadu Okregowego w Kielcach
Akta spraw: III Ko 310/97/Un, III Ko 217/98/Odszk., III Ko 58/99/Odszk.

Archiwum Taylor Nelson Sofres Osrodka Badania Opinii Publicznej

D. Markowska, Z. Sufin, Moralnos¢ pracy i zjawiska z nig zwigzane w zakla-
dzie przemystowym (sprawozdanie z badan monograficznych w Zaktadzie
Budowy Urzqdze#i Przemystowych im. Ludwika Waryniskiego w Warsza-
wie), Warszawa 1960

Archiwum Zakladu Historii Ruchu Ludowego

Naczelny Komitet Zjednoczonego Stronnictwa Ludowego
Nowe Pamietniki Chtopow

Pamietnik Stanistawa Klimasa, cz.II (Orle skrzydta i kosztur)
Polskie Stronnictwo Ludowe



Bibliografia | 315

Archiwum Zarzadu Wojewddzkiego Polskiego Stronnictwa Ludowego
w Kielcach
Zarzad Wojewddzki Stronnictwa Ludowego w Kielcach

Centralne Archiwum Wojskowe
Glowny Zarzad Polityczno-Wychowawczy Wojska Polskiego

Publiczna Szkola Podstawowa w Okole
Kronika szkolna

II. Zr6dta drukowane

Ancu D., Breazu F., Bélan L. (eds.), Colectivizarea in Vlasca 1949-1950. Docu-
mente, Bucharest 2002.

Biuletyny dzienne Ministerstwa Bezpieczeristwa Publicznego 1949-1950, wybor
i opracowanie L. Kaminski, Warszawa 2004.

Dziennik Urzedowy Mininisterstwa Rolnictwa z 17 IX 1951, nr 14,
poz. 89.

Jarosz D., ,,Fakty, ktére podajecie sq niedopuszczalne”. Supliki chlopskie z cza-
sow kolektywizacji (1949-1955), ,Regiony” 1992, nr 1.

Kolektywizacja wsi wojewddztwa lubelskiego w 1953 roku, wybor i oprac.
K. Kozlowski, Warszawa 1999.

Koznova LE., XX vek v social’noj pamdti rossijskogo kresti’‘dnstva, Moskva
1999.

Lopatin L.N., Lopatina N.L., Kolletivizacid i raskulacivanie (ocevidcy i doku-
menty svidetelstvuiit), Kemerovo 2009.

Materialy archiwalne do ,,wydarzen gryfickich” z 1951 r., oprac. K. Koztowski,
Szczecin 1992.

Miernik G., Informacja Referatu Organizacji Wydzielonych KW PZPR w Kiel-
cach o dziatalnosci kleru na terenie wojewddztwa kieleckiego, ,,Kielecki
Przeglad Diecezjalny” 1995, nr 6.

Protokoly posiedzeri Biura Politycznego KC PPR 1947-1948, przygotowat
do druku, opatrzyt wstepem i przypisami A. Kochanski, Warszawa
2002.

Relacja Artura Starewicza o nastrojach spolecznych na wsi w sierpniu 1948
roku, wstep i opracowanie D. Jarosz, ,,Dzieje Najnowsze”, 1993, nr 2.

Rocznik instytutow religijnych i edukacyjnych w Krélestwie Polskim, Warszawa
1824.

Rocznik Statystyczny 1956, Warszawa 1956.

Rocznik Statystyczny 1957, Warszawa 1957.



316 | Bibliografia

Stownik geograficzny Krolestwa Polskiego i innych krajow stowiatniskich, t. 7,
red. F. B. Sulimirski, B. Chlebowski, W. Walewski, Warszawa 1886.
SoveSania Kominforma 1947, 1948, 1949. Dokumenty i materialy, Moskva

1998.

Sovetskad derevnd glazami OGPU-NKVD, t. 2, 1923-1929, red. A. Berelovi¢
i V. Danilov, Moskva 2000.

Sovetskad derevnd glazami OGPU-NKVD, t. 3, 1930-1934, kniga 1. 1930-
1931, red. A. Berelovi¢ i V. Danilov, Moskva 2003.

Statuty spotdzielni produkcyjnych, Warszawa 1951.

Storella C.J., Sokolov A.K., The Voice of People. Letters from the Soviet Village
1918-1932, New Haven-London 2013.

Supliki chlopskie z czasow kolektywizacji (1949-1955), wstep i wybdr D. Jarosz,
»Regiony” 1992, nr 1.

Uchwata II Zjazdu PZPR o zdaniach rozwoju rolnictwa w latach 1954-1955
i 0 zapewnieniu niezbednych srodkéw dla wzrostu produkcji rolnej, ,,Nowe
Drogi” 1954, nr 3.

Uchwaty Komitetu Centralnego Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej od IT
do III Zjazdu, Warszawa 1959.

The War Against the Peasantry, 1927-1930. The Tragedy of the Soviet coun-
tryside, ed. by L. Viola, V.P. Danilov, N.A. Ivnitskii, D. Kozlov, transl.
S. Shabad, New Haven-London 2005.

Zemeédélské druzstevnictvi. Kolektivizace zemédélstvi — Vznik JZD, ptipravila
J. PSenic¢kova, Praha 1998.

Zbiér przepisow prawnych dotyczgcych spoldzielczosci produkcyjnej. Wed-
tug stanu na dzien 31 XII 1954, oprac. I. Kwasniewska, Warszawa
1955.

Zrédla do dziejow kolektywizacji rolnictwa w powiatach Drawsko i Biatogard
(1950-1951), oprac. K. Koztowski, Szczecin 1992.

Zrédta i materialy do dziejéw szlachty wojewddztwa sandomierskiego w XVI-
XVIII wieku, t. 2: Inwentarze débr ziemskich z XVII-XVIII wieku (cz. 2),
wstep i oprac. K. Justyniarska-Chojak, J. Pielas (w druku).

III. Opracowania

Adamski W., Turski W., Interesy klasy chlopskiej jako Zrédlo sytuacji kryzy-
sowych, w: Interesy i konflikt: studia nad dynamika struktury spolecznej,
red. W. Adamski, Wroctaw-Warszawa 1990.

Adamson K., Discourses of Violence and the Ideological Strategies of the Roma-
nian Communist Party, 1944-1953, ,East European Politics and Socie-
ties” 2007, nr 21.



Bibliografia | 317

Adamus-Darczewska K., Kosciét Polskokatolicki. Spoteczne warunki jego
powstania i dziatalnosci na wsi, Wroctaw—Warszawa-Krakéw 1967.
Allcock J. B., The Socialist Transformation of the Village: Yugoslav Agricultu-
ral Policy since 1945 (in:) Agricultural Policies in the USSR and Eastern

Europe, ed. R.A. Francisco, B.A. Laird, R.D. Laird, Boulder 1980.

Baberowski J., Stalin. Terror absolutny, ttum. U. Poprawska, Warszawa 2014.

Bachurski J., Meczennik PRL ks. Jan Trojnar (1907-1946), ,,Gos¢ Niedzielny”
(Sandomierski) 1996, nr 38.

Banac L., With Stalin against Tito: Cominformist Splits in Yougoslav Commu-
nism, London 1988.

Bartkowski J., Tradycja i polityka. Wplyw tradycji kulturowych polskich regio-
néw na wspolczesne zachowania spoteczne i polityczne, Warszawa 2003.

Bartoszewicz H., Polityka Zwigzku Sowieckiego wobec paristw Europy Srod-
kowo-Wschodniej w latach 1944-1948, Warszawa 1999.

Bauerkamper A., Collectivization as social practice: historical narratives and
competing memories sources of agency in tne collectivization campaign in
the GDR, w: The Collectivization of Agriculture in Communist Eastern
Europe. Comparison and Entanglements, ed. C. Iordachi and A. Bauer-
kdmper, Budapest-New York 2014.

Bauerkdmper A., Iordachi C., The Collectivization of Agriculture in Eastern
Europe: Entanglements and Transnational Comparisons, w: The Collecti-
vization of Agriculture in Communist Eastern Europe. Comparison and
Entanglements, ed. C. Iordachi and A. Bauerkdmper, Budapest-New York
2014.

Bazylow L., Wieczorkiewicz P., Historia Rosji, Wroctaw-Warszawa-Krakow
2005.

Benken P., Wypadki gryfickie 1951 r., Szczecin 2014.

Bereza T., Represje wobec przeciwnikéw kolektywizacji w wojewddztwie rze-
szowskim, w: Represje wobec wsi i ruchu ludowego (1944-1956). Materialy
z konferencji naukowej 5-6 grudnia 2002 r. w Rzeszowie, t. 1, red. J. Gmi-
truk i Z. Nawrocki, Warszawa 2003.

Bialecki K., Koscio? Narodowy w Polsce w latach 1944-1965, Poznan 2003.

Blazek P., Kubdlek M., Akce ,,Kulak”. Ptijeti, uplatiiovdni a zruseni smérnice
t#i ministris, w: P. Blazek, K. Jech, M. Kubdlek a kol., Akce ,K”. Vyhndni
sedldkii a jejich rodin z usedlosti. Studie, seznamy a dokumenty, Praha
2010.

Blazek P., Kubdlek M., Kolektivizace venkova v Ceskoslovensku 1948-1960
a stredoevropské souvislosti, Praha 2008.

Bodé J., Persuasion Techniques and Community Reactions in Corund (the
Hungarian Autonomous Region), w: Transforming Peasants, Property and



318 | Bibliografia

Power: the Collectivization of Agriculture in Romania, 1949-1962,
ed. C. Tordachi and D. Dobrincu, Budapest-New York 2009.

Bokovoy M.K., Collectivization in Yougoslavia: rethinking regional and natio-
nal identities, w: The Collectivization of Agriculture in Communist Eastern
Europe. Comparison and Entanglements, ed. C. Iordachi and A. Bauer-
kiamper, Budapest-New York 2014.

Bokovoy M.K., Peasants and Partisans: The Politics of the Yugoslav Country-
side, 1945-1953, w: State-Society Relations in Yugoslavia 1945-1992, ed.
M.K. Bokovoy, J.A. Irvine and C.S. Lilly, London 1997.

Bokszanski Z., Tozsamosci zbiorowe, Warszawa 2007.

Borowski F., Powstanie diecezji sandomierskiej, ,Kronika Diecezji Sandomier-
skiej” 1968, nr 1-2.

Borzobohaty W., ,Jodla” Okreg Radomsko-Kielecki ZWZ-AK, Warszawa
1984.

Biezina V., Kolektivizace zemédélstvi v Ceskoslovensku v letech 1955-1960, w:
P. Blazek, M. Kubalek, Kolektivizace venkova v Ceskoslovensku 19481960
a stredoevropské souvislosti, Praha 2008.

Brzostek B., Robotnicy Warszawy. Konflikty codzienne (1950-1954), War-
szawa 2002.

Buresova ., Politicky instituciondlni ramec kolektivizace zemédeélstvi v Cesko-
slovensku se zaméfenim na historickd vychodiska, w: P. Blazek, K. Jech,
M. Kubalek a kol., Akce ,K”. Vyhndni sedldkii a jejich rodin z usedlosti.
Studie, seznamy a dokumenty, Praha 2010.

Bursik T., Nékteré aspekty ndsilné kolektivizace venkova ve svétle archivnich
dokumentii na prikladu okresu Sedlcany, w: P. Blazek, M. Kubalek, Kolek-
tivizace venkova v Ceskoslovensku 1948-1960 a stiedoevropské souvislosti,
Praha 2008.

Caban W., Z dziejéw powstania styczniowego w rejonie Gér Swigtokrzyskich,
Warszawa-Krakow 1989.

Cambel S., Pdtdesiate roky na slovenskej dedine. NajtaZsie roky kolektivizdcie,
PreSov 2005.

Chelcea L., ,Here in Reviga, There was Nobody to Warge the Class Struggle”:
Collectivization in Reviga, Bdrdgan Plain (Bucharest Region), w: Trans-
forming Peasants, Property and Power: the Collectivization of Agriculture
in Romania, 1949-1962, ed. C. Iordachi and D. Dobrincu, Budapest-New
York 2009.

Coh Kladnik M., Kulaski procesi v Sloveniji med letoma 1949 in 1951, Lju-
blijana 2012.

Conquest R., The Harvest of Sorrow. Soviet Collectivization and the Terror-
Famine, London 1988.



Bibliografia | 319

Coulter H.L., The Hungarian Peasantry 1948-1956, ,,The American Slavonic
and East European Review” 1959, nr 4.

Cristoloveanu C., Conflict in the Countryside: Peasants, Resistance and the
Romanian Communist State during Collectivization, 1949-1953, w: Pro-
tikomunisticky odboj v strednej a vychodnej Eurdpe: zbornik z medzi-
ndrodnej vedeckej konferencie (Anti-Communist Resistance in Central and
Eastern Europe: Anthology of the International Scientific Conference),
Bratislava 2012.

Czarnecka K., Zgétkowa H., Stownik gwary uczniowskiej, Poznan 1991.

Czeppe M., Marcinek R., Sanguszkowa z Denhofféw, 2. voto Rogaliriska Kon-
stancja Kolumba, ,Polski Stownik Biograficzny”, t. 34, s. 523-524.

Deletant D., Communist Terror in Romania. Gheorghiu-Dej and the Police
State, 1948-1965, London 1999.

Dobieszewski A., Kolektywizacja wsi polskiej 1948-1956, Warszawa 1993.

Dobrincu D., Persuasion, Delay and Coercion. Late Collectivization in Northern
Moldova: the Case of Darabani (Suceava Region), w: Transforming Peasants,
Property and Power: the Collectivization of Agriculture in Romania,
1949-1962, ed. C. Iordachi and D. Dobrincu, Budapest-New York 2009.

Dobski W., Stefan Marcak przodujgcy traktorzysta, Warszawa 1952.

Domanski T., Kulminacja terroru na wsi kieleckiej (wiosna 1943-lato 1944),
w: T. Domanski, A. Jankowski, Represje niemieckie na wsi kieleckiej
1939-1945, Kielce 2011.

Feest D., The Collectivization of Agriculture in the Baltic Soviet Republics,
1944-1953, w: The Collectivization of Agriculture in Communist Eastern
Europe. Comparison and Entanglements, ed. C. Iordachi and A. Bauer-
kidmper, Budapest-New York 2014

Feige J., Budovini nové epochy. Kolektivizace zemédélstvi ve vsi Horskd Kame-
nice, Litoméfice-Praha 2014.

Fitzpatrick S., Stalin’s Peasants. Resistance and Survival in the Russian Village
after Collectivization, New York 1994.

Gontarczyk P., Polska Partia Robotnicza. Droga do wladzy (1941-1944), War-
szawa 2006.

Government, Law and Courts in the Soviet Union and Eastern Europe, ed.
V. Gsovski i K. Grzybowski, vol. 2, F.A. Praeger, New York 1959.

Graziosi A., The Great Soviet Peasant War. Bolsheviks and Peasants, 1917~
1933, Harvard 1996.

Grochulski H., Archidaiakonat zawichojski do potowy XIV w., ,Roczniki
Humanistyczne” 1965, t. 13, z. 2.

Gruev M., Collectivization and Social Change in Bulgaria, 1940s-1950s, w: The
Collectivization of Agriculture in Communist Eastern Europe. Comparison



320 | Bibliografia

and Entanglements, ed. C. Iordachi and A. Bauerkdmper, Budapest-New
York 2014.

Gruev M., Preorani slogove. Kolektivizacid i socialna promiana v B”lgarskid
severozapad 40-te-50-te godini na XX vek, Sofia 2009.

Gudac-Dodi¢ V., Agrarna politika FNRJ i selastvo u Srbiji 1949-1953, Beograd
1999.

Gurova S., Trudnosti i greski pri masovoto kooperirane na selanite v plevenski
okrug, ,Istoriceski pregled” 1989, nr 5.

Hillebrandt B., Partyzantka na Kielecczyznie 1939-1945, Warszawa 1970.

Historia mowiona. Elementarz, Warszawa 2008.

Hlavova V., Formy ndtlaku a represii voci bohatym rolnikom v procese kolekti-
vizdcie, w: Zloc¢iny komunizmu na Slovensku 1948-1989 (1), Presov 2001.

Iordachi C., ,,Constanta, the First Collectivized Region™: Soviet Geo-Political
Interests and National and Regional Factors in the collectivization of
Dobrogea (1949-1962), w: Transforming Peasants, Property and Power:
the Collectivization of Agriculture in Romania, 1949-1962, ed. C. Iorda-
chi and D. Dobrincu, Budapest-New York 2009.

Iordachi C., Dobrincu D., The Collectivization of Agriculture in Romania,
1949-1962, w: The Collectivization of Agriculture in Communist Eastern
Europe. Comparison and entanglements, ed. C. Iordachi and A. Bauer-
kdmper, Budapest-New York 2014.

Janic M., Wolf H., Dziennik partyzancki (23 VII 1944-23 I 1945), ,Z Pola
Walki” 1960, nr 3.

Jankowski A., Pacyfikacje i miejsca masowych stracet na Ziemi Radomskiej
w latach 1939-1945, Radom 1978.

Jarno W., Szlakiem I Brygady Legionow (1914-1917), w: Legiony Polskie w cza-
sie Wielkiej Wojny, red. J.A. Daszyniska, £.6dz 2015.

Jarosinska M., Adaptacja mlodziezy wiejskiej 