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Pogrom kielecki w narracjach
prozatorskich i historycznych. Rekonesans

Nie istnieje neutralna epistemologia. Bezstronng, obiektywna narracje histo-
ryczng nalezy uznac za jeden z fundamentalnych mitéw nowoczesnej historio-
grafii. Nawet jednak biorac poprawke na ten truizm, opisy pogromu kieleckiego
od poczatku s3 dowodem na wyjatkowe naciski ideologiczne i obecnos¢ rozma-
itych manipulacji. W szkicu chcialbym przyjrzec si¢ narracjom prozatorskim
i historycznym poswieconym wydarzeniom kieleckim pod katem stosowanej
w nich retoryki. Moim zamiarem nie jest wiec budowanie obiektywnego opisu
wydarzen 4 lipca 1946 r. na wzér modernistycznej historiografii', lecz oméwienie
historii dyskursu wokoét pogromu kieleckiego, ktory potraktowaé nalezy jako
symptom zjawiska szerszego — dyskursu polsko-zydowskiego, w ktérym wazna
role pelnig mity Zzydokomuny oraz antypolonizmu. Niewatpliwie wazng role
petniag w owym dyskursie fotografie (np. Julii Pirotte) oraz filmy, poczawszy od
relacji z pogrzebu ofiar w Polskiej Kronice Filmowej (1946, nr 22), po ukazujace
sie od lat 90. dokumenty: Henio (1999) Andrzeja Milosza oraz planowany przez
tego rezysera jeszcze w latach 70. Pogrom (1996) albo tez powstaly na kanwie
$ledztwa IPN Pogrom czy mord Artura Janickiego (2008). Na uwage zastuguja
réwniez utwory poetyckie (np. publicystyczny wiersz z ,,Glosu Robotniczego”
podpisany Zygzaki pt. O prokuratorze z Kielc, co: ,Malo si¢ tu liczy / Bo pan

! Obieram zatem inng perspektywe niz Bozena Szaynok w szkicu Spory o pogrom kielecki
z tomu Woké? pogromu kieleckiego, red. . Kaminski, J. Zaryn, Warszawa 2006. Warto tez
wspomnie¢ o ksigzce Tomasza Kowalika ,,Pogrom kielecki” w historiografii polskiej. Stan badan,
Krakow 2007, ktora - wbrew mylacemu tytulowi — nie jest wcale omowieniem historiografii
na temat pogromu. Ze wstepu dowiadujemy sig, Ze ,[c]elem niniejszej pracy bedzie zesta-
wienie i ocena tamtych wydarzen w oparciu o historiografi¢ polska” (s. 9). Zamiast przegladu
badan otrzymujemy zatem jeszcze jedna, typowa prace z przemycona implicite teza, ze ,,udzial
aparatu wladzy w »Pogromie Kieleckim« ma istotne znaczenie dla zrozumienia catego prze-
biegu zajs¢” (s. 11). Kosciot uwiktany zostat ,,w spirale oszczerstw i ktamstw” (s. 76), tym-
czasem ,,przedstawiciele Kosciola zareagowali w sposéb jak najbardziej odpowiedni, zrobili
wszystko co bylo mozliwe i co lezato w ich kompetencjach” (s. 81).
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to nie prawo / Lecz resztka... prawicy!™, czy wstrzasajacy Wiersz o zabiciu

doktora Kahane z tomu Kamyk i ciesi Juliana Kornhausera®) oraz sceniczne
(np. Spotkamy sig w Jerozolimie Andrzeja Lenartowskiego®). Z powodu ograni-
czonej objetosci i analiz wspomnianych tekstow kultury przez innych autoréw
w niniejszym tomie’, w swoim artykule je pomijam.

W szkicu zachowam porzadek chronologiczny, wyodrebniajac dwa zasad-
nicze okresy powstawania narracji na temat pogromu kieleckiego:

— pierwszy przypada na lata tuz po pogromie, kiedy ukazywaly si¢ pierw-
sze odezwy, a takze wazne artykuly w prasie (rowniez zydowskiej, opozycyjnej
i emigracyjnej) oraz eseje zebrane w tomie Martwa fala (1947), pdzniej prze-
drukowane w drugim tomie antologii Przeciw antysemityzmowi 1936-2009
w opracowaniu Adama Michnika (2010);

- drugi okres otwiera ukazanie si¢ w grudniu 1981 r. w ,,Tygodniku Soli-
darno$¢”, najwigkszym niezaleznym czasopismie czaséw PRL, artykutu Kry-
styny Kersten Kielce - 4 lipca 1946 roku®. Tekst ten uznad nalezy za ponowne
otwarcie tematu, jako ze w latach 1948-1981 o pogromie kieleckim niemal
catkowicie milczano.

Nie roszcze sobie prawa do kompletnego omdwienia wszystkich wypo-
wiedzi na temat pogromu, jakie pojawily sie po 1946 r. Wybieram opowiesci
najbardziej - moim zdaniem - ciekawe lub typowe, reprezentatywne dla pol-
skiego dyskursu o wydarzeniach z 4 lipca. Znakomita wigkszo$¢ z nich kon-
centruje si¢ na pytaniu o geneze¢ wydarzen i z powodzeniem objeta moze by¢
tytutem pracy Arnona Rubina - w tlumaczeniu na polski: Pogrom kielecki —
spontanicznos¢, prowokacja czy ogolnokrajowy schemat?” Zaproponowana
ponizej proba uporzadkowania tych opowiesci z pewnoscig moze zosta¢ zmo-
dyfikowana czy uzupelniona. Traktuje ja jako swoisty rekonesans badawczy.

)

[Zygzaki], O prokuratorze z Kielc, ,,Glos Robotniczy” 11 VII 1946, s. 2.
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Doskonalej analizy tego wiersza dokonata np. K. Kuczynska-Koschany; zob. tejze, ,, Bce noamot
JKuodwl”. Antytotalitarne gesty poetyckie i kreacyjne wobec Zaglady oraz innych doswiadczet
granicznych, Poznan 2013, s. 318-321.

A. Lenartowski, Spotkamy si¢ w Jerozolimie, ,Dialog” 1991, nr 9, s. 5-34.

W odniesieniu do fotografii Julii Pirotte zob. w niniejszym tomie szkic Marty Koszowy-Kra-
jewskiej (Fotografie pogromdw. Julii Pirotte reportaz z Kielc). Z kolei filmy na temat pogromu
kieleckiego analizuja Katarzyna Maka-Malatyfiska (Swiadectwo obrazu. Przedstawienia pogro-
méw antysemickich w polskim filmie dokumentalnym) i Bartosz Kwiecinski (Pamigtka rzezi.
Pogrom w polskiej fabule filmowej).

K. Kersten, Kielce - 4 lipca 1946 roku, ,Tygodnik Solidarnos¢” 1981, nr 36, s. 8-9.

Zob. A. Rubin, Facts and Fictions about the Rescue of the Polish Jewry during the Holocaust,
t. 6: The Kielce Pogrom — Spontaneity, Provocation or a Art of a Country-Wide Scheme?, Tel
Aviv 2003. Ta, skadinad interesujaca, monografia jest wypisem ze Zrédet i literatury na temat
powojennych zaj$¢ antyzydowskich.
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Okres pierwszy (1946-1947)

Pierwszymi tekstami, ktére odnosily si¢ do wydarzen pogromu kieleckiego,
byly odezwy: Odezwa do ludnosci miasta Kielc z 4 lipca 1946 r., przygotowana
na naradzie stronnictw politycznych, a takze dwie Wspdlne odezwy przedsta-
wicieli Kosciota i panistwa (podpisana przez wojewode Eugeniusza Wislicza-
-Iwanczyka oraz odpowiednio - biskupa Czestawa Kaczmarka i kurie diece-
zjalng), jak rowniez o$wiadczenie kardynata Augusta Hlonda z 11 lipca 1946 r.

Stalym ich elementem, co bedzie charakterystyczne rowniez dla wigkszo-
$ci pdzniejszych opowiesci o pogromie, jest proba oddalenia od siebie winy,
zdjecia odium antysemityzmu ze spoleczenstwa polskiego przede wszystkim
przez sugerowang, w sposob mniej lub bardziej jawny, obecno$¢ czynnikow
prowokacji.

We wspomnianym, krétkim okresie tuz po pogromie zasadnicza role
odegrata prasa. Wigkszos$¢ tekstow publicystycznych, a takze listow, odezw
i o$wiadczen, postuguje si¢ argumentacja ztozong z dwdch elementéw - odwo-
tania do czynnikéw zewnetrznych (prowokacji) oraz wskazania roli, jaka pet-
nifa podczas pogromu powojenna demoralizacja, ktora Polacy ,,zawdzieczaja”
wojennym dziataniom Niemcéw. Jak to wyrazit rektor Akademii Gérniczej
w Krakowie dr Walery Goetel: ,dzialaja jeszcze wplywy trujacej atmosfery
okupacji”®. De facto obie te skladowe sprowadzi¢ mozna do jednej konklu-
zji - ,wykonawcy” pogromu nie ponoszg za niego pelnej odpowiedzialnosci.
Stoja za nimi zewnetrzne czynniki, ktére wprowadzity machine pogromowa
w ruch. Wykorzystaly — nawet ,,po$miertnie” (nazizm) - ,,aktoréw” pogromu
do swoich celéw. Na potwierdzenie kilka cytatéw pochodzacych z wypowie-
dzi réznego typu:

Mamy prawo sadzi¢, ze upozorowany pobudkami zemsty religijnej mord kie-
lecki jest mordem politycznym. Raz jeszcze sily reakcyjne siegnety po swa stara,
wyprobowang bron - antysemityzm. Siegneli po nig na wezwanie agitatorow
ludzie, ktorzy do niedawna jeszcze sami cierpieli najstraszniejsze przesladowania
ze strony duchowych mistrzow polskiego faszyzmu - hitlerowskich ideologéw
nienawidci rasowej’.

Ciemnota, fanatyzm i polityczna przewrotnos¢ macicieli tadu, z trudem
wprowadzonego w Polsce po latach wojny, podaly sobie rece. Wznowienie na
ziemi polskiej oszczerstwa o mordzie rytualnym i zabdjstwa niewinnych ludzi to
dalszy ciag zbrodniczej dzialalnosci hitleryzmu, ktéry obral sobie Polske za jedno
z gtéwnych miejsc terroru i grozy. Zaraza faszyzmu dotknela czes¢ spoteczen-

8 'W. Goetel, Oswiadczenie, cyt. za: Przeciw antysemityzmowi 1936-2009, t. 2, wybor, wstep
i oprac. A. Michnik, Krakow 2010, s. 74.
° Oswiadczenie pracownikéw kultury, ,Kuznica” 1946, nr 28.
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stwa polskiego. Noc okupacji wyzwolila najdziksze instynkty. Wrogowie postepu
mobilizuja wszystkie sily, postuguja sie nienawiscig rasows i religijna, uzywaja
antysemityzmu jako $rodka propagandy i walki, pragnac za wszelka cene, przez
zbrodnie i krew, powrdci¢ do utraconych wpltywéw i wladzy™.

Stwierdzamy, Ze organizatorzy i wykonawcy pogromu kieleckiego to pozosta-
foé¢ hitlerowskiego posiewu, trucizny moralnej, ktdra wciaz jeszcze dziata w walce
z Polska demokratyczng w agitacji nikczemnej, w czynach zbrodniczych'.

Mordu dokonali wychowani przez hitleryzm zbrodniarze polityczni i ludzie
perfidnie przez nich zbalamuceni. Zbrodniarzom tym najwidoczniej chodzi o nisz-
czenie najzywotniejszych podstaw kultury polskiej i obarczenie nas wszystkich
pogarda $wiata'?.

To, co si¢ dziato w Kielcach, wskazuje, ze nie tylko nie zostalo po dzis§ dzien
wyleczone zycie polskie z nienawiéci zrodzonej przez potwornosci wojny, ale ze
jest jej w nim obecnie wiecej niz bylo w czasie okupacji, bodaj z kazdym miesia-
cem coraz wiecej®.

Wszystkie powyzsze elementy zbiera tekst Stanistawa Ossowskiego pt.

tle wydarzen kieleckich:

Wydarzenia, ktére rozegraly si¢ w Kielcach, muszg skierowa¢ nasza uwage na
trzy kategorie faktow: Istnienie osobnikdw, ktérzy — jak mozna wnosi¢ — w mysl
czyjegos programu w $wiadomy, zdradziecki sposdb usituja wywolaé zbrodnicze
zajécia.

Latwos¢ znalezienia wykonawcéw dla tych zamierzen, albo inaczej méwiac,
istnienie mniej lub wiecej licznych elementéw oswojonych z krwig i mordem,
a podatnych na tego rodzaju zbrodnicza agitacje.

Stabe reakcje szerokich warstw spoteczenstwa, obojetnoé¢ albo ambiwalencja
na podtozu niecheci do Zydéw. Potepia sie zbrodnie z obowigzku, ale nie prébuje
przeciwdziala¢ im czynnie. Ten brak przejecia zbrodnia jest w znacznej mierze
wlasnie wynikiem wojennego treningu: mordowanie Zydéw przestato by¢ czyms
nadzwyczajnym; czemuz tamci ludzie mieliby sie przejmowac $miercig czterdziestu
Zydéw, skoro przyzwyczaili sie do myséli, ze Hitler morduje Zydéw milionami'“.

Na

Zauwazmy, ze w cytowanych wypowiedziach uruchomiona zostala réz-
nego typu metaforyka, pokazujaca przediuzenie dzialan niemieckich. Hitle-
ryzm stanowil ,,zaraze”, ktora dotkneta rowniez niektorych Polakow, ,trucizng
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Oswiadczenie intelektualistow krakowskich, cyt. za: Przeciw antysemityzmowi 1936-2009,

s. 73.

Uchwala dziennikarzy, cyt. za: tamze, s. 76.

J. Zutawski, List do redakcji ,Kuznicy” z dn. 17 lipca 1946, cyt. za: tamze, s. 81.
S. Grabski, GroZna przestroga, ,Tygodnik Warszawski” 1946, nr 33.

S. Ossowski, Na tle wydarzen kieleckich, ,Kuznica” 1946, nr 38.

t. 2,
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moralng” (lub ,hitlerowski posiew”), metode ,wychowawcza”, moment naro-
dzin nienawisci lub rodzaj ,,wojennego treningu”.

Jak wskazywala Krystyna Kersten we Wistepie do ksiazki Bozeny Szaynok
Pogrom Zydéw w Kielcach 4 lipca 1946, teza o prowokacji byta na reke wszyst-
kim. Zaréwno dla wladzy, jak i srodowisk prawicowych funkcjonowala ,jako
tarcza obronna ostaniajaca zbrodnicze zachowania zwyktych ludzi zwyktego
dnia w zwyklym wojewoddzkim miescie””. Zmieniano jedynie wektory, win-
nymi prowokacji czynigc badz stuzby bezpieczenstwa, wojsko i milicje, z cza-
sem rowniez NKWD, badz podziemie antykomunistyczne, ,,andersowskich
bandytow”, reakcyjne bandy AK lub opozycje — PSL i Mikofajczyka. Te dwa
bieguny w pierwszym okresie symbolicznie reprezentowaly srodowiska ,, Tygo-
dnika Powszechnego” oraz ,,Kuznicy” (a takze CKZP). Podczas gdy pierwsze
podkreslato chlubna role Kociota katolickiego w ochronie Zydéw i zwalczaniu
antysemityzmu, drugie publikowalo takie np. wypowiedzi:

w rzeczywistosci nasz kler wraz ze swymi politycznymi przyjaciolmi zawsze
patronowal i patronuje nadal ciemnocie, chuligafistwu i zbrodniom politycznym.
Poprzez ambony i prase katolicka tworzy sie w Polsce gltupote polityczna, kot-
tunerie i zdegenerowany fanatyzm. W piwnicach proboszczéw wydaje si¢ bron.
Bron przeciw kulturze polskiej's.

Jedynie nieliczni dostrzegali w tym czasie pulapke tatwych rozwigzan.
Przykltadowo Jerzy Andrzejewski podkreslal, ze obarczanie wing ,,reakcji” jest
nader wygodng strategia:

Niestety, w ciggu ostatniego roku pojecie reakeji stalo si¢ workiem, w ktdry
nieraz zbyt pospiesznie i nieopatrznie, a na pewno chaotycznie wrzuca si¢
wszystkie braki i bolaczki naszej obecnej rzeczywistosci. Worek jest ogromny
i pakowny, co$ w rodzaju unowoczesnionego piekla dantejskiego. Anders sasia-
duje w nim z metafizyka, a szabrownik wraz z NSZ-owcem obijaja si¢ w jego
czelusciach o psychologizm powiesciowy. Nazwaé dzisiaj kogo$ ,reakcjonista”
znaczy¢ moze tak wiele, iz czasem nie znaczy nic. Stowo ,reakcja”, zachowujac
swoj bojowy charakter skrotu, ogolnika, w sensie myslowym ulegto na prze-
strzeni ubieglego roku dewaluacji niezwykle szybkiej, ktora o tyle nie jest dziwna
i niespodziewana, iz ze strony propagandy oficjalnej uczyniono az nadto wiele,
aby pojecie reakeji zaktamac i obrzydzi¢. Poza tym wigkszos¢ Polakow, zdradza-
jac w tym podobienstwo do dzieci, woli nazywa¢ rzeczy i zjawiska, niz trudzié
umyst analizg".

15 K. Kersten, Wstep, [w:] B. Szaynok, Pogrom Zydéw w Kielcach 4 lipca 1946, Warszawa 1992,
s. 7-8.

16 7. Zutawski, List do redakcji ,Kuznicy” z dn. 17 lipca 1946.

17 1. Andrzejewski, Zagadnienie polskiego antysemityzmu, ,,Odrodzenie” 1946, nr 27.



162 Barttomiej Krupa

Na to samo niebezpieczenstwo nadmiernej dychotomii zwracala uwage
w waznym eseju In tenebris lux Stefania Skwarczynska:

Po pierwszej chwili przerazenia, po drugiej oburzenia, przychodzi trzecia, ta
najgorsza: chwila — nie - chwile - godziny - dni palgcego wstydu. Zawsze, kiedy sie
przezywa takie rzeczy — pierwszym czlowieczym odruchem: pozby¢ sie jakos odpo-
wiedzialno$ci. Jako$ to z siebie zrzuci¢. M6c sobie powiedzie¢, ze nie my winni, ze
winien kto inny. Zaciesni¢ krag winowajcéw do grupy, od ktérej mozna by sie odze-
gna¢. Wiec rozgladamy sie w przerazeniu za winowajcg. I tu zaczyna sie tragedia'®.

Nastepnie Skwarczynska wskazuje, ze winnym pogromu kieleckiego jest nie
tylko ,las”, rowniez Milicja Obywatelska i ,,szary cztowiek, na co dzien spo-
kojny $lusarz czy sklepikarz” oraz milczgca inteligencja, zaréwno mezczyzni,
jak i kobiety, by dojs¢ do wniosku, ze ,nie ma przecigcia politycznego, spo-
tecznego, klasowego, kulturowego, ktére by zaciesnito winowajcow do grupy
jedynie odpowiedzialnej”. Literaturoznawczyni podkresla tez, ze ,,dwie rzeczy-
wisto$ci ideowe [wladza komunistyczna i Kosciol — B.K.] doznaly w tej sprawie
straszliwej porazki”. W dalszej jednak czesci opublikowanego w ,, Tygodniku
Powszechnym” eseju zajmuje si¢ ona gléwnie powszechnymi - jej zdaniem
~ przypadkami ratowania Zydéw w czasie wojny przez Polakéw-chrzedcijan,
a zwlaszcza zakony i duchowienstwo. Prowadzi jg to do wniosku, ze owe fakty
trzeba nagtasnia¢, gdyz ,w ten sposdb powiemy zagranicy, jakie jest istotne,
niedawno czynem wypowiedziane stanowisko polskiej kultury katolickiej”.
Skwarczynskiej udato si¢ zatem zdiagnozowa¢ podstawowy mechanizm obronny
- zrzucanie winy na innych, dokonata jednak idealizacji srodowiska, z ktérym
sama sie identyfikowata.

Odmienny charakter ma przejmujacy reportaz Franciszka Gila Powrdt
z Kielc”. Nie jest on - jak chce Robert Kusnierz® - probg oskarzenia Kosciota
i biskupa Kaczmarka, lecz osobista relacja z miejsca zbrodni i oskarzeniem
calego spoteczenstwa:

Trudno bylo spojrze¢ oskarzonym prosto w oczy. Mogli mie¢ pretensje o swa
samotno$¢ na tej tawie. Mieli prawo zada¢ dostojnego towarzystwa senatéw aka-
demickich, mezow stanu, profesoréw, studentow, polskich tworcow ,,zydowskich
tawek” i zydowskich twdrcow obcych naszej cywilizacji, czarnych, chasydzkich
gett i zydowskich wyznawcow hucpy. Oni to przeciez byli ich nauczycielami,
tworcami atmosfery, w ktérej odczucie Zyda moglo krystalizowa¢ sie tylko jako
co$ nizszego, obcego i szkodliwego. Jako co$ gadziego, pozaludzkiego?'.

18

S. Skwarczynska, In tenebris lux, ,Tygodnik Powszechny” 1946, nr 32.

¥ F. Gil, Powrét z Kielc, ,Odrodzenie” 1946, nr 34.

? R. Kuénierz, Pogrom kielecki na tamach prasy w Polsce, [w:] Wokot pogromu kieleckiego, t. 2,
red. L. Bukowski, A. Jankowski, J. Zaryn, Warszawa 2008, s. 150.

2L F. Gil, Powrét z Kielc, cyt. za: Przeciw antysemityzmowi 1936-2009, t. 2, s. 112.
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W okolicach roku 1948 problematyka pogromu kieleckiego znikneta z dys-
kursu publicystycznego. Ewentualne wzmianki dotyczace wydarzen kieleckich
nie byly przepuszczane przez cenzure. Na nastgpne, obszerne teksty prasowe im
poswigcone trzeba byto czekaé az trzydziesci trzy lata. W miedzyczasie jednak
pogrom kielecki po raz pierwszy wszedt w obreb zainteresowania prozy. W pocho-
dzacej z 1965 r. mikropowiesci Ciosanie Ryszarda Miernika pelni on role kody*.

Powies¢ opowiada losy Andrzeja Palgana, mlodego, urodzonego w 1927 r.
chlopaka o pochodzeniu robotniczo-chlopskim. ,,Ojciec moj zaledwie umial si¢
podpisa¢. Matka ukonczyta tylko trzy klasy. Nikt z naszej rodziny nie chodzit
do gimnazjum. Ja sam nigdy o nauce nie myslatem. Konczac powszechniak
prébowatem troche stolarki, troche $lusarki” — mowi pierwszoosobowy nar-
rator (s. 12). Bohater trafia do szkolnej bursy w technikum mechanicznym,
gdzie wciagniety zostaje w konflikty zwigzane z nowa, ksztaltujaca si¢ dopiero
rzeczywistoscia — przychodzi mu rozstrzyga¢ ideowe dylematy. W pokoju
mieszka razem z mlodym ZWM-owcem - Zenonem Machajem z Kielc oraz
bytym partyzantem, najpierw od ,Narbutta”, potem ,,Ponurego” - Tade-
uszem Kleszczynem. Pomiedzy ta dwdjka toczy sie ,,walka o dusz¢” Andrzeja,
ktéry dodatkowo uwiktany zostal w czasie okupacji, z jednej strony, w bierne
wspoluczestnictwo w bratobdjczym mordzie, dokonanym przez ,reakcyjna
partyzantke” pod dowddztwem wlasciciela miejscowego tartaku - dziedzica
Feliksa Konicza (w utworze wspomina si¢ tez o mordzie NSZ na cztonkach
PPR-AL w Pardolowie, s. 112), z drugiej za§ w uratowanie rosyjskiego party-
zanta, pozniejszego funkcjonariusza Wojewodzkiego Urzedu Bezpieczenstwa
- kapitana Iwanowa. Pod koniec powieéci Palgan dokonuje wyboru. Staje si¢
oredownikiem nowej rzeczywistosci.

Obraz pogromu poprzedzony zostaje opisem czerwcowego referendum,
ktére bohater nadzoruje w Rudawie. Pozytywne rezultaty postanawia uczcié
razem z ,calg paczky” w knajpie (s. 130). Z Rudawy zamiast do domu posta-
nawia pojechac¢ do Kielc, by odwiedzi¢ dziewczyne — Anne, siostre jego wspot-
lokatora z bursy, Zenona Machaja. Razem z Anng udajg si¢ na przechadzke,
jest upalny dzien. Nagle ,w kierunku rzeczki Silnicy biegng ludzie. Kobiety
gestykuluja rekami, mezczyzni milczac dotrzymujg im kroku” (s. 133). Andrzej
i Anna idg za ttumem i trafiaja na

rozgrzane jak patelnia podwdrko. Pietrowe rudery, puste okna i drzwi. W zielonej
strudze tapla si¢ pélnagi bachor. Przelaze przez niego duszac si¢ stezatym miedzy
$cianami smrodem. W widocznej z daleka bramie jakas szarpanina.

22 Zob. R. Miernik, Ciosanie, Warszawa 1965 (kolejne cytaty w tekscie za tym wydaniem). Jest
to drugi utwor kieleckiego pisarza, wydany po debiutanckim Matole z 1963 r. (, Tworczos¢”
1963, nr 2, s. 9-47, w formie ksigzkowej w roku nastepnym). Za zwrécenie uwagi na powies¢
Miernika bardzo dzigkuje prof. Joannie Tokarskiej-Bakir.
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- Niech mlodzi dalej nie idj...

Zatrzymujemy si¢ zaskoczeni ostrzezeniem. W szparze miedzy drzwiami
a futryng twarz starej kobiety.

- Dlaczego? - pytam zdziwiony.

- Nasi tam Zydéw bija.

- Zydéw?

- Kilka dni temu dziecko na mace porwali. Ledwie im spod szydla ucieklo
(s. 133-134).

Para jest $wiadkiem katowania przez tlum mezczyzny. Motloch zmusza
go do odmawiania pacierza. ,Zyd wyciaga rece, kurczy sie, zwija. Pracowite
obcasy, dragi i cegly wbijaja go w ziemig i jednoczesnie $cierajg w sadystycz-
nym zapamietaniu” (s. 134). Bohater karze ucieka¢ Annie. Na podstawie rwa-
nej narracji nie dowiadujemy sig, co dzieje si¢ z nim dalej.

Finalna scena Ciosania odbywa si¢ w pociagu z Kielc, gdzie Andrzej
dostrzega wskakujacego Konicza - dziedzica, czlonka podziemia, gléwny
»czarny charakter” w powiesci. Kryje si¢ za tym sugestia, ze Konicz byl jakos
odpowiedzialny za wydarzenia kieleckie. Ostatnie zdania niczego w tej kwestii
nie wyjasniaja: ,Z ordynarnym przeklenstwem rzucilem si¢ na niego i w tej
samej sekundzie przeszyl mnie straszny, obezwladniajacy bol. Uderzytem glowa
o stopien i stracilem przytomno$¢” (s. 135). Mimo takiego otwartego zakon-
czenia zapomniany tekst Miernika zastuguje na uwage jako pierwsza, czysto
literacka transpozycja pogromu z 4 lipca 1946 r. Nawiasem moéwiac, Ciosanie
zawiera takze odwazny opis mitu Zydowskiego zlota oraz przejmowania przez
Polakéw zydowskiego mienia®.

Recenzenci zgodnie pomingli watek pogromu, koncentrujac si¢ na stro-
nie formalnej utworu - ukazaniu pelnej dramatéw Kielecczyzny czasow
powojennych oraz wahaniach mtodego bohatera, stojacego przed konieczno-
$cig wyboru miedzy ojczyzng ,,pansky” a ,chamska™. Jedynie Janina Preger

» Na szczeg6lng uwage zastuguje fragment: ,Na Kupieckiej wigkszo$¢ pozydowskich doméw
zajeli sklepikarze i kombinatorzy. Niektorzy z nich zdazyli juz uruchomi¢ »interes«. W oknach,
w ktorych przegladaly si¢ miejscowe psy, powyktadali roznoraki towar: stosy sztucznej bizu-
terii, guzikow, chalat po rabinie z wywieszka »material na kostiume, kamizelki, spodnie,
jarmulki, narzedzia fryzjerskie, lichtarze, buciki dziecigce — stowem, wszystko, czego szczuci
psami Zydzi nie zdazyli zabraé, a co zandarmi pozostawili na zer malomiasteczkowym hie-
nom. Po podwoérkach walaly sie resztki Talmudoéw, ksiag pisanych w jezyku hebrajskim.
Katolicy palili nimi w piecach, robili z nich torebki na tyton albo cieli w nieduze prostokaty
i wieszali w wychodkach. Co sprytniejsi rzucili si¢ pru¢ kominy, zrywa¢ podtogi, penetrowa¢
piwnice i strychy. Oprocz szmacianego padta potrzebne im bylo »iwrejskie zloto«. W jednej
z piwnic znaleziono Zyda z poderznietym gardlem, gdzie§ w kryjéwce urzadzonej miedzy
$cianami rozkladajacego sie trupa kobiety”; zob. tamze, s. 27-28.

Zob. np. W. Szwedowicz, Epopeja w mikropowies¢ zamieniona, ,Nowe Ksiazki” 1966, nr 5,
s. 282-283; J. Rohozinski, Literatura i rzeczywistos¢, ,,Kultura” 1966, nr 11, s. 8.
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wspomniata mimochodem, ze ,edukacji moralnej [bohatera — B.K.] dopelnia
wstrzas, doznany na widok pogromu Zydéw na ulicach Kielc, dokad wiejski
chlopak przybyt na spotkanie z »miejska panna«”*. Najwyrazniej to, co na
fali odwilzy moglo znalez¢ si¢ w beletrystyce, nie mialo jednoczesnie prawa
zaistnie¢ w dyskursie publicystycznym.

Okres drugi (1981-2015). Wokot tezy o prowokacji

Ponownym, wlasciwym otwarciem tematu okazat si¢ artykut Krystyny Kersten
Kielce - 4 lipca 1946 roku, opublikowany w przedostatnim, przed zawiesze-
niem przez wladze wydawania pisma w grudniu 1981 r., numerze ,,Tygodnika
Solidarno$¢”. Kersten rozpoczela swoja opowies¢ od nakreslenia szerokich,
politycznych okoliczno$ci pogromu. Wskazata na napietg atmosfere i doniosta
role odbytego wlasnie referendum. Przywolata stowa Edwarda Osobki-Moraw-
skiego o odpowiedzialnosci, ktora ponosza ,reakcyjne i klerykalne elementy”,
wspomniafa atak Gomutki na Mikolajczyka, obarczajacy PSL wing za pogrom
(jako zemsta za przegrane referendum), a takze — niejako z przeciwnej strony -
opini¢ ambasadora USA Arthura Bliss Lane’a, ze wladza przygotowata pogrom,
by wytworzy¢ niekomfortowa dla opozycji sytuacje i zatuszowa¢ sfalszowane
glosowanie, czemu w sukurs poszla prasa emigracyjna. Nastepnie badaczka
przechodzi do opisu przebiegu wypadkow ,,na podstawie przewodu sadowego,
6wcezesnych urzedowych informacji oraz relacji sktadanych w tamtych dniach
i po uplywie trzydziestu kilku lat”*®. Najbardziej charakterystyczng cechg jej
narracji jest koncentrowanie sie na politycznych okolicznosciach zajé¢. O ofia-
rach napisze Kersten tylko: ,Ofiarg rozwydrzonego tlumu padlo 41 bestial-
sko zamordowanych ludzi. Zwyklych, prostych ludzi, ktérym udalo si¢ calo
wyj$¢ z wojennej zagtady”, podczas gdy nazwiska politykéw i np. ks. Romana
Zelka, ktéry miat wyruszy¢, by powstrzymac tlum, ale zostal zatrzymany przez
zolnierzy, zostaly wielokrotnie przywolane. We wnioskach Kersten zastosuje
»retoryke ignoramus” i napisze: ,,Po 35 latach mozemy powiedzie¢, ze jesli
ustalono czyje zbrodnicze plany kryly si¢ za tragedia kielecka, pozostalo to
najpilniej strzezong tajemnicy”, a ,[w]szystkie pytania, jakie juz wowczas sta-

wiano, pozostaja bez odpowiedzi””’. W podsumowaniu stwierdza:

Od tamtych czaséw dzieli nas ponad 35 lat. Wyrosly nowe pokolenia. Znik-
neta niemal - catkowicie mniejszos$¢ zydowska poprzez kolejne fale emigracji oraz
w procesie integracji ze spolecznoscig polska. Wygast tez antysemityzm, cho¢

» J. Preger, Proza nietypowa, ,Tygodnik Kulturalny” 1966, nr 7, s. 4.
* K. Kersten, Kielce - 4 lipca 1946 roku, ,,Tygodnik Solidarnos¢” 1981, nr 36, s. 8.
27 Tamze, s. 9.
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prébowano go sztucznie reanimowaé w 1956 r., w 1968 r., dzi$ takze. Jatrzaca
i majaca dzieli¢ spoteczefistwo bron kieruje sie nie przeciw Zydom, ktérych jest
tak niewielu, ale przede wszystkim przeciwko tym Polakom, ktérzy, nie wazne
z jakich grup etnicznych si¢ wywodzac - sa przeciwnikami politycznymi®.

Innymi stowy, badaczka wyznaje ,sterowana koncepcje antysemityzmu”
i sugeruje, ze antysemityzm jest bronig, ,sztucznie reanimowanym” feno-
menem, z gruntu obcym spoleczenstwu, stosowanym jedynie do rozgrywek
politycznych wladzy®.

W latach 80. reaktywuje sie jednak koncepcje oparte na tezie o prowoka-
cji. Skrajnym przyktadem tego ujecia sg wszelkie, niekiedy karkotomne teorie
spiskowe, by wspomnie¢ te, ktéra wing za pogrom obarcza samych Zydéw
(syjonistow), pragnacych utworzenia panstwa Izrael. W tym celu sprowoko-
wali oni pogrom, ktéry mial nasili¢ masowa emigracje do Palestyny. Zastoso-
wal ja Jozef Orlicki w swoich Szkicach z dziejow stosunkow polsko-zydowskich
(1983). Dowodzil, ze:

korzy$¢ z tej tragedii odniost jedynie syjonizm, bowiem po Kielcach znalazto
sie zagranica, wlasnie gnanych ,strachem kieleckim”, bez mata 200 tys. Zydéw,
wyznaczonych przez syjonizm na ,,szturmowa wigkszo$¢ w Palestynie”. Ta ludzka
masa, poprzez wtorng martyrologie, po obozach uchodzczych, niejako ,,po drodze”
miala jeszcze zmigkezy¢ serca wielkich mocarstw, wymusi¢ zgode na utworzenie
panstwa zydowskiego. I cel ten - jak wiadomo - syjonizm osiagnal*.

Nieco inaczej ,podszedt do tematu” dziennikarz Jerzy Stawomir Mac,
wowczas zatrudniony w ,,Prawie i Zyciu”, w artykule Kto to zrobit, napisa-
nym dla bialostockich ,,Kontrastow” (1986, nr 11). Opierajac si¢ na pokaznej
liczbie wywiadow z uczestnikami pogromu - reporter dotart m.in. do Hen-
ryka Blaszczyka, od ktérego si¢ to wszystko zaczeto — Mac przychyla si¢ do
tezy o prowokacji. Pézniej, juz w latach 90., w czasie przestuchania w ramach
wznowionego $ledztwa dotyczacego pogromu cze$ciowo si¢ z tego jednak
wycofal, twierdzac, ze ,,nie da si¢ jednoznacznie potwierdzi¢ ani obali¢” wersji
o prowokacji. ,Moglo by¢ rowniez tak, ze pogrom mogt zaistnie¢ bez zadnego
przygotowania” — dodawal Mac®'.

% Tamze.

W latach 80. artykul Kersten zostal tez przywolany w waznym filmie dokumentalnym
Swiadkowie (1986) Marcela Loziniskiego, opierajgcym sie — zgodnie z tytutem - na relacjach
$wiadkow pogromu. Wypowiadaja si¢ ,zwykli ludzie” - nauczycielka, pielegniarka, byla
wlascicielka piekarni, plastyk, inzynier, robotnik, fotograf, filolog, ksiadz, historyk, dzienni-
karz. W 1990 r. film otrzymat Nagrode Mig¢dzynarodowego Festiwalu Filmowego INPUT
w Sztokholmie.

0 1. Orlicki, Szkice z dziejow stosunkéw polsko-zydowskich 1918-1949, Szczecin 1983, s. 256.
31 Zob. Wokét pogromu kieleckiego, [t. 1], s. 310-311.
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Inng radykalna teza jest ta o akcji likwidacyjnej, planowanej i zorgani-
zowanej przez komunistéw, ktorg przedstawil znany reportazysta Krzysztof
Kakolewski w majacej trzy wydania ksigzce Umarly cmentarz (wyd. 1, 1996).
W pédzniejszych edycjach (2002, 2006) reklamowana byla przez wydawnictwo
Von Borowiecky, zajmujace si¢ m.in. drukowaniem antysemickich ksigzek
Stanistawa Michalkiewicza, jako ,najbardziej przemilczana ksigzka ostatnich
lat”, co sugeruje swoisty spisek, majacy na celu zdyskredytowanie pracy Kako-
lewskiego. Tymczasem Umarly cmentarz to kuriozalna, balaganiarska, pelna
niespecjalnie skrywanych obsesji narracja, oparta na wyraznej tezie o prowo-
kacji. Prowokacji, ktdra jest celowo przemilczana. A oto powdd:

Negowanie ludobdjczego charakteru pogromu kieleckiego przez komunistycz-
nych prawnikéw i historykéw w Polsce wynika z tego, iz nie moga oni przyznac,
ze akcja przeciwko Zydom miata charakter policyjno-militarny i pod pewnymi
wzgledami podobna byta do akeji (rewizji, wybiorki, selekeji, ktorym towarzyszyly
zabijanie i rabunek), przeprowadzonych przez niemieckie stuzby porzadkowe i SS*.

Zdaniem Kakolewskiego: ,,W wypadku pogromu kieleckiego zagadnienie
przemocy i zastraszenia informatoréw splata si¢ w niekonwencjonalny i nie-
znany dotad historykom sposéb z zablokowaniem nie tylko wszelkich zrodet,
ale i zakazem jakichkolwiek publikacji na temat tego, Ze pogrom mial w ogole
miejsce” (s. 15). Autor dostrzega liczne ,,analogie miedzy spiskiem katynskim
a spiskiem w sprawie pogromu Zydéw w Kielcach” (s. 14), gdyz ,,mechanizm
przerzucania winy za Katyn z NKWD na Niemieckie Sity Zbrojne jest uderza-
jaco zbiezny z tym, jaki zastosowano w przypadku pogromu” (s. 183), z tym
zastrzezeniem, ze ,pogrom kielecki uknuty byl o co najmniej jeden stopien
lepiej niz Katyni” (s. 186). W dodatku ,,pogrom Zydéw w Kielcach wydarzyt
sie w dniu, w ktérym przed Trybunatem Narodéw w Norymberdze rozpoczeto
sie osgdzanie Katynia” (s. 185) i mial na celu po prostu zagluszenie procesu.
Za 6w ,spisek” odpowiedzialne s3, wedle Kakolewskiego, tajne stuzby, ktore
zorganizowaly rdwniez pogrom na Slowacji w 1946 r. oraz pogromy w maju
tego roku na Wegrzech (s. 45). Opieraly one swoja dzialalnos¢ na wielu latach
tradycji komunistycznego antysemityzmu oraz wypraktykowanej, budowanej
na zmowie milczenia, metodzie, ,,w ktoérej brata udzial tajna policja, propa-
ganda i pseudohistoria” (s. 16).

»Zarowno w czasach carskich, jak i w okresie ZSRR tajne policje usito-
waly skierowa¢ niezadowolenie spoteczenstwa na tor odwetu nie na wladzach,
a na Zydach” (s. 59) - pisze reporter — w tym celu wykorzystujagc tzw. bandy

* K. Kakolewski, Umarty cmentarz. Wstep do studiéow nad wyjasnieniem przyczyn i przebiegu
morderstwa na Zydach w Kielcach dnia 4 lipca 1946 roku, Warszawa 1996 (kolejne cytaty
w tekécie za tym wydaniem).
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pozorowane. W przypadku Kielc, jak méwi ,,jeden z informatoréw, nazwijmy
go informatorem »8«”, bylo to przede wszystkim sze$ciu mezczyzn:

Wewnatrz gmachu strzelanina, krzyki przerazliwe. Co pewien czas czterech,
nie — prostuje — sze$ciu mezczyzn wyprowadza rannego Zyda i oddaje go w rece
bojowki ORMO-PPR, ktéra przybyta z fabryki. Tych szesciu mezczyzn nigdy nie
odzywa sie ani stowem, nie prowokuje, nie zacheca do zabijania Zydéw, tylko
spelnia jakby mechanicznie swoja prace zbrodnicza, bedac tacznikami miedzy
wnetrzem budynku, a rodzajem placyku czy skweru, gdzie operuja. Ludzie ci,
owych - czterech czy szeciu — mezczyzn, to niknie, to powraca z nowymi ofia-
rami. Kursujgc nieregularnie — czasem miedzy ich pojawieniami sie uptywa dluzszy
czas. Jednak zawsze s3 ci sami mezczyzni, ktdrych sktad osobowy ani zachowanie
nie zmienia si¢ (s. 65).

Dalej Kakolewski dodaje: ,,Nazwisko jednego z tych kryminalistow usta-
litem [...] jest przykladem przejscia grup przestepczych do elit wladzy. Jest
honorowym obywatelem niektérych miast w Niemczech Zachodnich. Bandyta
i morderca »A«, poprzez zbrodnig polityczng w czasie pogromu, a by¢ moze
jeszcze inne, wszedl do establishmentu politycznego” (s. 66). W wyrezyse-
rowanym przez wladze spektaklu bralo jednak udzial znacznie wiecej oséb:

Mimo zakonczenia referendum, zostala w Kielcach grupa pracownikéw
MBP, ktéra - méwiac 6wczesnym jezykiem - ,zabezpieczala je”. W przeddzien
pogromu i rano w dniu pogromu, przybyly nowe grupy funkcjonariuszy MBP
i Informacji WP. Cze¢$¢ w mundurach stala wérdd gapiow i wznosita okrzyki
antysemickie, zachecajac otoczenie do ich podchwytywania. Inni wystepowali
w cywilu, tez wmieszani w ttum. Wiadomo o co najmniej dwu kobietach przy-
bytych z Warszawy. Jedna prowokowatla na mostku na ulicy Sienkiewicza — mie-
dzy innymi fryzjera Tadeusza Szczesniaka, co zakonczylo si¢ jego aresztowaniem.
Druga zlozyla wniosek w Urzedzie do spraw Kombatantéw, wystepujac o prawa
kombatanckie, wérdd swoich zastug podata ,,prace operacyjng w czasie pogromu
w Kielcach”. Przypuszcza sie, Ze odgrywata ona role jednej z ,,rozhisteryzowanych
kobiet”. Osobni funkcjonariusze wmieszali si¢ w zgromadzenie gapiéw, zaopa-
trzeni w krede. Nieznacznie robili oni znaki na plecach oséb przygladajacych sie
pogromowi, natomiast inni funkcjonariusze penetrowali zgromadzenie, wylapujac
oznaczone kreda osoby i prowadzac je do aresztu WUBP (s. 71).

W ,,spisku” wziely tez udzial ustalone z nazwiska osoby zwiazane z ,nowym
rezimem, ktére wmieszaly si¢ w ttum ubrane w battle-dressy brytyjskie, jakie
nosili zotnierze II Korpusu. Nazwiska te s3 w naszej dyspozycji na zadanie,
poniewaz staly one lub krecity sie¢ wérod gapiow, przewaznie wzdtuz ulicy
Sienkiewicza” (s. 71-72). Do grupy ,,gléwnych prowokatoréw” nalezeli z kolei
- czg$ciowo mimowolnie — przebywajacy od 1 lipca w rekach sit bezpieczen-
stwa Henryk Blaszczyk (s. 73), wraz ze swym ojcem i przyrodnim bratem
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Andrzejem, a takze ich bezposredni sasiedzi Pasowski i Dygnarowicz (s. 81).
Ewentualnym $wiadkom antysemickich zachowan ttumu nie mozna ufac,

bo: dopuszczono [ich] w ogole do zbiegowiska — co bylo wydarzeniem bez pre-
cedensu az do 1956 roku; zgtosili si¢ dobrowolnie na $wiadkéw i nie wiemy kto
im tam pozwolit by¢, a raczej kto ich wystat, by tworzyli thum, wznosili okrzyki
lub - jesli zajdzie potrzeba — dopuszczali sie zbrodniczych czynow (s. 140).

Co sie za$ tyczy wyroku na sprawcach, ,,gtdwnym argumentem znoszacym
jakakolwiek wartos¢ procesu, jako prawnego oraz zapadlych na nim wyrokdow
jest fakt, ze ani jedna osoba, skazana w tym procesie, nie byla winna mordo-
wania Zydéw” (s. 158).

Przy okazji cytowanych fragmentéw ujawnia sie¢ kolejna cecha narracji
Umarlego cmentarza. Kakolewski nieustannie postuguje si¢ budujacymi atmos-
fere zagrozenia niedopowiedzeniami oraz anonimowymi, nieprzedstawianymi
czytelnikowi z imienia i nazwiska informatorami, ktérych personalia chroni
przed rzekomym niebezpieczenstwem ze strony wcigz aktywnych srodowisk
komunistycznych (s. 99). Za obsesyjnie wrecz podtrzymywang teza stojg roz-
maite, tekstowe strategie ,,tlumienia” winy lokalnej ludnosci (sam Kakolewski
w latach 1945-1948 mieszkal w Kielcach; s. 62, 165), bierno$ci Koéciota®* lub
antysemityzmu podziemia antykomunistycznego. Jesli nawet zdarzaly si¢ w tych
srodowiskach akty przeciwko Zydom byty one, zdaniem reportera, wymierzone
we wladze, a nie w Zyd(’)w samych, bowiem ,,[w]igkszo$¢ kielczan nie orien-
towala sie w tym podziale”, widzac w domu przy ulicy Planty ,jeszcze jeden
z domow rzadowych, gdzie kwaterowalo wojsko i miescity si¢ rozne szczeble
Urzedu Bezpieczenstwa” (s. 62). Z kolei w przypadku aktéw antysemityzmu
w podziemiu ,,byli to przewaznie »wyciggnieci z dotéw« lumpenproletariusze
- czg$ciej nawet wiejscy, niz miejscy — posiadajacy wyksztalcenie podstawowe
lub mniej niz podstawowe” (s. 51). A zatem ,,$wiatowe spoleczenistwo zydow-
skie powinno przeprosi¢ Polakéw za to, ze w wiekszosci bez zastrzezen przy-
jelo wersje propagandowg opracowang przez komunistéw dopuszczajac si¢ na
calym $wiecie defamacji Polakdw” (s. 179). Z dokladnie ta sama, zrzucajaca
winy na ,,niziny spoleczne” oraz ,§wiatowe zydostwo”, retoryka zetkniemy sie
pdzniej przy okazji prob usprawiedliwiania mordu w Jedwabnem. Wszelkie

3 W przypadku postawy Koéciota catos¢ winy - zdaniem Kakolewskiego - spada na wtadze:
»Zwykla wymiana listow i telefonéw miedzy komunistycznym dygnitarzem a biskupstwem
zawiera ogromny dramat, poniewaz jest ona czescig przygotowanej przez komunistow pro-
pagandowej wersji wydarzen. Iwanczyk zazadal od biskupstwa kieleckiego, aby potepito
wiernych, niewinnych krwi zydowskiej. Jakiekolwiek wyjscie z tej sytuacji, w ktorej postawil
Kosciol prowokator, musialo by¢ kleska Kosciota. Albo musialby on potepi¢ niewinnych,
albo by¢ oskarzony przez komunistéw o to, ze nie potepil winnych zbrodni na Zydach”;
tamze, s. 115.
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proéby podjecia dyskusji z takim stanowiskiem automatycznie skazane sg na
oskarzenie o wspoétudzial w spisku.

Wyktadni wskazujacej na prowokacje pozostanie réwniez wierny Iwo
Cyprian Pogonowski, publicysta mieszkajacy od lat 50. w USA. W licznych
tekstach i wystapieniach, np. ksigzce Jews in Poland. A Documentary History
(1993) czy programie Tto historyczne pogromu kieleckiego, wyemitowanym
przez telewizje Trwam (2008), twierdzi on, Ze ,upiorny pogrom kielecki stuzyt
Sowietom do wywarcia nacisku na Zydéw, by opuscili Polske™.

Tezy Orlickiego, Kakolewskiego i Pogonowskiego stanowia jakby prze-
dluzenie narracji emigracyjnej ksigzki Poland, Communism, Nationalism,
Anti-Semitism Michala Checinskiego z 1982 r. (a takze prasy konspiracyjnej
i emigracyjnej z lat 40.)*, w ktorej autor na podstawie przeprowadzonych
wywiadow wysuwa teze, ze pogrom byl przygotowany przez radzieckiego ofi-
cera NKWD - Michaifa Aleksandrowicza Diomina (Demina), ,jako pretekst
do zacie$nienia kontroli radzieckiej nad polskim aparatem bezpieczenstwa
przez zademonstrowanie, Ze Polacy, nawet komuniéci, nie s3 w stanie sami
utrzymac prawa i porzadku”.

W trybie aprobatywnym odwotuje si¢ do narracji Checinskiego — podob-
nie jak do Jerzego Roberta Nowaka (s. 45) czy dowodéw na odgorne stero-
wanie pogromem, ktdre dat ,znany pomocnik gettu warszawskiemu i przy-
jaciel Zydoéw w okresie holocaustu” Tadeusz Bednarczyk (s. 81) - Krzysztof
Kakolewski”, piszac:

Jak dotad najwigksze zastugi dla wyswietlenia przyczyn i przebiegu pogromu
ponidst Michael Checinski (vel Michat Checinski), byly major Informacji

* 1.C. Pogonowski, Jews in Poland. A Documentary History. The Rise of Jews as a Nation from

Congressus Judaicus in Poland to the Knesset in Israel, New York 1993, s. 159 (przel. B.K.).
W WiN-owskim ,,Honorze i OjczyZnie” przeczyta¢ mozna bylo np.: ,Pogrom Zydéw. Ani
pierwszy wypadek, ani odosobniony. Po prostu jeszcze jedno - i nie tudZmy sie - nie ostat-
nie ogniwo w lancuchu zbrodni Bezpieczenstwa. Bo Kielce to typowa prowokacja”; zob.
Kielce, ,Honor i Ojczyzna” 1946, nr 8 (sierpien). Z kolei artykutowi w londynskim ,,Dzien-
niku Polskim i Dzienniku Zotnierza” Adam Pragier nadat wszystko méwigcy tytul Pogrom
w Kielcach wyrazng prowokacjg (,,Dziennik Polski i Dziennik Zohierza” 13 VII 1946).

M. Checinski, Poland, Communism, Nationalism, Anti-Semitism, New York 1982, s. 31 (przel.
B.K.).

Nawiasem moéwiac, Kakolewski generalnie krytycznie ocenia historiografie na temat pogromu,
piszac, ze historycy ,,[w]ykazali szczegdlna bezsilnos¢ traktujac metodami klasycznymi wie-
lopigtrowa prowokacje, mistyfikacje i zbrodnig, ktorej cel byl utajniony nawet dla samych
wykonawcow, a w ktorej mieszaly si¢ interesy tak roznych sit jak: wrogo nastawionych do
aliantéw, przede wszystkim Anglii, nie dopuszczajacej do Palestyny tych Zydéw, ktérzy
chcieli tam si¢ osiedli¢, jak i Stalina, ktéry Zydéw chcial sie pozby¢. Badacze ci, podchodzac
- jak juz powiedzialem - metodami klasycznymi, nie s3 w stanie odpowiedzie¢ na zadne
z waznych pytan, ktdre stawia si¢ historykom”; tegoz, Umarly cmentarz..., s. 138.
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Wojskowej PRL, zwolniony w ramach tzw. odzydzania tych stuzb w latach 60.
Pézniej zostal zmuszony czy tylko zachecony do emigracji. Czlowiek ten nie tylko
doznal na wlasnej skérze obtedu antysemickiego komunistow, ale takze jako ofi-
cer stuzb specjalnych byt wtajemniczony w mechanizmy ich dzialania (s. 74).

Generalnie interpretacja pogromu obarczajaca komunistow cala wing wio-
dla (wiedzie?) prym w kregach emigracyjnych. Spotka¢ sie z nig mozna np.
u Arthura Bliss Lane’a (Widziatem Polske zdradzong, Warszawa 1984) czy
Michata Borwicza (referat wygloszony na konferencji w Oxfordzie organizo-
wanej 17-21 wrzesnia 1984 r.).

Pod koniec lat 80. motyw pogromu kieleckiego zagoscit réwniez w pro-
zie literackiej. Pierwsza, ktdra go szerzej wykorzystata, byla Maria Nurowska
w powiesci Postscriptum (1989). Opowiada ona losy Anny Lazarskiej — w rze-
czywisto$ci Zydowki Miriam, cérki muzyka Samuela Zarga - ktéra jako jedno-
roczne dziecko zostala przerzucona przez mur getta, odnaleziona przez Polaka
Witolda Lazarskiego i wychowana przez niego jako cérka. Narratorem Post-
scriptum jest Hans Benek, korespondent niemieckiej gazety, ktéry przedstawia
nam dzieje Anny. Calo$¢ realizuje strategie quasi-dokumentarng. Stanowi,
stylizowany na sylwe, zbiér dokumentoéw i relacji, opatrzonych komentarzami
pokroju: ,,nagranie dokonane 20 grudnia 1981 roku. Lazarska nie wiedziala,
ze jest nagrywana” (s. 7) czy ,,z zapiskdw Anny Lazarskiej” (s. 8). W Postscrip-
tum materia literacka nie stanowi zatem warto$ci samoistnej, potrzebuje uwie-
rzytelnienia w postaci sygnalow faktycznosci®®. Dopiero z ich przemieszania
wylania si¢ opowies¢ o nieszczesliwej kobiecie, ktora wychowana zostata przez
Polaka niemogacego si¢ zdoby¢ na powiedzenie o niej ,moja corka” (s. 20),
w swoich zapiskach nazywajacego ja zwykle ,,matg Zydéwka” (s. 36, 60 i in.).

Interesujacy mnie motyw pogromu kieleckiego petni w fabule funkcje
poboczng. Ocalona z warszawskiego getta Lazarska przez pewien czas mieszka
wraz z przybranym ojcem w miescie jego bylej zony - Ireny. Na kwestie nar-
ratora (,Mowila pani, ze jaki§ czas mieszkaliscie w K. To trudne dla Zydéw
miasto”) bohaterka odpowiada: ,,Mysle, Ze to miasto trudne dla wszystkich, dla
Polakéw takze. Co do tamtych wydarzen, bylam wtedy mala. Wydaje mi sie,
ze co$ zapamietalam. Jakie$ powiedzenie: »i tak lecialy te rozkudlane Zydo-
wice«. To zdanie gdzie§ we mnie utkwito” (s. 49). Dalej poznajemy opowies¢
naocznego $wiadka wydarzen, str6za w domu Lazarskich, pana Brzézki:

Patrze, biegng ulica dwa Zydki, jeden w takich drucianych okularach i w tej
swojej czarnej mycce. Wystraszone toto, to ja krzycze: - ,,Zydy, Zydy, tutaj do
bramy”, ale chyba jeszcze wiekszego dostali pietra, bo tylko im nogi migaly.

% Szerzej pisze o tym w ksiazce Opowiedzie¢ Zagtade. Polska proza i historiografia wobec Holo-
caustu (1987-2003), Krakow 2013, s. 72-75.
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No i dopadli ich ludzie, mokra plama zostata. Na drugi dzien te okularki znala-
zfem, cale byly... (s. 49).

Z wprowadzonego do narracji dziennika W.L., ojca bohaterki, poznajemy
dalsze szczegoly: ,No cdz, to, co mialo miejsce 4 lipca, da si¢ okresli¢ tylko jed-
nym stowem: prowokacja. Tylko czyja? Zbyt wiele nitek i nie wiadomo, ktéra
z jakiego kigbka. Z drugiej strony, trzeba suchego drewna, zeby tak wysoko
zaplonal stos. Wérdd ofiar sg takze dzieci. Czegdz nauczyli mnie Niemcy,
czegdz ucze sie teraz od Polakow?” (s. 67). Wérdd jego dokumentéw dzien-
nikarz-narrator znalazl tez ,,spisang z ta§my rozmowe jej ojca z nieznanymi
ludZzmi. Do czego miala mu postuzy¢? Kim byl jego rozmdéwca? Wariatem?
Zwyczajnym $wiadkiem? Uwaza¢ go za vox populi? Przedstawiam ja pafstwu
bez skrétéw, mimo ze nie ma ona bezposredniego zwigzku z bohaterka, o tyle
moze tylko, ze jako cérka Lazarskiego mogta unikna¢ swojego losu” (s. 67).

Tu nastepuje kilkunastostronicowa, pelna dygresji relacja anonimowego
mezczyzny z zaj$é, poprzedzona opisem spolecznej struktury miasta K., skla-
dajacego si¢ ze swiezo wzbogaconego drobnomieszczanstwa, ktore wykupito
»za bezcen mienie pozydowskie” (s. 70) oraz bylych partyzantéow, bowiem
»K. bylo twierdzg akowska”. Dowiadujemy si¢, ze wydarzenia pogromowe
,to byl motyw ludowy” (s. 72) wyrosly z zawisci do Zydéw, ,biedota, drobny
kupiec, inteligent. Trzeba wzia¢ poprawke na to wszystko, tradycyjny antyse-
mityzm chlopstwa, ktére masowo naptywa” (s. 75). Wydarzenia rozpoczely sie
nastepujaco: ,Poszedlem do szkoty i mi méwili, ze Antek Wawrzek byl brany
na mace” (s. 81). Takich chlopcéw byto wigcej, Henio Blaszczyk w powiesci
Nurowskiej si¢ bowiem cudownie rozmnaza:

Wilczkowski przyznat sie, jak bylo. On i kilku innych chlopcow jakie$ dzie-
sie¢ dni przed wydarzeniami byli wzieci przez kogo$ do jakiego$§ mieszkania.
Nie wie, gdzie, nie wie, przez kogo. To byt o$mioletni chlopiec, zdajmy sobie
z tego sprawe. No, to bylo. Bity po buzi, ttuczony po tylku, bylo potem sporo
$ladow. Przez jakie$ dziesig¢ dni, moze dwa tygodnie. On byl wziety i thuczony.
Pod koniec tej imprezy powiedziano: — Teraz stuchaj, géwniarzu, ty byle$ przez
Zydéw w Poaleyu na Plantach obracany w beczce z gwozdziami na mace i stad
masz te krwawe $lady na ciele. Jak wrdcisz do domu i powiesz inaczej, to my cie,
géwniarzu, znajdziemy i zattuczemy na $mier¢. Smierci sie boi kazdy, wiec dziecko
tez si¢ boi. I takich chlopakéw moze dziesigciu, moze dwudziestu i wigcej, nikt
nie jest w stanie policzy¢, bo nikt sie nie przyznal (s. 82).

Sam pogrom poznajemy gtéwnie (bohater obserwowal zajscia z drugiej
strony rzeki) oczami ojca rozméwcy, porucznika strazy pozarnej, ktory, wezwany
przez UB do rozpedzenia zamieszek, podczas podlgczania motopompy do rzeki
zostal z zalogg wziety za Zyda i napadniety przez thum. We wszystko wmie-
szalo sie ,,wojsko-niewojsko” i oddzial milicji. Dominuje uczucie zamieszania
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i powszechnego chaosu - ,,to si¢ dzieje strasznie szybko, ja to powoli mowie,
ale to sie dzieje, tu wala, tu co$ si¢ dzieje” (s. 80). Nie dowiadujemy sie, kto
naprawde stal za wydarzeniami.

Watek pogromu kieleckiego w powiesci dostrzegta krytyka, podkreslajac,
ze jest to pierwszy w polskiej prozie literacki opis tych zdarzen®, co jak wiemy
mija si¢ z prawda, Ciosanie Miernika ukazalo si¢ bowiem 24 lata wcze$niej.

Okres drugi (1981-2015). Po 1989 r.

Dopiero od schylku lat 80., wraz z otwarciem archiwéw MSW i Archiwum
Panstwowego w Kielcach, tekstow systematycznie przybywa, ze szczegélnym
nasileniem w roku 1992, a nastepnie 2006, przy okazji szes¢dziesiatej rocznicy
pogromu. Opublikowano wtedy m.in. obszerny esej Adama Michnika Pogrom
kielecki. Dwa rachunki sumienia w ,Gazecie Wyborczej” oraz duzy tom Woké?
pogromu kieleckiego, wydany przez IPN.

Niezwykle owocny dla dyskursu kieleckiego okazal sie rok 1992. Wydano
wowczas cztery istotne dla tematu ksigzki. Jako pierwszy wymieni¢ tom
w opracowaniu Stanistawa Meduckiego i Zenona Wrony pt. Antyzydowskie
wydarzenia kieleckie 4 lipca 1946 roku. Dokumenty i materiaty®. Byt on wia-
$ciwie pracg zrodtows, przedrukowano w niej przede wszystkim akta proce-
sowe. Druga z nich, Zabi¢ Zyda! Kulisy i tajemnice pogromu kieleckiego 1946
Tadeusza Wiacka (Krakéw 1992), to takze swego rodzaju opracowanie zrd-
dlowe, sktadajace si¢ z kalendarium, dokumentéw, publikowanych wcze$niej
artykuléw prasowych oraz nieoglaszanych wczesniej wspomnien swiadkow.
Whytania si¢ z nich jednak (selekcja jest rowniez interpretacja!) obraz pogromu
jako wydarzenia z premedytacjg wyciszonego, sterowanego przez wladze, praw-
dopodobnie réwniez strong radziecka.

Do tematu pogromu wroécila rowniez Krystyna Kersten. W glosnej pracy
Polacy, Zydzi, komunizm. Anatomia pélprawd 1939-68*' zamiescita obszerny,
ponad piecdziesieciostronicowy szkic zatytutowany: Pogrom Zydéw w Kielcach -
znaki zapytania. Badaczka rozpoczela swoj wywdd od waznego stwierdzenia, ze

* Podkreslajg to w swoich recenzjach np. Krzysztof Pysiak i Ryszard Bednarczyk; zob. K. Pysiak,
Stany bliskie dewiacji, ,Polityka” 1989, nr 43, s. 9; R. Bednarczyk, Powrdét do muru stracen,
»Zycie Literackie” 1989, nr 34, s. 10.

1 Zob. Antyzydowskie wydarzenia kieleckie 4 lipca 1946 roku. Dokumenty i materialy, t. 1:
Akta proceséw uczestnikow wydarzen oraz funkcjonariuszy Milicji Obywatelskiej i Wojewddz-
kiego Urzedu Bezpieczeristwa Publicznego, oprac. S. Meducki, Z. Wrona, Kielce 1992. Dwa
lata pozniej ukazal si¢ rowniez drugi tom tej pracy.

4 K. Kersten, Polacy Zydzi, komunizm. Anatomia pélprawd 1939-68, Warszawa 1992 (kolejne
cytaty w tekscie za tym wydaniem).
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przede wszystkim Polacy musza sobie powiedzie¢, jak i dlaczego doszlo do
erupcji gwaltu i bestialstwa, ujawnionych w Kielcach owego lipcowego dnia.
Aby tak sie stalo, potrzebne jest szerokie, panoramiczne podejscie, obejmujace
psychologie indywidualng i zbiorows, sfere kulturowa i polityczna, wzajemne
powiazania tych dziedzin i ich znaczenie wsrdéd czynnikéw sprawczych pogromu
kieleckiego (s. 89).

Zgodnie z ta dyrektywa Kersten probuje nakresli¢ szerokie tlo wydarzen,
wskazuje rdwniez na obecno$¢ rozmaitych mitéw, zaklocajacych obraz: ,Mit
czarny, gloszacy, ze wiekszo§¢ Zydow to UB a wiekszos¢ UB to Zydzi, sprze-
zony jest tu z mitem jasnym, ukazujagcym Polakéw jako naréd, ktory Zydow
ratowal, na swoje zreszta nieszczescie” (s. 93), ,Mit AK-mordercéw Zyd(’)w
stanowil odpowiednik mitu Zydéw w UB-mordercéw Polakéw” (s. 106).

Badaczka prébuje zachowac¢ arystotelejski ,,zloty srodek”. Z jednej strony
podkresla, ze ,niepodwazalne przeto jest stwierdzenie, ze pogrom kielecki,
bez wzgledu na to, jaki byt jego mechanizm, stanowit wierzcholek géry lodo-
wej, ktérej podstawe tworzyla atmosfera spoteczna wokol powracajacych czy
wychodzacych z ukrycia Zydéw, usitujacych na ruinach odbudowaé swoje
zycie”, co wyraznie wskazuje na to, Ze ,pogrom kielecki mdgt rozpali¢ si¢
zywiolowo, bez czyjejkolwiek inspiracji, jako zbiorowa psychoza, pobudzona
poruszeniem pokladéw agresji historyjka o przetrzymywaniu przez Zydéw,
ktérg wymyslit dziewiecioletni chlopiec, bojac sie lania” (s. 117-118). Z dru-
giej, jej zdaniem, ,hipoteza o wylacznie zywiotlowym mechanizmie pogromu
budzi powazne watpliwosci” (s. 118). Nie da si¢ jednak, z braku zrédet, ,,roz-
strzygna¢ sprawy obecnosci prowokacji w mechanizmie kieleckiego pogromu”
(s. 121). Jednocze$nie Kersten kategorycznie stwierdza, ze ,,[n]ikt za$ z ludzi
myslacych i znajacych przebieg wydarzen, choc¢by pobieznie, nie bedzie dzis
twierdzit, ze Zydéw w Kielcach bestialsko mordowali funkcjonariusze UBP
albo agenci radzieccy przebierani za $lusarzy, szewcow, fryzjeréw, woznych
magistrackich czy piekarzy” (s. 115), co jawnie zrywa z koncepcja spiskowa,
np. wysnutg przez Kakolewskiego. Ostatecznie badaczka pozostawia otwartg
furtke dla hipotezy ,,0 komunistycznej prowokacji, ze $wiadomoscig, ze jest to
nadal hipoteza staba” (s. 129), przyznajac w interesujacej, ,balistycznej” meta-
forze, ze ,splonka prowokacji — przyjmujac, ze pogrom byl sprowokowany
- mogta zadziata¢, albowiem istnial gotowy material wybuchowy, spoteczny
dynamit” (s. 130), a wiec antyzydowska postawa ludnosci, na ktérg sktadaty
sie m.in. ,przedwojenny agresywny antysemityzm obozu narodowego, stereo-
typy wyroste z podloza ekonomicznego, motyw zydokomuny i pewne watki
tradycji chrzescijanskiej” (s. 132).

Niewatpliwie najwazniejsza z wydanych w 1992 r. ksigzek pozostaje
monografia Bozeny Szaynok Pogrom Zydéw w Kielcach 4 lipca 1946 (kolejne
cytaty w tekscie za tym wydaniem), ktdra stanie si¢ kanoniczng, historyczna
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interpretacja pogromu, silnie zanurzong w faktografii. Autorka ma $wiado-
mos¢, ze jej praca ,[s]tanowi tylko opis problematyki historyczno-politycznej
zwigzanej z pogromem” (s. 110), w dodatku ,jesteSmy na poczatku drogi pro-
wadzacej do poznania i zrozumienia powojennej historii polsko-zydowskich
uwiklan” (s. 19). Z calym dobrodziejstwem, ale i obiektywizujacym przeklen-
stwem historycznego inwentarza, na bazie szerokiej kwerendy archiwalnej,
Szaynok dokonuje skrupulatnej rekonstrukcji wydarzen, unikajgc stawiania
kontrowersyjnych pytan. Jak sama przyznata w czasie swojego referatu, w jej
ksigzce nie ma antysemityzmu*.

Po nakresleniu ogdlnej sytuacji politycznej w Kielcach lat 1945-1946,
autorka przedstawia opis wydarzen 4 lipca 1946 r. na ul. Planty, gdzie pogrom
»trwal od godziny 10.00 rano. Zakonczyt si¢ miedzy godzing 16.00 a 17.00”
(s. 56), dzielac go na etapy (,chwilowe uspokojenie sytuacji okoto godziny 12
przerwalo nadejscie robotnikéw z Huty Ludwikow”; s. 51). Uwzglednia réw-
niez zabdjstwo Reginy i Abrama Fiszow, ktérego dokonano poza granicami
miasta, jak réwniez tzw. akcje pociggowe, w ktérych wedtug CKZP zgineto
30 Zydéw (s. 60). Badaczka omawia réwniez sytuacje w Kielcach po pogromie,
pogrzeby ofiar oraz procesy sprawcow. We wnioskach napisze:

Przedstawiona wersja wydarzen oraz skutki pogromu pozwalajg na przyjecie
tezy, ze znikniecie malego Blaszczyka nie bylo przygotowane wczeéniej, a wywo-
tanie pogromu bylo zwigzane z niezaleznymi od siebie dzialaniami wojska, milicji
i Urzedu Bezpieczenstwa. Uwazam, ze dowddcy, kierownicy wspomnianych sit
zdawali sobie sprawe z antyzydowskich nastrojéow wzmocnionych napietg sytu-
acja polityczng po referendum. Wydaje sie, ze antysemickie zachowania szere-
gowych milicjantéw i zolnierzy zostaly w pelni wykorzystane. Nie mozna jednak
jednoznacznie stwierdzi¢, czy tylko w Kielcach zapadaly decyzje zwigzane z dzia-
faniami MO, WUBP i wojska. Mimo dotarcia do wiekszosci zrodet archiwalnych
w Polsce na temat pogromu w dalszym ciagu liczne fakty pozostaja niewyjasnione
(s. 109-110).

Interesujaca probg poradzenia sobie z wydarzeniami pogromu jest Zyd
w zielonym kapeluszu Jerzego Daniela®. Ksigzka kieleckiego dziennikarza sta-
nowi oparty na autorskich rozmowach, na poly zbeletryzowany, zmierzajacy
do moralnej oceny postaw reporterski zapis wydarzen, lokujacy sie na pograni-
czu historiografii i literatury. Rozpoczyna si¢ od obszernej relacji Frani Kahn,
mieszkanki domu przy ul. Planty 7, ktéra w pogromie stracita swojego wuja.

2 Mowa o referacie pt. Najnowsze ustalenia badawcze dotyczgce pogromu kieleckiego, wygto-
szonym w trakcie konferencji Pogromy Zydéw na ziemiach polskich w XIX i XX wieku,
zorganizowanej w Warszawie 10 VI 2015 r. przez IH UW i MHZP POLIN.

# 1. Daniel, Zyd w zielonym kapeluszu. Rzecz o kieleckim pogromie 4 lipca 1946, Kielce 1996
(kolejne cytaty w tekscie za tym wydaniem).
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Daniel nie szuka usprawiedliwienia dla thtumu ludzi w miescie, ,w ktérym
zostalo zawieszone pigte przykazanie” (s. 17), ani dla Henryka Blaszczyka,
z ktérym od lat prowadzi rozmowe. Pogromowcéw gnata ,,przede wszystkim
ciekawo$¢, zapowiedz widowiska, bo czy juz wtedy biegli z postanowieniem
zabijania, nawet jesli wielu z nich niosto w sobie narastajace wzburzenie rodzace
che¢ odwetu” (s. 16), Henio zas ,,potwierdza, iz przed Zzydowskim domem na
Plantach dopuscit si¢ oskarzenia nieznajomego i niewinnego cztowieka tylko
dlatego, ze rzucil mu si¢ w oczy jego kapelusz” (s. 21). Caly zatem pogrom
»zrodzil si¢ z porwania, ktoérego nie bylo, bowiem istniato jedynie w Igarstwie
pewnego o$mioletniego urwisa” (s. 29), a ,raz puszczonej plotki nie dato sie
powstrzymac. Toczyla si¢ po miescie jak $niegowa kula - coraz wieksza i groz-
niejsza” (s. 30).

Pod wzgledem formy Zyd w zielonym kapeluszu jest innowacyjny. Inte-
resujaco wykorzystuje chwyty klasycznej tragedii i role fatum (,Akcja wiec
toczy¢ sie bedzie w linearnym dazeniu do finalu, jej biegu nie przetng ani nie
odwrdca zadne usitowania, a tylko potegowa¢ beda grozbe nieuchronnosci,
przeznaczenia”; s. 37). Miejscami narracja ociera si¢ jednak o kicz (,,Na ulice
miasta zstapi aniol gwaltownej $mierci. Przejmg je w swe wladanie mroczne
moce, ktore odbiorg ludziom zdolnos¢ rozrézniania co dobre, co zte”; s. 12).
Daniel nie stroni réwniez od powtarzania opinii juz znanych, np. tej o wszech-
obecnym chaosie decyzyjnym. Mimo wszystko ta mafo znana ksigzka zastuguje
na uwage. Pokazuje, ze najwazniejsze s3 w tym wszystkim ofiary, ci, ktorzy
w Kielcach ,,zatrzymali si¢ na chwile, zostali zatrzymani na zawsze” (s. 52). Nie
jest przy tym istotne, czy za wydarzeniami skrywa si¢ prowokacja, poniewaz
»jesli ten spektakl mial swego autora oraz rezysera — postaci nie tylko pierw-
szego planu, ale tez i statysci, z nadzwyczajna gorliwoscia odegraja swoje role”
(s. 37). Jak pisze Daniel:

Magiczna formula prowokacji nie zdejmie odium winy z tych, ktorzy z wlasnej
woli, przez nikogo nie przymuszani do zabijania, si¢gali po kamien, fom, sztachete
Kim byli uczestnicy zbiorowego mordu? Zapewne dobrymi mezami i troskliwymi
ojcami, zwyktymi, przyzwoitymi ludzmi, chrzescijanami. To sie stalo w Kielcach,
przy udziale mieszkancéw miasta. I pozostato czastka jego dziedzictwa (s. 107).

Niewiele nowych elementéw wnosza natomiast kolejne opowiesci o pogro-
mie - Pytania nad pogromem kieleckim ksiedza Jana Sledzianowskiego* oraz
fragmenty ksiazki Zydzi i Polacy 1918-1955 Marka J. Chodakiewicza®. Obie

# 7. Sledzianowski, Pytania nad pogromem kieleckim, Kielce 1998 (kolejne cytaty w tekscie za
tym wydaniem).

4 M.]. Chodakiewicz, Zydzi i Polacy 1918-1955. Wspdlistnienie, zaglada, komunizm, Warszawa
2000.
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ukazaly si¢ juz po ogloszeniu w pazdzierniku 1997 r. wynikdéw $ledztwa Gtéwnej
Komisji Badania Zbrodni przeciw Narodowi Polskiemu. Komisja wnioskowata
o oskarzenie kilku osob, ktérym zarzucala niedopelnienie obowiazkdéw, prze-
kroczenie uprawnien badz naruszenie prawa (wspotsprawstwo, podzeganie).
Koncowy raport ze $§ledztwa stwierdzal jednak, ze nie mozna potwierdzi¢ ani
wykluczy¢ tezy, ze pogrom byl prowokacja*.

Ksigdz Sledzianowski juz na wstepie deklaruje, ze jego ksigzka stanowi
odpowiedz na ukazujace si¢ ,,w prasie za oceanem [...] liczne ataki na nar6d
polski, a w szczegdlnosci na Armie Krajowa i Kosciol katolicki” (s. 8). Podob-
nie jak wielu przed nim, ksigdz Sledzianowski neguje obecno$¢ w Kielcach
antysemityzmu i nazywa mord politycznym, a nie etnicznym czy rasowym
(s. 206). Jak méwi:

Stuszne sg stowa E. Wiesela, wypowiedziane 7 lipca 1946 r., ze ,,wszedzie s
ludzie tagodnego serca i brutalni, ludzie hojni i mordercy”. I ci pierwsi - tagod-
nego serca i hojni (nie ulega najmniejszej watpliwosci) byli w czas pogromu
w Kielcach w przytlaczajacej wiekszosci. Byli tez nieliczni brutalni i mordercy.
Jednak byli to ludzie uformowani w duchu internacjonalizmu proletariackiego.
Dla ktérych godnos¢ czlowieka i jego zycie nic nie znaczyly, w mysl radzieckiego
hasta: ,,jednostka bzdura, jednostka - zero!” (s. 112-113).

Apologetyczny biograf biskupa Kaczmarka* buduje obraz, w ktérym
»Polacy z Zydami zyli w najlepszej symbiozie przez cale stulecia [...]. Dlatego
tu, w Rzeczypospolitej bylo ich najwiecej, i tu byto im najlepiej, az do upadku
Polski” (s. 201-202). Wyraznie faworyzuje tez tzw. raport biskupa o pogro-
mie kieleckim przekazany ambasadorowi USA w Warszawie Arthurowi Bliss
Lane’owi z datg 1 wrzesnia 1946 r., dzigki ktéremu ,jeszcze glebiej mozemy
wnika¢ w mechanizmy dobrze zaplanowanej zbrodni” (s. 26). Catkowicie roz-
grzesza tez wlasne srodowisko, piszac, ze ,kieleckie duchowienstwo oszczer-
czo oskarzane o podsycanie »nastrojow pogromowych« (patrz: Rezolucja PPR
i PPS z 7 VII 1946 r.) przeciwnie, oddzialywalo na calg Polske w duchu wza-
jemnego poszanowania i zgody, opartej na Bozym przykazaniu milosci bliz-
niego” (s. 166). Zapewne dlatego biskup Kaczmarek - jak chcialoby si¢ ztosli-
wie doda¢ - pisat w swoim raporcie, ze ,,Zydéw jest pelno w ministerstwach,
na placéwkach zagranicznych, w fabrykach, urzedach, w wojsku i to wszedzie
na stanowiskach gtéwnych, zasadniczych i kierowniczych” i dlatego ,,sami
Zydzi ponosza Iwig cze$¢ odpowiedzialnosci za nienawisé, jaka ich otacza™.

6 Raport zostal opublikowany: Z. Mielecki, Raport Gléwnej Komisji BZpNP-IPN o wyniku
sledztwa w sprawie wydarzen kieleckich (4 VII 1946 r.), Warszawa 1997.

¥ Zob. ks. J. Sledzianowski, Ksigdz Czestaw Kaczmarek - biskup kielecki 1895-1963, Kielce
1991 (kolejne cytaty w tekscie za tym wydaniem).

8 Zajscia kieleckie z dnia 4 lipca 1946 r., cyt. za: Wokét pogromu kieleckiego, [t. 1], s. 186-187.
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Na pozér obiektywna narracja Pyta# nad pogromem kieleckim, w ktérych
autor odzegnuje sie np. od tezy Polskiego Towarzystwa Historycznego w Chi-
cago, méwiacej o tym, ze pogrom byl zainscenizowany, nie zginat zaden Zyd,
a w trumnach w czasie pogrzebu niesiono kamienie (s. 136-140), jednoczesnie
przemyca takie wypowiedzi: ,,gdy Zydzi postawieni na wysokich stanowiskach
w UB i w rzadzie maskowali sprawcow pogromu, nic dziwnego, ze po miescie
rozchodzita sie szeptana w tajemnicy wie$é, ze to sami Zydzi z UB zorganizo-
wali pogrom przede wszystkim na repatriantach z ZSRR, aby osiagna¢ jaki$
nadrzedny cel” (s. 191). Podobnie jak Kakolewski, ks. Sledzianowski odwotuje
sie takze do anonimowego informatora, ktéry ,powiedziat 4 marca 1993 r.”,
ze pogrom ,,powstal w zamysle samego Stalina” (s. 201).

Wigkszej uwagi nie wymaga wydana przez Fronde ksigzka Marka J. Choda-
kiewicza Zydzi i Polacy 1918-1955. Pogromowi kieleckiemu po$wiecony zostat
fragment podrozdzialu Zydowskie ofiary. Rozpoczyna si¢ on od stéw: ,Musimy
mie¢ $wiadomos¢, ze nie tylko Polacy cierpieli z ragk UB™*, co wystarczy za caly
komentarz. Najkrocej stanowisko Chodakiewicza w tej ksigzce opisa¢ mozna za
Jerzym Tomaszewskim: ,historyk znika za parawanem ideologicznych i poli-
tycznych mitéw”, przy czym ,[i]deolog okazal si¢ nie lepszy od historyka™®.

Okres drugi (1981-2015). W nowym tysigcleciu

Wspominalem juz, ze wazne teksty ukazaly si¢ rowniez przy okazji 60. rocznicy
wydarzen — w 2006 r. W ,,Gazecie Wyborczej” opublikowano obszerny esej
redaktora naczelnego — Adama Michnika pt. Pogrom kielecki. Dwa rachunki
sumienia®'. We wlasciwym sobie stylu Michnik wzywa do ,,powaznego rachunku
sumienia”, oczyszczenia pamigci zbiorowej z klamstw. Zestawiajac ze soba
obszerne wyimki z raportu biskupa Czestawa Kaczmarka (1 wrzesnia 1946 r.),
obarczajacego wing za ,,zajscia kieleckie” (nie pogrom!) komunistyczng dziatal-
no$¢ Zydéw, oraz podniosty odezwe biskupa Teodora Kubiny, autor dochodzi
do wniosku, ze o ile raport naszpikowany jest antysemickimi stereotypami —
zydokomuny oraz spisku zydowskiego, o tyle odezwa stanowi jedno z ,naj-
piekniejszych swiadectw w historii Kosciola katolickiego w Polsce”. Mamy
wigc do czynienia z dwiema twarzami Kosciola, ta rozpolitykowang, odpowie-
dzialng za urzad i nauczanie we wrogim $wiecie (kaplanska) oraz ewangeliczna,
pasterska (prorocka). Niestety ,,zwyciezyl sposob myslenia obecny w deklaracji

¥ Zob. M.J. Chodakiewicz, Zydzi i Polacy 1918-1955. Wspélistnienie, zagtada, komunizm, s. 436.

%0 Zob. ]. Tomaszewski, O ksigzce Marka Jana Chodakiewicza ,,Zydzi i Polacy 1918-1955. Wspét-
istnienie - Zaglada - Komunizm”, http://www.otwarta.org/jerzy-tomaszewski-o-ksiazce-
marka-jana-chodakiewicza/ (dostep: 6.11.2015).

' A. Michnik, Pogrom kielecki. Dwa rachunki sumienia, ,,Gazeta Wyborcza” 3 i 10 VI 2006.
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kard. Hlonda i bp. Kaczmarka”, géra okazat si¢ ,,egoizm bolu” (ograniczone
jedynie do losu Polakéw wspolczucie). Esej Michnika jest de facto namyslem
nad misjg wspodlczesnego Koséciola. To ona go tak naprawde interesuje, a nie
ofiary pogromu.

Rok 2006 przynidst réwniez pokazng publikacje Wokét pogromu kielec-
kiego>*. Byta ona efektem umorzenia 21 pazdziernika 2004 r. postepowania
karnego w sprawie pogromu kieleckiego, prowadzonego przez prokuratora
Instytutu Pamieci Narodowej — Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni prze-
ciwko Narodowi Polskiemu w Krakowie, Krzysztofa Falkiewicza. Praca zbie-
rala efekty $ledztwa. Przedrukowano w niej blisko 100 dokumentéw, takze
w postaci reprodukcji, w tym in extenso postanowienie prokuratora Krzysztofa
Falkiewicza o umorzeniu $ledztwa z powodu ,prawomocnego zakonczenia
postepowania karnego co do ustalonych sprawcéw i niewykrycia pozostatych
sprawcow przestepstw” . Zasadniczo odrzucono teze o prowokacyjnej genezie
wydarzen (brak ,,danych dostatecznie uzasadniajacych popelnienie czynu”),
cho¢ w przedmowie Janusz Kurtyka podkreslat:

Dysponujemy dzisiaj juz nader precyzyjnym opisem przebiegu samego
pogromu, brak jest jednak odpowiedzi na najwazniejsze, fundamentalne pytanie:
czym tak naprawde byly wydarzenia w Kielcach 4 lipca 1946 r. — spontanicz-
nym aktem przemocy tlumu wzburzonego przypadkows pogloska, czy tez moze
zaplanowang prowokacja wladz komunistycznych, zmierzajacych do dyskredy-
tacji przeciwnikow politycznych lub wrecz zniechecenia Zachodu do wspierania
niepodlegltosciowych aspiracji Polakow?**

Jako najbardziej prawdopodobna hipoteze IPN uznal jednak wersje, ze
wydarzenia kieleckie z 4 lipca 1946 r. mialy charakter spontaniczny i zaistnialy
wskutek nieszczesliwego zbiegu okolicznoéci natury historycznej i wspotczesnej™.

52

Wokot pogromu kieleckiego, [t. 1].

3 Tamze, s. 441.

>* J. Kurtyka, Przedmowa, [w:] tamze, s. 7.

Optyka ta zmienila si¢ zasadniczo w wydanym dwa lata p6zniej tomie drugim: Wokét pogromu
kieleckiego. Juz w samej przedmowie Jan Zaryn deklaruje, ze w $wietle zachodnich wystaw
i ekspozycji ,stajemy wobec koniecznoéci konfrontowania si¢ z przekazem o relacjach pol-
sko-zydowskich w czasie drugiej wojny $§wiatowej i po jej zakonczeniu; przekazem pisanym
z pozycji nie zawsze zgodnych z wrazliwoscig, pamiecia polska badz — po prostu — z prawda
historyczng” (s. 8). Z zamieszczonych w tomie — oprécz dominujacego wyboru dokumentow
- szkicow whasciwie tylko jeden (Ryszarda Smietanki-Kruszelnickiego) dotyczy bezposrednio
pogromu, reszta buduje jego kontekst (losy Zydéw kieleckich w czasie wojny, zycie codzienne
w Kielcach w latach 1945-1946, struktura aparatu wiladzy, odbicie pogromu w prasie).
W szkicu tym autor stwierdza, ze ,,gdy blisko siebie, w ttumie lub tuz poza nim, stoja bier-
nie dowddcy (rdznego szczebla) wojskowi i UB i jedynie obserwuja zbrodnicze poczynania
tlumu, trudno nie nazwa¢ ich zachowania prowokacyjnym. Agresywny tlum moze zosta¢
bowiem sprowokowany nie czynem, ale wlasnie postawa bierng, zezwalajacg na dokonanie

55
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Oprécz dokumentéw w pierwszym tomie znalazty sie rowniez cztery obszerne
szkice, dotyczace relacji polsko-zydowskich pomiedzy lipcem 1944 a lipcem
1946 r. (Bozena Szaynok), oskarzenia podziemia o dokonanie pogromu (Ryszard
Smietanko-Kruszelnicki), zarzutu biernosci Kosciota (Jan Zaryn), wreszcie
dotychczasowych publikacji na temat pogromu (Bozena Szaynok).

Bodaj najglosniejsza, najszerzej dyskutowang ksigzka poruszajaca kwestie
pogromu kieleckiego okazal sie Strach Jana Tomasza Grossa®®. Esej wywo-
tal niemale zamieszanie w przestrzeni publicznej — przestrzegali przed nim
koscielni hierarchowie, krakowska Prokuratora Rejonowa wszczela postepowa-
nie sprawdzajace, czy Gross nie pomawia narodu polskiego (art. 132a kodeksu
karnego), w objazd po kraju wyruszyl z cyklem wykladéw przeciw ,nowym
ktamstwom Grossa” Jerzy Robert Nowak.

Punktem wyj$cia uczynil Gross - jak sam pisze - ,rewelacje”, ktéra
»umkneta dotychczasowej historiografii epoki: a mianowicie, ze Holokaust,
Zaglada Zydoéw, dokonat sie¢ wsréd spoteczenistwa, przy $wiadkach z poko-
lenia naszych rodzicéw i dziadkéw, na oczach bioracych w niej udzial na
rozne sposoby »tluméw gawiedzi«” (s. 34). W konsekwencji ,,mordowanie
Zydéw w czasie okupacji byto sprawa publiczng, przedmiotem zainteresowa-
nia ogotu” (s. 42), a po wojnie nadal funkcjonowalo jako ,,normalnos¢” (,ist-
niata wowczas wlasnie w Polsce niepisana umowa spoleczna, ktéra pozwalata
zawiesi¢ norme »nie zabijaj« w odniesieniu do Zydoéw”, s. 165). Natozyt sie
na to problem przejetego mienia zydowskiego i lek przed koniecznoscia jego
zwrotu oraz palgce wyrzuty sumienia za wyrzadzone Zydom krzywdy, ,,sym-
bol popetnionego grzechu” (s. 298). W takim ujeciu Kielce musialy pelnié
w Strachu wazng narracyjnie role® i rzeczywiscie po$wiecit im Gross wigkszos¢
rozdzialu trzeciego pt. ,Doszedlem do szofera i powiedziatem mu, ze mamy
Zydéw i chcemy ich wywiezé, aby ich zabi¢”. W sposob niezmiernie udany
zaabsorbowal w nim schemat powiesci sensacyjnej-thrillera.

przestepstwa” (s. 113) i dalej: ,Prezentowany tekst dostarczyl danych $wiadczacych o ewi-
dentnych elementach prowokacji w wydarzeniach pogromowych” (s. 130-131).

J.T. Gross, Strach. Antysemityzm w Polsce tuz po wojnie. Historia moralnej zapasci, Krakow
2008 (kolejne cytaty w tekscie za tym wydaniem). W pierwotnej, amerykanskiej edycji, ksigzka
nosita odmienny tytul: The Fear. Anti-Semitism in Poland after Auschwitz. An Essay in
Historical Interpretation, New York 2006.

Plonem dyskusji wokdt Strachu sa m.in. tomy: Wokdt ,,Strachu”. Dyskusja o ksigzce Jana
T. Grossa, wybor M. Gadek, Krakéw 2008; Cena ,,Strachu”. Gross w oczach historykéw. Wybor
publicystyki, red. R. Jankowski, Warszawa 2008. Z kolei o dyskursywnych wydarzeniach
wokot Strachu szerzej zob. P. Forecki, Od ,,Shoah” do ,Strachu”. Spory o polsko-zydowskg
przeszlos¢ i pamiec w debatach publicznych, Poznan 2010, tu rozdz. ,Strach” po Jedwabnem.
Debata, ktérej prawie nie bylo.

Nieco obszerniej pisze o narracji Strachu w szkicu Historia krytyczna i jej ,gabinet cieni”.
Historiografia polska wobec Zaglady 2003-2013, ,,Zagtada Zydow” 2, 2014, nr 10, s. 734-736.
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Zaczyna si¢ od dyskursywnego ,trzesienia ziemi”. Gross otwiera bowiem
rozdzial opisem pogromu krakowskiego, a nast¢gpnie méwi o powszechnej
wierze w ,,mord rytualny” (s. 132), przytaczajac rowniez wypowiedz Stefana
Wyszynskiego, ktory thumaczyl, ze ,ksiegi Zydowskie zgromadzone przy okazji
procesu Bejlisa (Zyda uniewinnionego z zarzutu o mord rytualny przed sagdem
w carskiej Rosji w 1913 roku) nie pozwalaja jednoznacznie rozstrzygnaé kwe-
stii, czy Zydzi uzywaja krwi chrze$cijaniskiej do produkcji macy, czy tez nie
uzywaja” (s. 135-136). Dokonana zostaje zatem potezna desakralizacja Pry-
masa Tysigclecia, postaci uchodzacej za krysztalowa. Nastepnie otrzymujemy
niemal reporterski opis kieleckich wydarzen, w ktérym narrator nie udaje
wszechwiedzy (,Kto i w jakich okolicznosciach wymyslit historyjke o tym,
ze malego Blaszczyka porwali Zydzi, juz sie nie dowiemy”; s. 138). Wylania
sie obraz catkowitego chaosu i dezorganizacji stuzb porzadkowych, z ktérych
»kto zyw w komisariacie, ruszyt wycigga¢ od Zydéw polskie dzieci” (s. 142).
Dochodzi do pogromu w dwdéch falach (s. 146), ,,bitych i mordowanych Zydéw
okradano” (s. 147). Jak stwierdza - jezykiem Tadeusza Borowskiego — Gross:
»Dla wielu 0séb byl to z pewnoscig pamietny dzien, w ktérym trafity im sig
rozmaite okazje” (s. 149). Opis obejmuje takze wydarzenia ,,na miescie” — pobi-
cia 0s6b wygladajacych na Zydéw, jak réwniez w okolicy (zabdjstwo Reginy
Fisz i jej syna oraz morderstwa na kolei).

»Charakterystyczng cecha mordéw na Zydach tego dnia byta, trudno to
inaczej nazwa¢, normalno$¢ popelnianych zbrodni” (s. 156), ,zupelnie sobie
obcy ludzie podjeli sie wspdlnie, i to bez wiekszych ceregieli, popelnienia
najciezszej zbrodni” (s. 164) — przekonuje Gross. Opowie$¢ nie zaciera zaan-
gazowania autora, ktory nie tylko nie obawia si¢ stawia¢ mocnych oskarzen
(»niedajaca si¢ okielzna¢ energia thumu w Kielcach po czesci stad sie brala,
ze wojsko tego dnia bylo z narodem. Tak samo zreszta jak cztonkowie paru
innych umundurowanych formacji, przede wszystkim harcerze i milicjanci”;
s. 151) i odwaznych sadéw (,istniala wowczas wlasnie w Polsce niepisana
umowa spoleczna, ktéra pozwalala zawiesi¢ norme »nie zabijaj« w odniesieniu
do Zydéw”; s. 165), lecz réwniez sprowadza argumentacje przeciwnikéw do
absurdu (np. memorial biskupa Kaczmarka z 1946 r., przedrukowany 4 lipca
2006 r. w ,Rzeczpospolitej”, podsumowuje zdaniem: ,,Z analizy roli organizacji
porzadkowych, oficjalnej propagandy i okolicznosci miedzynarodowych wynika,
zdaniem autoréw raportu, ze w Kielcach Zydzi zamordowali sie sami”; s. 202).

Odpowiedzia na ,normalnos$¢” pogromu w Strachu bylto ,antygros-
sowe wunderwaffe”, czyli wydane przez IPN w celu ,zagluszenia” ksigzki
Grossa opracowanie Po Zagladzie. Stosunki polsko-zydowskie 1944-1947

%% Okreslenie Pawta Machcewicza z recenzji ksiazki M.J. Chodakiewicza pt. Gabinet historycz-
nych osobliwosci, ,,Gazeta Wyborcza” 18 1 2008, s. 24.
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Marka J. Chodakiewicza®. Co ciekawe, to, co u Grossa stanowi o$rodek nar-
racji, u Chodakiewicza zostaje niemal przemilczane. Pogromowi w Kielcach
poswiecil Chodakiewicz bowiem bardzo mato miejsca (s. 171-173), bezkrytycz-
nie przyjmujac tezy Kakolewskiego (s. 172) i wpisujac wydarzenia w retoryke
»trzeba by¢ ostroznym” w rozdziale o wymownym tytule Nieznani sprawcy
i niejasne okolicznosci®'.

Z racji ograniczen jedynie pokrotce scharakteryzuje nowe, niezmiernie
interesujace interpretacje pogromu, ktérych dokonali Joanna Tokarska-Bakir
w Okrzykach pogromowych®® oraz Marcin Zaremba w Wielkiej trwodze®. Obie
narracje — kazda po swojemu - udowadniajg, Ze ograniczona, wybrakowana
kolekcja zrédet nie oznacza weale, jak chcialoby wielu tradycyjnych history-
koéw, ze o pogromie kieleckim nie mozna powiedzie¢ nic nowego.

Joanna Tokarska-Bakir w tytulowym szkicu Okrzyki pogromowe wycho-
dzi od ironicznej konstatacji, Ze ,sadzac z popularnosci teorii spiskowych
zwigzanych z powojennymi polskimi pogromami Zydéw, polskich history-
kéw w mniejszym stopniu interesuje to, co w tych pogromach jawne, niz to,
co w nich ukryte. Niewiele prac poswiecono dotad np. badaniu charakteru
i uwarunkowan zupelnie w nich ewidentnej agresji wobec Zydow” (s. 143).
Owa jawng agresja s3 wlasnie okrzyki, skfadajace si¢ z oznajmien, sloganow
i hasel, ktore wznosily przeciw Zydom ttumy w Rzeszowie, Krakowie i Kielcach.
Okrzyki te potraktowane zostaja jako ,Zrédlto do badan nad mentalnoscia”.
Mowig ,,0 charakterze pogromowych ttumoéw, o ich »programie« i o zarzu-
tach stawianych przez nie Zydom” (s. 143). Badaczka konsekwentnie pokazuje,
jak podczas widowisk, ktorymi byly pogromy, doniosta role odgrywaly tzw.
blood libel (legendy o krwi) oraz w jaki sposéb pomagaly one kolektywowi
w umacnianiu tozsamosci (ttum ma, wedle Eliasa Canettiego, cztery wlasno-
$ci: chce stale rosna¢, wewnatrz tltumu panuje rowno$¢, masa ta lubi gestniec,
ma wyrazny kierunek; s. 145).

Doskonatym uzupelnieniem tego artykulu, stanowigcego polaczenie stu-
dium przypadku i metody (s. 156), jest takze rozdzial nastepny — Pogrom kie-
lecki jako dramat spoteczny, w ktérym autorka, korzystajac z koncepcji Victora

% M.J. Chodakiewicz, Po Zagladzie. Stosunki polsko-zydowskie 1944-1947, przel. A. Madej,
Warszawa 2008. Wlasciwie bylta to reedycja amerykanskiego wydania After the Holocaust.
Polish-Jewish Conflict in the Wake of World War II (Boulder-New York 2003), opublikowana
bez zadnych zmian i aktualizacji pie¢ lat po pierwodruku.

°1 Szerzej o na pozor naukowej i wywazonej, w rzeczywistosci balamutnej ksigzce M.J. Cho-
dakiewicza pisz¢ w innym miejscu; zob. B. Krupa, Historia krytyczna i jej ,gabinet cieni’...,
s. 736-739.

62 J. Tokarska-Bakir, Okrzyki pogromowe. Szkice z antropologii historycznej Polski lat 1939-1946,
Wolowiec 2012 (kolejne cytaty w tekscie za tym wydaniem).

© M. Zaremba, Wielka trwoga. Polska 1944-1947. Ludowa reakcja na kryzys, Krakéw 2012
(kolejne cytaty w tekscie za tym wydaniem).
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Turnera, wpisuje wydarzenia 4 lipca w kontekst epoki. Dokonujac zreferowania
przebiegu pogromu (s. 160-166), Sledztwa i proceséw (s. 166-168), Tokar-
ska-Bakir wyszczegolnia cztery fazy dramatu: zerwanie (uznanie zgloszenia
Blaszczykow za sprawe kryminalng), kryzys (roznoszenie iskry pogromowej),
procedury naprawcze (proby potozenia kresu mordowaniu) oraz reintegracja
(poszukiwanie legitymizacji). Eseistka pokazuje tez, jak wazna rol¢ odgrywata
widowiskowo$¢ i przemoc oraz asymetryczno$¢ relacji thumu z Zydami (s. 159).

Z kolei w Wielkiej trwodze Zaremba przy pomocy nowych, metodologicz-
nych rozwigzan, przy wykorzystaniu niezwykle bogatego materialu, poszerza
kontekst probleméw i wychodzi poza znang dychotomie, zgodnie z ktéra
Zydéw (wedle zwolennikéw tezy o prowokacji) mordowal - jesli w ogéle -
jedynie margines spoleczny lub uczynili to (np. wedle Grossa) ,zwyczajni”
Polacy. Wedlug Zaremby wszyscy ,,zwyczajni” Polacy w owym czasie stano-
wili, na skutek rozprezenia struktur spofecznych, margines. Autor bywa jednak
niekonsekwentny, w innym miejscu méwiac, ze do zajscia pogromu i wiary
w mit rytualny potrzeba bylo ludzi z niskim wyksztalceniem (s. 627), biednych
(s. 628). Raz podkresla elementy antysemickie pogromoéw (s. 585), koncentru-
jac si¢ przede wszystkim na micie zydokomuny, w innym miejscu stwierdza
- zastrzegajac si¢ wszakze, ze to jedynie hipoteza - iz ,do pogromoéw by nie
doszto, gdyby nie powojenny brak stabilizacji i ten ludzki gruz” (s. 631). Jego
zdaniem w przypadku wydarzen kieleckich mamy - w czym zreszty zgadza
sie z Tokarska-Bakir - ,,do czynienia z autentyczna obecnoscig mitu mordu
rytualnego w powojennej wyobrazni zbiorowej i zwigzanego z nim strachu”
(s. 586). Mit ten funkcjonowal w kilku odmianach (klasyczna - krew dzieci
potrzeba do macy, nowoczesna — do transfuzji, kanibalistyczna - dzieci sa
zjadane). Z drugiej strony, Zaremba podkresla, iz ,,nie budzi watpliwosci, ze
niektére powojenne pogromy i antysemickie ekscesy nie wybuchaty przypad-
kiem. Ze istniata grupa ludzi, w Kielcach i Kaliszu milicjantéw, we Wtoctawku
rzeznikéw i kupcow, w Lublinie spekulantéw, inwalidéw zainteresowanych
wywotaniem »zadymy«, dajacej okazje do zlupienia Zydéw” (s. 626). Jak
pisze w innym miejscu: ,,O wybuchu pogromu, rozmiarach agresji i przemocy
skierowanej wobec Zydéw zadecydowaly trzy czynniki: udzial wojska i mili-
¢ji, rabunek oraz mit mordu rytualnego” (s. 609). Po Kielcach ,,silne objawy
zbiorowej psychozy lekowej” (s. 611) rozprzestrzenily si¢ dalej.

Bez watpienia obie, niezmiernie ciekawe, ,antropologizujace” narracje
o pogromie — Tokarskiej-Bakir oraz Zaremby - zastuguja na znacznie wigk-
sz3, niz im tu poswiecitem, uwage.

Na koniec chcialbym jeszcze wspomniec¢ o najswiezszej realizacji motywu
kieleckiego w prozie — powiesci Tomasza Biatkowskiego Powrdz (2014). W tym
popularnym kryminale (thrillerze?) poznajemy losy bohaterki o nazwisku Iga
Spica, zrozpaczonej po zamordowaniu syna. Szuka ona schronienia w domu
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siostry — w warminskich Stawiskach. Juz pierwszej nocy natrafia w ogrodzie
na powieszone cialo kobiety i podejmuje wlasne sledztwo. W jego efekcie
polaczony zostaje otwierajacy Powrdz watek egzekucji zbrodniarzy wojennych,
skazanych na kare $mierci w tzw. pierwszym procesie zalogi Stutthofu (stra-
cono wtedy 11 0séb z personelu KL Stutthof), wykonanej na Biskupiej Gorce
w Gdansku 4 lipca 1946 r., z odbywajacym si¢ w tym samym dniu pogromem
kieleckim. Poznajemy historie o§mioletniego chfopca — Arona Zyglera, ktory
ratujac sie przed pogromem, ucieka pociagiem na poéinoc, nad morze, gdzie
péznym wieczorem trafia na dwdjke wyrostkdw. Maja oni tytulowy powrdz,
odciety z szubienicy. Przy jego pomocy wieszaja Arona - ,Widzieli wielki
spektakl. Chcieli mie¢ taki sam, zrobi¢ go wlasnymi rekoma. Byli jak w tran-
sie” (s. 283). Z kolei morderstwo z 1946 r. polaczone zostaje ze wspdlczesnym,
ktére ma zapobiec wyjawieniu tamtego. W sprawe zamieszane s3 miejscowe
elity — wladciciel stoczni, gtéwnego miejsca pracy w miescie, oraz emeryto-
wany nauczyciel.

W utworze Biatkowskiego mamy wigc do czynienia z rewersem powszech-
nego ,strachu o dzieci”, o ktérym moéwili w swoim interesujacej interpretacji
paniki moralnej i powojennych pogroméw Marcin Zaremba i Lukasz Krzy-
zanowski®. W Powrozie mamy raczej ,strach przed dzie¢mi” - zdemorali-
zowanymi, bezpanskimi, niebezpiecznymi. Napisany niestychanie prostym
jezykiem tekst (uderzaja zwlaszcza niestychanie krotkie, jakby rwane, zdania)
wykorzystuje pogrom kielecki, zgodnie ze schematem powiesci popularnej,
jako swoistg ,,tekstowq atrakcje”, przyciagajaca czytelnika. Spdjrzmy na opis
pogromu, autorstwa brata Arona - Henryka:

Bylem wtedy dzieckiem. Pamietam, jak nasz dom otoczyli ludzie. To byly
przewaznie kobiety. Krzyczaly, ze zamordowali$my polskie dzieci! Bardzo si¢
balem. Wrzeszczeli na nas. ,,Pomordowaliscie je, polamaliscie rece i nogi! Zalaliscie
wapnem!” Potem dotaczyta do nich milicja i wojsko. Ludzie dalej krzyczeli: ,,Precz
z Zydami! Niepotrzebni sa migdzy nami!” Ludzi bylo coraz wiecej, ich agresja
narastata. Potem to si¢ zaczeto na catego. Mundurowi wdarli si¢ do domu. Bili
wszystkich, krzyczeli, strzelali. Niektorych wyrzucali przez okna, na bruk. Tych,
co zyli, dobijali kamieniami, deskami... (s. 201).

Opowiadajacy te wydarzenia ukryl si¢ na dachu za kominem, zszedt dopiero
w nocy. ,Mroczna przeszto$¢. Tajemnice. Sekrety. Klatwy. Przeznaczenie. W tej
zbrodni jest co$ z teatru. Z jakiego$ ponurego spektaklu” (s. 174) - 6w frag-
ment, dotyczacy powiesciowej zbrodni, méglby réwnie dobrze odnosi¢ si¢ do
funkcji, jaka pelni w niej zastosowanie opisu pogromu. Stuzy on uatrakcyjnieniu

® Nawiazuje tu do referatu ,,Oddajcie nam nasze dzieci!” Panika moralna a powojenne pogromy
Zydéw w Polsce (1945-1946), wygloszonego 10 VI 2015 r. na konferencji Pogromy Zydéw
na ziemiach polskich w XIX i XX wieku.
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fabuly. To, co po raz pierwszy pojawilo si¢ w Postscriptum Nurowskiej, znaj-
duje tutaj pelng realizacj¢. Pogrom staje sie¢ literackim rekwizytem, ktory
mozna dowolnie wkomponowa¢ w narracyjna tkanke. Motyw antyzydow-
skiego pogromu, juz nie tylko kieleckiego, na dobre zagoscit w prozie popu-
larnej ostatnich lat, by wspomnie¢ cho¢by Ziarno prawdy (2011) Zygmunta
Mitoszewskiego czy Pogrom w przyszty wtorek (2013) Marcina Wronskiego.

Konkluzje

Przedmiotem namystu uczynitem teksty prozatorskie, wydane w kraju w latach
1946-2015. W swoim rekonesansie chciatem uwypukli¢ przede wszystkim dwie
kwestie. Pierwsza dotyczyta $cisle historii dyskursu i nosi charakter diachro-
niczny. Ot6z interesowaly mnie réznice pomiedzy narracjami z lat 1946-1947
a tymi powstajacymi od lat 80. Mdowigc inaczej, ktére metafory okazaty sie
w powyzszych okresach dominujace, a ktore zaniknely. Miesci sie¢ w tym réw-
niez kwestia ewentualnej ewolucji narracji literackiej, widoczna, gdy zestawimy
ze sobg trzy powiesci wykorzystujace watek pogromu w Kielcach, tj. Ciosanie
Ryszarda Miernika z 1965 r., Postscriptum Marii Nurowskiej z 1989 r. i Powréz
Tomasza Biatkowskiego z 2014 r.

Druga kwestia dotyczy sfery synchronicznej i specyfiki réznorodnych nar-
racji historiograficznych i literackich. Prébowatem posrednio, przede wszyst-
kim korzystajac z licznych i obszernych cytatéw, odpowiedzie¢ na nastepujace
pytania:

- czym ro6znig si¢ narracje historykéw od tych obecnych w prozie?;

- jakie role przydziela si¢ w nich poszczegélnym osobom?;

- przy uzyciu jakich srodkow stylistycznych i konstrukeji narracyjnych
buduje si¢ obraz wydarzen 4 lipca 1946 r.3;

- jakimi ulubionymi metaforami postuguja sie pogromowe narracje fik-
cjonalne i niefikcjonalne?;

- w jaki sposob rozne gatunki wypowiedzi determinujg odmienne wyobra-
zenia wydarzen 4 lipca?

Wiele spraw zostalo tu jedynie ogélnie zarysowanych i wymaga doktad-
niejszych badan, takze ilosciowych. Tymczasem moj szkic moze pelni¢ role
wprowadzenia do swoistej retoryki pogromu kieleckiego, zaproszenia do dys-
kusji na temat tego, w jaki sposdb (dlaczego tak, a nie inaczej) jest on w prozie
oraz historiografii opowiadany.





