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Pogrom warszawski 1881 r.

Wprowadzenie

Pogrom w Warszawie, siedzibie najwiekszej w Europie gminy zydowskiej, byt
znaczacym punktem zwrotnym w procesie ksztaltowania oblicza ideowego $ro-
dowisk antysemickich. Stal sie z jednej strony barometrem zachowan miesz-
karicow miasta wobec Zydéw, z drugiej sprawdzianem sprawnosci i mobilnosci
rosyjskiej wltadzy w walce z przemoca antyzydowska. W konsekwencji okazat
sie on dla jednych przyzwoleniem i zacheta do rozwoju zinstytucjonalizo-
wanych $rodowisk jawnie atakujacych Zydéw i zydowsko$é, dla innych za$
ostrzezeniem przed zagrozeniem antysemityzmem.

Podstawowym problemem dotyczacym tego wydarzenia jest pytanie o wing
i odpowiedzialno$¢. Juz od 1882 r. powszechnie zrzucano jg na karb rosyjskiej
wladzy. Bez wzgledu na proweniencje i zapatrywania ideowe autordéw, jeszcze
przed II wojna $wiatowa wykrystalizowal si¢ poglad, ze pogrom warszawski
zostal zorganizowany przez Rosjan - przedstawicieli administracji i policji.
Rosjanie, zawstydzeni postawg polskich katolikow, bardziej wstrzemigzliwych
w pordéwnaniu z prawoslawnymi mieszkanicami poludnia Rosji w ekspono-
waniu antyzydowskich zachowan, mieli wywota¢ pogrom w Warszawie, by
w oczach opinii publicznej ,,zréwna¢” Polakéw w podejsciu do Zydéw z car-
skimi poddanymi innych czesci imperium’.

W moim przekonaniu - inaczej niz zaklada si¢ w dominujacym nurcie
historiografii — pogrom w Warszawie byl konsekwencja nastrojow panujacych
w miescie i napigcia spotecznego widocznego dos¢ wyraznie juz od konca lat
70. XIX stulecia®>. Opowiadam si¢ za spoleczng, a nie polityczng genezg tej
tragedii. Mysle takze, ze cho¢ zgodzi¢ si¢ wypada, ze Rosjanie nie prezentowali

! Rosyjska odpowiedzialnoé¢ za pogrom pojawia si¢ w rozmaitych narracjach, por.: S. Hirszhorn,
Historja Zydéw w Polsce. Od sejmu czteroletniego do wojny europejskiej (1788-1914), Warszawa
1921, s. 222-223; H. Balabuch, Zajscia antyzydowskie w 1881 i 1882 r. na LubelszczyZnie,
w ujeciu wladz gubernialnych, ,,Biuletyn Zydowskiego Instytutu Historycznego” 1993, nr 3-4,
s. 23-36; S. Kieniewicz, Warszawa w latach 1795-1914, t. 3, Warszawa 1976, s. 259. O takim
stanowisku Rosjan pisze Stanistaw Wiech, zob. tegoz, Spoteczeristwo Krolestwa Polskiego
w oczach carskiej policji politycznej (1866-1896), Kielce 2002, s. 215.

2 Dowodzg tego takze badania Macieja Moszynskiego.
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w Warszawie postaw filosemickich, a raczej byli Zydom niechetni, to jednak
pogrom w grudniu 1881 r. nie byl przez nich planowany’. Reakcje wtadz rosyj-
skich na przemoc zbiorowa w Warszawie uprawomocniajg wedlug mnie teze¢
o tym, ze pogrom byl konsekwencja napig¢ spotecznych i probleméw kultu-
rowego dystansu na linii Zydzi-nie-Zydzi, obecnych w stolicy korica XIX w.

Trzeba tez odrzuci¢ panujace do tej pory przekonanie o pewnego rodzaju
przypadkowosci tego wydarzenia. Pogrom w Warszawie nie byl bowiem
jedynym aktem zbiorowej przemocy w Krolestwie Polskim poczatku lat 80.
XIX w. Jego przyklad oddzialywal niestety skutecznie na spofecznosci przy-
najmniej trzech innych miejscowosci: Makowa, Ifowa i Gabina, w ktérych
tlum zaatakowal zydowskie domy. Sadze, ze problem eksplozji przemocy
w Warszawie w grudniu 1881 r. mial zaréwno znacznie glebsza genezg, jak
i bardziej donioste w sensie spotecznym i ideowym skutki, niz podkreslano
to do tej pory.

Warto przyjrzec sie jeszcze geograficznym i przestrzennym warunkom,
w jakich doszlo do tragedii. W 1881 r. mieszkalo w Warszawie blisko 400 tys.
ludzi, z czego Zydzi stanowili ponad 33%*. Stolica Krolestwa Polskiego znaj-
dowala si¢ w okresie gwaltownego naplywu nowych mieszkancow - zaréwno
chrzescijan, jak i Zydéw. Parafia $wigtokrzyska, w poblizu ktérej rozpoczat
sie pogrom, miescila sie¢ w X cyrkule policyjnym. W 1882 r. zamieszkiwato
w nim oficjalnie 37 690 os6b i liczba ta stale si¢ powigkszala (w 1897 r. juz
48 242)°. Majac $wiadomos¢ dynamiki rozwoju ludno$ciowego miasta w tym
czasie, nalezy zaznaczy¢, ze miejsce, w ktorym rozpoczat sie¢ pogrom, charak-
teryzowalo si¢ relatywnie niewielkim przyrostem ludnosci®. Byta to bowiem
najstarsza i do$¢ zamozna cz¢s¢ Warszawy. Badania Michala Kopczynskiego
wskazuja jednoznacznie, ze cyrkul nowoswiecki zamieszkiwali ludzie osig-
gajacy znaczne dochody’. Warto wspomnie¢, ze ten fragment miasta cha-
rakteryzowal sie najmniejszym w Warszawie odsetkiem Zydéw. Wynosit
on zaledwie 8,12% (3062 mieszkancow)®. Status spoleczny ludnosci w tej
cze$ci Warszawy potwierdza takze statystyka najmu pracownikéow z 1897 r.

* Wiecej o nastrojach antyzydowskich wéréd carskich zandarméw zob. S. Wiech, Spoteczetistwo

Krolestwa Polskiego w oczach carskiej policji politycznej..., s. 203-222.

Maria Nietyksza podaje na podstawie spisu ludnosci przeprowadzonego w 1882 r. liczbe
382 964; por. tejze, Ludnos¢ Warszawy na przefomie XIX i XX wieku, Warszawa 1971, s. 239.
Tamze, s. 49.

Tamze, s. 57.

Tamtejsi rekruci mieli najwyzsza §redniag wzrostu i najmniejszy wskaznik zwolnionych ze
stuzby z racji zdrowotnych. M. Kopczynski, Wielka transformacja. Badania nad uwarstwie-
niem spolecznym i standardem zycia w Krolestwie Polskim 1866-1913 w s$wietle pomiaréw
antropometrycznych poborowych, Warszawa 2006, s. 170 i 257.

G. Zalewska, Ludnos¢ zydowska w Warszawie w okresie migdzywojennym, Warszawa 1996,
s. 42.
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Odmiennie niz w innych cyrkulach, zatrudnianie tam duzej liczby stuza-
cych bylo czgsto spotykang praktyka. W swietle dostepnych danych ponad
43% mieszkajacych w tej okolicy Zydow uznawalo jezyk polski za ojczy-
sty, co Helena Datner traktuje jako wskaznik stopnia asymilacji (wlasci-
wie - akulturacji). Byl to najwyzszy odsetek sposrdd wszystkich cyrkutow
warszawskich’. Cho¢ mozna by - zwracajac uwage na to, ze liczba ludnosci
zwiekszyla sie tam w ciggu 15 lat o blisko % - uzna¢, ze dane z 1897 r. nie
odzwierciedlaja warunkéw spolecznych z poczatku dziewiatej dekady XIX w.,
to zapewne nalezaloby je jedynie troche¢ zmniejszy¢. Kierunek zmian oraz
uklad relacji demograficznych i spotecznych byt w 1881 r. zapewne podobny
do tego z 1897 r.

Pogrom rozpoczat sie wigec w dzielnicy, ktora uchodzila za jedna z najlep-
szych w Warszawie. Zamieszkiwali ja ludzie majetni, czesto dobrze wyksztal-
ceni i zdajacy si¢ rozumie¢ specyfike wielokulturowosci stolicy. Oczywi-
$cie zakladaé trzeba, ze w czasie mszy $wietej w kosciele p.w. Swietego
Krzyza (to wydarzenie mialo w przypadku omawianego pogromu znacze-
nie zapalnika) w grupie wiernych znalezli si¢ takze mieszkancy pobliskich
gorszych dzielnic, np. Powisla czy Solca. Nie mogli oni jednak zdominowacé
uczestnikow nabozenstwa. Migdzy koncem XVIII w. a poczatkiem lat 80.
XIX w. nastgpila, jak wskazujg statystyki prezentowane w pracy Kopczyn-
skiego, znaczaca jakosciowa roznica jesli chodzi o sktad spoteczny mieszkan-
cow znajdujacych si¢ w bezposredniej bliskosci kosciola i zapewne do niego
uczeszczajgcych'.

Pogrom wisi w powietrzu

Po pogromie Rosjanie oceniali, ze nieche¢ polskiej spotecznoséci do Zydow
w Warszawie powodowana byta sytuacja ekonomiczng. Wskazywano takze na
wzorce z Rosji i Niemiec oraz podkreslano, na podstawie pracy Hilarego Nuss-
bauma, ze juz wczesniej, w 1805 r. (blednie podano 1804) doszlo w Warszawie
do aktu antyzydowskiej przemocy. Nie bez znaczenia mialo by¢ - wedlug rosyj-
skich oficjeli - takze podobne zdarzenie, do ktérego doszto w Kaliszu w 1878 r."!

° H. Datner, Ta i tamta strona. Zydowska inteligencja Warszawy drugiej polowy XIX wieku,
Warszawa 2007, s. 34-35.

10 C. Kuklo, Rodzina w osiemnastowiecznej Warszawie, Bialystok 1991, s. 54-55. Potwierdzaja
to takze opisy miasta z 1876 r.; por. Fritza Wernicka opis Warszawy z 1876 r., oprac.
I. i J. Kosimowie, [w:] Warszawa XIX wieku. 1795-1918, z. 1, Warszawa 1970 (Studia
Warszawskie, t. 6), s. 341-342.

' Rossijskij Gosudarstwiennyj Istoriczeskij Archiw (dalej: RGIA), f. 1405, op. 534, d. 1191,
k. 64-72.
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Calos¢ argumentacji nabierala w tym przypadku charakteru narracji obronnej,
chronigcej Rosjan przed generowanym oskarzeniem. Raportujacy zandarmi
chcieli przygotowac i przekaza¢ wladzom centralnym zestaw argumentéw
wskazujacych na polska genealogie pogromu. Ich intencja stato si¢ pokaza-
nie wplywu pogromoéw w Rosji i Niemczech jako czynnikéw inspirujacych,
ale nie sprawczych, aby w ten sposéb podkresli¢ endogenicznos¢ przemocy
antyzydowskiej nad Wista.

W drugiej potowie lat 70. w Krdlestwie Polskim i na obszarach przygra-
nicznych odnotowywano bardzo wysokie napiecie w relacjach polsko-zydow-
skich. Plotki o zblizajacych si¢ aktach przemocy elektryzowaly przede wszyst-
kim Zydow'. Kilka lat pozniej doniesienia o przygotowywanych pogromach
oraz przypadkach agresji, jakie mialy miejsce w Krdlestwie, przewijaly si¢
w policyjnej i urzedniczej dokumentacji do$¢ czesto. W konsekwencji wio-
sna 1881 r. Warszawa stala si¢ przestrzeniag drastycznej w swojej retoryce i,
jak sie okazalo, tragicznej w skutkach antyzydowskiej agitacji. Podobnie jak
w przypadku innych miast Imperium Rosyjskiego, kolportowano tam pla-
katy i ulotki nawolujace do fizycznych atakéw na spotecznos$¢ zydowska'.
W materiatach agitacyjnych dostarczonych rosyjskiej policji (lub bezposrednio
przez nig zerwanych ze $cian doméw) przewijaja si¢ nawolywania do napa-
éci na warszawskich Zydéw. Agitacja pisana niewprawng (lub stylizowang na
niewprawng) polszczyzng byta kierowana do nizszych warstw spolecznych,
przede wszystkim rzemieslnikéw i robotnikéw'. Werbalizowang przyczyna
niecheci staly si¢ tam sprawy ekonomiczne. Przedstawiano zarzuty wyzyski-
wania chrzescijan i nieuczciwej konkurencji wobec rzemieslnikoéw. W ulotce
kolportowanej wérdd czeladnikéw warszawskich czytamy m.in.: ,,Gléwna przy-
czyna naszej biedy i niedoli s3 ci co wysysaja na kazdym kroku krew nasza
nie zostawiaja $ladu tj. Zydzi. Wszystko co zarabiamy, cata nasza krwawa

12" Archiwum Miasta Stotecznego Warszawy (dalej: AMSW), Kancelaria Generata-Gubernatora
Warszawskiego, sygn. 15, k. 1-14. Wydarzenia te opisuj¢ w pracy poswigconej pogromom
Zydéw w Krolestwie Polskim, por. A. Markowski, Anti-Jewish Pogroms in the Kingdom
of Poland, ,Polin. Studies in Polish Jewry” 29, 2015, s. 241-242. Podobna sytuacja miata
miejsce w tym samym czasie w guberni grodzienskiej, por.: Nacyjanalny historiczny archiu
Bietarusi w Grodnie, f. 1, op. 15, d. 1499, k. 156-156v.

M. Ochs, Tsarist Officialdom and Anti-Jewish Pogroms in Poland, [w:] Pogroms: Anti-Jewish
Violence in Modern Russian History, ed. by J.D. Klier, Sh. Lambroza, Cambridge 2004,
s. 164-172; A. Markowski, Zle sny rosyjskich urzednikéw. Strach przed pogromami Zydéw
w Krélestwie Polskim i w czesci zachodnich guberni Imperium Rosyjskiego, ,,Przeglad
Historyczny” 106, 2015, z. 4, s. 735-760.

" LM. Aronson, Troubled Waters. The Origin of the 1881 Anti-Jewish Pogroms in Russia,
Pittsburgh 1990, s. 96-100.

Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie (dalej: AGAD), Prokurator Warszawskiej
Izby Sadowej, sygn. 587, k. 8-9, 31, 40-41, 50, 55, 66, 71, 77d.
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praca idzie na bogacenie tych pijawek rodu ludzkiego”'®. W tym samym cza-

sie kilkunastu wptywowych warszawskich Zydéw: Szymon Gussman, Ludwik
Hirschfeld, Wilhelm Landau, D. Rosenblum, Jakow Rothsbadt, Lesser Lewy,
Mateusz Bersohn, Abraham Goldfader, Ludwik Goldfluss, Maksymilian Fajans
(ci zglosili sie na policje), otrzymalo poczta anonimowe listy o jednozdanio-
wej tresci: ,,Boze Ciato wielka rzez Zydéw”, pisane ta samg reka"”. Policja nie
wykryla sprawcow, jednak wiosenna akcja antyzydowska byla pierwsza znana
nam tak otwartg propaganda nawolujacg do ataku na Zydéw w Krélestwie.
Odpowiedzig na te propagande byly nasilone dzialania antypogromowe ze
strony Kosciofa katolickiego. Korelowaly one takze z trwoznymi doniesieniami
o pogromach w poludniowych guberniach Imperium Rosyjskiego'®. W maju
1881 r. biskupi zwrdcili sie¢ do wiernych w listach pasterskich, przestrzegajac
przed atakami agresji kierowanymi wobec Zydéw. Wskazywali na ich nie-
chrzescijanski charakter i sugerowali rosyjska prowokacje®.

Znaczenie agitacji pogromowej dla stosunkéw spolecznych w Warszawie
podkreslali zagraniczni dyplomaci. Niemcy wyraznie widzieli antyzydowskie
nastroje panujace wérdd chrzescijaniskich mieszkancéw stolicy. Prawdopodo-
bienstwo, ze w czasie procesji Bozego Ciala dojdzie do pogromu, bylo ich zda-
niem bardzo duze®. Takze Brytyjczycy donosili do Londynu o nastrojach sprzy-
jajacych eskalacji przemocy. Cho¢ w odréznieniu od niemieckich kolegéw ich
uwage przykula fala pogroméw na Podolu, gdzie zresztg udat sie brytyjski konsul
z Warszawy, piszacy: ,Mam zaszczyt przedtozy¢ waszej wysokosci informacje,
ze w czasie mojego pobytu na Podolu, znalaztem si¢ w $rodku akeji antyzydow-
skiej [...]7*". Raport z poczatku czerwca (blisko miesigc po antysemickiej akcji
ulotkowej w Warszawie) wskazuje na specyficzng sytuacje spoteczng w miescie.
Wynika z niego, ze dyplomaci dostrzegali podzialy spoteczne — na Zydéw,
kojarzonych z socjalistami; ludnos¢ z nizin spotecznych i chlopéw, bedacych
pod wplywem antyzydowskich uprzedzen religijnych, oraz inteligencje, nie-
chetng socjalistom zydowskim i obawiajaca sie napasci na wlasno$¢ prywatng™.

16 Tamze, k. 40-44.

17 Tamze, k. 75-77, 81a-81f, 83a-83b, 86a-86b.

'8 K. Lewalski, Koscioly chrzescijatiskie w Krélestwie Polskim wobec Zydow w latach 1855-1915,

Wroclaw 2002, s. 128-135.

Sz. Rudnicki, Rowni, ale niezupelnie, Warszawa 2008, s. 39-42.

20 politisches Archiv des Auswirtigen Amts, Berlin (dalej: PAAA), Auswirtiges Amt, 1867-1920
Abteilung IA ,,Oxford” (dalej: AAAIA), sygn. R 10495, k. 186833.

2! The National Archives w Londynie (dalej: TNA), Foreign Office (dalej: FO), sygn. 65/1124,
Report No. 7, 28 V 1881 r., k. nlb., podobnie zareagowala dyplomacja francuska: Archives
du Ministeére des Affaires Etrangéres, Centre des Archives Diplomatiques de La Courneuve,
Correspondance Politique des Consuls - Russie — Varsovie, sygn. 49CPC, k. nlb.; Corres-
pondance Consulaire et Commerciale — Varsovie, sygn. 355CCC, k. nlb.

22 TNA, FO, 65/1124, Report No. 8, 1 VI 1881 r., k. nlb.
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Sytuacja utrzymywatla sie do zimy 1881 r. W grudniu raportowano do
Londynu o przejawach przemocy fizycznej i kradziezach, jakich dopuszczali
sie chrze$cijanie wobec Zydéw warszawskich i ich mienia. Uspokajajaco jed-
nak miaty dziala¢ wiesci o tym, ze wojsko i policja sa na stanowiskach i pil-
nujg porzadku. Prawdopodobnie po tym, jak nie doszto do pogromu Zydéw
w czerwcu, w czasie $wieta Bozego Ciala, uznano, ze sytuacja si¢ jakos rozla-
duje, a zimowe dni, niesprzyjajace aktywnosci poza domem, odstrecza poten-
cjalnych chuliganow™.

»Nigdy jeszcze takiego pijafistwa i zbydlecenia ludzi
u nas nie byto”*

Wydarzenia, ktére rozegraly si¢ migdzy 25 a 27 grudnia 1881 r. w Warszawie,
byly juz wielokrotnie omawiane. Probowano zrekonstruowac ich przebieg na
podstawie zapiséw prasowych - relacji o pogromie, zaréwno z gazet polskoje-
zycznych®, jak i rosyjskich czy niemieckich®. Rzadziej siggano po opinie prze-
kazywane przez pras¢ hebrajska. Rosyjska dokumentacja stworzona w czasie
sledztwa, do tej pory nieuwzgledniana w badaniach, pozwala uszczegdtowi¢
niektore kwestie, cho¢ trudno tu o zupelnie nowe interpretacje®.

Jako zapalnik podziataly wydarzenia z 25 grudnia 1881 r. Okotlo godz. 12.00
w poludnie, przed koficem mszy $wietej w kosciele p.w. Swietego Krzyza
na Krakowskim Przedmiesciu w pierwszych fawach zemdlata kobieta nazwi-
skiem Krajewska. Wywotato to poruszenie wsrod znajdujacych si¢ blisko niej
osob. Kto$ krzyknat ,wody!”, w ostatnich szeregach zrozumiano, ze ko$ciot
plonie®. Wybuchta panika®. Ludzie wybiegali, przeciskajac si¢ w poplo-
chu przez jedyne czynne wyjécie, przygniatajac przy tym czes¢ wiernych do
barierki i tratujac na schodach. W wyniku tego zdarzenia ucierpiato blisko
100 osdb. Ostatecznie na miejscu i w szpitalach zmarly wedlug policyjnych

2 TNA, FO, 65/1124, Report No. 13, 6 XII 1881 r., k. nlb.

24 Nieszczescia w Warszawie, ,,Gazeta Swia,teczna” 21 XII 1882, s. 2.

A. Cala, Asymilacja Zydéw w Krélestwie Polskim (1864-1897). Postawy. Konflikty. Stereotypy,
Warszawa 1989, s. 268-278; M. Iwariska, Prasa pozytywistéw warszawskich wobec Zydéw
i kwestii zydowskiej, £.6dz 2006, s. 139-152.

26 7. Szacki, Di geszichte fun Jidn in Warsze, t. 3, Nju Jork 1953, s. 95-109.

77 Czgé¢ wykorzystanej tu dokumentacji przegladat J.D. Klier, cho¢ nie przedstawit zadnych
nowych interpretacji tego wydarzenia: ].D. Klier, Russians, Jews and the Pogroms of 1881-1882,
Cambridge 2011, s. 43-44.

Nawet prasa bulwarowa wiedziata o takiej genezie tragedii w kosciele p.w. Swietego Krzyza,
por.: Nieszczgscia w Warszawie..., s. 1.

» Gosudarstwiennyj Archiw Rossijskoj Fiedieracii (dalej: GARF), f. 110, op. 24, d. 1247, k. 136.
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danych 32 soby: 25 wiernych poniosto $mier¢ na miejscu, piecioro w szpitalu
tego samego dnia i kolejne dwie osoby - dwa dni pdzniej**. Komisja rosyjska
ustalita, ze Zydowski woznica Icek Borensztejn, przejezdzajacy obok kosciota
w momencie, kiedy doszlo do tragedii, nie zgodzil si¢ na przewiezienie ran-
nych do szpitala, by¢ moze obawiajgc si¢ rozchwianego i gestniejacego thumu.
Wirdd zebranych pod koséciotem gapiow, nerwowo oczekujacych wiesci o losie
bliskich, rozeszla si¢ plotka o aresztowaniu kradngcego lub prébujacego kra-
dziezy w kosciele zydowskiego kieszonkowca. Méwiono, ze wzbudzil poptoch,
by latwiej dokona¢ niecnego czynu®'. Rozemocjonowany tlum zdecydowat
o zemé$cie. Samorzutnie podzieliwszy si¢ na grupy, ruszyl na ulice miasta w celu
niszczenia zydowskiego mienia i bicia Zydéw. Napiecie pogromowe wyraznie
odczuwano juz wczesniej, bowiem wladze byly przygotowane i wydaty natych-
miastowy nakaz zamkniecia zydowskich sklepow (chrzescijanie nie praco-
wali), ale Zydzi i bez tego po$piesznie zamykali warsztaty i stragany w obawie
przed agresjg thumu?.

Jedna grupa gromigcych, przemieszczajaca si¢ ul. Ordynacka, poszta na
Solec, w kierunku Wisly, druga ul. Swietokrzyska w inne czeéci miasta, w kie-
runku dzielnicy Zydowskiej na Leszno i Muranéw, dochodzac do Woli. Akty
agresji dotknely Zydéw w niemal calej Warszawie. Zniszczono zydowskie
mieszkania i sklepiki na wielu ulicach. Pierwszy dzien pogromu charaktery-
zowal sie skupieniem tlumu na niszczeniu zZydowskiego mienia. Wigkszo$¢
strat materialnych - jak oceniafa policja - zostala poniesiona wlasnie wtedy.
Szczegdlne chetnie rozbijano sklady z alkoholem, sklepy jubilerskie i pracow-
nie zegarmistrzowskie.

Do atakéw na Zydéw i niszczenia sklepéw dochodzito takze w okolicach
Warszawy, w dwczesnych gminach Mokotow, Pruszkéw i Brodno®. Pogrom
rozpoczal si¢ tez na Pradze (Szmulowizna), ale szybko udalo si¢ go powstrzy-
mac dzieki osobistym dziataniom gubernatora i dowédcow wojskowych. Biorac
pod uwage fakt, ze thum na Pradze skoncentrowany byl w jednym miejscu, taka
wyrazna reakcja wladz rosyjskich byta mozliwa, a przy tym mogla by¢ takze
skuteczna. W roznych miejscach odnotowano préby podpalen (nieudane).
Straty materialne byly ogromne. Zrodta policyjne szacuja je na 1 28 931 rub.

* Tamze, k. 8 i 65, dane o zabitych i rannych réznig sie bardzo, w innym miejscu urzednicy
podaja informacje o 100 rannych i 23 zabitych, RGIA, f. 1282, op. 2, d. 2144, k. 3.
W pierwszym telegramie, jaki wyslano do Ministerstwa Spraw Wewnetrznych z Warszawy,
donoszono, ze winni calego zajécia sg Zydzi, ktérzy prébowali wywola¢ panike, i ze schwy-
tano trzech zydowskich chlopcéw w to zamieszanych, por.: RGIA, f. 1405, op. 534, d. 1191,
k. 4 i 6. Taka samg wersje rozpowszechniali tez niemieccy dyplomaci: PAAA, AAAIA,
sygn. R 10495, k. K186887f.

32 GAREF, f. 110, op. 24, d. 1247, k. 53.

33 Tamze, k. 10.



74 Artur Markowski

i 50 kop. Zniszczeniu ulegto 589 zydowskich sklepéw, sklepikéw i straga-
néw, 364 szynkow i tawern oraz 761 mieszkan. Rozlewajaca si¢ falg przemoc
pogromowa dotkneta okoliczne miejscowosci. W powiecie warszawskim
(poza Warszawg) straty siegnely 92 227 rub., a w radzyminskim - 9175 rub.
Raniono w sumie 24 Zydéw, w tym siedmiu ciezko, jeden zmart*. Z Bielan
do Warszawy ruszyta grupa 30 chtopéw pod wodzg soltysa, by rabowa¢ roz-
bijane sklepy®. Przemoc i ataki na Zydéw i ich mienie odnotowano takze we
wsiach: Ochota, Kolo, Pociecha, Rakéw i Zaluski®®.

Pogrom mial wyraznie charakter niszczycielski i rabunkowy”. Atakujacy
nie byli zainteresowani mordowaniem Zydéw, a poturbowani zostali ci, ktérzy
probowali broni¢ swego mienia. Rozbijano, demolowano i okradano sklepy.
W cyrkule tazienkowskim policjant przegonit ztodziei wynoszacych z rozbitego
szynku kase i sam jg przywlaszczyl. Relacje miedzy wltadzg a Zydami musiaty
by¢ jednak pozbawione strachu cechujacego uktad gromigcy-gromieni, skoro
wlasciciel szynku udal si¢ do domu policjanta z zagdaniem oddania przywlasz-
czonego mienia. Przedstawiciel wladzy zwrdcit dokumenty i klejnoty - zacho-
wal jednak pienigdze®.

Nie tylko Warszawa

Zaréwno przyczyny pogromow — w postaci agitacji i prowokowania incyden-
tow przemocowych - jak i same pogromy jako akty masowej przemocy wysta-
pily nie tylko w Warszawie, ale takze w innych czesciach Krdlestwa Polskiego.
W pewnym sensie skutkiem pogromu warszawskiego byt rodzaj fali przemocy,
jaka dotkneta pétnocne Mazowsze w 1882 r. O ile trudno bezposrednio faczy¢
inne pogromy, do ktorych doszlo na ziemiach polskich w tym czasie z wyda-
rzeniami w Warszawie, o tyle to, co wydarzylo sie w 1882 r. w Gabinie, Ifowie
i Makowie, mialo bezposrednig tacznos$¢ z dramatem Zydéw warszawskich
z grudnia 1881 r.*

W Itowie 6 kwietnia 1882 r. mtodzi mezczyzni po wyjsciu z kosciota wywo-
tali burde uliczng i zaatakowali zydowskie domy. Wybito okna, a straz ziemska
przeszkodzita w pladrowaniu zydowskiego mienia. Straznicy aresztowali Jézefa
Dalkiewicza - gtéwnego winowajce. Wydal on jeszcze dwoch uczestnikow:

* Tamze, k. 57 i RGIA, f. 1405, op. 534, d. 1191, k. 51.

** Tamze, k. 140.

3 RGIA, f. 1284, op. 70, d. 409, k. 14.

*7 Tamze, d. 252, k. 12.

38 GAREF, f. 110, op. 24, d. 1247, k. 35-35v.

O innych pogromach na ziemiach polskich w tym okresie por. A. Markowski, Anti-Jewish
Pogroms..., s. 227-229.
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Wawrzynca Maslanka oraz robotnika rolnego — Mateusza. Majac w rekach
»prowodyrow”, policja nie interesowala si¢ innymi uczestnikami wydarzen.
Zastosowano, zgodnie z okdlnikiem general-gubernatora, szczegdlne $rodki
ostroznosci (patrole) i zycie wrécito do normy. Itowieccy Zydzi nie ztozyli
skargi, nie dopominali si¢ zados¢uczynienia; straty okazaly sie na tyle male,
ze perspektywa kolejnego konfliktu z chrzescijanami, tym razem sadowego,
wydata im sie nieoptacalna®.

Kolejny pogrom wybucht w Gabinie 2 maja*. Wiemy o nim zaréwno
z raportéw wladz administracyjnych, jak i z doniesien rosyjskiej prasy. Wie-
czorem w jednym z zydowskich sklepikéw oferujacych tyton doszlo do kiétni
miedzy sprzedawca a kupujacym. Zebral si¢ poczatkowo niewielki, ale z czasem
gestniejacy thum chrzescijan i Zydéw. Z racji przewagi liczebnej Zydzi czuli
sie pewnie i aktywnie uczestniczyli w agresywnej wymianie zdan. Chrzescija-
nie wezwali positki z okolicznych wsi, rozpuszczajac plotke o tym, ze Zydzi
bija ksiedza i burmistrza. Pod ostong nocy tlum zaatakowat zydowskie domy
i sklepy. Rozbito okna, ograbiono mieszkania. Ci¢zko zraniony zostal jeden
katolik, lzej - czterech Zydéw. Aresztowano najpierw cztery, a ostatecznie
20 0s6b, zniszczono 53 ze 138 zydowskich doméw w miasteczku, rozbito skle-
pik i szynk, z ktérego wypito lub wylano do rynsztoka caly zapas alkoholu.
Rosjanie wystali do Gabina rote strzelcéw i batalion piechoty, cho¢ wszystko
uspokoito sie do przybycia wojska*.

Kolejng miejscowoscia, w ktérej doszlo do pogromoéw, byt Makow. Tuz
po pogromie warszawskim mieszkancy Makowa werbalnie przedstawiali swoje
obawy przed przeniesieniem si¢ tragedii do ich miasteczka. Miejscowa elita
podjeta tam akcje agitacyjng w celu zapobiezenia pogromowi, ale jak sie oka-
zalo - bezskutecznie®.

Te trzy przypadki nie wyczerpuja listy aktow zbiorowej agresji wobec Zydéw,
jakie miaty miejsce w koncu 1881 i przez pierwsza potowe 1882 r. Dnia 28 grud-
nia 1881 r. doszto do aktéow przemocy w Markach, a thum - dzielgc si¢ na dwie
grupy - rozszed! si¢ do Grodziska i Biatoteki. Kozacy aresztowali 41 osdb*.

Do pogroméw doszlo takze w Janowie oraz w Balwierzyszkach i Pre-
nach®. Niewiele brakowalo, by tragedia zdarzyla si¢ rowniez w Osmolinie

40 RGIA, f. 1405, op. 534, d. 1247, k. 6-6v.

41 Wzmiankuje o nim J.D. Klier, Russians, Jews and the Pogroms..., s. 449.

42 RGIA, f. 1405, op. 534, d. 1247, k. 9-17.

43 Ha-Cefira” 10 I 1882, s. 6; S. Wiech, Spoteczeristwo Krélestwa Polskiego w oczach carskiej
policji politycznej..., s. 216.

4 RGIA, f. 1284, op. 70, d. 409, k. 17v.

4 7ob. D. Stalitinas, Enemies for a Day. Antisemitism and Anti-Jewish Violence in Lithuania
under Tsars, Budapest-New York 2015, s. 106-113, por. takze artykul Dariusa Staliiinasa
W niniejszym tomie, s. 87-101.
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(ktotnia w karczmie), Wyszogrodzie i w kilku miejscach w guberni lubelskiej*.
Domniemywaé¢ mozemy, ze wiemy tylko o czesci zdarzen. Akty przemocy
i plotki o nich pojawialy si¢ po pogromie warszawskim w réznych czgsciach
Kroélestwa Polskiego, w tym takze w stolicy, wlasciwie do 1884 r. Skrupulatnie
odnotowywala je rosyjska zandarmeria®’. Wyczulone byly na nie takze przed-
stawicielstwa dyplomatyczne®.

Rosjanie, Zydzi, Polacy

Reakcja wladz rosyjskich wydaje si¢ kluczowa dla zrozumienia tego, co zaszto
w Warszawie w Boze Narodzenie 1881 r. W moim przekonaniu nie ma podstaw,
by twierdzi¢, ze Rosjanie wywolali pogrom Zydéw, przeciwnie, ich dziatania
jednoznacznie sugeruja, ze przestraszyli si¢ destabilizacji w miescie®. Oczywi-
$cie nie oznacza to, ze nie byli negatywnie nastawieni do miejscowych Zydéw.
Stanowisko Rosjan wynikalo jedynie z urzedowego pragmatyzmu i faktu, ze
rzecz dziala si¢ w jednym z najwiekszych miast Imperium Rosyjskiego - do tego
polozonym w niebezpiecznym rejonie zachodnich rubiezy panstwa. Stawianie
zarzutow braku reakcji i opieszalosci wladzom rosyjskim jest bezpodstawne.
Natychmiast po rozpoczgciu atakow zadzialaly w miare swych mozliwosci wia-
dze policyjne. Wydano szereg rozporzadzen administracyjno-porzadkowych,
poczawszy od zamkniecia sklepéw zydowskich, az po oficjalny komunikat
wzywajacy do zaprzestania atakowania Zydéw pod grozbg odpowiedzialno-
$ci karnej*. Pod nieobecno$¢ generat-gubernatora Albiedinskiego nie mozna
byto podja¢ radykalnych dziatan, takich jak cho¢by wyprowadzenie wojska
na ulice i uzycie broni przeciwko mieszkanncom Warszawy. Stanistaw Wiech
uwaza, ze cho¢ trudno okresli¢ stanowisko Albiedinskiego wobec pogromu,
to nie ma podstaw do tego, by doszukiwac sie tutaj jego winy®'. Poza zainte-
resowaniem historykéw pozostawat tez trudny do zrédtowego wyswietlenia
konflikt personalny generata-gubernatora z oberpolicmajstrem warszawskim
Nikofajem Buturlinem.

6 H. Batabuch, Zajscia antyzydowskie w 1881 i 1882 r. na Lubelszczy¢nie..., s. 23-36.

“7 GARF, f. 110, op. 24, d. 1247, k. 160-365v.

8 PAAA, AAAIA, sygn. R 10495, k. K186981.

%% Na temat strachu Rosjan przed pogromami por. A. Markowski, Zte sny rosyjskich urzednikow.
Strach przed pogromami Zydéw w Krélestwie Polskim i czgsci zachodnich guberni Imperium
Rosyjskiego, ,Przeglad Historyczny” 106, 2015, z. 4, s. 735-760.

0 RGIA, f. 1405, op. 534, d. 1191, k. 57.

1S, Wiech, , Dyktatura serca”. Na zachodnich rubiezach Cesarstwa Rosyjskiego: dzieje kariery

wojskowo-urzedniczej Piotra Albiedyriskiego (1826-1883), Kielce 2010, s. 259-260.

A. Zaleski, Towarzystwo Warszawskie. Listy do przyjaciotki przez Baronowg XYZ, oprac.

R. Kolodziejczyk, Warszawa 1971, s. 161.
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Brak zdecydowanej reakcji wojskowej w pierwszych godzinach pogromu
pozwala na domniemanie, ze eskalacja przemocy w zimowy dzien byla dla
Rosjan w jakim$ stopniu zaskoczeniem. Niemiecki dyplomata ocenial: ,Nie
musze tego szczegdlnie podkreslac, ale wladze rzadowe byly catkowicie zasko-
czone rozruchami oraz, jak to tutaj zbyt czesto ma miejsce, musialy sie naj-
pierw dluzszy czas naradzi¢, w jaki sposob maja postepowac™.

Problemem okazala si¢ nie tylko skostniala i nieprzygotowana na agre-
sje w miescie rosyjska policja i administracja, brak procedur i niemoc decy-
zyjna — ale przede wszystkim brak wypracowanego modelu kontaktu miedzy
stuzbami w takim wypadku. Podkreslany byl fakt, ze gubernator nie wiedzial
o skali pogromu, bowiem nie informowata go zandarmeria. By¢ moze na brak
stosownych procedur natozyt si¢ tu wspomniany konflikt personalny. Stad
w pierwszej chwili wydawa¢ sie mogto, ze policja rosyjska ,,stracita glowe™.
Taka obserwacja fatwo mogta przedzierzgna¢ sie w opinig, ze Rosjanie pogro-
mowi Sprzyjaja.

Nie powolano co prawda sztabu kryzysowego, gdzie wspolnymi sitami
zandarmerii, wojska i wladz cywilnych mozna by bylo krok po kroku dtawic¢
pogrom. Armia, wladza cywilna i policja dzialaly kazda na wlasng reke. Miasto
zostato odciete kordonem wojska od przedmies¢ i okolicznych wsi, w stusz-
nej obawie przed zasilaniem gromigcego ttumu przez ich mieszkancéw.
W miejscowosciach tych prewencyjnie rozmieszczono odziaty wojskowe w celu
zapobiezenia rozszerzeniu si¢ pogromu poza granice Warszawy”’. Dowddcy
pilnowali, by wysylane sity wojskowe byly dostatecznie duze do poradzenia
sobie z ttumem®. Na ulice wyprowadzono w sumie blisko 5 tys. Zolnierzy*. Po
zakonczeniu pogromu jeszcze przez kilka dni ulic Warszawy pilnowaty patrole
wojskowe piesze i konne®. Obserwowano, ze wojska rosyjskie dziataty szybko
i stanowczo, ale nie poradzily sobie skutecznie z thumem?®'. Uznawano, ze policja
byta sparalizowana skalg wydarzen, a cz¢$¢ szeregowych zolnierzy sympatyzo-
wala z pogromszczykami. W ogoélnej jednak ocenie oficerowie zapanowali nad
sytuacjg i przejeli kontrole nad miastem. Przedstawiciele stuzb mundurowych,
ktorym zdarzylo sie wzig¢ udzial w pogromie, byli karani w trybie wojskowym®.

> Cyt za: PAAA, AAAIA, sygn. R 10495, k. K186887f (969).

>* Tamze, k. K186964.

> Tamze, k. K186965.

6 RGIA, f. 1284, op. 70, d. 409, k. 15.

57 Tamze, k. 18.

%8 Tamze, k. 14.

* TNA, FO, 65/1124, Report No. 15, 30 XII 1881 r., k. nlb.

A. Jedidja, Michtawim mi-Warsza: diwuchaw szel Zeew Jaawec al pogrom Chag ha-Molad 1881
bi-Jehudej Warsza we-haszlachotaw, januar—februar 1882, ,Gal-Ed” 2012, nr 28, s. 176.
51 PAAA, AAAIA, sygn. R 10495, k. K186887f.

52 TNA, FO, 65/1124, Report No. 14, 28 XII 1881 r., k. nlb.
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Administracja cywilna, nie majac narzedzi do fizycznego uspokojenia ttumu,
podjeta pod wodzg Sokrata Starynkiewicza kampani¢ propagandowg przeciwko
przemocy, aktom wandalizmu i ztodziejstwa. Rozkolportowano ulotke z instruk-
cja postepowania w czasie pogromu. Obowigzek utrudniania uczestnictwa
w pogromie nalozono na str6zow. Mieszkancy, pod grozba kar sgdowych, mieli
pozosta¢ w domach. Srodowiska zydowskie bardzo dobrze ocenialy dziatania
administracji rosyjskiej, wskazujac, ze podczas pogromu urzednicy kierowani
przez popularnego i lubianego Starynkiewicza podjeli ogromny wysiltek, by
uspokoi¢ ttum®. Wspdlnie z wladzami wojskowymi i policyjnymi przygotowano
instrukcje dziatania na wypadek kolejnego wybuchu agresji mas. Wyznaczono
patrole wojskowe i miejsca koncentracji oddzialéw na wypadek rozruchow®.

Role zandarmerii w pogromie warszawskim scharakteryzowac jest znacz-
nie trudniej®®. Szczegdlnie istotna wydaje sie jej dziatalno$¢ po tragicznych
wydarzeniach, realizowana w zakresie §ledztwa i doprowadzenia do ukarania
potencjalnych winnych. Miedzy 2 a 16 stycznia 1882 r. sedziowie pokoju Kleist
i Dobrowolski wydali wyroki w 319 sprawach zwigzanych z pogromem. Uczest-
niczyto w nich w charakterze podsadnych 1340 oséb. Na wiezienie skazano 18.
W areszcie pozostawiono 445. Grzywng ukarano 509 oséb i jest to tylko sta-
tystyka opisujaca pierwsze procesy. Rozprawy byly bowiem kontynuowane®.

Jednego z cztonkdéw strazy ziemskiej oskarzono o przekroczenie swoich
kompetencji. W obrone czynownika wiaczyl sie takze generat-gubernator Albie-
dinski, argumentujac w kategoriach ochrony wizerunku wtadzy. Cho¢ finat
sprawy nie jest znany, pokazuje ona problem stanowiska wladz rosyjskich wobec
oskarzeri o uczestnictwo w pogromie cztonkéw aparatu urzedniczego. Sledztwo,
ktére przeprowadzono, i trud, jaki zadali sobie Rosjanie, by sprawe wyjasnic,
$wiadcza o znaczeniu pogromu warszawskiego dla rosyjskiej administracji®’.

Warszawska wspolnota zydowska przeczuwala nadchodzaca tragedie.
Dr Nathanson informowat policje o mozliwosci wybuchu masowej przemocy
skierowanej przeciwko Zydom jeszcze zimg 1881 r.%® Sam pogrom byl rzecz jasna
przez spoleczno$¢ zydowska oceniany w kategoriach hekatomby. W kilku miej-
scach odnotowa¢ mozna przejawy czynnego oporu przeciwko pogromszczykom®,

63 Ha-Cefira” 10 I 1882, s. 1; tamze, 27 XII 1881, s. 1.

4 RGIA, f. 1282, op. 2, d. 2144, k. 5v.

85 Pisze o tym S. Wiech, Spoteczeristwo Krélestwa Polskiego w oczach carskiej policji politycz-
nej...; tegoz, Policja carska wobec pogroméw Zydéw w Krdlestwie Polskim w XIX wieku, [w:]
Pogromy Zydéw na ziemiach polskich w XIX i XX wieku (do 1939 r.), t. 3: Historiografia,
polityka, recepcja spoteczna (do 1939 roku), Warszawa 2019, s. 185-205.

6 RGIA, f. 1405, op. 534, d. 1191, k. 82-93v.

%7 Tamze, k. 109-147.

88 PAAA, AAAIA, sygn. R 10495, k. K186892981.

% Tamze, k. K186892.
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jednak informacje o samoobronie tworzonej pospolu z chrzescijaniskimi
rzeznikami nalezy uzna¢ za przesadzone (cho¢ wezwania do jej organizacji
padaly takze ze strony wojska uczestniczacego w tlumieniu pogromu)”.

Ocena dzialalnosci Polakéw i Rosjan jest w skromnych przekazach pozo-
stawionych przez Zydéw dos¢ jednoznaczna. Motywy ataku miaty by¢ przede
wszystkim rabunkowe, rzadko dopuszczano sie przemocy fizycznej wobec
Zydéw. Policje rosyjskg oceniano za$ jako chronigcg wspdlnote zydowska
przed przemoca tlumu. Zeew Jawic, piszacy do zony listy z ogarnietej pogro-
mem Warszawy, jasno prezentowal swoje nadzieje zwigzane z rosyjska wia-
dza, donoszac, ze reka sprawiedliwosci odnalazta rabusiow i z pewnoscig ich
ukarze’'. Jawic wskazywal, ze jednym z elementéw genezy pogromu warszaw-
skiego bylo pewne rozprezenie na linii wladza — nizsze warstwy spoteczne’.
W sukurs tym informacjom szla polskojezyczna prasa integracjonistow. Wyda-
wana w oficjalnym, ocenzurowanym obiegu nie ganita ani strony polskiej, ani
rosyjskiej. Jesli jednak nie oskarzala z racji swojej pozycji ideowej Polakdéw, to
chwalila przy tym Rosjan, wskazujac, ze wladze zrobily wszystko, by potozy¢
kres przemocy. Pogrom warszawski klasyfikowali bowiem dziennikarze tego
pisma jako wybryk ttumu ulicznego”.

Naturalng konsekwencja tych wydarzen byly przejawiane w nielicznych
zydowskich zrédlach strach i poczucie niepewnosci. Emocje, jakie towarzy-
szyly pogromowi warszawskiemu wsrod wspolnoty zydowskiej, trafnie oddata
Maria Konopnicka w napisanej z perspektywy blisko 10 lat noweli Mendel
Gdariski. Pogrom stat sie bowiem wydarzeniem, ktére wyraznie nadszarpneto
wéréd Zydéw wiare w integracje, w pokojowe, dobre wspotzycie i wzajemne
zrozumienie miedzy wyznawcami judaizmu i chrzedcijanami.

O stosunku polskich $rodowisk i grup spolecznych do pogromu wiemy
dos¢ duzo. Zdania dzielity si¢ zgodnie z polityczng polaryzacjg i postawy te
byly juz wielokrotnie omawiane w przywolywanych pracach Aliny Catej, Theo-
dore’a Weeksa czy Marzeny Iwanskiej. Sprawcéw definiowano jako ciemny
ttum, odpychajac tym samym wine od inteligencji i tych, ktérzy uczestniczyli
w popogromowych dyskusjach’. Wszystkie wtasciwie biorgce udziat w pole-
mikach grupy Polakéw byty negatywnie nastawione do tego, co sie wydarzyto,
ale problem tkwit raczej w tym, kogo oskarzano i obarczano wing za t¢ tra-
gedie. Rozne takze byly motywacje tego sprzeciwu. Donoszono o stanowisku
klasy posiadajacej, przeciwnej pogromowi z racji dbalosci o swoje interesy

M. Gruliew, Zapiski gienierata-jewreja, Paryz 1930, s. 9.
7LA, Jedidja, Michtawim mi-Warsza..., s. 176-178.
Tamze.

73 Izraelita” 18/30 XII 1881, s. 1.

Nieszczescia w Warszawie..., s. 2.
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materialne, a przy tym Aleksander Swietochowski, jeden z wazniejszych
przedstawicieli warszawskiego pozytywizmu, wskazywal na elementy etyczno-
-moralne tej argumentacji. W dyskursie publicznym pojawialy si¢ kwestie
poziomu cywilizacyjnego i odrézniania Polakéw od Rosjan, a pogrom miat
by¢ wlasnie markerem podkreslajgcym rdznice. Ten tragiczny akt przemocy
utwierdzil i legitymizowal oficjalnie zorganizowany ruch antysemicki. Nie bez
znaczenia jest, ze to po pogromie zalozono stynng antysemicka ,,Role” Jana
Jelenskiego™. Kontrowersje wzbudzit takze system pomocy poszkodowanym.
Organizacje pomocowe oskarzano o zbieranie srodkdw i przekazywanie ich
takze tym, ktorzy od pogromu nie ucierpieli. Stanowisko to doczekalo si¢ jed-
nak krytycznej oceny’.

Dobre noty zebral Koéciol, ktéry nie tylko probowat powstrzymacé przemoc
wiosng 1881 r., ale takze zdecydowanie potepil to, co wydarzylo sie w War-
szawie i okolicach. Mimo pewnego pragmatyzmu politycznego widocznego
w tych dziataniach, mozna stwierdzi¢, ze hierarchowie podjeli znacznie ener-
giczniejszg akcje antypogromowa niz w latach 1905 i 1906.

Kto jest winny?

Problem ustalenia winy stawal sie najistotniejszym elementem rosyjskich dzia-
tan. Nie chodzilo tu jedynie o kwesti¢ obiektywnej koniecznosci znalezienia
i osadzenia winnych tragedii, ale takze o odepchnigcie powszechnych w $rodo-
wiskach polskiej inteligencji - i z czasem wérdd niektérych Zydow - oskarzen
0 zorganizowanie pogromu przez Rosjan”.

W toku dziatan wojska i policji w trakcie pogromu aresztowano w sumie
3151 oséb w samej Warszawie i okolicach, z czego 2837 osadzono w warszaw-
skiej Cytadeli, a 314 przewieziono do twierdzy nowogeorgijewskiej (twierdza
Modlin). Wéréd aresztowanych bylo 160 nieletnich i 170 kobiet. Pomiedzy
ujetymi przez policj¢ znalazlo sie takze kilku gimnazjalistow i studentéw (Justyn
Ciedlicki z Cesarskiego Uniwersytetu Warszawskiego, Michal Gonczarewicz
z Instytutu Weterynaryjnego, bracia Iwan i Fabian Bronikowscy, Ryszard Suzin,
Ludwik Nowiszewski, Ignacy Iwanski). Aresztowano takze dziewigciu urzed-
nikéw pozostajacych w stuzbie rosyjskiej — nie wiemy, Rosjan czy Polakow

> Wigcej na temat tej gazety por. wstep do pracy: M. Domagalska, Zatrute ziarno. Proza
antysemicka na tamach ,,Roli” (1883-1912), Warszawa 2015.

»Ha-Cefira” 17 1 1882, s. 3. O zbiérkach na rzecz poszkodowanych w pogromie warszaw-
skim wzmiankujg takze organizacje zydowskie, por. Archives Alliance Israélite Universelle,
Pologne - Varsovie — Troubles de 1882 - Comité du secours, sygn. IC 3, k. nlb.

Pisata o tym prasa warszawska analizowana przez M. Iwanska, por. tejze, Prasa pozytywistow
warszawskich wobec Zydéw i kwestii zydowskiej, s. 139-152.
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(doktadne dane pokazuje tabela 1)”. Oczywiscie nie oznacza to, ze wszyscy
aresztowani brali udzial w pogromie. Prawdopodobnie w tej grupie kryja si¢
gromiacy, ale takze przypadkowi ludzie zabrani z ulicy przez wojsko i zandar-
merig, cho¢ policja rosyjska traktowala w dokumentach wszystkich zatrzyma-
nych jako uczestnikéw pogromu. Przed aresztowaniem nakazywano podobno
nieuczestniczacym w aktach przemocy opuszczenie terenu - ale sadzi¢ mozna,
ze te komunikaty pozostawaly bez odzewu”. Stuzby w obliczu strachu wywo-
tanego skalg pogromu ,rozdawaly ciosy” na o$lep. Wtadze rosyjskie donosity
z Warszawy o problemach z identyfikacja osadzonych. Nie udalo sie rozpoznac
125 os6b, bowiem podawaly one falszywe (cudze) nazwiska. 151 oséb, ktore
nie posiadaty zadnego dowodu na prawdziwo$¢ podawanych danych osobo-
wych, oddano pod kuratele warszawskiemu policmajstrowi.

Tabela I Status spoleczny i zawodowy aresztowanych
na ulicach Warszawy w czasie pogromu w 1881 r.

Kategoria Liczba %
Inteligencja i urzednicy 31 0,9
Robotnicy 642 20,3
RzemieSlnicy 802 254
zillzliacl,ysubleka, drukarze, 3 7.0
Kobiety 170 5,4
Dzieci 160 5,2
Zydzi 102 3.4
Inni 1023 32,4
Lacznie 3153 100,0

Zrédlo: GAREF, f. 110, op. 24, d. 1247, k. 17.

W toku przestuchan na podstawie sktadanych raportéw policyjnych wia-
dze ustalily, ze strong atakujaca byl thum sktadajacy si¢ gtéwnie z przedsta-
wicieli nizszych warstw spotecznych, w tym robotnikow i mtodziezy®. Wska-
zywano, ze ludzie zgromadzeni pod kosciotem na Krakowskim Przedmiesciu
byli w znacznej czesci robotnikami, majacymi wtedy dzien wolny od pracy.
Zebrana grupa w napieciu oczekiwala na wiesci dotyczace tragedii, jaka roze-
grala si¢ w Swigtyni.

78 GAREF, f. 110, op. 24, d. 1247, k. 14.
7 RGIA, f. 1284, op. 70, d. 409, k. 15v.
8 GAREF, f. 110, op. 24, d. 1247, k. 9.
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Nikt (ani policja, ani opinia publiczna) nie mial ztudzen co do tego, ze
wykonawcami, a wiec realnie atakujagcymi Zydéw i niszczacymi ich mienie, byli
mieszkancy Warszawy i okolic, najczesciej nizszych standw, robotnicy i rze-
mieslnicy, czesto w bardzo mtodym wieku (14-19 lat)®'. Pisano: ,,Buszujacy ttum
sktadal sie przede wszystkim z chlopcow, ucznidéw tak zwanych terminatordw,
robotnikéw dniéwkowych, bezdomnych, wldczegdw i innego, troche pijanego
ludu Warszawy”®*. Rosjanie podawali w innym miejscu, iz wyzej wymienieni
stanowili 1338 sposrod wszystkich zatrzymanych w czasie pogromu®. Sfru-
strowani warunkami zycia i czesto sitowa, nieprzychylng postawa majstrow
i mistrzéw, ponizani, wykorzystywani ekonomicznie i deprecjonowani spolecznie
oraz agitowani antyzydowskimi drukami ulotnymi szukali - niczym w Darn-
tonowskiej wielkiej masakrze kotéw — chocby rytualnego, symbolicznego aktu
zemsty. Czy jednak w tym przypadku miejsce paryskich kotoéw zajeli warszawscy
Zydzi - mozna tylko domniemywa¢. Musimy pamietaé, ze struktura zawodowa
nakladana na podzialy etniczne pozwala twierdzi¢, ze poza handlem, w ktorym
Zydzi stanowili blisko 80%, we wszystkich pozostalych sektorach byli wyraz-
nie w mniejszosci. Uklad spoteczno-ekonomiczny byt wiec jasny — w obszarze
wymiany doébr, a wigc do$¢ newralgicznym i czutym na relacje miedzyludzkie,
dominowali Zydzi. Przewaga ta byta bardzo wyrazna i musiata rzucac si¢ w oczy
takze w zyciu codziennym. Z pewnoscig wykraczala poza ,,obstuge” jedynie
spolecznosci zydowskiej. Kontakty ze §wiatem niezydowskim musialy istnie¢
bez wzgledu na postawy i checi zaréwno Zyddw, jak i chrzescijan. Za to ponad
potowa zatrudnionych w warszawskim rzemiosle byta katolikami. Rzemieslnicy
stanowili 25% mieszkanncow Warszawy aresztowanych w czasie pogromu®.

Pogrom w imaginariach spolecznych

Pogrom warszawski mial istotne znaczenie dla ksztaltowania sie¢ elemen-
tow wyobrazni spotecznej w XIX i XX w. Pierwszym etapem owego procesu
byly biezace niemalze opinie i opisy, ktérych $lady odnajdujemy zaréwno
w prasie z epoki, jak i w materialach i raportach policyjnych. Jednoznacznie
wynika z nich, ze ulice Warszawy cechowalo w tym czasie myslenie w katego-
riach wrogich interakcji, w ktérym przeciwko sobie stawali: wladza carska, Zydzi
i Polacy - a po pogromie dwie pierwsze grupy mialy zawrze¢ sojusz skierowany

81 RGIA, f. 1405, op. 534, d. 1191, k. 10v; PAAA, AAAIA, sygn. R 10495, k. K186887f.

82 Tamze, k. 51.

83 Tamze, k. 52v.

8 S, Corrsin, Warsaw Before the First World War. Poles and Jews in the Third City of the
Russian Empire 1880-1914, New York 1989, s. 151.
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przeciwko warszawskim katolikom. Posta¢ Zyda Arona, decydujgcego z man-
datu carskiego zandarma o karach cielesnych i majacego moc przebaczania za
dokonanie pogromu, jest prefiguracja tego typu myslenia. Calowanie go w reke
za$ — to przeciez nic innego, jak okreslenie relacji wladzy i upokorzenia, jakie
pojawia sie w umystach sprawcéw pogromu®.

Kolejny element tych wyobrazen taczy §wiat mysli z tragicznymi skutkami
wprowadzania jej w czyn i dotyczy bezposredniej genezy pogromu. Oskarzenie
Zydéw o spowodowanie paniki w kosciele miato swoj poczatek w przekonaniach
spolecznych o ,,szkodliwosci” tych ludzi i o ich niskim standardzie moralnym.
Zydowscy ztodzieje — kieszonkowcy — mieli by¢ bezwzgledni i niezwazajacy
na zagrozenia wynikajace z wywolania paniki. Nie szanowali ani $wiatecz-
nego dnia chrzesdcijan, ani faktu, ze w $wiatyni byly kobiety i dzieci. To, ze
dos¢ szybko zdementowana w kregach urzedowych plotka o spowodowaniu
tragedii w kosciele na skutek dziatania zydowskich przestepcéw dos¢ diugo
utrzymywala si¢ w doniesieniach niektérych gazet, wskazuje jednoznacznie, ze
byta produktem nie tyle zaistnialego casusu, co spolecznej wyobrazni, w ktdrej
Zydzi uosabiali wszystko, co zle i niemoralne®.

Duzg wage przyktadano tu do roli wladzy rosyjskiej. Jesli w konicu dobro-
tliwie informowano, ze mlodziez uczestniczaca w pogromie zostala zwolniona
do domdw po obiciu posladkéw i w zachwycie nad taskawoscig policmajstra
calowala jego reke przed odejsciem¥, to wczesniej te sama wtadze oskarzano
o sprowokowanie pogromu lub jego przygotowanie. Podobnie jak w poprzed-
nim przypadku, kregi urzedowe (takze dyplomatyczne) szybko przestaly wierzy¢
w sprawstwo rosyjskie, okreslajac cate zdarzenie w kategoriach ulicznej burdy®.

Pogrom warszawski byl faktem, ktérego zaistnienie poddato pod dyskusje
calo$¢ relacji polsko-zydowskich oraz problem statusu mniejszosci zydowskiej
na ziemiach polskich. Narastajace nacjonalizmy, ale takze postepujaca akul-
turacja i przemiany tozsamosci czeéci Zydéw zamieszkujacych Kongreséwke,
kazaly polskim literatom pochyli¢ sie uwazniej nad znaczeniem warszawskiej
tragedii. My$lenie o zgubnym dla spoleczenstwa znaczeniu pogromu zdomi-
nowalo literature pozytywizmu, na dalszy plan odsuwajac problem sprawstwa.
Spoleczne imaginarium wypelniata troska o przysztos¢. W cien usunieto pro-
kuratorskie dociekania i odpowiedz na pytanie: kto byl winny®.

8 Taka opowies¢ pojawita sie w jednej ze skarg na brutalne zachowania policji carskiej wobec

uczestnikdw pogromu, por. RGIA, f. 1405, op. 534, d. 1191, k. 141.

Pogloske o zydowskich kieszonkowcach szybko zdementowali nawet niemieccy dyplomaci,

por. PAAA, AAAIA, sygn. R 10495, k. K186889f.

%7 Tamze, k. K186966.

% Tamze, k. K186967.

8 Literatura dot. tego zagadnienia jest doé¢ obszerna. Por. B. Burdziej, Refleksja poetycka
Wiktora Gomulickiego o Zydach i pogromie warszawskim 1881 r., Toruti 1998; A. Friedrich,
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W recepcji pogromu warszawskiego wazna role odegrata tez wydawana
w miedzywojniu literatura naukowa i popularna. Antyrosyjsko$¢, systemowo
wpisana w polityke II Rzeczypospolitej i jej spoteczny odbior, wspierana byla
pracami Samuela Hirszhorna, w ktérych dowodzit on rosyjskiego spraw-
stwa i prowokacji w Warszawie®. Podobnie zreszta, jak nieznany blizej autor
Sz. Sznicer, ktéry w wydanej w Warszawie w 1936 r. broszurze Der rabunek.
Pogrom in Warsze in jor 1881 pisal, ze pogrom byl prowokacja carskiej ochra-
ny”’.W rocznicowym artykule zamieszczonym w 1931 r. w ,Naszym Przegla-
dzie” Hirszhorn dowodzil, ze pogrom wywotali Rosjanie, by zniwelowa¢ réznice
polegajacg na ,,cywilizacyjnej i kulturowej wyzszo$ci” Polakéw nad Rosjanami®.
Resentymenty trafiajace na trudne dla stosunkéw polsko-zydowskich lata 30.
byly na tyle silne, Ze niemozliwa byla jakakolwiek weryfikacja opisu zdarzen,
powstalego jeszcze w latach 80. XIX stulecia.

Zmitologizowany pogrom Zydéw w Warszawie w 1881 r. byl wynikiem
napie¢ spolecznych o charakterze antysemickim, majacych swoje korzenie
w ksenofobicznej propagandzie, wykorzystujacej watki konkurencji ekonomicz-
nej. Jako komunikat spoteczny pogrom wskazuje na poglebiajace si¢ rozwar-
stwienie etniczno-religijne i ekonomiczne w Warszawie. Z pewnoscig nie byl
to akt przemocy przygotowany czy inspirowany przez Rosjan. Cho¢ mozna
by moéwi¢ o antysemickich nastrojach wsrdd przedstawicieli wladz rosyjskich
(szczegolnie policyjnych), to reakcja zaborcéw na 6w akt zbiorowej przemocy
dowodzi, ze nie tylko pogromu nie chcieli, ale takze si¢ go obawiali. Destabi-
lizacja miasta i oddanie go na pastwe nieprzewidywalnego tlumu, nie mogta
by¢ zyczeniem nawet najbardziej zapieklych rosyjskich antysemitow.

Pogrom zostal przeprowadzony rekami warszawiakéw i ludnosci z okolic
Warszawy. Jego charakter wskazuje nie tylko na silne podloze ekonomiczne
dwczesnego antysemityzmu warstw nizszych, ale przede wszystkim na istotne
rozwarstwienie gospodarcze i na zwigzane z nim bardzo silne frustracje spo-
teczne. Pogrom Zydéw w Warszawie nie byt jednostkowym incydentem - jak
czesto zwyklo sie go oceniaé. To nie ,,wypadek przy pracy”, tylko eskalacja prze-
mocy, do ktdrej dochodzito na mniejszg skale juz znacznie wczesniej w catym

The Image of the Warsaw Pogrom of 1881 in Late Nineteenth-Century Polish Literature, ,,East
European Jewish Affairs” 40, 2010, no. 2, s. 145-157.

%0 S, Hirszhorn, Historja Zydéw w Polsce. Od sejmu czteroletniego do wojny europejskiej (1788~
1914), Warszawa 1921, s. 222-225 oraz ,,Nasz Przeglad” 19 VII 1931, s. 3.

1 Sz. Sznicer, Der rabuncek. Pogrom in Warsze in jor 1881, Warszawa 1936, s. 3. Ochrana (tajna
policja polityczna) nie istniala jeszcze w czasie, kiedy doszlo do pogromu Zydéw w Warszawie.

92 Nasz Przeglad” 19 VII 1931, s. 3.
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Krolestwie Polskim oraz pézniej - takze w formie pogroméw — w innych miej-
scowosciach (by¢ moze inspirowanych tym w Warszawie).

Z perspektywy politycznej wydarzenie to pokazalo réwniez wyrazng pola-
ryzacje, jakiej podlegali Zydzi (widzacy w Rosjanach obroficow przed ttumem),
Polacy (uznajgcy Rosjan za winnych organizacji pogromu) oraz Rosjanie (wal-
czacy z pomowieniami i ttumem pogromszczykéw).

Pamie¢ spoleczna skutecznie przyswoila wyjasnienia zdejmujace odpowie-
dzialnos¢ z Polakow. Wszak jeszcze przed I wojna swiatowa schemat myslenia
oskarzajacy wtadze rosyjska o organizacje pogroméw Zydéw w imperium stat
si¢ jedynym uznanym schematem myslenia o pogromach Zydéw. W okresie
miedzywojennym wygodna koncepcja oskarzania nieistniejagcego agresora
z fatwoscig przedostala si¢ na karty literatury popularnej i naukowej, oczysz-
czajac sumienia jednych, a innych zapewniajac o tym, ze winowajca zostal
okreslony i ukarany w 1917 r.





