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Uniwersytet w Bialymstoku

Wokot idei pogromow.
Definicje, gléwne szkoly interpretacji,
¢zrodla nieporozumieny

Przynajmniej od czaséw Arystotelesa nauka budowana jest na przekonaniu,
ze nie da si¢ stworzy¢ uniwersalnego i jednolitego systemu wiedzy bez jasnych
i jednoznacznych definicji, zadowalajacych zaréwno z punktu widzenia logiki,
jak i empirii. Naturalnie odnosi si¢ to réwniez do nauk humanistycznych,
aczkolwiek na tym obszarze definiujemy raczej idee czy koncepty niz obiekty
materialne istniejace fizycznie w naturze.

Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze nawet wérod przyrodnikow spory
dotyczace definicji s3 czyms$ naturalnym. Odnosza sie najczesciej do zjawisk
nietypowych i sytuacji granicznych. Kazdy wie np., czym jest grzebien. Carl
Menger zapytal jednak, czy po wytamaniu wigkszosci zebéw przedmiot ten
pozostaje jeszcze grzebieniem? Polozyl tym samym podwaliny pod stynng
teori¢ uzytecznosci krancowej (subiektywnej) — podstawe wiedenskiej szkoty
ekonomicznej. Czy mitologiczna grecka Chimera to jeszcze kon, czy moze inny
gatunek zwierzecia? Jaki jest status ontologiczny yeti albo latajacych spodkow?
Jak zdefiniowa¢ australopiteka? Tego typu spory nazywamy zazwyczaj kla-
syfikacyjnymi, poniewaz dotycza tego, czy analizowany obiekt powinni§my
wyodrebni¢, czy tez umiesci¢ w szerszej kategorii jako przyklad graniczny.
Tylko wyraziste, dominujace cechy wspdlne pozwalajg obja¢ jakie$ obiekty
jedna, wspolng nazwa.

Tworzenie definicji w humanistyce wydaje si¢ mocno utrudnione ze wzgledu
na to, ze nie mozemy w tym wypadku odwolywac¢ si¢ do swiadectwa zmystow'.
Poglady na $wiat i cztowieka, wyobraznia socjologiczna i historyczna, a zatem
wiekszos¢ naszego stownika naukowego, jako produkty umystu nosza silne
pietno zréznicowanych kultur, religii, tradycji oraz idioméw jezykowych. Do
zbudowania definicji potrzebujemy jednak poje¢ obiektywnych, wolnych od
wartosciowania. To zaledwie pierwsza z wielu trudnosci. Prawidlowa defini-
cja powinna by¢ weberowskim typem idealnym interesujacego nas konceptu.

! Przypomnijmy cho¢by stynna osiemnastowieczng definicje konia, piéra ksiedza Benedykta
Chmielowskiego: ,,Kon, jaki jest, kazdy widzi’; ,Nowe Ateny” 2, 1745, s. 475.
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Oznacza to, ze musi przedstawia¢ go w stanie idealnym, bez zadnych specy-
ficznych dodatkéw zaczerpnietych z rzeczywistosci. Definicja powinna tez by¢
- z koniecznosci — minimalistyczna, tj. zawiera¢ jedynie elementy rzeczywi-
$cie niezbedne?.

Pogromy, tak jak rewolucje, totalitaryzm, antysemityzm czy ludobojstwo?,
to pewna idea - zbiorcza nazwa dla szczegdlnego typu wydarzen, przebie-
gajacych z pozoru bardzo podobnie. Konkretne zajscia o takim charakterze
procz cech wspolnych muszg jednak posiadac takze cechy lokalne, za kazdym
razem nieco inne. To dlatego nigdy nie bylo (i nie bedzie) rewolucji ideal-
nej. Zaden $wiadomy metodologicznie historyk nie popiera dzi§ przekonania
o rzekomo paradygmatycznym charakterze Wielkiej Rewolucji Francuskiej.
A przeciez zaledwie 40 lat temu lewicowi ,,postepowcy” w rodzaju Isaaca
Deutschera gotowi byli umierac za teze, ze Wielka Rewolucja Francuska byta
jedyna prawdziwg rewolucja. To samo dotyczy pogromoéow. Mozemy spieraé
sie o uniwersalny typ pogromu, ale zadnemu realnemu, historycznemu zda-
rzeniu tego typu z zaloZenia nie mozna przypisa¢ modelowego, wzorcowego
czy tez standardowego charakteru.

Dochodzimy zatem do wniosku, ze wszelkie definicje odwolujace sig¢
w punkcie wyjscia wybidrczo do konkretnych przykladéw (np. Odessy w 1871,
Kiszyniowa w 1903 czy tez, jak w anglojezycznej Wikipedii, do niemieckich
ruchéw hep-hep z 1819 r.) mijaja si¢ z celem. To samo powiedzie¢ mozna
o dos¢ czestych przypadkach definiowania przez opis. Takie pseudodefinicje,
typowe dla encyklopedii, nie spelniajg z zasady wymogéw metodologicznych.
Interpretowac nalezy je jako symptom bezradnosci poznawczej. Nie wiedzac,
co jest naprawde wazne, autorzy na wszelkie wypadek uzupelniaja definicje
o wszelkie znane sobie okolicznosci wydarzen, czesto nieistotne®.

W metodologii nauk konkuruje ze sobg wiele réznych sposobéw definio-
wania przedmiotéw systematycznej refleksji. Niektore z tych podejs¢, niespet-
niajace wymagan czystej logiki, stracity wiarygodno$¢ i popularnos¢ jeszcze
w minionym stuleciu. Tadeusz Pawlowski wymienia jednak ok. 10 réznych
form, ktére w dalszym ciagu istnieja’. Omawia m.in. definicje pelne, czast-
kowe, nominalne, realne, wskaznikowe, perswazyjne, semantyczne, projektujace

Prezentowana tu koncepcja definicji zdecydowanie blizsza jest pogladom autorytetow tzw.
szkoly humanistycznej (Max Weber, Stanistaw Ossowski, Karl Popper) niz tworcom szkoty
logiczno-matematycznej (Tadeusz Ajdukiewicz, Tadeusz Kotarbinski, Tadeusz Pawlowski,
Jerzy Kmita).

Przedstawione w tym artykule wnioskowanie odwoluje sie do konkluzji wyciagnietych z ana-
lizy sposobu postugiwania si¢ przez historykéw pojeciami takimi jak ,rewolucja”, ,anty-
semityzm”, ,ludobdjstwo” czy ,faszyzm”.

Por. np. Pogroms, [w:] The Columbia Encyclopedia, ed. by E.H. Judge, New York 2012.

> T. Pawlowski, Tworzenie poje¢ w naukach humanistycznych, Warszawa 1986.
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i regulatywne. Nie wypada tez pomija¢ koncepcji definicji operacyjnych Per-
cy’ego Williamsa Bridgmana, prezentujacej explanandum jako seri¢ operacji
czy dziatan.

Przechodzac do analizy definicji pogroméw formutowanych w dotych-
czasowej literaturze przedmiotu, warto sformulowa¢ dla celéw poréwnaw-
czych wstepna definicje ad hoc, chociazby po to, aby uswiadomi¢ sobie pole
mozliwych wyboréw oraz konsekwencje opowiedzenia si¢ za poszczegolnymi
opcjami. Najlepszym w tej sytuacji punktem wyjscia wydaje si¢ by¢ socjo-
logiczna refleksja nad fenomenem przemocy zbiorowej (collective violence),
majgca mocne zakorzenienie teoretyczne. Przyjmijmy zatem, ze pogromy to
jedna ze specyficznych, udokumentowanych historycznie form przemocy
zbiorowej. Samo pojecie ,,przemocy zbiorowej” zdefiniowane jest precyzyjnie
w pracach autorytetéw tej miary, co m.in. Peter N. Stearns, Ted Robert Gurr,
Charles Tilly czy Ralf Dahrendorf®. Dla naszych potrzeb musimy tylko doda¢,
na czym polega specyfika tego typu przemocy, gdzie i przeciwko komu ja sto-
sowano oraz jak gleboko w przesztos¢ siega. Istniejg oczywiscie takie pojecia
ogolne, ktore stosujemy z powodzeniem zaréwno do starozytnosci, jak i do
epoki nowozytnej. Tym niemniej wigkszos¢ uzywanych dzi§ termindw jest
ograniczonych do konkretnego okresu historycznego. Stownik wspdétczesnych
historykéw spotecznych sklada si¢ zasadniczo z poje¢ odnoszacych si¢ do jed-
nej epoki, czesto tez do niewielkiej liczby krajow i kultur. Charakterystyczne
dla lat 50. minionego wieku anachroniczne proby przenoszenia na minione
epoki (nawet starozytnos¢ i $redniowiecze) terminéw takich jak faszyzm czy
totalitaryzm nie daly oczekiwanych rezultatow, poglebiajac jedynie chaos
i zamieszanie.

Nalezy przyzna¢, ze na pierwszy rzut oka pogromy zdaja si¢ by¢ dobrze
zakorzenione juz w $wiecie przednowoczesnym, mimo Ze, jak sie za chwile prze-
konamy, ich koncepcja zostata rozwinieta dopiero w XIX w. To dlatego postu-
guja sie nig, raczej bezrefleksyjnie, autorzy opisujacy dawne relacje chrzescijan-
sko-zydowskie albo bunty kozackie w XVI-XVIII w. Odmiennos¢ i wzgledna
»nowoczesno$¢” pogromoéw, odrozniajacy je od dawnych ,,tumultéw”, ,,burd”
czy »zamieszek”, mozna lepiej dostrzec, biorac pod uwage pogromy ,,wojskowe”
lub z udzialem formacji mundurowych, charakterystyczne dla koncowej fazy
I wojny $wiatowej i pierwszych lat po jej zakonczeniu (1918-1922). Ich mato

® P.N. Stearns, Encyclopedia of European Social History, New York 1977; T.R. Gurr, Why Men
Rebel, Princeton 1970; Ch. Tilly, The Politics of Collective Violence, Cambridge 2003; R. Dahren-
dorf, Class and Class Conflict in Industrial Society, Stanford 1959; E. Kaczyniska, Przemoc
zbiorowa. Ruch masowy. Rewolucja, Warszawa 1990; D. Grinberg, Problematyka przemocy
zwigzanej z tzw. erq przemystowg (Industrial Age) w perspektywie Nowej Historii Spotecznej
oraz socjologii historycznej, [w:] Czlowiek i agresja. Glosy o nienawisci i przemocy. Ujecie
interdyscyplinarne, red. S. Amsterdamski, Warszawa 2002, s. 154-172.
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»spontaniczny” przebieg nie pozwala zadng miarg taczy¢ ich z dawnymi cza-
sami. Pod wzgledem terytorialnym mozemy zaryzykowac generalizacje, ze do
pogroméw dochodzilo jedynie w Europie Srodkowej i Wschodniej oraz na Bli-
skim i Srodkowym Wschodzie, z powodu ich $cistego zwigzku z opéznionym
w tych regionach rozwojem panstw narodowych. Austro-Wegry, Rosja, Turcja
i panstwa balkanskie wraz z nowymi panstwami utworzonymi na ich obszarach
po 1918 r., w tym m.in. Polska, przez caly wiek XIX i pierwsza polowe nastep-
nego probowaly, bez trwatych efektow, rozwigza¢ swoje problemy z mniejszo-
$ciami etnicznymi i wyznaniowymi, ktérym uparcie odmawialy przyznania
pelni praw obywatelskich. Biorac to pod uwage, gwoli definicyjnej precyzji,
termin ,,pogromy” powinni$my zarezerwowac jedynie dla nowoczesnych
przesladowan Zydéw, Ormian lub innych mniejszosci, pamietajac wszakze,
ze typowe przesladowania mialy staly charakter, w przeciwienstwie do spora-
dycznych i spazmatycznych pogroméw ukladajacych sie w fale’. Cho¢ rosyjski
termin ,,pogrom” uzywany jest obecnie czesto wybidrczo®, tylko w odniesieniu
do przesladowan Zydéw, nie dostrzegam istotnych powodéw sktaniajacych do
takich ograniczen. Pierwotna rosyjska definicja, przygotowana w 1806 r. pod
auspicjami Petersburskiego Towarzystwa Naukowego, nie wprowadza ogra-
niczen etnicznych. Formula ,zniszczenia podczas wrogiej inwazji” sugeruje
natomiast, ze jest to raczej co$ wyrzadzanego nam niz przez nas — innym’.
Pamiec¢ zniszczen dokonanych przez Mongoléw i dwdchsetletniej niewoli,
w jaka popadla Rus wskutek ich najazdéw w XIII i XIV w., byta wciaz zywa.

Powszechna akceptacja stowa pogrom przez wspdltczesnych historykow
oraz przedstawicieli nauk spolecznych dowodzi, ze mamy tu do czynienia
z fenomenem niemajacym odpowiednika w dominujacych jezykach zachod-
nich. Na pelne zaadaptowanie stowa do socjolektu tych dziedzin trzeba bylo
jednak czekac¢ kilkadziesiat lat.

7 Dla poréwnania Szymon Dubnow okre$lal mianem pogromu kazde wystapienie antyzydow-

skie (i tylko antyzydowskie) od czaséw czarnej $mierci. W zazwyczaj bardzo kompetentnym
Polskim stowniku judaistycznym (Warszawa 1994) wspétautor Rafat Zebrowski z Zydowskiego
Instytutu Historycznego wyprowadza to pojecie ze starozytno$ci. Wiekszos¢ polskich histo-
rykow zdaje si¢ aprobowa¢ okreslanie mianem klasycznych pogroméw rzezi z czaséw powsta-
nia Chmielnickiego.

Najlepszy przyklad tej tendencji znajdujemy u Davida Pretty’ego w artykule na temat pogro-
mow zamieszczonym w Gale Encyclopedia of Russian History (ed. by J.R. Millar, New York
2004), gdzie definiowane sg jako: ,Attacks on Jews by ethnic Russians”. Po takim jednym
nieprzemys$lanym zdaniu Ukraincy, Moldawianie czy Polacy moga si¢ czu¢ zwolnieni od
odpowiedzialnosci za swoj udzial w wydarzeniach. Co ciekawe, w Gale Encyclopedia of the
Modern Middle East and North Africa (New York 2004) tego samego wydawcy postuzono
sie duzo starszym ujeciem Waltera Laqueura, niezawierajacym bezposrednich odniesien do
Rosjan i Zydéw.

Zob. http://en.wikipedia.org/wiki/Definitions_of_pogrom (dostep: 17.05.2015); jesli nie zazna-
czono inaczej, cyt. przet. D.G.



Wokot idei pogromow 19

Aby lepiej zrozumieé, co o tym przesadzilo i jakie tresci nadaja stowu
pogrom taka silte i przewage, powinni$my siegnac¢ po studia moskiewskiej uczo-
nej M.L. Milijakowej poswiecone rozumieniu tego pojecia w dziewietnasto-
wiecznej Rosji'’. Stowo to pojawia si¢ stosunkowo pozno, bo dopiero w Stow-
niku petersburskim z 1795 r., jako jedna z wielu pochodnych starodawnego juz
czasownika gromit’ (rozgramia¢, poteznie uderzaé, bi¢). W nastepnym stuleciu
stosowano je raczej selektywnie, gdy nowe wydarzenia przedstawia¢ chciano
w starym kostiumie. Po co taka stylizacja? Nazywajac pogromami barbarzynskie
ataki na Zydéw lub inne mniejszo$ci, wladze badz autorzy informacji dawali
odbiorcom oczywisty przekaz: to nic nowego, specjalnego czy niepokojacego,
to tylko lud starymi sposobami upomina si¢ o swoje prawa.

Wréémy teraz do naszej przyktadowej definicji pogroméw. Znamy juz
epoke, terytorium i zastosowanie tego pojecia. Wcigz natomiast nie dyspo-
nujemy doktadng charakterystyka przemocy tego rodzaju. Przyjmijmy wobec
tego, ze mamy do czynienia, przynajmniej czgsciowo, ze spontaniczng forma
przemocy przeciwko ludziom (Zydom lub innym mniejszo$ciom), ich
domom i wlasno$ci, stosowang przez czlonkow wiekszoséci (niekoniecznie
lokalnej) w ograniczonym czasie (1-3 dni maksymalnie), motywowana
specyficznym, raczej subiektywnym poczuciem krzywdy i niesprawiedliwo-
éci'!, potrzebg wyréwnania rachunkow lub dobra okazja stwarzang przez
rzadowa propagande.

Przynajmniej dwa skladniki upodobnialy takie wydarzenia do $rednio-
wiecznych tumultéw. Wybuchaly zazwyczaj podczas swiat chrzescijaniskich
i, co wigcej, kryly w sobie potezng dawke przemocy symbolicznej, jak gdyby
ich celem bylo przywrdcenie symbolicznej wladzy wigkszosci nad mniejszo-
$cig. W literaturze przedmiotu zwraca si¢ tez czesto uwage na zrytualizowany
charakter podejmowanych dziatani. Swiadomie lub nie, ttum powtarza pewne
znane od wiekow schematy.

W przekonaniu autora wigkszos¢ bedacych dzi§ w uzytku definicji lekcewazy
te symboliczng strong pogromoéw, co znieksztalca nieco ogélny obraz analizo-
wanego fenomenu. Chcac by¢ dobrze zrozumianym, podkresle, ze wskazuje
na tradycyjna warstwe pogromow nie po to, aby przedstawia¢ je jako przed-
nowoczesne. Dawne kostiumy antyzydowskie i antysemickie kryja w sobie
nowe cele i nowa polityke. Czlonkowie Narodnej Woli nie mylili si¢ z pew-
noscia, upatrujagc w rodzimych pogromach sygnat politycznego przebudzenia
mas. W ten sposob szukal dla siebie odpowiedniej formy nowy, radykalny

10 M.L. Milijakowa, K woprosu ob istoriczeskom znaczenii stowa ,pogrom” w russkom jazykie,
Moskwa 2014.

11 B, Moore Jr., Injustice. The Social Bases of Obedience and Revolt, New York 2000. Na temat
faz pogroméw i powodow ich krétkotrwatosci zob. W. Medykowski, W cieniu gigantow.
Pogromy 1941 r. w bylej sowieckiej strefie okupacyjnej, Warszawa 2012.
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politycznie antysemityzm. M6j punkt widzenia jest zatem duzo blizszy pogla-
dom Hannah Arendt'® niz koncepcji kozla ofiarnego w ujeciu René Girarda®.

Nim o$miele si¢ zestawi¢ powyzsza definicje¢ ad hoc z definicjami zakorzenio-
nymi w literaturze przedmiotu od dawna, zwr6¢my uwage na dwie obserwacje.
Po pierwsze, pogromy mialy miejsce zasadniczo tam, gdzie istniaty dzielnice lub
przynajmniej skupiska zydowskie. Nie mialy racji bytu w miejscach, gdzie poten-
cjalnych ofiar byto niewiele albo gdzie zamieszkiwaly w duzym rozproszeniu.
Tam, gdzie skonfliktowane mniejszosci zyty osobno, niebezpieczenstwo pogro-
moéw bylto niewielkie. Do zajs¢ dochodzito w miastach czy chutorach, gdzie
»odmiency” mieszkali blisko siebie, stabo zintegrowani z reszta populacji, lub
tam, gdzie ich odmiennos¢ byla tak wyrazista, Ze nawet ,namierzenie” domow
czy mieszkan nie sprawialo zadnego problemu. Praktykowane w $redniowieczu
oznaczanie domdéw zydowskich z biegiem lat okazalo si¢ jednak przynosi¢ skutek
odmienny od zamierzonego - stuzyto jako forma wczesnego ostrzegania ofiar.

Nalezy zwrdci¢ uwage, by z wieksza niz dotad determinacja dazy¢ do
odrdznienia pogroméw od systematycznych, zorganizowanych mordéw i prze-
sladowan charakteryzujacych wspolczesne czystki etniczne, wojny plemienne
i religijne, zwlaszcza za$ niemiecki program ,ostatecznego rozwigzania”
z czaséw II wojny $wiatowej. Prawdziwe pogromy mialy posta¢ wybuchow
- gwaltownych, emocjonalnych i krétkich. Ich cele byty zawsze znacznie
ograniczone. Mozna si¢ w nich dopatrywa¢ chwilowego zawieszenia moral-
nego porzadku $wiata. Nawet po najdzikszych ekscesach nastepowal zawsze
powrdt do ,normalnosci”, niekiedy na wiele lat. Wlasnie dlatego budzi¢ musi
sprzeciw okreslanie mianem pogromoéw jakichkolwiek dziatan podejmowanych
w latach II wojny $wiatowej na obszarach okupowanych przez III Rzesze. Jesli
jakies pojecia uzywane sg zbyt swobodnie, szybko traca pierwotng site i precy-
zjg; z czasem przestajg by¢ uzyteczne. Zatem w ostatecznym rachunku to my,
historycy, we wlasnym interesie, powinnismy zadba¢ o merytoryczng trafno$¢
aparatu pojeciowego uzywanego w sporach o niedawna przesztosc.

Po odrdznieniu pogroméw od podobnych do nich zjawisk w rozwaza-
niach natury ogélnej powinni$my jeszcze dokonaé tego samego w ujeciu
szczegdtowym, tj. wyznaczy¢ minimalne kryteria (skala, zakres geograficzny,
dlugos¢ trwania), ktérych niespelnienie oznaczac¢ bedzie co najwyzej awanture
sasiedzka lub bojke z udzialem przedstawicieli mniejszoéci etnicznych. Przy-
kladem moze by¢ typowe zajécie antysemickie w rodzaju izolowanej bdjki na
potancowce, wywolanej antysemickimi uwagami. Nie zastuguje ono przeciez
na miano pogromu, nawet jesli ofiarami padli jedynie Zydzi'.

12 H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu, t. 2, przel. D. Grinberg, M. Szawiel Warszawa 1989.

13 R, Girard, Le Bouc émissaire, Paris 1990.

" Odmienny poglad wyrazat dyplomata Henry Morgenthau sen., ambasador Stanéw Zjedno-
czonych w Turcji w okresie rzezi Ormian, a takze wplywowy dziatacz zydowski. W swoim
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Autorzy popularnych encyklopedii i stownikéw proponuja rozmaite definicje
pogromow - na ogot trafne na poziomie ogélnym, z jednym wszakze istotnym
zastrzezeniem. Nieomal wszyscy twierdzg blednie, jakoby w jezyku angiel-
skim stowo to pojawilo si¢ dopiero w 1903 r. za sprawg krwawych wydarzen
w Kiszyniowie, cho¢ w rzeczywistosci wysylani do Rosji korespondenci prasy
londynskiej postugiwali si¢ nim (w szerokim sensie) juz 20 lat wczeéniej". Poza
tym szczegdlem generalnie roznice s3 niewielkie. Dotyczg niuanséw i rozkladu
akcentéw. W wersji najogolniejszej brzmi to tak: ,zorganizowana przemoc
przeciwko mniejszo$ciom/Zydom”. Krok dalej idzie Stephen Glazier'®, ktory
definiuje pogromy jeszcze bardziej zdecydowanie i jednoznacznie jako ,,zorga-
nizowang rzez jakiej$ mniejszosci, zwlaszcza Zydéw”. Naturalnie obie wersje
s3 ogolnikowe i zbyt mocno podkreslaja brak jakiejkolwiek spontanicznosci
zaistnialych wydarzen. Szczytem lakonicznosci pozostaje zapewne anonimowa
formulka z Roget’s Thesaurus: ,,Dziki mord na wielu ofiarach”, uzupelniona
wszakze malowniczymi odwolaniami do haset takich jak ,,przelew krwi”, ,rzez”
czy ,krwawa kapiel”. Kto$ stabo wyedukowany madglby w tej sytuacji tatwo
uznad, ze pogromy s3 specjalnoscia seryjnych mordercéw. Duzo lepsze wraze-
nie sprawia Encyclopedia Britannica ze swa przypominajaca ustalenia Arendt
formula: ,,Atak motlochu bez reakcji wtadz”. Trudno jednak wykluczy¢ ewen-
tualno$¢, ze zostala ona przejeta od innego klasyka — Michaela Aronsona'’.
Z kolei The Oxford English Dictionary posuwa si¢ zdecydowanie zbyt daleko,
opisujac pogromy jako ,,zorganizowane rzezie [...] majace na celu zniszczenie
lub catkowitg likwidacje jakiej$ grupy lub klasy ludzi”. Publikacje brytyjskie
na ogol wiaza podstawowe pojecie pogroméw bezposrednio z antyzydowskimi
wystgpieniami na obszarze Rosji i Polski.

Definicje spotykane w literaturze specjalistycznej z natury rzeczy sg znacz-
nie bardziej ztozone, uszczegétowione i wypracowane. W pierwszym rzedzie
powinni$my tu wspomnie¢ ustalenia zmarlego niedawno Johna D. Kliera, mocno
zwigzanego z tzw. rewizjonistyczng szkola badan nad antysemityzmem w car-
skiej Rosji. Wraz ze Shlomo Lambrozg byl on pionierem poréwnawczych stu-
diéw nad pogromami. Zostawil po sobie az trzy definicje, cho¢ trzeba przyznac,

raporcie z 1919 r. na temat sytuacji Zydéw w Polsce zaliczyt do pogroméw kazde zajécie
z udzialem Zydéw, jesli byli oni wéréd poszkodowanych. W wydanych nieco pézniej pamiet-
nikach przytoczyt definicje zastyszang od Jézefa Pilsudskiego: ,rzez zaméwiona przez rzad
lub taka, ktdrej nie zapobiegl, cho¢ byto to mozliwe”; H. Morgenthau, All in a Life-time,
New York 1922, s. 371.

Dzisiejsza wiedza pozwala zidentyfikowac jako pioniera irlandzkiego dziennikarza Michaela
Davitta. To on wprowadzit do jezyka angielskiego rosyjskie stowo ,,pogrom” (w sensie nie-
militarnym) i postugiwal si¢ nim systematycznie od czasu pogromu w Kiszyniowie (1881).
16§, Glazier, Random House Word Menu, New York 1997.

17" Ataki motlochu na grupy mniejszoéciowe, zwlaszcza na Zydéw”; zob. LM. Aronson, Troubled

Waters. The Origins of the 1881 Anti-Jewish Pogroms in Russia, Pittsburgh 1990.
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ze wszystkie sg bardzo do siebie podobne'®. Stosowane przezen podejscie
cechuje koncentracja na Rosji z lat 1881-1921, odrdznianie pogroméw od
»hieporzadkéw” (biezporiadki) oraz nacisk na trzy fazy pogromu. W wyjasnia-
niu mechanizmu wydarzen wigksze znaczenie przypisuje on biernosci wtadz
lokalnych niz powszechnej niecheci elit wladzy do Zydéw. To wlasnie brak
poczucia bezpieczenstwa zadecydowal o masowym exodusie rosyjskich Zydéw
na Zachéd w latach 1881-1914. Warto réwniez zwrdci¢ uwage, ze napisany
przez Kliera dla Institute for Jewish Research (YIVO) artykul o wschodnio-
europejskich pogromach pomija, co charakterystyczne, II wojne $wiatows.

Inny wazny badacz tego zagadnienia, David Engel, profesor Uniwersytetu
Nowojorskiego, swoja wizje pogromdéw przedstawil najpierw na konferen-
cji w Sztokholmie w 2005, a potem w 2011 r. w tomie Anti-Jewish Violence.
Rethinking the Pogrom in East European History". Jego strategia przypomina
te zastosowang niegdy$ przez Carla Friedricha i Zbigniewa Brzezinskiego
przy analizie pojecia totalitaryzmu. Ze wzgledu na wewnetrzne zréznicowa-
nie badanego fenomenu miejsce trudnej do uchwycenia ,esencji” (formutki
definiujacej) zajela prezentacja symptoméw oraz elementow strukturalnych.
Pogromy, ktdre opisuje Engel, sa wynikiem uksztaltowania si¢, przy niedosy-
cie demokracji, ,,podzielonych spoteczenstw”. Deficyt zaufania (kapitalu spo-
tecznego) i wzmacniane przez stereotypy etniczne obawy o trwalos¢ istnieja-
cego porzadku rzeczy sprawiajg, ze czlonkowie grup dominujacych siegaja po
przemoc w relacjach z tymi spolecznosciami, ktérych awansem spotecznym
czujg si¢ zagrozone. Tradycja dotychczasowych relacji miedzy nimi odgrywa
drugorzedna role.

Werner Bergmann z Uniwersytetu Technicznego w Berlinie przyjmuje
w badaniach zupelnie inng optyke — koncentruje cala uwage nie na Rosji,
lecz na panstwie niemieckim w ostatnich dwdch stuleciach. Taki punkt
widzenia pozwala mu lepiej uwypukli¢ nowoczesne, a nie archaiczne aspekty
periodycznych wystgpien antyzydowskich na ziemiach niemieckich. Z tej
perspektywy pogromy okazuja si¢ brakujagcym ogniwem w dziele wyksztat-
cania si¢ agresywnego niemieckiego nacjonalizmu; ,,probg generalng” przed
nadchodzacym faszyzmem. Opisywane przezen jako dzieto wielkomiej-
skiego mottochu wczesne zajscia sg kontrolowane i — na swdj sposéb -

18 ].D. Klier, Unravelling of the Conspiracy Theory. A New Look at the Pogroms, ,,East European
Jewish Affairs” 23, 1993, no. 2, s. 89; tegoz, The Pogrom Paradigm in Russian History, [w:]
Pogroms. Anti-Jewish Violence in Modern Russian History, ed. by ].D. Klier, Sh. Lambroza,
Cambridge 1992; tegoz, Pogroms, [w:] The YIVO Encyclopedia of Jews in Eastern Europe,
vol. 2, ed. by G.D. Hundert, New Haven-London 2008, s. 1375-1381.

9 D. Engel, What’s in a Pogrom? European Jews in the Age of Violence, [w:] Anti-Jewish Vio-
lence. Rethinking the Pogrom in East European History, ed. by J. Dekel-Chen et al.,
Bloomington 2011.
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racjonalne®. Atakuje sie ludzi bezbronnych i tylko wowczas, gdy istnieje pew-
no$¢, ze panstwo nie przyjdzie im z pomoca.

Podejscie bardziej systematyczne i uteoretycznione prezentuje Paul R. Brass
ze Stanford University’s Center for Advanced Study in the Behavioral Scien-
ces”!. Jego strategia polega na konfrontacji klasycznych przypadkéw pogromoéw
z rozmaitymi historycznymi formami zamieszek - od prostych wielkanocnych
tumultéw po przypadki ludobdjstwa. Co ciekawe, finalnie dowiadujemy sie,
ze na roéwni z dziennikarzami i politykami mozemy potegowac uzywanym
w badaniach jezykiem napigcia etniczne; co gorsza, nie zawsze robimy to nie-
$wiadomie. By¢ moze Brass troche przesadza, przypisujac historykom az takie
znaczenie, ale samo zwrdcenie uwagi na potrzebe precyzji stowa w epoce ,,czy-
stek etnicznych” i ,,wojny z terroryzmem” wydaje si¢ ze wszech miar potrzebne.

Na zakonczenie kilka stéow wypada poswigci¢ polskiemu wkladowi w wysitki
na rzecz lepszego zrozumienia prawdziwej natury pogroméw. Do wspomnia-
nych juz: Jozefa Pilsudskiego, Elzbiety Kaczynskiej, Rafata Zebrowskiego
i Witolda Medykowskiego powinni§my doda¢ Aleksandra Hertza, Leszka
Kotakowskiego z jego wciaz aktualnymi Pigcioma tezami o antysemityzmie
(1958), Artura Markowskiego i Jolante Zyndul. Wspélnym elementem stawia-
nych przez nich tez zdaje si¢ przekonanie, ze przesady etniczne i towarzyszaca
im czesto silna wrogo$¢ stwarzaja warunki niezbedne, ale niewystarczajace do
wyjasnienia pelnego mechanizmu wydarzen. Wszyscy tez wyrdzniaja i prébuja
opisa¢ charakterystyczng atmosfere przedpogromows.

Naturalnie, ze zrozumiatych wzgledéw, nie wszystkie potencjalne zrédta
spordw i nieporozumien zostaly tu dostatecznie szeroko naswietlone. To, co
zostalo uwzglednione, wystarcza jednak do konkluzji, ze sukces tak ambitnego
projektu nie bylby mozliwy bez pracy wykonanej przez naszych poprzedni-
kow. Zaciaggniety u nich dtug wdzigcznosci moze by¢ splacony w przysztosci
jedynie podejmowaniem coraz ambitniejszych wyzwan naukowych.

2 Exclusionary Violence. Antisemitic Riots in Modern German History, ed. by Ch. Hoffmann,
W. Bergmann, H.-W. Smith, Ann Arbor 2002; The Making of Antisemitism as a Political
Movement. Political History as Cultural History (1879-1914), ed. by W. Bergmann, U. Wyrwa,
»Quest. Issues in Contemporary Jewish History” 3, 2015, http://www.quest-cdecjournal.it/
index.php?issue=3 (dostep: 17.05.2015); W. Bergmann, Pogrom, [w:] International Handbook
of Violence Research, vol. 1, ed. by W. Heitmeyer, J. Hagan, Dordrecht 2003.

P.R. Brass, On the Study of Riots, Pogroms and Genocide, San Francisco 2002; Riots and
Pogroms, ed. by P.R. Brass, New York 1996.
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