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Wstep

Pogromy Zydéw, ktére przetoczyly sie na poczatku lat 80. XIX w. przez wiele
miejscowosci Imperium Rosyjskiego, odbily si¢ szerokim echem réwniez
w Krolestwie Polskim. Wyrazalo si¢ to nie tylko poprzez intensywna uwage
poswigcang tym wydarzeniom przez opini¢ publiczng i napiecie przedpogro-
mowe udzielajace sie mieszkannicom Kraju Nadwislanskiego, ale réwniez poprzez
realne akty zbiorowej agresji. Lamy prasowe pelne byly doniesien i artykutow
analitycznych na temat atakéw kolektywnej przemocy wobec Zydéw. Niektére
tego rodzaju zdarzenia wywolaly szeroki oddzwigk publiczny, podczas gdy
inne pozostaly praktycznie niezauwazone przez pras¢. Analiza tych reakcji
jest wlasciwie proba okreslenia stanowiska rosyjskiej opinii publicznej wobec
pogroméw Zydéw w Kroélestwie Polskim, wcigz postrzeganym jako niepewny
politycznie region wielkiego Imperium.

W dalszej czedci artykulu bede sie zatem zajmowata debatg publiczna, ktora
ksztaltowala te opinie, dajac wspolczesnemu badaczowi mozliwo$¢ ustalenia
podstawowych jej elementow.

Dotychczasowe badania pokazuja, ze pogromy w Krolestwie Polskim w XIX
i na poczatku XX w. mialy miejsce w wielu miejscowosciach: Kaliszu, Warsza-
wie, Ifowie, Janowie Podlaskim, Gabinie, Czestochowie, Siedlcach, a by¢ moze
takze i w innych. Podazajac za Arturem Markowskim, wskazujacym potrzebe
prowadzenia badan nad pogromami w Kroélestwie Polskim od 1815 r. az do
poczatku I wojny swiatowej (w przeciwienstwie do zalozenia Michaela Ochsa,
ktéry w swoich badaniach zatrzymywal sie na 1903 r.), wlaczytam do analizy
reakcje prasy na wydarzenia w Siedlcach w 1906 r.! Pytania, ktére stawiam

1 A. Markowski, Anti-Jewish Pogroms in the Kingdom of Poland, ,Polin. Studies in Polish
Jewry” 27, 2015, s. 219-255; M. Ochs, Tsarist Officialdom and Anti-Jewish Pogroms in Poland,
[w:] Pogroms. Anti-Jewish Violence in Modern Russian History, ed. by J.D. Klier, Sh. Lambroza,
Cambridge 1992, s. 163-194; o pogromie w Siedlcach por. S. Rudnicki, Pogrom siedlecki,
KHZ, 2010, nr 233, s. 18-39.
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w tym opracowaniu, wzoruj¢ na metodologii badan prowadzonych przez Sonje
Weinberg, ktéra badata reakcje prasy niemieckiej na pogromy Zydéw w Rosji
w latach 1881-1882. Wsrdd nich kluczowe wydaja si¢ nastepujace kwestie:
jakie byly poglady wyrazane na famach réznych tytuléw prasowych na kwe-
stie zydowska?, kogo autorzy artykutéw i wydawcy oskarzali o pogromy?, jaki
wplyw mialy motywy polityczne na stosunek redakcji poszczegélnych tytu-
téw do pogroméw? W analizie zwrdce takze uwage na struktury narracyjne
i zabiegi pisarskie wykorzystane w pisaniu o pogromach®.

Musimy jednak pamigtaé, ze uzywane przeze mnie dalej okreslenia ,,kon-
serwatywny” lub ,liberalny” dotycza stosunku redakeji do kwestii zydowskiej
lub Zydéw. Zdaje sobie bowiem sprawe z tego, ze nawet w ramach jednego
kierunku ideologicznego nie byto jednomyslnosci w tzw. kwestii zydowskiej’.

Pogrom w Kaliszu

Pogrom w Kaliszu mial miejsce w czerwcu 1878 r.* W gazecie ,,Warszaw-
ski Dniewnik” opublikowano oficjalne wyjasnienie zdarzenia z perspektywy
Gléwnego Urzedu ds. Druku. Uzywano pojecia ,uliczne zamieszki”, wing
obarczono ,katolikow”, ktérzy wybijali szyby i drzwi w domach zydowskich.
Pogrom zakonczyla interwencja policji. Nie odnotowano ofiar §miertelnych.
Komunikat ten cytowano w innych tytulach, np. ,,Moskowskije Wiedomo-
sti”, ,,Golos”, ,Noworossijskij Tieliegraf”, ,Russkije Wiedomosti”. Najwiekszy
odzew pogrom ten wywolal w periodyku ,Nowoje Wriemia”. Nie powinno
to jednak dziwi¢, poniewaz redaktor gazety Aleksiej Suworin zawsze zwra-
cal szczeg6lng uwage na kwestie Zydowska i polska®. W opinii redakcji tej
gazety na krétko przed $wietami Bozego Narodzenia katolicy obrazili uczucia
religijne Zydéw. Ci ostatni postanowili sie zemscié, a ,,sposéb zemsty zostat
wybrany najbardziej zydowski: jak tylko procesja zaczeta wychodzi¢ z kosciota
$w. Mikotaja, zgromadzeni dookota Zydzi zaczeli rzuca¢ w nig kamieniami”.
Takie zachowanie wywolalo gniew ttumu - uczestnikéw i obserwatorow

2 S. Weinberg, Pogroms and Riots. German Press Responses to Anti-Jewish Violence in Ger-
many and Russia (1881-1882), Frankfurt am Main 2010, s. 15-17. Ttem moich rozwazan
jest oczywiécie problem cenzury prasy w Imperium; wiecej o tym por.: B.I. Jesin, Russkaja
doriewolucionnaja gazieta 1701-1917 gg. Kratkij oczerk, Moskwa 1971; G.W. Zikow, Isto-
rija cenzury w Rossii, Moskwa 2001; S.J. Machonina, Russkaja doriewolucionnaja pieczar
(1905-1914), Moskwa 1991.

Libieralizm w Rossii, red. W.F. Pustarnakow, I.F. Chuduszina, Moskwa 1996; ].D. Klier, Impe-
rial Russia’s Jewish Question: 1855-1881, Cambridge 1998, s. 455.

»Warszawskij Dniewnik” 11 VI 1878, s. 1.

E.A. Dinniersztiejn, A.S. Suworin i Jewriejskij wopros, ,, Wiestnik Jewriejskogo Uniwiersitieta
w Moskwie” 1992, nr 1, s. 57-74.
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procesji. To zapoczatkowalo krwawy karnawal przemocy. Poczatkowo poli-
cja carska nie podejmowata zadnych dziatan pacyfikacyjnych, lecz prébowata
wplynaé na sytuacje za pomoca mato skutecznych nawotywan do uspokoje-
nia nastrojow. W kolejnym numerze ,,Nowoje Wriemia” ukazal si¢ artykul,
w ktérym korespondent bronit Zydéw i wymienial fakty $wiadczace o ich
niewinnos$ci. Gléwnym winowajcg tego, co sie stalo, miata by¢ ludno$¢ kato-
licka. Opinie te nie korespondowaly z tradycyjnie antysemickimi poglagdami
gazety. Korespondent podkreslal, ze napiecie pomiedzy katolikami a Zydami
na kilka dni przed zdarzeniem byto podgrzewane pogloskami i wzajemnymi
oskarzeniami®. W artykule uwage czytelnika zwraca si¢ na gniew katolickich
mieszkancéw skierowany przeciwko Zydom (uczestnicy pogromu zostali
nazwani w relacji ,rozwsécieczonym mottochem?”) i na wysitki katolikéw uspra-
wiedliwienia samych siebie. Ten punkt widzenia zostal podchwycony przez
»Russkije Wiedomosti™.

Podobnie wygladal przekaz liberalnej gazety ,Niediela”. Podsumowujac
krazace o pogromie kaliskim wiadomosci, w pismie stwierdzono, ze gtéwna
przyczyna agresji przeciwko Zydom w Kaliszu byt fanatyzm religijny. Poli-
cja byla wobec niego bezsilna, a wojsko pojawito si¢ dopiero wtedy, kiedy
wszystko ucichlo®.

Nalezy wzig¢ pod uwage retoryke autoréow publikacji: sprawcami zostali
nazwani ,,katolicy”. Z jednej strony bylo to bezposrednio zwigzane z miejscem
i charakterem wydarzenia, z drugiej zas nie mozemy z cala pewnoscia zaprze-
czy¢ temu, ze przy takim szczeg6lnym uwzglednieniu ,fanatyzmu” katolikow
i ich winy jako sprawcéw pogromu czesciowo uzewnetrzniane byly poglady
owczesnego rzadu i rosyjskiego spoleczenstwa, zwigzane z realizowang poli-
tyka depolonizacji. Wrogiem caratu i nosicielem wywrotowych idei mieli by¢
»fanatyczni” katolicy i zbuntowani ksieza.

Pogrom w Warszawie w 1881 r.

Pogrom w Warszawie zdarzyl si¢ w czasie Bozego Narodzenia 1881 r. Rano
25 grudnia (czyli 13 st.st.) w czasie mszy w kosciele Swietego Krzyza rozlegt
sie krzyk ,Pali si¢!”. Doszlto do wybuchu paniki. 28 0séb zginelo, a ponad
100 zostalo rannych. Blyskawicznie rozeszta sie plotka o tym, ze sprawcami
tej tragedii byli Zydzi. Méwiono, ze kieszonkowiec (Zyd) spowodowat swoim
okrzykiem paniczng ucieczke przed pozarem, aby odwroci¢ uwage wiernych

® Kalisz, »Nowoje Wriemia” 26 VI 1878, s. 3.
7 Biesporiadki w Kalisze, ,Russkije Wiedomosti” 20 VI 1878, s. 3; 28 I 1879, s. 3.
8 Niediela” 25 VI 1878, s. 787-788; 2 VII 1878, s. 801-802.
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i ulatwi¢ sobie ztodziejska robote. Wieczorem rozpoczely sie napady na zydow-
skie sklepy i domy, trwajace do 27 grudnia (15 st.st.). Dopiero wéwczas wojsku
udato si¢ powstrzymaé thum. Zgineto dwéch Zydéw, rannych byto 24. Taki
opis wydarzenia mozna znalez¢ praktycznie we wszystkich korespondencjach
informujacych o pogromie’. Nie bylo gazety, ktéra zima 1881/1882 r. nie
napisalaby o ,warszawskiej katastrofie”. W pierwszych dniach po wydarze-
niu w prasie pojawialy sie krétkie depesze réznych korespondentéw, ktorzy
odwiedzali Warszawe i przekazywali opis pogromu oraz ogélnikowe wersje
przyczyn tej tragedii. Najwiecej opublikowano na ten temat 19(31) grudnia.
Tres¢ wszystkich korespondencji mozna podzieli¢ na dwie czesci: wiadomosé
o wydarzeniu w kosciele i informacje o pogromie. Warto zauwazy¢, ze im
wiecej czasu mijalo od tragicznego dnia, tym wyrazniejsza byla tendencja, ze
w komunikatach prasowych dramat w kosciele schodzit na dalszy plan, a naj-
istotniejszym dla wszystkich korespondentéw wydarzeniem stawat si¢ pogrom
ludnosci zydowskiej. Juz po tygodniu miejsce krétkich korespondenciji zajety
artykuly analityczne. Ich tytuly zawieraly nastepujace sformutowania: ,,war-
szawska katastrofa”, ,,pogromy”, ,zamieszki antyzydowskie”.

Jedna z pierwszych rosyjskojezycznych gazet, ktore poinformowaly o pogro-
mie w Warszawie, byla oficjalna gazeta Kroélestwa Polskiego ,,Warszawski
Dniewnik”. Komunikat o zdarzeniu pojawil si¢ w niej juz 15(27) grudnia'®.
Podkreslono w nim, Ze tragiczne zakonczenie incydentu w kosciele zaskoczyto
spoleczenstwo. Dziennikarze wskazywali na potrzebe uspokojenia tlumu za
posrednictwem lokalnej prasy. ,,Warszawski Dniewnik” w nastepnych dniach
informowal o wznowieniu atakdw agresji i o niesamowitej szybkosci, z jaka
sie one rozprzestrzeniaja. Gazeta starala si¢ podkresli¢ wysitek wladz i wojska,
probujacych zapobiec przeniesieniu si¢ zamieszek przy kosciele do dzielnic
zydowskich oraz che¢ i dazenie aparatu policyjnego do szybkiego reagowania
na agresje. Jednak, zdaniem redakeji, gniew rozprzestrzenial si¢ z niesamo-
witg predkoscig. W tej interpretacji dostrzec mozna prébe usprawiedliwiania
miejscowej wladzy i wojska. Bylo to naturalne, gazeta byla bowiem zalezna
od warszawskiego general-gubernatora.

Nastepnego dnia wiadomos$¢ o zamieszkach pojawila si¢ w oficjalnym
dziale codziennej gazety Ministerstwa Spraw Wewnetrznych ,,Prawitielstwien-
nyj Wiestnik” w postaci komunikatu rzgdowego''. Poinformowano w nim, ze
tragedia w kosciele zostala wywolana w celu dokonania kradziezy, a ludzie,
postrzegajac wing Zydoéw w tym zdarzeniu, zaczeli niszczy¢ ich majatek.

® 1LM. Aronson, The Anti-Jewish Pogroms in Russia in 1881, [w:] Pogroms. Anti-Jewish Violence
in Modern Russian History, s. 44-61; A. Cala, Asymilacja Zydéw w Krélestwie Polskim
(1864-1897). Postawy, konflikty, stereotypy, Warszawa 1989.

10 »Warszawskij Dniewnik” 15 XII 1881, s. 1.

' Prawitielstwiennyj Wiestnik” 16 XII 1881, s. 1.
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Podkreslano ponadto usilne préby przywrdcenia porzadku oraz gwaranto-
wano, ze sprawcy zostali aresztowani.

Wielu badaczy podkresla, ze pogrom zaskoczyl spoteczenstwo i wiadze.
Rosyjscy urzednicy byli bowiem wedlug dziennikarzy przekonani, ze rosyjska
fala przemocy nie przeniesie si¢ nad Wiste. Michael Ochs i Artur Markowski
wskazuja, ze pogromy z 1881 r. nie pozostawily urzednikéw Krolestwa Pol-
skiego obojetnymi. Lokalne wladze pozostawatly w ciagtym napieciu i gotowo-
$ci, by zapobiec atakom, uwaznie obserwujac nawet male konflikty pomiedzy
zydowskimi i niezydowskimi mieszkancami, i przekazujac sobie nawzajem te
informacje w raportach'?. Podstawowe pytanie, ktére pojawilo sie we wszyst-
kich periodykach, dotyczylo oczywiscie przyczyn i glownych sprawcow tra-
gedii. Czgsto proba wyjasnienia tego zdarzenia byta swego rodzaju reakgja,
odpowiedzig na wiadomosci z polskiej prasy, ktorg rosyjskie redakcje uwaznie
obserwowaly. Theodore R. Weeks wyr6znil trzy gtéwne sposoby wyjasniania
przyczyn pogromow przez dziennikarzy polskojezycznych gazet, ktdre zare-
agowaly na pogrom w Warszawie. Po pierwsze, wedtug nich to rosyjscy lub
niemieccy rewolucjonisci albo antysemici zagrzewali ttum do pogroméw. Po
drugie, gtéwnym winowajca byla wladza. Po trzecie, pogrom to znak ostrze-
gawczy, ze stosunki miedzy Polakami a Zydami s3 napiete i potrzebne s3 ener-
giczne dziatania w celu integracji Zydow z polskim spoleczefistwem®.

Konserwatywna gazeta ,Sankt-Pietierburskije Wiedomosti” byta jednym
z najbardziej popularnych i najczesciej cytowanych tytutéw piszacych o pogro-
mie w Warszawie. Zrédtami informacji dla redakcji rosyjskich pism byty polskie
czasopisma i korespondenci. W jednym z czolowych artykutéw ,,Sankt-Pietier-
burskije Wiedomosti” rzucaly oskarzeniami pod adresem polskich mieszkan-
céw. Przypominano, jak w Krélestwie Polskim reagowano na pogromy Zydéw
w guberniach w glebi Imperium Rosyjskiego: ,,Przy kazdej wiadomosci o losie
Zydéw w tym lub innym zakatku Rosji Polacy oburzali si¢ naszym zacofaniem
i poréwnywali wspolczesny poziom rozwoju Rosjan do poziomu ludzi zyja-
cych w $redniowieczu...”'*. Wyraznie przebijat z artykutu sarkazm: ,,Gdzie si¢
podziata ich cywilizacja i postep, ktorych nam odmawiano?”". Dla autora tego
artykulu tragedia zeszla na drugi plan, istotniejsze byto to, ze Polacy dostali

12 M. Ochs, Tsarist Officialdom and Anti-Jewish Pogroms in Poland, s. 165-170; A. Markowski,
Zle sny rosyjskich urzgdnikéw. Strach przed pogromami Zydéw w Krélestwie Polskim i w czgsci
zachodnich guberni Imperium Rosyjskiego, ,Przeglad Historyczny” 106, 2015, z. 4, s. 735-761.

3 'Th.R. Weeks, Russians, Jews, and Poles. Russification and Anti-Semitism 1881-1914, ,Quest.
Issues in Contemporary Jewish History” 2012, no. 3, http://www.quest-cdecjournal.it/focus.
php?id=308 (dostep: 3.08.2015).

14 »Sankt-Pietierburskije Wiedomosti” 18 XII 1881, s. 1 (jesli nie zaznaczono inaczej, cyt.
przel. M.M.).

15 Tamze, s. 3.
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nauczke. Pogrom nie byl tu nagtym wybuchem ludowego gniewu z jakims
»tlumem” w roli gléwnej. To nie atak ludu, w ktérym przez lata kumulowata
sie nienawié¢ do Zydéw powodowana eksploatacja ekonomiczng. Nie obyto
sie bez przywolania bolesnych wydarzen 1863 r. Przypominano, ze w czasie
powstania styczniowego Zydzi dolaczyli do Polakdw, ale ten fakt nie powstrzy-
matl nienawisci ludnosci polskiej do zydowskich wspotobywateli. Jednak praw-
dziwy sens rozwazan zwigzany byt z problemami rusyfikacji: ,,W miare tego,
jak nasze zycie gospodarcze bedzie si¢ kierowalo coraz bardziej poprawnymi
relacjami [...] z ziemi rosyjskiej znikng plemienne podzialy w spoteczenstwie,
wtedy Ormianie, Gruzini, Niemcy i Zydzi bedg sie zwali po prostu Rosjana-
mi”'%. Poglady gazety ,,Sankt-Pietierburskije Wiedomosti” zwigzane z nastro-
jami antypolskimi w spoteczenstwie nieprzypadkowo wyraznie objawily sie
wlasdnie w tym czasie. Imperialna polityka na zachodnich obrzezach panstwa
w ostatnim trzydziestoleciu XIX w. toczyla sie w cieniu wydarzen 1863 r., pro-
wadzono kampani¢ depolonizujaca. Wladza widziata gtéwnego przeciwnika
w fanatycznym szlachcicu lub ksiedzu. Walka z ,duchem polskosci” stata sie
motywem przewodnim dziatan administracyjnych Imperium Rosyjskiego’.
W wielu przypadkach czyniono aluzje do wszechobecnych jakoby polskich
intryg. Pogrom w Warszawie réwniez nadawal si¢ do wykorzystania w kam-
panii antypolskiej. Wplywowy publicysta Michait Katkow, wiedzac o tym
i grajac na patriotycznych uczuciach rosyjskich konserwatystow, staral sie
skierowa¢ ich uwage z tzw. kwestii Zydowskiej na polska, ktora pozostawata
najbardziej niebezpieczna. Jego zdaniem to wlasnie Polacy ,,podarowali” tzw.
kwestie zydowska Imperium Rosyjskiemu'®. Tym czesciowo mozna wytlumaczy¢
fakt, ze Katkow zwracal szczegdlng uwage na warszawskie wydarzenia z zimy
1881 r. w redagowanym przez niego wplywowym periodyku ,Moskowskije
Wiedomosti”. W tym samym czasie w gazecie opublikowano seri¢ artyku-
téw na temat sprawy polskiej, w ktorych Polacy byli oskarzeni o nieche¢ do
zblizenia si¢ z Rosjanami oraz o to, ze na wszelkie sposoby szkodza Rosji'.
Wspierajace reformy rzadu ,Moskowskije Wiedomosti” mialy tradycyjnie
reakcyjne i konserwatywne nastawienie, o ktérym nie mozna jednak w pelni
moéwi¢ w odniesieniu do informowania na famach pisma o pogromie w War-
szawie. Uwage w relacjach zwracano gléwnie nie na Zydéw, lecz na Polakéw.
W pewnym sensie w gazecie starano si¢ nawet podwazy¢ oskarzenia wysuwane

16 »Sankt-Pietierburskije Wiedomosti” 31 XII 1881, s. 1.

7 M.D. Dolbilow, Zapadnyje okrainy w posledniej treti XIX w., [w:] Zapadnyje okrainy Ros-
sijskoj impierii, red. M. Dolbilow, A. Miller, Moskwa 2006, s. 295-296.

'8 A. Biezarow, Jewriejskij wopros w russkoj konsierwatiwnoj idieotogii 1880-ch godow, [w:]
Matieriaty X Jezegodnoj miezdunarodnoj Miezdiscyplinarnoj konfieriencyi po iudaikie, t. 1,
Moskwa 2003, s. 34.

19 70b. Iz Pariza, »Moskowskije Wiedomosti” 31 XII 1881, s. 3.
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wobec Zydéw, wskazujac, ze w kontekscie podobnej tragedii sprzed dwéch
lat w Kaliszu mato prawdopodobne jest, aby Zydzi powtarzali schemat wyda-
rzeft w kosciele®. Podkreslano tatwo$¢, z ktéra ludnosé rzucita sie na Zydow.
Jednak konserwatywny charakter tytulu objawil si¢ w pelni w antysemickiej
retoryce artykuléw publikowanych na jego tamach: Zydéw nazywano ,,Zyd-
kami”, trzymajgcymi handel w swoich lepkich rekach?. Podawano takze przy-
kiady agresywnej postawy Polakow wobec Rosjan podczas pogromu i po nim.
Kwestia Zydowska przeksztalcita si¢ w polska w kontekscie pogromu w War-
szawie rowniez na famach ,Nowoje Wriemia”. Redakcja tej gazety uwaznie
obserwowala polska prase, dostrzegajac nieche¢ zaréwno jej, jak i calej inte-
ligencji do moéwienia o pogromie w Warszawie. Rowniez ostro postawiono
pytanie o polityke rusyfikacji prowadzong przez wtadzg: ,,radzilibysmy polskim
dziennikarzom zwrdci¢ si¢ z refleksjami na temat obowiazku jednoczenia si¢
z wiekszoscig obywateli w kraju, w ktérym sie mieszka, nie do Zydéw, lecz do
swoich rodakéw w guberniach wilenskiej, kowienskiej, grodzienskiej i min-
skiej. Czas na to, by polaczy¢ si¢ z narodem i sta¢ sie¢ wiernymi poddanymi
Imperium Rosyjskiego™. Jak wspomniano, ,,Nowoje Wriemia” byla wyda-
wana przez znanego publicyste o pogladach antysemickich Aleksieja Suwo-
rina. W jej retoryce to wieloletni ucisk i wyzysk miejscowej ludnosci przez
Zydéw wywotat ludowy gniew zaréwno w czasie pogromoéw na potudniu Rosji,
jak i podczas warszawskich wydarzen®. Oryginalno$¢ opinii gazety ,,Nowoje
Wriemia” na temat przyczyn pogromu, wyrdzniajaca ten tytul posréd wielu
innych, polegala na wysuwaniu sugestii, ze thumy dzialaty razem, jakby korzy-
stajac z wezesniej przemyslanego planu. Niedotknigte pogromem zostaly domy
Polakéw i Rosjan. Polacy, zauwazajac Rosjan, starali sie okaza¢ im szczegolng
uprzejmos$¢. Wystarczylo podobno tylko powiedzie¢ co$ po rosyjsku, a ttum
z przeprosinami zostawial w spokoju dewastowane mieszkanie**. Ten punkt
widzenia w duzej mierze podzielaly prowincjonalne i stoteczne gazety, takie
jak ,Moskowskije Wiedomosti”, ,Russkije Wiedomosti”, ,,Sowriemiennyje
Izwiestija”, ,Kiewlianin”, ,Rus”, ,Noworossijskij Tieliegraf”. Ostatnie trzy
tytuly uczynily antysemityzm gléwnym kierunkiem polityki redakcyjnej®.
»Rus”, wydawana przez Iwana Aksakowa, podobnie jak ,,Nowoje Wriemia”
stala si¢ przewodnikiem idei europejskiego antysemityzmu w Rosji. Aksakow

20 1z Warszawy, ,Moskowskije Wiedomosti” 23 XII 1881, s. 3.

2 I, Warszawy, ,Moskowskije Wiedomosti” 20 XII 1881, s. 3.

22 Warszawa, ,Nowoje Wriemia” 1 T 1882, s. 5.

23 Warszawskij pogrom, ,Nowoje Wriemia” 17 XII 1881, s. 4.

2 Moskowskije Wiedomosti” cytuja ten artykul, ktérego nie udalo sie znalezé z powodu zlego
stanu gazety ,,Nowoje Wriemia”; zob. ,Moskowskije Wiedomosti” 22 XII 1881, s. 2.

].D. Klier, Jewriejskij wopros w stawianofilskoj priessie 1862-1886 gg., ,, Wiestnik Jewriejskogo
Uniwiersitieta w Moskwie” 1998, nr 1, s. 50.
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pogromy w Rosji ocenial jako naturalng moralng odpowiedz - protest wobec
ekonomicznej eksploatacji ludnosci przez obcy element®. Pogrom w Warszawie
byt zdaniem redakcji gazety ,Rus” konsekwencja nadmiernej pewnosci lokal-
nej wladzy co do rozwagi mieszkanicéw miasta. Wtasnie o takiej roztropnosci
pisata polska prasa lokalna. Nieche¢ do Zydéw nie byla tam tak niewielka jak
starala si¢ to pokaza¢ polska prasa. Retoryka redaktorow méwi sama za sie-
bie: ,,Gléwne gniazdo Zydéw (Nalewki) zostalo otoczone. Przeszedtem przez
zydowski rynek i przylegajaca do niego ulice, ktora zajeta jest przez zydowskie
sklepy. Wszystko jest zamknigte i nienaruszone, tylko szynki sg zdewastowa-
ne”?. Kwestia polska byta na ,,porzadku dziennym” takze na famach bardzo
popularnej gazety ,,Kiewlianin”, gdzie za kazdym razem starano si¢ podejmowac
dyskusje na temat pogromu warszawskiego za polskim ,,Czasem”. Kilka razy
podkreslano, ze agresja w Warszawie byta szerzej zakrojona niz kwietniowy
pogrom w Kijowie?. Poniewaz takie ruchy zawsze zaczynaly sie¢ w miastach,
gazeta proponowala swoje rozwigzanie tzw. kwestii zydowskiej: potrzebe wpro-
wadzenia dyscypliny wérdd klasy rzemieslniczej, popieranej zaréwno przez
rosyjskie, jak i polskie spoteczenistwo®.

Popularny tytut ,,Pietierburgski Listok”, ktéry zmienil swéj kierunek z demo-
kratycznego na konserwatywny, podzielal tradycyjne poglady prasy antysemic-
kiej. Zdaniem dziennikarzy plotki o pobiciu Zydéw krazyty od dawna®. Na
tamach gazety rownolegle z informowaniem o warszawskiej tragedii publiko-
wane byly artykuly, w ktérych Zydom zarzucano dazenie do zniszczenia pan-
stwa, Talmud byl nazywany herezja, a bezczelnos¢ - istotg charakteru Zydow.

Kto byl bezposrednim uczestnikiem wydarzen w Warszawie, innymi stowy,
jak przedstawiano pogromszczykow w prasie o charakterze antysemickim?
Praktycznie wszystkie wymienione gazety zaréwno w pierwszych dniach po
wydarzeniu, jak i p6zniej uzywaly tego samego slownictwa: ,ciemna masa”,
»ttum”, ,warszawski mottoch”, ,uliczni chfopcy i chuligani”. Czyli wskazywano
nizsze warstwy spoleczenstwa polskiego, niewyksztalcong i prowadzaca raczej
niewlasciwy moralnie tryb zycia ludno$¢. Na famach , Kiewlianina” gléwnych
uczestnikéw pogromu nazywano ,,ludzmi pozbawionymi dobrych zamiaréw”,
ktérzy zle thumaczac sobie przyczyne zdarzenia w kosciele, doprowadzili do
aktu przemocy zbiorowej. ,Nowoje Wriemia”, a w $§lad za nim réwniez ,,Sow-
riemiennyje Izwiestija”, szly jeszcze dalej. Podsumowujac informacje z innych
gazet (w tym polskich), staraly sie przekaza¢, ze wéréd ztodziei byli takze Zydzi,

26 Tegoz, Russians, Jews, and the Pogroms of 1881-1882, Cambridge 2011, s. 146.

27 Warszawskaja katastrofa, ,,Rus” 24 XII 1881, s. 3.

8 K warszawskoj katastrofie, ,Kiewlianin” 20 XII 1881, s. 3; K charaktieristikie warszawskich
biesporiadkow, ,Kiewlianin” 23 XII 1881, s. 3.

¥ K charaktieristikie warszawskich biesporiadkow, ,Kiewlianin” 24 XII 1881, s. 3.

30 Pietierburgskij Listok” 29 XII 1881, s. 2.
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ktérzy w odwecie atakowali ludzi*'. Korespondent wlasny gazety ,,Noworos-
sijskij Tieliegraf”, ktéry byl na miejscu zdarzenia, podkreslal przynaleznos¢
etniczng uczestnikow pogromoéw: ttum sktadat si¢ z Polakéw, ktorzy ,,dziatali
wszedzie bardzo ostroznie i tylko w przypadku braku polecenia; kiedy tylko
wydawano polecenie, ttum si¢ rozchodzit™*.

Jednym z trudniejszych pytan stawianych przez prase bylo to o role wladz
lokalnych i policji w ttumieniu pogroméw. Wraz z innymi gazetami ,,Nowoje
Wriemia” oskarzalo policje o bezczynnos¢, a lokalne wtadze o préby pomniej-
szania rozmiaréw tragedii. Nie dziwi to jednak w kontekscie antypolskiego
charakteru tego tytutu. Korespondent gazety ,,Moskowskije Wiedomosti” sta-
ral si¢ przekazac¢ informacje o braku aktywnosci lokalnej wladzy, powolujac
sie na sceny, ktorych byt $wiadkiem. Gdy starszego oficera, obserwujacego
z boku wydarzenia, zapytano: ,dlaczego nie wida¢ wladz i zolnierzy, i dlaczego
nie uzywa si¢ bagnetow”, odpowiedzie¢ mial: ,u nas na Rusi nie bylo przy-
ktadu, aby brali ludzi na bagnety”®. ,Rus” podawala przyklady daremnych
prob podejmowanych przez zandarméw powstrzymania rozszalatych ludzi,
a co wiecej, nawet przypadki zachecania uczestnikdw pogromu przez wojsko
do dalszych dzialan’. ,Pietierburgski Listok” w celu zademonstrowania sity
nienawisci uczestnikéw pogroméw do Zydéw pisal: ,,pomimo catego wysitku
i aktywnosci niemozliwe bylo zapobiec temu, co si¢ wydarzyto”™.

W odpowiedzi na wersje¢ wydarzen przedstawiang na famach polskiej prasy,
ze pogrom zostal zorganizowany ,,z zewnatrz” przez Rosjan, ostro zareagowaly
trzy tytuly - ,Nowoje Wriemia”, ,,Pietierburgski Listok” i ,,Rus”. Polskie gazety
mialy jakoby rozprzestrzenia¢ plotki o tym, ze uczestnicy pogromu dostawali
polecenia w jezyku rosyjskim, prawdopodobnie od socjalistow. W odpowie-
dzi na to ,Nowoje Wriemia” pisalo: ,,czy mozliwe jest, aby osoby naruszajace
porzadek publiczny - nihilisci lub socjalisci - byli tak niepraktyczni, by wywo-
ta¢ ruch, ktéry nie moze przynies¢ nikomu korzysci; a jesli to zorganizowali
nihilisci, to dlaczego od razu rosyjscy?”*. ,,Pietierburgski Listok” z ironig odpo-
wiadat na te zarzuty polskiej prasy: ,,gdyby to byli Rosjanie, to nauczyliby sie
jezyka polskiego do przeprowadzenia tej operacji”®. Redakcja gazety ,,Rus”
zareagowala za$ polonofobicznym komentarzem: ,,we wszystkich pogloskach
zawiera sie nienawi$¢ i zto$¢ wobec nas, Rosjan”*.

3 podrobnosti warszawskich biesporiadkow, ,Sowriemiennyje Izwiestija” 21 XII 1881, s. 2.

32 Noworossijskij Tieliegraf” 19 XII 1881, s. 2.

3 Iz Warszawy, ,Moskowskije Wiedomosti” 20 XII 1881, s. 3.
34 Warszawskaja katastrofa, ,,Rus” 24 XII 1881, s. 1.

> Pietierburgskij Listok” 19 XII 1881, s. 1.

36 Polskije socyalisty, ,,Nowoje Wriemia” 30 XII 1881, s. 3.

37 »Pietierburgskij Listok” 29 XII 1881, s. 2.

B Iz Warszawy, ,Rus” 2 11881, s. 3.
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Jedna z najwigkszych rosyjskich gazet lat 70., ktéra utracita jednak swoja
popularnos¢ po zabdjstwie Aleksandra II, byt ,,Gotos” Aleksandra Krajew-
skiego. Niechetnie dostrzegano na jej famach fakt ludowej nienawisci do Zydéw
w Warszawie, chociaz miejscowa prasa starala si¢ zanegowa¢ podobienstwo
warszawskich wydarzen do pogroméw wiosng na potudniu kraju®. Kolejnym
dzietem Krajewskiego bylo czasopismo ,,Otiecziestwiennyje Zapiski”, ktdre po
zmianie redaktoréw zyskato charakter narodnicki i wystepowalo przede wszyst-
kim przeciwko nieréwnym prawom ludnosci zydowskiej. ,,Otiecziestwiennyje
Zapiski” mialy swoje wytlumaczenie na to, co si¢ wydarzylo w Warszawie:
nienawi$¢ do Zydéw nie wynikata z przyczyn etnicznych, lecz z niecheci do
wyzwolonego ludu, a ,,przy takim nastroju mas pogrom mogt si¢ rozpoczaé
w kazdej chwili z byle powodu™.

Liberalny ,, Wiestnik Jewropy” wystepowat przeciwko oskarzeniom Zydéw
o wykorzystywanie ludnosci na ziemiach polskich. Nie dziwilo to, biorac pod
uwage przekonanie redakcji, ze kwestia zydowska jest wewnetrzng sprawa
Imperium Rosyjskiego i ze tylko rowne prawa pozwolg Zydom staé sie praw-
dziwymi obywatelami kraju. Na podstawie liczby ofiar pogromu w Warsza-
wie i analizy ich statusu spotecznego ,,Wiestnik Jewropy” wywnioskowal, ze
pogrom dotknat najmniej zamoznych mieszkancow — rzemieslnikéw i drobnych
handlarzy. Wlasnie dlatego przyczyny tej spotecznej agresji nie byly zdaniem
dziennikarzy zwigzane z gospodarka, a pogrom trudno nazywaé protestem
przeciwko ,,zydowskiej eksploatacji”. Ekonomiczny status Zydéw w Warszawie
nie byt bowiem na tyle wysoki. Protest przeciwko roli Zydéw jako po$redni-
kow mogt sie zdarzy¢ wsrod chlopéw, ale nie wéréd mieszkancéw miasta®'.
»Poriadok”, tradycyjnie majacy zbiezny punkt widzenia z ,Wiestnikiem Jew-
ropy”, nie opublikowal wlasnej oceny warszawskich wydarzen. Informacje
o pogromie przekazywane przez korespondenta mowily o szalenstwie tlumu,
ktorym kierowal instynkt zniszczenia®.

W przewodnim artykule opublikowanym w liberalnej ,,Stranie” (redak-
tor Maksim Kowalewski) przyznano, ze polskie spoleczenstwo prezento-
walo wobec Zydéw postawe wykluczajacg. Pogrom warszawski zmuszal
do przemyslenia istoty kwestii zydowskiej. Nad Wista Zydzi cieszyli sie
pewnymi prawami, ale antagonizm objawil si¢ réwniez tam: ,nie mozna
zapominaé, ze w Krélestwie Polskim Zydow jest wiecej niz na rosyjskim
potudniu. Oby iskra z Warszawy nie rozpalila prawdziwego pozaru w pol-
skich gminach. Bezpieczenstwo naszych wspétobywateli zydowskich musi
by¢ chronione. Rozwazania o kwestii Zydowskiej, o wykorzystywaniu ludzi

¥ Warszawa, ,,Golos” 12 1 1882, s. 2.

40" Kriestjanin o sowriemiennych sobytijach, ,Otiecziestwiennyje Zapiski” 1882, t. 262, s. 39.
4 Wiestnik Jewropy” 17, 1882, t. 2, s. 810-812.

* ,Poriadok” 19 XII 1881, s. 2.
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przez Zydéw nie sg do konica istotne wlasnie w tej chwili, gdy Zydow
bija, niszcza ich majatek. Tu na pierwszy plan powinna wystapi¢ troska
o obrone Zydow .

»~Nowosti i Birzewaja Gazieta” przez dlugi czas wystepowaly w obronie
emancypacji Zydéw, przedstawiajac strefe osiedlenia jako $redniowieczne getto,
ktdre nalezy zlikwidowa¢. Tylko asymilacja, zdaniem redakcji, moze zapobiec
pogromom. Ten tytul wyrdznil si¢ posréd innych rozwazaniami na temat roli
inteligencji w uspokojeniu tlumu: ,,Warszawski chaos to przede wszystkim
nauczka dla miejscowej inteligencji, ktéra przed pogromami twierdzila, ze nic
takiego na ziemiach polskich zdarzy¢ si¢ nie moze [...]. Ten fakt to przykltad
rozdzwieku pomiedzy polskg inteligencjg a ludem™**.

Jeszcze jeden liberalny tytut o charakterze narodnickim - ,,Niediela”, ktéry
powstrzymal si¢ od oceniania pogromoéw na potudniu kraju, po pogromie
warszawskim réwniez nie bronil Zydéw. To, co stalo si¢ w Warszawie byto
dla tej gazety najbardziej spektakularnym wydarzeniem ostatnich lat. Ewident-
nie wida¢ bylo, ze ttum dziatat w przekonaniu o winie Zydéw*. Dla redakcji
»Niedieli” wydarzenia te kolejny raz przypominaly, ze nalezy sie zaja¢ kwestig
zydowska, uwzgledniajac problemy gospodarcze. Rok po tragedii w gazecie
zamieszczono artykul przypominajacy o warszawskim pogromie w zwigzku
z odbywajacym si¢ procesem. Zwracano uwage na to, ze lichwiarze prawie
zawsze s3 Zydami, tak samo jak dwie trzecie oskarzonych o zbycie fatszywych
biletéw kredytowych*.

Liberalna ,,Zaria”, redagowana przez publicyste i historyka Jozefa Kuliszera,
a takze wystepujaca przeciwko swojemu reakcyjnemu przeciwnikowi, gazecie
»Kiewlianin”, opublikowala szereg artykuléw na temat warszawskich wyda-
rzen. Korespondent gazety w depeszy o pogromie powtarzal wiele informacji,
a wsrod nich wlasna opinie o konicznosci znalezienia winnego®’.

Poréwnanie warszawskiej tragedii z pogromami Zydéw w Kijowie, Jeliza-
wietgradzie i Odessie pojawialo si¢ w artykulach publikowanych na famach
czasopism filosemickich. Jednak nie stuzylo krytykowaniu polskiego spo-
teczenstwa, lecz zwrdceniu uwagi na to, jak palaca byla kwestia zydowska
w kraju i udowodnieniu, ze juz dawno temu trzeba bylo zrezygnowac z ogra-
niczen prawnych wobec Zydow*®. Wiekszo$¢ gazet filosemickich za gléwnego
uczestnika pogromdéw uznawala ,thlum”, ktérego trzon stanowily wyrzutki
spofeczenstwa i motloch. Fundamentalnie nie zgadzaly si¢ z tym ,Nowosti

#,Strana” 20 XII 1881, s. 1.

4 Ppolskije pisma, ,Nowosti i Birzewaja Gazieta” 4 II 1881, s. 3.

* Warszawskij jewriejskij pogrom, ,Niediela” 25 XII 1881, s. 1757-1758.
4 Iz Warszawy, ,Niediela” 14 XI 1882, s. 1487-1488.

Y7 Warszawskaja katastrofa, ,Zaria” 20 XII 1881, s. 2.

48 Wiestnik Jewropy” 17, 1882, t. 2, s. 810-812.
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i Birzewaja Gazieta”. Ich zdaniem gléwnymi pogromszczykami nie byli chu-
ligani czy ztodziejaszki. W rzeczywistosci uczestnikéw pogroméw bylo duzo
wiecej. Do nich gazeta zaliczata takze czlonkéw rodzin, ktérzy mogli wspie-
ra¢ moralnie antyzydowskie przekonania swoich krewnych. W ten sposéb
~Nowosti i Birzewaja Gazieta” sugerowaly, ze nienawi$¢ do Zydéw w spo-
teczenstwie polskim jest silna i powszechna®*. W ,Zarii” podkreslano, ze
uczestnikami pogromu byli rézni fajdacy, a nast¢pnie ruch ogarnat takze inne
warstwy spoteczne™.

Dzialania lokalnej wladzy liberalna prasa oceniala rozmaicie. Niektore
gazety podkreslaly jej szybka reakcje i gotowos¢, inne wrecz przeciwnie —
krytykowaly za bezczynnos¢. ,,Strana” oskarzata policje o bezradnos¢ wobec
chuliganéw. Policja i wojsko staly si¢ zdaniem tej redakeji $wiadkami okru-
ciefistwa tlumu we wszystkich pogromach Zydéw®'. Nowo powstala gazeta
»Poriadok” podkreslala energie lokalnych wladz i ich znaczacg role w przy-
wracaniu porzgdku w miescie®.

Niektore tytuly, nie ukrywajac zainteresowania tragedia w Warszawie
i zawsze okazujac troske wobec kwestii zydowskiej, wstrzymaly sie z wlasng
oceng wydarzen i publikowaly tylko wiadomosci z innych gazet. Antysemic-
kie publikacje byty cytowane nie tylko przez konserwatywne ,,Sowriemiennyje
Izwiestija”, lecz takze przez umiarkowanie liberalng gazete ,Russkije Wiedo-
mosti”. Ta ostatnia redakcja ograniczala si¢ do streszczania korespondencji
»Nowoje Wriemia”, szczegdlnie w tej czesci, gdzie podkreslano wine Polakéw
i poréwnywano warszawskie zamieszki do wcze$niejszych pogromoéw antyzy-
dowskich na potudniu®.

Gazety religijne zwigzane z Cerkwig takze zwracaly uwage na kwestie
zydowska. Niektére z nich poprzestaly na publikacji rzadowego komuni-
katu o tragedii w Warszawie. Gtéwnym przestaniem wiadomosci publikowa-
nych w tytulach prasowych tej grupy, juz po pogromach na potudniu kraju,
byta krytyka brutalnych dziatan ludzi nazywajacych siebie ,,chrzescijanami”.
Wymieniajac przypadek warszawski w szeregu innych, podobnych zdarzen,
do ktorych doszto na potudniu kraju w 1881 r., podkreslano, ze ,wazng role
odegrata dawna i stata nieche¢ wobec Zyda, spowodowana i podtrzymywana
przez niezrozumialg i bezczelng Zydowska eksploatacje przy kazdej okazji, od
ktorej szczegolnie ucierpiata ludnoé¢ z potudnia™*.

* Nowosti i Birzewaja Gazieta” 20 XII 1881, s. 1.

50 Warszawskaja katastrofa, ,,Zaria” 19 XII 1881, s. 3.

51 Strana” 20 XII 1881, s. 2.

52 Poriadok” 19 XII 1881, s. 3; 21 XII 1881, s. 3; 30 XII 1881, s. 3.
> Russkije Wiedomosti” 22 XII 1881, s. 3; 3 1 1882, s. 3.

54 »Moskowskije Cierkownyje Wiedomosti” 3 I 1882, s. 2.
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Pogromy w 1882 r.

Wiosng 1882 r. doszto do pogromu w Gabinie. ,, Warszawski Dniewnik” opisal
to wydarzenie nastepujaco: ,,18 kwietnia doszlo do klétni miedzy wlascicielem
sklepu z tytoniem, Zydem, a kupujacym towar chrzeécijaninem. Spér przero-
dzit sie w bojke, w ktéra zaangazowali sie inni Zydzi i chrzescijanie. Calo$é
przeniosla si¢ na ulice. Zdewastowano wiele zydowskiego mienia, ale udalo
sie namowi¢ uczestnikow pogromu do zaprzestania przemocy”>. Wydarze-
nie zostalo nazwane przez gazete ,,zamieszkami” (biezporiadki), co bylto bli-
skie retoryce wykorzystywanej przez wladze*. Oficjalna informacja w gazecie
»Prawitielstwiennyj Wiestnik” zostala opublikowana wcze$niej: krétko infor-
mowano o dwéch przypadkach atakéw chrzescijan na Zydéw, obrabowanych
zydowskich sklepach, a takze o rannych Zydach i chrzeécijanach. Pogrom zostat
przerwany przez policje bez uzycia broni”’. Ograniczajac sie do niewielkiego
komunikatu o tym, co stalo si¢ w Gabinie, ,,Sankt-Pietierburskije Wiedomosti”
w tym samym numerze opublikowaly wiadomos¢ o falszywych pogloskach na
temat pogromow, ktore krazyly w tych dniach w Warszawie®. Ogdlnie rzecz
biorgc, pogrom w Gabinie nie zwrdcil szczegdlnej uwagi prasy, a inne z tego
okresu zostaly zupelnie pominigte™. Brak reakcji spowodowany byl praw-
dopodobnie tym, ze cala uwaga gazet koncentrowala si¢ na fali pogroméw
w innych miastach, zwlaszcza w Balcie w marcu 1882 .

Réwniez o pogromie, do ktérego doszlo 20 sierpnia 1902 r. w Czestochowie,
donosit tylko ,,Warszawski Dniewnik”, a inne gazety przedrukowywaty jedynie
podstawowe informacje dotyczace tego wydarzenia®. Inne pogromy, o jakich
wspomina si¢ w literaturze przedmiotu i dokumentach carskiej administracji
(Makdw, Jandw, Sosnowiec, Ostrowiec i inne), nie znalazty odzewu w prasie.

> Warszawskij Dniewnik” 23 TV 1882, s. 3.

% Por. A. Markowski, Zte sny rosyjskich urzednikow..., s. 741.

57 »Prawitielstwiennyj Wiestnik” 22 IV 1882, s. 1.

8 Warszawa, »Sankt-Pietierburskije Wiedomosti” 11 IV 1882, s. 1; Warszawa, ,Nowoje Wrie-
mia” 28 IV 1882, s. 3.

* A. Markowski, Anti-Jewish Pogroms in the Kingdom of Poland, s. 222.

8 Chodzi o miasto na Ukrainie, nad rzeka Kodyma, gdzie 29 III 1882 r. doszto do pogromu.
Pogloska o bijatyce miedzy chrzeécijanami a Zydami na rynku przycerkiewnym rozeszta sie
jako wie$¢ o zydowskim ataku na cerkiew. W zaistnialych wydarzeniach zgineto od 4 do
12 os6b, doszlo do gwaltdéw i zniszczenia zydowskiego mienia (przyp. red.).

61 Nowoje Wriemia” 3 IX 1902, s. 3; ,Moskowskije Wiedomosti” 4 IX 1902, s. 4; ,Nowosti
i Birzewaja Gazieta” 3 IX 1902, s. 3; ,Russkije Wiedomosti” 4 IX 1902, s. 4. Wiecej o pogromie
w Czgstochowie zob.: Th.R. Weeks, Polish-Jewish Relations 1903-1914. The View from the
Chancellery, ,Canadian Slavonic Papers” 40, 1998, no. 3-4, s. 233-249; Everyday Jewish Life
in Imperial Russia Select Documents, 1772-1914, ed. by Ch.Y. Freeze, ].M. Harris. Waltham
2013.
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Pogrom w Siedlcach

Do aktu przemocy antyzydowskiej w Siedlcach doszlo 26 sierpnia 1906 1.5
Pierwsze artykuly o nim pojawily si¢ 28 sierpnia i mialy charakter korespon-
dencji lub komunikatéw informujacych o tym zdarzeniu. Jego przebieg zostat
przedstawiony w réznych publikacjach w odmiennych wersjach, ktdre réznity
sie opisem poczatku wydarzenia oraz danymi na temat liczby ofiar i wysokosci
strat materialnych. Wszyscy informujacy o tej tragedii zgadzali si¢ w jednym:
domy, z ktérych oddano strzaly, zostaly nastepnie ostrzelane przez zolnierzy,
a potem zaczely si¢ poszukiwania winnych ,,rewolucjonistow”, ktérzy rzekomo
chcieli dokona¢ przewrotu w miescie. Pierwsze wiadomosci o pogromie poja-
wily sie w gazecie ,,Warszawski Dniewnik”. W komunikatach wing obarczeni
zostali wylacznie ,,rewolucjonisci”. Specjalny korespondent podkreslal, ze na
kilka godzin przed poczatkiem akcji pacyfikacyjnej przeprowadzonej przez
wojsko zamknieto sklepy, a wieczorem ,,jacy$ Zydzi zebrali sie przy wartowni,
oddali strzaly i uciekli”®. Przekonanie o winie zydowskich rewolucjonistow byto
silne. Korespondent wskazal nawet ,,sztab rewolucji” znajdujacy sie w sasiedz-
twie domu, z ktérego miesigc wczesniej zostala rzucona bomba w szefa sie-
dleckiej policji®. Uczestnicy pogromu (wojsko), zdaniem dziennikarza, dazyli
do zniszczenia mienia, a nie kierowali si¢ checig kradziezy®.

Utozsamianie rewolucjonistéw z Zydami przez wiele periodykéw nawet nie
bylo kwestionowane, bylo przyjmowane a priori. Te¢ pewno$¢ podtrzymywala
zarowno prasa oficjalna o pogladach prorzadowych (,,Sankt-Pietierburskije
Wiedomosti”, ,,Nowoje Wriemia”, ,Moskowskije Wiedomosti”, , Kiewlia-
nin”), jak i gazeta Czarnej Sotni ,,Russkoje Znamia”. Bylo to prawdopodob-
nie podyktowane popularng wowczas tendencja: spoteczenstwo utwierdzano
w przekonaniu, ze jesli kto$ jest rewolucjonistg to na pewno jest Zydem
i odwrotnie. Redakcje tych gazet stanely takze po stronie wojska zwalczajacego
rewolucjonistéw. Walka z ruchem rewolucyjnym stala si¢ jednym z gtéwnych
kierunkéw gazety ,,Nowoje Wriemia”. Antysemickie przekonania jej redak-
tora, Aleksieja Suworina, wyjasniaja, dlaczego gazeta utozsamiala rewolucjo-
nistéw z Zydami. W ogole artykuly o siedleckich wydarzeniach majg przede
wszystkim radykalnie antyzydowski wydzwigk. Oczywiscie gazeta nie mogla
oskarzy¢ Zydéw o ataki na chrzeécijan, jak to bylo w Bialymstoku, jednak
to agresywna postawa Zydéw zostata przedstawiona jako przyczyna tragedii.
Usprawiedliwiajac dziatania uczestnikéw pogromu, gazeta pisala: ,tak samo

62 O pogromie w Siedlcach zob. S. Rudnicki, Pogrom siedlecki, s. 18-39.
63 Sobytija w Siedlece, ,,Warszawskij Dniewnik” 1 IX 1906, s. 1.

8% Sobytija w Siedlece, ,Warszawskij Dniewnik” 2 IX 1906, s. 1.

5 Tamze.
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jak w Bialymstoku szereg wydarzen doprowadzil do wybuchu i okrucienstwa
wojsk i ludno$ci wobec Zydéw w Siedlcach”®®. Ttum zaczat dewastowaé sklepy
jakby na sygnal w tym samym momencie, gdy ,,zolnierze rzucili si¢ do walki”.
Uczestnikami pogromu byt miejski mottoch i chuligani z okolic®”. Prébujac
uzasadni¢ dzialania wojsk, redakcja thumaczyla przyczyny braku ofiar wéréd
strzelajacych zolnierzy — do wojska strzelano nocg i na chybit trafil, poza tym
anarchidci strzelali z poddaszy, dlatego na ulicach powstalo wiele ,,pustych
przestrzeni”®. W artykutach opublikowanych na tamach ,Nowoje Wriemia”
mozna dostrzec probe usprawiedliwienia wojska, chociazby poprzez doszuki-
wanie si¢ przyczyny zamieszek w nieprzestrzeganiu stanu wojennego w mie-
$cie, ktory pozwolitby na zachowanie gotowosci do reagowania w przypadku
podobnych zajs¢. Z tym ostatnim stwierdzeniem nie zgadzajg si¢ ,Moskowskije
Wiedomosti™: ,,na prézno »Nowoje Wriemia« oskarzato miejscowego guber-
natora o nieprzestrzeganie regul stanu wojennego, bo Nadwislanski Kraj juz
znajdowat si¢ w trudnej sytuacji, gdyz trwato celowe szczucie rzetelnych przed-
stawicieli rosyjskiej wladzy na kresach przez obca prase”®. W tych opiniach
uzewnetrzniajg si¢ poglady redakcji pisma ,Moskowskije Wiedomosti”, ktore
na poczatku XX w. stalo si¢ najbardziej reakcyjnym tytulem. Gazeta poréwny-
wala wydarzenia z Siedlec do tragedii w Bialymstoku: ,,w Bialymstoku walka
ustata dzieki przyjazdowi Komisji Dumskiej, a tu skonczyla si¢ sama, ale na
pewno bedzie kontynuowana”™®. ,Nowoje Wriemia” stalo si¢ podstawowym
zrédlem informacji i autorytetem dla , Kiewlianina” w przypadku siedleckich
zamieszek. W sumie jednak ,Kiewlianin” przejawial wyrazny brak zaintere-
sowania tymi wydarzeniami. W jednym z artykuléw wyrazono opini¢ bli-
ska stanowisku wtadz: nic specjalnego w Siedlcach sie¢ nie stato, to zdarzenie
stoi w jednym rzedzie z tymi, do ktérych dochodzi w ostatnich miesigcach
w Warszawie codziennie. Za sprawcow uznano pewnych ,rewolucjonistow”,
robotnikéw nierozumiejacych regul kierujacych $wiatem, niewyksztalconych,
uciekajacych si¢ do niecnych zachowan zamiast owocnie pracowaé. Wyda-
rzenia w Siedlcach urosty do rangi pogromu za przyczyna przestraszonych
zydowskich mieszkancow’". ,,Sankt-Pietierburskije Wiedomosti” opublikowaty
przerazajace i szczegotowe opisy morderstw i napasci’®. Istotg pogromu byta
nienawis¢ do zamoznych warstw ludnosci: ,,gléwni uczestnicy pogromoéw to
chlopi, dzi$ jako Zokierze bijg siedleckich Zydéw, a jutro wyjdg, by zniszczyé

66 Wieczerniaja chronika, ,Nowoje Wriemia” 31 VIII 1906, s. 3.

57 Siedlec, ,Nowoje Wriemia” 6 IX 1906, s. 4.

8 K sobytijam w Siedlece, ,Nowoje Wriemia” 5 IX 1906, s. 3.

5 Istina o Siedleckich sobytijach, ,Moskowskije Wiedomosti” 20 IX 1906, s. 3.
0 Jewriejskij bunt, ,,Moskowskije Wiedomosti” 14 IX 1906, s. 3.

71 Kiewlianin” 13 IX 1906, s. 2.

72 Sriedi uzasow w Siedlece, »Sankt-Pietierburskije Wiedomosti” 1 IX 1906, s. 2.
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swego dziedzica. Zydzi w miescie zyja w strachu, w duzej mierze wyolbrzymiaja
szkody bedgce skutkiem pogromu i masowo wyjezdzaja z miasta™”.

Gazeta ,Riecz” byla centralnym organem partii konstytucyjnych demo-
kratow. Poréwnywano w niej pogrom w Siedlcach do $redniowiecznych
wystapien. ,Riecz” zarzucata redakeji ,Nowoje Wriemia”, ze ,,pochwala roz-
strzelanie miasta” i za wszystko obwinila Zydéw’*. Te opinie podzielata takze
gazeta ,Prawo” (redaktor Iosif Gessen) — jeszcze jeden organ prasowy kadetow.
Redakcja tegoz zarzucila, ze publikacje obecne na famach ,,Nowoje Wriemia”
sg przepelnione ,,nienawiscig do ludzi””. ,Prawo” bylo oburzone bezkarno-
$cig zolnierzy i zachowaniem wladzy: przemoc wobec mieszkancéw miasta
nie jest dla wtadzy niczym nadzwyczajnym. Tak samo jak ,Riecz”, ,,Prawo”
dos¢ odwaznie potepiato polityke oficjalnych organéw, utrzymujacych ludnos¢
w strachu. Gazeta zwracala na swoich tamach szczegdlng uwage na kwestie
zydowska, méwigc o konieczno$ci rozszerzenia praw Zydow, bronigc zydow-
skich mieszkancéw po pogromach w Kiszyniowie (1903) i Biatlymstoku (1906).

Chyba najbardziej popularnym wsréd czytelnikdw w Imperium Rosyj-
skim tytutem na poczatku XX w., po tym jak ,Nowoje Wriemia” zaczeto
traci¢ swoja popularnos¢, stata sie gazeta ,,Russkoje Stowo”. Jej sukces wiaze
sie z nazwiskami wydawcoéw — Iwana Sytina i Wlasa Doroszewicza. Redakcja
przychylata sie do stanowiska lewicy lub prawicy, w zaleznosci od okoliczno-
$ci, ale kwestia zydowska czesto znajdowala si¢ w centrum jej uwagi. Na jej
famach publikowano informacje przekazywane przez wlasnego korespondenta
w Warszawie. Podkreslano w nich, ze to wlasnie Zolnierze zabijali, brutalnie
rozprawiali si¢ z ,podejrzanymi”, a gtéwnym celem byly zydowskie domy
i sklepy. Korespondenci widzieli réznice w informacjach pochodzacych od
rosyjskiej agencji informacyjnej od tych podawanych przez osoby prywatne:
w oficjalnych przekazach liczba ofiar byta pomniejszana’™. Na tamach gazety
przytaczano pogloski o tym, ze to wydarzenie jest poréwnywane przez nie-
ktérych do pogromu w Biatymstoku.

W podobny sposob o siedleckich wydarzeniach pisata gazeta ,,Towariszcz”,
poruszajaca zaréwno zagadnienia polityczne, literackie, jak i gospodarcze.
Wedlug autoréw piszacych na jej tamach przypadek siedlecki pokazywal, ze
walka z rewolucyjnym ruchem posuneta sie zbyt daleko, zmuszajac cywilow do
zycia w strachu. Nikt nie jest pewien, Ze jutro na ulicy nie bedzie stycha¢ strzalow.
To wszystko prowadzi¢ mialo do anarchii”. Gazeta oskarzata lokalne wtadze

73 Sankt-Pietierburskije Wiedomosti” 22 IX 1906, s. 5.

Usierdije ,,Nowogo wriemieni”, ,Riecz” 7 IX 1906, s. 3.

Minuwszaja niediela, ,Prawo” 10 IX 1906, s. 1.

76 K sobytijam w Siedlece, ,Russkoje Stowo” 1 IX 1906, s. 2; 2 IX 1906; 3 IX 1906, s. 3; 5 IX
1906, s. 3.

K sobytijam w Siedlece, ,Towariszcz” 1 IX 1906, s. 1.
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i urzednikow w ogole, ktorzy po pogromach tradycyjnie nie ponosza zadnej
odpowiedzialnosci. ,Towariszcz” poréwnywal wydarzenia w Siedlcach do pogro-
moéw w Kiszyniowie (przez ,wyjatkowa atmosfere””®) i w Bialymstoku (przez
podobienstwo niektdérych zdarzen). Réznica polegata wedtug redakgji tylko na
tym, ze w Bialymstoku dziatal thum chuliganéw, ktérego nie byto w Siedlcach.

Dyskusja na temat tresci rzadowego komunikatu przedstawiajacego ofi-
cjalng wersje wydarzen siedleckich stala si¢ kolejnym tematem poruszanym
w prasie. Komunikat ten, zawierajacy wyjasnienie zdarzenia, pojawil si¢ dos¢
pdzno - 2 wrzesnia, w $rodku dyskusji na temat tego wydarzenia — w gazetach
réznych opcji. Wing zostali obarczeni ,,rewolucjonisci” strzelajacy do zolnierzy
na wartowni. Szef ochrony Siedlec zaalarmowal wojsko i przystapit do rewizji
w domach, z ktérych strzelano. Oficjalna wersja brzmiata dla liberalnej opinii
publicznej przerazajaco: rzad ttumaczyt artyleryjski ostrzal cywilnych domoéw
koniecznoscig znalezienia rewolucjonistow. Reakcja na komunikat rzagdowy
pojawila si¢ takze w gazecie ,,Riecz”. W jednym z przewodnich artykuléw pote-
pila rzad, ktory, zdaniem redakgji, zaakceptowatl brutalne dzialania Zolnierzy:
»komunikat rzagdowy rysuje wydarzenia tak jakby nic nadzwyczajnego si¢ nie
stalo w poréwnaniu z tymi zaburzeniami normalnego biegu zycia, ktére nie-
stety staly sie dla nas czyms zwyklym””. Po co ostrzeliwa¢ miasto? Jesli ludno$¢
odmowita wydania winnych to czy oznacza to, ze wszyscy mieszkancy popie-
raja rewolucjonistow i dzialajg wspolnie z nimi? Co$ takiego moze si¢ powtd-
rzy¢ takze jutro, natomiast rzagd musi zapewni¢ mieszkancow, ze nie zagraza
im ostrzat artyleryjski. Najwigksza tragedia, zdaniem gazety ,,Riecz”, stalo si¢
zabojstwo cywiléw, niewinnych i tych, ktérzy zostali dotknigci przez wscie-
kto$¢ wladzy™. , Russkoje Stowo” analizowato rzagdowy komunikat i prébowato
wyjasni¢ punkt widzenia wladzy odnosnie do siedleckiej tragedii. Zdaniem
gazety, w przeciwienstwie do poprzednich zamieszek, wladza nie upatrywata
przyczyn problemu jedynie we wrogich stosunkach pomiedzy chrzescijaniska
i niechrzescijanska ludnoscig miasta. Z rzadowego komunikatu wynikato, ze
zdarzenia te nie zostaly wywotane wybuchem nienawisci mieszkancéow Siedlec
do Zydéw. Wrecz przeciwnie, wszystko zostato przedstawione jako wczesniej
zaplanowane dzialania. Wyrazano opinig, Ze za poczynania poszczegdlnych
nieznanych os6b musieli zaplaci¢ mieszkancy®'.

Kiszyniowska gazeta ,,Biessarabskaja Zizn", podzielajaca poglady kadetow,
potepiata dziatania zolnierzy i wladzy. ,,Bialystok zostal przeniesiony na grunt
siedlecki”. Z ironig zauwazano przewidywalno$¢ tego, ze sprawcami bedg Zydzi,

78 Towariszcz” 2 IX 1906, s. 2.

79 Riecz” 2 IX 1906, s. 2.

80" Riecz” 3 IX 1906, s. 1.

81 Sedlec, »Russkoje Stowo” 6 IX 1906, s. 2.
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a agencja informacyjna, jak oczekiwano, powiadomifa o winie rewolucjonistow
zydowskich®. Wiedzac o stosunku tej gazety do Zwigzku Narodu Rosyjskiego,
periodyk tej organizacji, ,,Russkoje Znamia”, ostro zareagowal na artykuty
publikowane na famach pisma ,,Biessarabskaja Zizn". Polemizujac z autorem
artykutu o pogromie w Siedlcach, w ,Russkoje Znamia” podkreslono, ze spraw-
cami catego zajscia w Siedlcach sg wylacznie Zydzi. To wiasnie oni, zdaniem
gazety, rozpoczeli wrogie dzialania. Bund chcial zorganizowa¢ tam rzez zolnie-
rzy. Ta nowa zydowska kampania powinna sta¢ si¢ nauczka dla rzadu i mini-
strow, i ostrzec przed rozszerzaniem praw Zydéw w Imperium Rosyjskim®,

Specjalni korespondenci gazety ,,Russkije Wiedomosti” (redaktor Wasilij
Sobolewski), skupiajacej moskiewska inteligencje opozycyjna, takze informowali
o dziataniach ,rewolucjonistow”. Te wydarzenia przystonily pozostate wazne
momenty zycia wewnetrznego kraju. To byt fakt szczegolny, niewystepujacy
przy okazji poprzednich pogromoéw. Nie bylo ,,ttumu”, ktdry, oburzony strza-
tami oddanymi przez Zydow, ruszytby niszczy¢ miasto. Gazeta ostro potepita
apelowanie wladz do moralnosci chrzescijanskiej miejscowej ludnosci. Taka
moralnoé¢ powinien pielegnowaé rzad!®.

Specjalny korespondent ,,Strany” przekazal wiadomo$¢, ktora nieco réznita
sie od korespondencji innych gazet. Stwierdzil on, ze rabin w towarzystwie
czlonkéw zarzadu i prezydenta miasta chodzil przez caly dzien pod ochrona
zolnierzy po wszystkich domach, proponujac mieszkancom wydanie rewolu-
cjonistow®. Skalg okrucienstwa pogrom w Siedlcach nie ustepowal poprzed-
nim pogromom antyzydowskim. Polemizujac z autorem artykutéw na famach
gazety ,Riecz”, redaktor naczelny ,,Strany” Maksim Kowalewski podkreslit, ze
zdarzenie to wcale nie wyglada jak $redniowieczne pogromy, poniewaz w Euro-
pie organizatoréw pogromow staraly sie zatrzymac wladze i osoby duchowne.
»W3srod rozdzierajacych nas konfliktéw nie stysze wezwania do obywatelskiego
porozumienia ze strony tych, w czyich rekach znajduje si¢ miecz duchowy”®.

Podsumowanie

Prasa rosyjska informowala o pogromach w Kaliszu w 1878, w Warszawie
w 1881, w Gabinie w 1882, w Czestochowie w 1902 i w Siedlcach w 1906 r.,
a zatem dzialala z jakichs$ wzgledow wybidrczo. Najwiecej pisano o warszawskim
pogromie w 1881 r. oraz o tragedii w Siedlcach w 1906 r. Prawdopodobnie jest

82 Opiat'..., ,Biessarabskaja Zizn"” 1 IX 1906, s. 2.

8 Krowawyj urok Bundu, ,Russkoje Znamia” 7 IX 1906, s. 2.
84 »Russkije Wiedomosti” 5 IX 1906, s. 2.

85 Wiesti iz Siedleca, ,Strana” 1 IX 1906, s. 2.

86 K pogromu w Siedlece, ,Strana” 9 IX 1906, s. 2.
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to zwigzane ze skalg tych wydarzen, a takze z tym, ze pierwsze z nich mialo
miejsce w krotkim czasie po fali pogroméw wiosng 1881 r., a drugie — po trage-
dii bialostockiej, ktéra miala ogromny rezonans spoteczny. Pogrom warszawski
nie zaskoczyt spoleczenistwa. W dyskursie publicznym obok niego pojawiaty sie
stale odniesienia po fali przemocy na potudniu Rosji w 1881 r. Odpowiedz na
pytanie, czy pogrom w Warszawie byl czym$ wyjatkowym i czy roznit si¢ od
poprzednich zamieszek antyzydowskich zalezata rzecz jasna od ukierunkowa-
nia poszczegdlnych gazet. Ci, ktérzy chcieli zdyskredytowa¢ tolerancyjny sto-
sunek Polakéw do Zyd(’)w i obali¢ ,moralng wyzszos¢” Polakéw, kladli nacisk
na ogromne straty. Tradycyjna postawa prasy antysemickiej praktycznie sie
nie zmienita: Zydzi byli oskarzani o eksploatacje ekonomiczna, jednak uwaga
zostata skupiona na demonstrowaniu nienawisci Polakéw do Zydéw. Pogrom
warszawski spotegowal niechec rosyjskiego spoleczenstwa do Polakow. Wiele
artykulow miato charakter odpowiedzi na zarzuty polskiej prasy.

Przy informowaniu o pogromach w spoleczenstwie przejawialy si¢ silne
nastroje antypolskie. Tytuly prasowe spolaryzowane z perspektywy stosunku
do kwestii zydowskiej faczylo ogdlne stwierdzenie: nienawis¢ w spoteczenstwie
polskim wobec Zydéw jest silna. Ale jesli w przypadku tytutéw konserwatyw-
nych to stwierdzenie mialo o$mieszy¢ Polakéw i ich ,,moralng wyzszo$¢”, to
w przypadku gazet liberalnych miato zwrdci¢ uwage spoteczenstwa na stano-
wiacg problem kwesti¢ zydowska. Jako gtéwnych sprawcéw pogromodw gazety
wskazywaly nizsze warstwy spofeczenstwa, niewyksztalcong ,ciemna maseg”.
Kwestia zydowska po warszawskim pogromie 1881 r. przeksztalcita si¢ w pol-
ska. Innymi stowy, polski motyw w reakcji na pogromy pofaczyl gazety nawet
przeciwnych opgcji.

W przypadku tragedii w Siedlcach uwage zwracano przede wszystkim na
brutalne dzialania Zolnierzy, bezkarnos¢ sprawcow, a takze na obojetnosc¢ rzadu
wobec zamieszek. Te wydarzenia poréwnywano do pogroméw w Kiszyniowie
i Biatymstoku. ,,Polski dyskurs” w koncu zniknat ze stron periodykdow.

Wyznacznikami zmian nastrojow spotecznych staly sie ustalenia sprawcow
pogroméw w publikacjach ,,prorzadowych” wydawnictw. W retoryce pogromu
w 1878 r. to byli ,,katolicy”, w 1881 r. — nie§wiadomy i ciemny ttum, sktadajacy
sie z przedstawicieli nizszych warstw spoleczenstwa, w 1906 r. w Siedlcach zas
~rewolucjonisci”, ktorzy zostali w pelni utozsamieni z Zydami. Problematyczne
kwestie, z ktérymi musialo si¢ zmierzy¢ zaréwno spoleczenstwo, jak i wladze
Imperium Rosyjskiego, byly wyraznie obecne w reakcjach prasy, a wigc w cze-
$ci opinii publicznej, na pogromy. Jesli w 1880 r. prase zajmowalo zaostrzanie
sie relacji rosyjsko-polskich, polonofobia w spoleczenstwie, to na poczatku
XX w. na plan pierwszy wysunela si¢ walka rzadu z ruchem rewolucyjnym.

Przetozyta z rosyjskiego Masza Makarowa





