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Pokuta
Bolestawa Chrobrego

Wsréd przekazanych przez kronike Thietmara z Merse-
burga wiadomosci dotyczacych Bolestawa Chrobrego znaj-
duje si¢ réwniez informacja odnoszaca si¢ do jego praktyk
pokutnych. Z relacji kronikarza dowiadujemy sie¢, ze polski
wladca, kiedy tylko uznat, iz popetnit cigzki grzech badz tez
zostal w tej sprawie napomniany, kazat sobie przedklada¢
kanony, aby dowiedzie¢ si¢, w jaki sposéb nalezy naprawié
grzeszny uczynek, a nast¢pnie zgodnie z zawartymi w nich
wskazéwkami przystgpowat do pokuty'. Uwagi o pokucie
Bolestawa stanowia fragment dluzszego wywodu poswie-
conego postaci polskiego ksigcia, ktéry Thietmar wiaczyt
w opowies¢ o podjetej przez Henryka IT w 1014 roku wypra-
wie do Rzymu po korong cesarska. Wspominajac o licznych
wojskach wspierajacych kréla w tym przedsiewzigciu, kro-
nikarz nie omieszkat zaznaczy¢, ze Bolestaw pomimo kiero-
wanych do niego wezwan nie udzielit Henrykowi pomocy
i nie wywiazat si¢ tym samym, jak mial zresztag w zwyczaju,
ze zfozonej mu w tym zakresie obietnicy. Piastowski wladca,

" THIETMART Merseburgensis episcopi chronicon / Die Chronik des
Bischofs  Thietmar von Merseburg und ihre Korveier Uberarbeitung
(cyt. dalej: THIETMARI chronicon), wyd. R. HorrzmanN, Berolini 1935
(Monumenta Germaniae Historica [cyt. dalej: MGH], Scriptores rerum
Germanicarum [cyt. dalej: SS rer. Germ.], N.S,, t. 9), lib. VI, 92, 5. 384:
,Cum se multum pecasse aut ipse sentit aut aliqua fideli castigatione
perpendit, canones coram se poni qualiterque id debeat emendari, ut
quaeratur, precipit ac secundum haec scripta mox scelus peractum pur-
gare contendit.”
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jak przekonuje Thietmar, nie ograniczyt si¢ przy tym wytacz-
nie do odmowy wzigcia udziatu we wloskiej wyprawie, lecz
podjat takze inne jeszcze dziatania wymierzone przeciw Hen-
rykowi. W liscie do papieza miat oskarza¢ kréla o to, ze
z powodu stawianych przez niego przeszkdéd nie moze zapta-
ci¢ przyrzeczonego $w. Piotrowi czynszu. Mial takze wystaé
do Whtoch szpiegéw, aby podburzaé¢ tamtejszych moznych
przeciw Henrykowi’.

Krytykujac zachowanie Bolestawa i podkreslajac jego
wiarotomstwo wobec Henryka, Thietmar odwolywat si¢
niedwuznacznie do opisanych przez siebie niewiele weze$-
niej wydarzen zwiazanych z zawartym na Zielone Swiatki
w 1013 roku w Merseburgu uktadem pokojowym, koricza-
cym wojne¢ mi¢dzy obu wltadcami’. Kronikarz jedynie bardzo
ogdlnie wspomnial o uznaniu przez Henryka wladzy Bole-
stawa nad Luzycami i Milskiem. Skupit swoja uwage przede
wszystkim na zlozonym krélowi przez polskiego ksigcia
hotdzie oraz ceremonii, podczas ktérej ten ostatni wystapit
w roli krélewskiego miecznika, niosac przed udajacym sig
do kosciota w procesjonalnym pochodzie Henrykiem jego
miecz, oraz na przekazanych piastowskiemu wladcy bogatych

2 Tamze.

3 Zob. np. K. TYMIENIECKI, Traktat merseburski z r. 1013 (Ze stu-
didw nad kronikgq Thietmara), ,Wiadomosci Archeologiczne” 16 (1948),
s. 458-476; K. GoricH, Eine Wende im Osten. Heinrich II. und Boleslaw
Chrobry, [w:] Otto III. — Heinrich II. Eine Wende?, red. B. SCHNEID-
-MULLER, S. WEINFURTER, Sigmaringen 1997, s. 154-160; G. ALTHOFF,
Symbolische Kommunikation zwischen Piasten und Ottonen, [w:] tegoz,
Inszenierte Herrschaft. Geschichtsschreibung und politisches Handeln im
Mittelalter, Darmstadt 2003, s. 236-239; S. WEINFURTER, Kaiser Hein-
rich II. und Bolestaw Chrobry. Herrscher mit dhnlichen Konzepten?, ,Ques-
tiones Medii Aevi Novae” 9 (2004), s. 23-24; A. PLEszczyNski1, Niemcy
wobec pierwszej monarchii piastowskiej (963—1034). Narodziny stereotypu.
Postrzeganie i cywilizacyjna klasyfikacja wladcéw Polski i ich kraju, Lublin
2008, s. 232 nn.; zob. tez L. RoacH, Submission and Homage: Feudo-Vas-
salic Bonds and the Settlement of Disputes in Ottonian Germany, ,History.
The Journal of the Historical Association” 97 (2012), s. 355-379.
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darach. Zaznaczyl takze, ze w podjgtej wkrotce potem przez
Bolestawa wyprawie na Ru$ wspieraly go niemieckie positki®.
W kontekscie tak zarysowanego przez Thietmara ukladu
wzajemnych zaleznosci taczacych Bolestawa z Henrykiem
przedstawiona przez niego negatywna ocena postawy pia-
stowskiego ksi¢cia w trakcie wloskiej wyprawy, sprzeniewie-
rzajacego si¢ przyjetym na siebie niedawno zobowigzaniom,
nabierata jeszcze wigkszej wyrazistoéci, nie pozostawiajac
watpliwosci co do tego, ze czyny, ktérych si¢ dopuscit, zastu-
giwaly na jak najsurowsze potgpienie.

Wydaje si¢, ze dodatkowemu uwypukleniu niegodziwo-
$ci Bolestawa stuzy¢ tez miato w zamysle kronikarza dopel-
nienie opisu podejmowanych przez niego dziataii przeciw
Henrykowi uwagami dotyczacymi jego zwyczajéw pokut-
nych. Nie chodzi przy tym tylko o to, ze piastowski ksiaze,
jak cierpko zauwazyl Thietmar, nie byl w stanie wytrwaé
dtugo w pokucie, gdyz silniejsza byta u niego sktonnos¢ do
grzechu’. Biskup merseburski mial petng swiadomos¢ utom-
nosci ludzkiej natury, fatwosci ulegania pokusom i popet-
niania licznych grzechéw. Nie ukrywat, ze sam takze jest
grzesznym czlowiekiem, ktéry dopuscit si¢ wielu wystgpkéw.
Przyznawal tez, ze nie zalowat za nie wystarczajaco mocno
i nie dopetnit naleznej pokuty®. Zderzajac obraz pokutu-
jacego Bolestawa z jego wiarolomstwem wobec Henryka,
Thietmar pragnat przede wszystkim, jak mozna sadzi¢, wska-
zaé na to, ze polski wladca przystgpowatl do pokuty w sposéb
nieszczery, bez wyrazenia za swe grzeszne czyny prawdziwej
skruchy i bez zamiaru poprawy swojego nagannego postgpo-
wania. Co wigcej, Bolestaw sam decydowal o przystapieniu

4 THIETMARI chronicon, lib. VI, 91, s. 382.

> Tamze, lib. VI, 92, s. 384: ,Maior tamen est ei consuetudo pericu-
lose delinquendi, quam in salutari penitentia permanendi”.

¢ Tamze, lib. IV, 75, s. 218; zob. R. Meens, Kirchliche BufSe und
Konflikthewdiltigung. Thietmar von Merseburg niher betrachtet, ,Frith-
mittelalterliche Studien” 41 (2007), s. 322—323.
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przez siebie do pokuty i sam tez okreglat jej wymiar, chociaz,
jak przyznaje kronikarz, odwolywal si¢ przy tym do wskazé-
wek zawartych w kanonach.

Pod okresleniem tym widzie¢ zapewne nalezy jaka$
kolekcje przepiséw prawa kanonicznego badz tez peniten-
cjal. W praktyce, na przetomie X i XI wieku granica migdzy
tymi dwoma typami tekstéw nie zawsze byla czytelna.
W penitencjatach bowiem, zawierajacych instrukcje dla
spowiednikéw i regulujacych wysoko$¢ naktadanej pokuty,
przywolywano czgsto przepisy prawne, a sprawom odnosza-
cym si¢ do zagadnien zwiazanych z prakeykami pokutnymi
przypadato zazwyczaj takze istotne miejsce w zbiorach prawa
kanonicznego’. Uwaga Thietmara dotyczaca si¢gania przez
Bolestawa do kanonéw nasuwa przypuszczenie, ze opisana
przezen pokuta wpisywata si¢ w ramy tradycji zwiazanej
z tzw. pokuta sekretng czy tez prywatna.

Terminem tym okreslano forme pokuty, ktéra uksztat-
towata si¢ w VI wieku wraz z odejsciem od whasciwego
wezesnemu Kosciotowi przekonania, iz do pojednania
z Bogiem i zado$¢uczynienia za popetnione grzechy mogto
dojs¢ wyltacznie w obrzedzie publicznej pokuty, do ktérej
grzesznik mégl przystapi¢ tylko raz w zyciu i wraz z upo-
wszechnieniem si¢ przeswiadczenia o mozliwosci wielokrot-
nego dopetniania rytéw pokutnych oraz réznicowania ich
charakteru w zaleznosci od rodzaju popetnionych grzechéw.
W odréznieniu tez od pokuty publicznej, ktérg naklada¢
mogli wytacznie biskupi, prawo do naktadania pokuty pry-
watnej uzyskali réwniez zwykli kaptani. Zmiany zachodzace
w rozumieniu znaczenia pokuty znalazly odzwierciedlenie
w powstajacych w tym czasie penitencjatach, petniacych role
swego rodzaju podrecznikéw dla duchownych, w ktérych

7 Zob. np. R. MEENS, Penance in Medieval Europe, 600—1200, Cam-
bridge 2014, s. 140-141; zob. tez tenze, Penitentials and Practice of
Penance in the Tenth and Eleventh Centuries, ,Early Medieval Europe” 14
(2006), 5. 7-21.
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taczono z poszczegélnymi wykroczeniami zréznicowane
formy i wymiar pokutnych umartwieri®.

Kwestii pokuty przypadlo wazne miejsce w prowadzo-
nych w okresie karoliiskim dziataniach zwigzanych z reforma
Ko$ciota. Zmierzaly one z jednej strony — przez podkreslenie
szezeg6lnej roli pokuty w pozyskiwaniu Bozej przychylnosci —
do mocniejszego zakorzenienia obrzedu penitencji w zyciu
religijnym calej chrzescijaniskiej wspélnoty, w tym réwniez
$wieckich, od ktérych zaczgto domagad si¢ regularnego przy-
stgpowania do spowiedzi i czynienia pokuty, z drugiej zas
do przywrdcenia pokucie publicznej jej dawnego znaczenia.
Nie powrécono, co prawda, do zasady jej niepowtarzalnosci,
niemniej zaczgto faczy¢ z jej dopelnieniem mozliwo$¢ uzy-
skania odpuszczenia za najcigzsze grzechy: majace charakter
publiczny, a tym samym wywolujace publiczne zgorszenie
i w sposéb szczegblny obrazajace Boga®. Pokuta sekretna
zachowala jednak swoje wazne miejsce w tradycji peniten-
cyjnej i w dalszym ciagu stanowita podstawowa forme rytu
pokutnego, stuzacego pojednaniu z Bogiem, nawet w przy-
padku popetnienia cigzkiego grzechu'’. W praktyce zreszta
zaréwno w czasach karolifiskich, jak i w stuleciach nastep-
nych granice mi¢dzy oboma rodzajami pokuty pozostawaly
plynne. Rodzaje grzechéw laczonych z nimi w znaczacej
mierze si¢ pokrywaly, towarzyszyly im podobne modlitwy

8 Zob. np. C. VOGEL, Le pécheur et la pénitence au Moyen z‘fge, Paris
1969, s. 24 nn.; R. KottiE, Buffpraxis und BufSritus, [w:] Segni et riti
nella Chiesa altomedievale occidentale, Spoleto 1987 (Settimane di stu-
dio del Centro italiano di studi sull’alto medioevo, 37), s. 369-395;
M. pE Jong, Transformation of Penance, [w:] Rituals of Power: From Late
Antiquity to the Early Middle Ages, red. F. THEUws, ].L. NELsON, Leiden
2000, s. 185-224; MEENS, Penance in Medieval Europe, s. 37 nn.

® M. DE JoNG, What Was Public about Public Penance? Poenitentia
publica and Justice in the Carolingian World, [w:] La giustizia nell'alto
medioevo (secoli IX-XI). Atti della 244 Settimana di studio (Spoleto,
11-17 aprile 1996), t. 11, Spoleto 1997 (Settimane di studio del Centro
italiano di studi sull’alto medioevo, 44), s. 863-902.

' MEENS, Penance in Medieval Europe, s. 110 nn.
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i rytualne gesty, i w obu przypadkach uroczysto$¢ natoze-
nia pokuty, czy to publicznej, czy sekretnej, miata w istocie
forme ceremonii o charakterze publicznym, rozgrywajacej si¢
kosciele lub przed nim, w obecnosci zgromadzonych wokét
penitenta wiernych''.

Przedstawionej przez Thietmara krytycznej oceny peni-
tencji Bolestawa Chrobrego z pewnoscia zatem nie mozna
odnosi¢ do jej zwiazkéw z tradycja pokuty sekretnej i usta-
lania jej rozmiaréw zgodnie ze wskazéwkami zawartymi
w penitencjatach. Mozna raczej sadzié, ze potgpienie przez
kronikarza zachowania Bolestawa dotyczylo gléwnie pew-
nego, jesli mozna tak powiedzie¢, automatyzmu w dzia-
taniach polskiego wiladcy, przystepujacego do dopetnie-
nia okreslonej w pokutnych taryfikatorach penitencji za
poszczegblne grzechy bez naleznego rozwazenia natury
swojego wystepku i, co najwazniejsze, bez wyrazenia za
niego skruchy i powzigcia postanowienia poprawy'?. Tak
odprawiana pokuta nie mogta spetni¢ swojej roli i dopro-
wadzi¢ do prawdziwego pojednania pokutujacego grzesznika
z Bogiem. Tym samym pokazujac, ze Bolestaw przystgpowat
do pokuty w sposéb niewtasciwy, bez prawdziwego zalu za
grzechy, Thietmar jednoznacznie dowodzil, ze jest on zlym
chrzeécijaninem, a co za tym idzie, takze ztym wiadca.

Ciazacy na wszystkich wiernych obowiazek przystepo-
wania do spowiedzi i czynienia za swoje grzechy naleznej
pokuty dotyczyl réwniez, rzecz jasna, wladcéw. Mozna
nawet powiedzie¢, ze byli oni w szczegdlnej mierze zobligo-
wani do dopetniania aktéw pokutnych w celu przebtagania
Boga za swoje grzechy i pozyskania w ten sposdb Jego przy-
chylnosci. Grzechy wladcy bowiem stawialy pod znakiem
zapytania nie tylko mozliwos$¢ dostapienia przez niego zba-
wienia. W nie mniejszym stopniu nastgpstwa wynikajace

'S, HawmirroN, 7he Practice of Penance, 900-1050, Woodbridge
2001, s. 104 nn.; MEENS, Penance in Medieval Europe, s. 154 nn.
12 Zob. MEENs, Kirchliche Bufe, s. 325-326.
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z wystepkow wladcy zagrazaly catej poddanej jego zwierzch-
nosci spotecznoéei. W kulturze religijnej wezesniejszego sred-
niowiecza niezwykle szeroko bylo rozpowszechnione prze-
konanie, ze grzechy wladcy niosly ze soba konsekwencje,
ktére dotykaty zaréwno winnego ich popetniania monar-
chy, jak i jego poddanych: odwracajac si¢ od obrazajacego
Go swoim wystgpkami wladcy, Bég odwracal si¢ takie od
nich. Monarszy grzech oznaczal bowiem sprzeniewierzenie
si¢ przez wladcg zadaniom natozonym na niego przez Boga
i godzit w pomyslnos¢ podleglej mu wspélnoty, narazajac ja
na Boza kare zaréwno w perspektywie wiecznej, jak i docze-
snej. W rezultacie na podporzadkowany wiladzy grzesznego
wiadcy lud spadaty kleski glodu, nieurodzaju czy zarazy,
dotykaly go tez militarne niepowodzenia®.

Nad przestrzeganiem przez wladcg Bozych przykazan
mial czuwaé Kosciél. Zadaniem biskupéw byto napomnie-
nie grzesznika, wezwanie go do poprawy i nalozenie na
niego pokuty. Punktem odniesienia dla ksztattujacych si¢
w czasach karoliniskich wyobrazen o monarszej penitencji
byla opisana w Starym Testamencie pokuta Dawida, do
ktérej krol przystapit po napomnieniach ze strony proroka
Natana i odwotujaca si¢ do tradycji biblijnej pokuta Teodo-
zjusza I, nalozona nari przez §w. Ambrozego w 390 roku za
masakre mieszkaricéw Tesaloniki'®. Podzielane przez karo-
liiskich biskupéw przekonanie o przystugujacym réwniez
im prawie do pouczania bladzacego monarchy, wzywania

13 Zob. tenze, Politics, Mirrors of Princes and the Bible: Sins, Kings and
the Well-Being of the Realm, ,Early Medieval Europe” 7 (1998),
s. 345-357; zob. tez M. BLATTMANN, ,,Ein Ungliick fiir sein Volk™. Der
Zusammenhang swischen Feblverhalten des Konigs und Volkswohl in Quel-
len des 7.—12. Jahrbunderts, ,Friihmittelalterliche Studien” 30 (1996),
s. 80-102.

14 Zob. np. R. ScHIErFER, Von Mailand nach Canossa. Ein Beitrag zur
Geschichte der christlichen HerrscherbufSe von Theodosius d. Gr. bis zu
Heinrich IV,, ,Deutsches Archiv fiir Erforschung des Mittelalters” 28
(1972), s. 339 nn.
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go do poprawy i nakladania na niego w razie koniecznosci
pokuty znalazto swoje praktyczne urzeczywistnienie w wyda-
rzeniach, ktére rozegraly si¢ w 833 roku. Zgromadzeni
w Compiégne biskupi uznali Ludwika Poboznego za win-
nego popetnienia wielu cigzkich grzechéw i wezwali go, aby
w ceremonii publicznej pokuty btagat Boga o przebaczenie.
Cesarz przyjal skierowane do niego pouczenia i w kosciele
$w. Medarda w Soissons przed zgromadzonymi licznie bisku-
pami i moznymi $wieckimi wyznat swoje grzechy, wyrazit
za nie zal i poprosit biskupéw o natozenie na niego pokuty.
Nastepnie zlozyl na ottarzu bron, zdjat krélewskie szaty
i przywdzial stréj pokutny®.

Do pokuty Ludwika Poboznego doszto z pewnoscia
w szczegblnych okoliczno$ciach. W momencie, w ktérym
zgromadzeni w Compiegne biskupi wystgpowali z zadaniem
jej podjecia, cesarz opuszczony przez wigkszo$¢ moznych
znajdowat si¢ w niewoli swojego najstarszego syna Lotara
i nie ulega watpliwosci, ze jego poddanie si¢ procedurze
pokutnej zostalo na nim wymuszone. Nie ulega jednak réw-
niez watpliwosci, ze decyzja o natozeniu na Ludwika pokuty
znajdowata solidne umocowanie w rozwijanych w czasach
karoliriskich koncepcjach, akcentujacych odpowiedzialnos¢
wiadcy za losy powierzonej mu przez Boga spotecznosci
i wskazujacych na szczegdlne znaczenie rytuatu penitengji,
ktéry umozliwiajac pojednanie z Bogiem, w zasadniczy spo-
s6b przyczynial si¢ do zachowania religijnego, politycznego
i spotecznego fadu chrzescijariskiej monarchii'®. Z licznymi
odwotaniami do monarszej penitencji, przywolujacymi

> Episcoporum de poenitentia, quam Hludovicus imperator professus
est, relatio Compendiensis, wyd. A. Boret1us, V. KRaUSE, [w:] Capitularia
regum Francorum, t. 2, Hannoverae 1897 (MGH, Leges), nr 197,
s. 51-55.

¢ Zob. M. pE Jonag, Power and Humility in Carolingian Society,
»Early Medieval Europe” 1 (1992), s. 29-52; taz, The Penitential State:
Authority and Atonement in the Age of Louis the Pious, 814-840, Cam-
bridge 2011, s. 214 nn.
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zazwyczaj przyktady pokuty Dawida i Teodozjusza, spoty-
kamy si¢ tez stosunkowo czgsto w powstajacych w IX wieku
traktatach politycznych, zwierciadtach wiadcéw, listach
czy przedstawieniach ikonograficznych, ktére ukazywaty
jako wzér godny do nasladowania obraz wladcy wystuchu-
jacego z pokora pouczen biskupéw i czyniacego za swoje
grzechy pokute!’.

Whasciwe tradycji karoliriskiej wyobrazenia o monar-
szej pokucie, przyznajace biskupom prawo do oceniania
zachowan wtadcy, wypominania mu, jak zwyklemu grzesz-
nikowi, jego wystgpkéw oraz nakladania na niego pokuty
w zasadniczej mierze okreslity sposoby jej postrzegania takze
w nastepnych stuleciach. W ich ramy wpisuje si¢ tez relacja
poswigcona pokucie Ottona I zawarta w historii biskupstwa
w Halberstadt. W znanej obecnie postaci dzieto to pochodzi
z poczatkéw XIII wieku. Wydaje si¢ jednak, ze fragmenty
dotyczace penitencji Ottona mozna odnie$¢ do najstarszej,
pochodzacej ze schytku X wieku, warstwy tekstu. W roli,
kt6rg w Biblii odgrywal prorok Natan, wystapit biskup
Bernard, ktéry potepit Ottona za niestuszne z jego punktu
widzenia plany utworzenia arcybiskupstwa w Magdeburgu.
Cesarz jednak nie tylko nie postuchat napomnieri Bernarda,
lecz nawet polecit go uwigzi¢. W rezultacie po odzyskaniu
wolnosci biskup obtozyt go ekskomunika. Dopiero wéwczas
Otton zdecydowat si¢ ukorzy¢ i przystapi¢ do pokuty: zwy-
czajem pokutujacych przybyt do Halberstadt boso, rzucit
si¢ do stép Bernarda i zaczal go btaga¢ o odpuszczenie mu
jego grzechéw'®.

17 Zob. np. H.H. ANTON, Fiirstenspiegel und Herrscherethos in der
Karolingerzeit, Bonn 1968, s. 423 nn.; R. DEsuMAN, The Exalted Ser-
vant: The Ruler Theology of the Prayerbook of Charles the Bald, ,Viator” 11
(1980), s. 406 nn.

'8 Gesta  episcoporum Halberstadensium, wyd. L. WEILAND, [w:]
MGH, Scriprores, t. 23, Hannoverae 1874, s. 83—84; zob. G. ALTHOFE,
Magdeburg — Halberstads — Merseburg. Bischifliche Repriisentation und
Interessenvertretung im ottonischen Sachsen, [w:] Herrschafisreprisentation
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Podobne tresci dostrzec mozna takze w przekazach infor-
mujacych o pokucie wnuka Ottona I, Ottona III". Wiado-
mosci o niej przynosza dwa teksty — Zywot sw. Nila z poczat-
kéw XI wieku i powstaly w latach czterdziestych XI wieku
Zywot sw. Romualda, napisany przez Piotra Damianiego.
Dowiadujemy si¢ z nich, ze po sthumieniu buntu w Rzy-
mie w 998 roku cesarz udat si¢ na pokutng pielgrzymke
do sanktuarium Michata Archaniota na Monte Gargano.
Migdzy obydwoma przekazami wystepuja jednak pewne
réznice w przedstawieniu powoddéw i przebiegu cesarskiej
penitencji. W obu jednak przypadkach rozwijana przez
nie opowie$¢ odwoluje si¢ do tego samego modelu monar-
szej penitencji — grzeszacy wladca, po wypomnieniu przez
$wigtego meza jego wystgpkdw, wyraza skruchg, podejmuje
pokute i uzyskuje odpuszczenie grzechéw. W pierwszym
z przywotanych tekstow $w. Nil, dowiedziawszy si¢ o repre-
sjach, jakie dotknely ze strony cesarza wystgpujacego przeciw
niemu antypapieza Jana Philagathosa, udat si¢ do Rzymu
i poprosit Ottona o uwolnienie go i przekazanie pod jego
opieke. Po odrzuceniu jego présb przez cesarza, Nil ostrzegt
g0, iz postepujac w ten sposéb, nie moze liczy¢ na to, ze Bég
odpusci mu jego grzechy. Po wyjezdzie Nila z Rzymu Otton
zrozumial swéj grzech i udal si¢ na pielgrzymke pokutna.
W drodze powrotnej odwiedzil sw. Nila w jego klaszto-
rze, gdzie z placzem rzucit si¢ mu do stép i uzyskal jego

im ottonischen Sachsen, red. G. ArrHorF, E. ScHUBERT, Sigmaringen
1998 (Vortrige und Forschungen, 46), s. 270 nn.; tenze, Die Macht der
Rituale. Symbolik und Herrschaft im Mittelalter, Darmstadt 2003, s. 110—
—111; zob. tez I. Kanpzua, Royal Penance as Quasi-Legal Argument in
Ecclesiastical Disputes: Representation Strategies of Ritual in Ottonian
Historiography (919-1024), ,Annual of Medieval Studies at CEU” 23
(2017), s. 44-46.

19 Zob. S. HamirroN, Otto IIIs Penance: A Case Study of Unity and
Diversity in the Eleventh-Century Church, [w:] Unity and Diversity in the
Church, red. R. Swanson, Oxford 1996 (Studies in Church History,
32), s. 83-94; taz, The Practice of Penance, s. 175-177.
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blogostawienistwo?. Piotr Damiani natomiast taczy pokute
Ottona z jego wiarolomstwem wobec przywédcy buntu
w Rzymie, Jana Krescencjusza: wbrew ztozonej mu obietnicy
darowania zycia w zamian za poddanie si¢, cesarz nakazat go
straci¢. Otton nastgpnie wyznal swéj grzech §w. Romual-
dowi, ktéry nakazal mu wyruszy¢ na pokutna pielgrzymke.
Po powrocie z niej cesarz udal si¢ do pustelni Romualda,
gdzie spedzil na pokucie caly Wielki Post, odziany we
whosiennicg, poszczac, $piac na postaniu z sitowia i $piewa-
jac psalmy?'.

W zblizony sposéb przedstawit takze pokute kréla Fran-
¢ji Roberta Poboznego Helgald z Fleury w napisanym krétko
po $mierci wladcy jego zywocie. Krél, ktéry dopuscit si¢
grzechu bigamii, z pokora wystuchal wzywajacego go do
poprawy opata Fleury Abbona i za przykltadem Dawida
wyznal swoje grzechy, postanowil odprawi¢ nieprawnie
po$lubiong zong i przystapi¢ do pokuty, pozwalajacej mu
na odzyskania Bozej faski®.

Opisane przez Thietmara praktyki pokutne Bolestawa
Chrobrego w zasadniczy sposéb odbiegaty od odwotuja-
cego si¢ do pokuty Dawida modelu monarszej penitengji.
Kronikarz wspomina wprawdzie ogélnie i do$¢ niejasno, ze
polskiego wladce do podjecia pokuty sktanialy takze jakies

blizej nieokreslone napomnienia dotyczace jego grzesznych

2 Ex Vita sancti Nili, wyd. G.H. PErtz, [w:] MGH, Scriptores, t. 4,
Hannoverae 1841, 89-93, s. 616-618.

2 PeTRI DAMIANT Vita beati Romualdi, wyd. G. TaBacco, Roma 1957
(Fonti per la Storia d'Tralia, 94), cap. 25, s. 52-54.

22 HELGAUD DE FLEURY, Vie de Robert le Pieux / Epitoma vitae regis
Robertii Pii, wyd. R.-H. Bautier, G. LaBory, Paris 1965 (Sources
d’histoire médiévale, 1), 17, s. 94-96; zob. S. HamirtoN, A New Model
for Royal Penance? Helgaud of Fleurys Life of Robert the Pious, ,Early
Medieval Europe” 6 (1997), s. 189-200; zob. tez C. Carozzi, La vie du
roi Robert par Helgaud de Fleury: historiographie er hagiographie, ,Annales
de Bretagne et Pays de 'Ouest” 97, 1980, s. 219-236; G. KozioL, Beg-
ging Pardon and Favor: Ritual and Political Order in Early Medieval
France, Ithaca—London 1992, s. 165-173.

85



uczynkéw. Nie wiadomo jednak, kto z nimi wystgpowat
i w jakiej formie byly przedstawiane. Thietmar wydaje si¢
zreszta do tej kwestii nie przywiazywaé wigkszej wagi. W jego
relacji na plan pierwszy wysuwajg si¢ dzialania podejmowane
przez samego Bolestawa. Wspominajac jedynie jakby mimo-
chodem o kierowanych do niego upomnieniach, akcentuje
przede wszystkim jego aktywna, wykraczajaca, jesli mozna
tak powiedzie¢, poza zachowanie wlasciwe penitentowi,
postawe. Podkresla, ze to ksigzg gtéwnie sam decydowat
o przystapieniu do pokuty i sam tez okreslat jej charakter.
Tej rozstrzygajacej roli Bolestawa w ustaleniu formy i roz-
miaru dopelnianej przez niego penitencji nie zmienia nawet
fakt odwotywania si¢ przez niego w tym celu do wskazéwek
zawartych w kanonach. W postulowanym przez Kosciét pro-
cesie pojednania grzesznika z Bogiem do natozenia pokuty
w uzaleznionym od natury jego wystepkéw wymiarze, okre-
$lonym w pokutnych taryfikatorach, doj$¢ moglo bowiem
dopiero po uwzglednieniu przez przyjmujacego spowiedz
duchownego wszystkich okoliczno$ci popetnienia grzechu,
intencji i statusu sprawcy, a przede wszystkim szczerosci jego
zalu i checi poprawy®. W relacji Thietmara miejsce kaptana
naktadajacego na grzesznika pokute zajmuje sam Bolestaw,
ktéry nie tylko sam ocenia swoje postgpowanie, decydujac
o tym, czy wymaga ono poprawy i zado$¢uczynienia w akcie
penitencji, lecz réwniez sam ustala, w jaki sposéb ma jej
dopetni¢. Tak przedstawiona pokuta tracita w istocie swoj
sakramentalny charakter i stawata si¢ wrecz zaprzeczeniem
rytuatu prawdziwej monarszej penitencji. Zaswiadczata nie
tyle o poboznosci polskiego wladcy i jego znamionujacej
prawdziwie chrzescijaniskiego monarche pokorze i gotowo-
$ci podporzadkowania si¢ autorytetowi Kosciota, ile raczej
0 jego pysze i nieprzestrzeganiu przez niego obowiazujacych
% Por. S. HAMILTON, Penance in the Age of Gregorian Reform, [w:]

Retribution, Repentance, and Reconciliation, red. K. COOPER, J. GREGORY,
Oxford 2004 (Studies in the Church History, 40), s. 47-73.
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wszystkich wiernych koscielnych nauk. Krétko méwiac,
dowodzita, ze Bolestaw nie jest godny tego, aby by¢ whadca.
Wydaje si¢ jednak, ze z decyzja Thietmara o siggnigciu
w celu dyskredytacji Bolestawa Chrobrego po opis jego zwy-
czajéw pokutnych mogly aczy¢ si¢ inne jeszcze znaczenia.
Nalezy bowiem pamigtaé, ze odwotujacy si¢ do przykiadu
pokuty Dawida model monarszej penitencji wyznaczat
tylko jeden z punktéw odniesienia dla funkcjonujacych
we wezesniejszym Sredniowieczu wyobrazern o pokucie
whadcy. Uksztattowana w okresie karoliriskim koncepcja
wladzy monarszej sytuowata wyréznionego przez krélew-
skie namaszczenie kréla w sferze sakralnej i wskazywata, ze
stojace przed nim zadania wykraczaja znacznie poza sprawy
doczesne. Chrzescijaniski krél miat dba¢ nie tylko o dobrobyt
swoich poddanych, lecz réwniez, a nawet przede wszyst-
kim, troszczy¢ si¢ o ich zbawienie?’. Pragnac wywiazad si¢
z tych obowiazkéw, wladca musiat stale zabiega¢ o pozyska-
nie Bozej przychylnosci, gwarantujacej mu pomyslne rzady
zarbwno w perspektywie ziemskiej, jak i eschatologiczne;j.
Musiatl zatem czuwaé nad przestrzeganiem przez poddanych
Bozych przykazan i wlasciwym sprawowaniem kultu Bozego.
Wsrdd podejmowanych w tym zakresie dziatani istotne miej-
sce przypadato takze praktykom pokutnym. W akcie peni-
tencji wladca mégl bowiem uzyska¢ przebaczenie za swoje
wynikajace z utomnosci ludzkiej natury grzechy, zapewniajac
tym samym sobie i podleglej jego zwierzchnosci wspélnocie
Boze wsparcie i otwierajac przed sobg i swoimi poddanymi
drogg zaréwno do wiecznej, jak i doczesnej chwaty.
Wydaje si¢, ze wlasnie przekonanie o szczegdlnej roli
pokuty jako sposobie pozyskiwania Bozej opieki w istot-
nym stopniu okreslily sens dziatari podjetych przez Ludwika
Poboznego w 822 roku. Podczas obrad synodu w Attigny

# Zob. np. E-R. ErRkeNs, Herrschersakralitit im Mittelalter. Von den
Anfiingen bis zum Investiturstreit, Stuttgart 2006, s. 110 nn.
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cesarz wyznal przed zgromadzonymi na nim biskupami
swoje grzechy, blagajac Boga o ich wybaczenie i faske dla
siebie i powierzonego jego rzadom cesarstwa. Przywolujac
swoje grzechy, Ludwik wskazat jednoczesnie na swoja odpo-
wiedzialno$¢ za niegodne czyny, popetnione przez innych
w jego imieniu. Wyrazit za nie zal, ukorzyt si¢ przed Bogiem
i zdat si¢ na Jego mitosierdzie. Za przyktadem cesarza réw-
niez biskupi przystapili do pokuty, wyznajac zaniedbania
w sprawowaniu swoich obowiazkéw i proszac Boga o ich
przebaczenie®. Wydarzenia, ktére rozegraly si¢ w Attigny,
w zasadniczy sposéb réznily si¢ od przywolywanej juz peni-
tencji, do ktérej Ludwik przystapit w Soissons w 833 roku.
W Soissons cesarz pouczony o swoich grzechach przez bisku-
péw zostal zmuszony do ich wyznania i przyjecia natozonej
na niego pokuty. W Attigny Ludwik sam, bez napomnienia
z ich strony, uznal swoja grzeszno$¢ i sam zdecydowat o przy-
stapieniu do pokutnej ceremonii. Biskupi jedynie przylaczyli
si¢ do jego pokuty i razem z nim prosili Boga o wybaczenie
ich wystepkéw i okazanie taski. Dopetniajac w ten sposéb,
z wlasnej inicjatywy, pokutnych rytéw, Ludwik dowodzit
swojej szczegdlnej odpowiedzialnosci za losy poddanej jego
wladzy spolecznosci i gotowosci zabiegania przed Bogiem
o jej pomyslno$¢é. Inaczej rzecz ujmujac, wystgpowat w roli
prawdziwego wladcy, zatroskanego o losy swoich poddanych
i starajacego si¢ zapewni¢ im Boza opieke™.

Lezace u podstaw dziatai podjetych przez Ludwika Poboz-
nego w Attigny idee, akcentujace potrzeb¢ zademonstro-

5 Capitula ab episcopis Attiniaci data, wyd. A. BoreT1Us, [w:] Capitu-
laria regum Francorum, t. 1, Hannoverae 1883 (MGH, Leges), nr 174,
s. 357-358; AsTRONOMUS, Vita Hludowici imperaroris, [w:] THEGAN, Die
Taten Kaiser Ludwigs — AstTrRoNomuUS, Das Leben Kaiser Ludwigs, wyd.
i thum. E. TrRemp, Hannover 1995 (MGH, SS rer. Germ. in usum
scholarum, t. 64), 35, s. 406.

% Zob. DE JoNG, Power and Humility, s. 31 nn.; taz, The Penitential
State, s. 122 nn.; zob. tez TEX. NOBLE, Louis the Pious and His Piety Re-
reconsidered, ,Revue Belge de Philologie et d'Histoire” 58 (1980), s. 312 nn.
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wania przez wladcg jego pokory i koniecznosci ukorzenia sig
przed Bogiem, w duzym stopniu okreslaty takze wyobrazenia
o wladzy w okresie rzadéw jego nastgpcoéw. Odniesienia do
rytu pokuty ulegly w nich wprawdzie pewnemu zatarciu,
ustepujac miejsca wysuwajacym si¢ na plan pierwszy ogdl-
nym odwotaniom do pojecia pokory, niemniej przekonanie,
iz akty ukorzenia, uzewngtrzniajace si¢ w gestach i zachowa-
niach wlasciwych takze tradycji penitencyjnej, moga zapew-
ni¢ wladcy Boze wsparcie, niezbedne do skutecznego sprawo-
wania wladzy, na trwale zajelo wazne miejsce w rozwijanych
w okresie karolinskim koncepcjach monarszej zwierzchno-
$ci¥’. W czasach ottoniskich idea monarszej pokory, otwie-
rajacej przed korzacym si¢ przed Bogiem wiladcg droge do
osiagnigcia zaréwno ziemskiej, jak i niebianskiej chwaty,
zyskala poglebienie przez wlaczenie jej w kompleks wyobra-
zeni zwigzanych z chrystocentryczna wizja wladzy monar-
szej, stajac si¢ jednym z fundamentéw formutowanych
w otoczeniu ottoriskich wladcéw programéw ideowych?.

Za rzadéw Ottona III monarsze ukorzenie ponownie
zyskalo wyrazniejsze znamiona pokutne. Niemato przemawia
za tym, ze przywolywana juz pielgrzymka pokutna cesarza
na Monte Gargano nie byta spowodowana potgpieniem jego
brutalnej rozprawy z przywédcami rzymskiego buntu, czy
to przez $w. Nila, czy tez $w. Romualda, lecz podjeta zostata
z jego inicjatywy i znajdowata uzasadnienie przede wszyst-
kim w jego wyobrazeniach o sprawowanej przez niego wla-
dzy, w ktérych pokucie przypadato wazne miejsce. Ich sens
okreslalo w pierwszym rzedzie, jak si¢ wydaje, przekonanie,

27 DESHMAN, 7he Exalted Servant, s. 385—417.

28 L. BORNSCHEUER, Miseriae regum. Untersuchungen zum Krisen-
und Todesgedanken in dem herrschafistheologischen Vorstellungen der otto-
nisch-salischen Zeit, Berlin 1968, s. 194 nn., 200 nn.; L. KORNTGEN,
Konigsherrschaft und Gottes Gnade. Zu Kontext und Funktion sakraler Vor-
stellungen in Historiographie und Bildzeugnissen der ottonisch-friibsalischen
Zeit, Berlin 2001, s. 139 nn.; ALTHOFF, Die Macht der Rituale, s. 104 nn.
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ze pomyslne rzady moze zapewni¢ jedynie Boze wsparcie,
o ktére wladca musi stale zabiega¢ w aktach pokuty, proszac
o wybaczenie swoich grzechéw?. W istocie tez mniej czy bar-
dziej wyrazne odwotania do rytéw pokutnych dostrzec mozna
w innych dziataniach podejmowanych przez Ottona w ostat-
nich latach jego panowania. W tych kategoriach powinno
si¢ réwniez oceniaé, jak mozna sadzi¢, przekazana przez
powstaly najpewniej pod koniec lat dwudziestych XI wieku
Zywot biskupa Burcharda informacje o spedzeniu w 998 lub
w 999 roku przez cesarza i biskupa Wormacji Franka, boso
i odzianych we wlosiennicg, dwéch tygodni w podziemiach
kosciota $w. Klemensa w Rzymie na modlitwach, postach
i czuwaniach®, pielgrzymke Ottona w 999 roku do zwiaza-
nego ze $w. Benedyktem Subiaco® czy tez wspomniany juz
przekaz Piotra Damianiego o praktykach pokutnych cesarza
podczas Wielkiego Postu, zapewne w 1001 roku, faczonych
przez niego z penitencja natozong przez $w. Romualda®.
Wyrazne nawiazania do gestéw penitencyjnych widoczne
sa takze w zachowaniach Ottona podczas jego pielgrzymki
do Gniezna w roku 1000, do ktérego cesarz przybyt boso
w czasie Wielkiego Postu, czyli w okresie pokutnym?®.

2 Zob. S. WALDHOFF, Der Kaiser in der Krise? Zum Verstindnis von
Thietmar IV 48, ,Deutsches Archiv fiir Erforschung des Mittelalters” 54
(1998), s. 23—54; ALrHOFF, Die Macht der Rituale, s. 111 nn.; S. TRaw-
KOWSKI, Pielgraymka Ottona I1l do Gniezna. Ze studiow na dewocjg weze-
snosredniowieczng, [w:] tegoz, Opuscula medievistica. Studia nad historig
spoteczng Polski wezesnopiastowskiej, Warszawa 2005, s. 31-49; R. MicHA-
LOWSKI, Zjazd gnieznieriski. Religijne przestanki powstania arcybiskupstwa
gniegnieriskiego, Wroctaw 2005, s. 311-320; zob. tez L. RoacH, Emperor
Otto IIT and the End of Time, , Transactions of the Royal Historical Soci-
ety’ 23 (2013), s. 75-102.

30 Vita Burchardi episcopi, wyd. G. Waitz, [w:] MGH, Scriptores, t. 4,
Hannoverae 1841, 3, s. 833—-834.

3" M. UHLIRZ, Jahrbiicher der Deutschen Reiches unter Otto Il und
Otto II1., t. 2: Otto III. (983—1002), Berlin 1954, s. 306.

32 Vita beati Romualdi, cap. 25, s. 53-54.

3 THIETMARI chronicon, lib. IV, 45, s. 184.
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W przypadku nastgpcy Ottona III, Henryka II, prze-
kazy dotyczace publicznego dopetniania przez niego rytéw
pokutnych sa znacznie mniej wyrazne. W gruncie rzeczy
w ten sposéb mozna z pewnym prawdopodobienstwem
interpretowa¢ jedynie pdzna relacjg, zawarta w powstatych
w potowie XII wieku Czynach arcybiskupdw magdeburskich,
w ktérej mowa jest o tym, ze przekazana arcybiskupstwu
relikwi¢ $w. Maurycego Henryk wlasnorecznie przenidst do
katedry z klasztoru $w. Jana, idac boso po $niegu i lodzie.
Ofiarowana przez kréla relikwia wraz z przekazanymi przez
niego dobrami ziemskimi stanowita zado$¢uczynienie arcy-
biskupstwu za straty spowodowane przywréceniem przez
niego biskupstwa merseburskiego®.

Trudno przesadzaé, w jakim stopniu w przekazie tym
zachowalo si¢ przechowywane w §rodowisku magdeburskim
wspomnienie o prawdziwym przebiegu wydarzen zwiaza-
nych z translacj relikwii §w. Maurycego. Nie ma zatem pew-
nosci, czy rzeczywiscie towarzyszyly jej ze strony kréla gesty
o wyraznym pokutnym zabarwieniu, majace dowodzi¢ jego
gotowosci odkupienia w akcie pokuty swoich niewtasciwych —
z punktu widzenia arcybiskupstwa magdeburskiego — uczyn-
kéw. Niezaleznie jednak od watpliwosci w tej kwestii, przy-
wotanie w omawianej relacji obrazu wladcy przyjmujacego
petna pokory postawe penitenta wydaje si¢ waznym $wiadec-
twem znaczenia, jakie w wyobrazeniach o wladzy przypadato
rytowi penitencji, rozumianemu jako zachowanie wiasciwe
prawdziwemu krélowi®. Nie brak zreszta innych jeszcze

3 Gesta  archiepiscoporum Magdeburgensium, wyd. W. ScHuwm,
[w:] MGH, Scriptores, t. 14, Hannoverae 1883, s. 393.

3 D.A. WARNER, Henry II at Magdeburg: Kingship, Ritual and Cult of
Saints, Early Medieval Europe” 3 (1994), s. 133-166; K. SCHREINER,
Nudis pedibus. BarfiifSigkeit als religidses und politisches Ritual, [w:] For-
men und Funktionen dffentlicher Kommunikation im Mittelalter, red.
G. ArrHorF (Vortrige und Forschungen, 51), Stuttgart 2001, s. 104 nn.;
ArTHOFF, Die Macht der Rituale, s. 113-115; KanpzHa, Royal Penance,
s. 40-42.
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danych, ktére wskazuja, iz problematyka pokuty w istocie
w niemalym stopniu zajmowata uwage Henryka, nie pozo-
stajac bez wplywu na sposéb rozumienia przez niego sto-
jacych przed wiladcq zadan i jego odpowiedzialnosci przed
Bogiem za przekazane mu przez Niego krélestwo.

Z wystawianych przez Henryka II dokumentéw mocno
przebija przeswiadczenie, ze od wiasciwego wypelniania
powierzonych mu przez Boga monarszych obowiazkéw —
rozumianych nie tylko jako troska o pomyslnos¢ poddanych,
lecz przede wszystkim dbanie o przestrzeganie przez nich
Bozych przykazan i wlasciwe sprawowanie kultu Bozego —
zalezy jego zbawienie®. Spadajace na krélestwo nieszczescia
i niepowodzenia, $wiadczace o Bozym gniewie, laczyt on
z wlasnymi grzechami i zaniechaniami®’. W Zrédtach brak
wprawdzie informagji o tym, aby Henryk zabiegal w takich
przypadkach o odzyskanie Bozej taski w aktach penitengji.
Niemniej warto zauwazy¢, ze w postanowieniach zwotanego
przez niego w 1005 roku synodu w Dortmundzie, ktére —
jak ujat to wspominajacy o nich Thietmar — mialy na celu
zmniejszy¢ wielki cigzar krolewskich grzechéw, wazne miejsce
przypadto zaleceniom dotyczacym obowiazku objecia wyrze-
czeniami zwiazanymi z Wielkim Postem takze dodatkowych
jeszeze dni’®. Mozna sadzié, ze przedtuzajac okres wielkopost-
nych, w swej istocie pokutnych, umartwieri, Henryk pragnat
w ten sposOb przeprosi¢ Boga za grzechy whasne i swoich
poddanych, zapewniajac swojej monarchii Jego opicke.

Podobne tre$ci mozna tez faczy¢ z dziataniami podje-
tymi w latach dziewig¢dziesiatych X wieku przez kréla Anglii
Athelreda II. Krdl postanowil wowczas przywréci¢ ode-
brane wezesniej kilku instytucjom koscielnym posiadtosci
i przywileje. Z wystawionych przez niego z tej okazji

30 S. WEINFURTER, Heinrich II. (1002—1024). Herrscher am Ende der
Zeiten, Regensburg 2002, s. 82 nn.

37 THIETMARI chronicon, lib. V, 31, s. 255.

3 Tamze, lib. VI, 18, s. 294-296.
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dokumentéw przebija glebokie przeswiadczenie o zwiazku
nieszczg$é, ktdre w ostatnim okresie spadly na krélestwo
w nastgpstwie najazdéw wikingdéw, z jego wezesniejszym
niewlasciwym zachowaniem. W takim ujeciu sprawy doko-
nana przez Athelreda restytucja niestusznie zabranych débr
nabierata charakteru aktu pokutnego, majacego prowadzi¢
do odwrdcenia gniewu Bozego i zapewnienia mu zbawie-
nia, a jego poddanym pomyslnosci. Nie jest w pelni jasne,
czy pobrzmiewajace w krélewskich dokumentach odniesie-
nia penitencyjne, wskazujace na konieczno$¢ odkupienia
popetnionych przez niego wystgpkéw, znalazty dopetnienie
w ceremonii monarszej pokuty. Niemniej wydaje si¢, ze prze-
konanie o tym, iz pokuta, w tym takze, a moze nawet przede
wszystkim pokuta wiadcy, stanowi gwarancj¢ dobrobytu
krélestwa, rysuje si¢ w nich wystarczajaco wyraznie. Swo-
jemu rozumieniu roli penitencji Athelred dat zreszta wyraz
w jeszcze mocniejszej formie w wydanych w 1009 roku regu-
lacjach, w ktérych w obliczu nowego zagrozenia ze strony
wikingéw zarzadzit, aby wszyscy wierni udali si¢ do kosciota
boso i wyznali swoje grzechy oraz przez trzy dni zachowywali
post®. Zapewne znaczenie, jakie przywiazywat Athelred do
praktyk pokutnych w duzym stopniu wynikato ze szczegél-
nych okolicznosci, w ktérych przyszto mu panowaé. Nie
wydaje si¢ jednak, aby mozna bylo prowadzone przez niego

% C. Cusrrr, The Politics of Remorse: Penance and Royal Piety in the
Reign of Ethelred the Unready, ,Historical Research” 5 (2011), s. 179-192;
taz, Individual and Collective Sinning in the Tenth- and Eleventh-Cen-
tury England: Penance, Piety and Law, [w:] Religion and Politics in the
Middle Ages: Germany and England by Comparison, red. L. KORNTGEN,
D. WasseNHOVEN, Berlin—Boston 2013, s. 51-70; L. RoacH, Public
Rites and Public Wrongs: Ritual Aspects of Diplomas in the Tenth- and Elev-
enth-Century England, ,Early Medieval Europe” 19 (2011), s. 182-203;
tenze, Penitential Discourse in the Diplomas of King AEthelred the Unready,
,Journal of Ecclesiastical History” 64 (2013), s. 258-276; tenze, Apoca-
bypse and Atonement in the Politics of ZEthelredian England, ,English Stud-
ies” 95 (2014), s. 733-757.
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dzialania, zmierzajace do nadania zachowaniom o charakte-
rze penitencyjnym tak znaczacej rangi w zyciu publicznym
angielskiej monarchii, ttumaczy¢ wylacznie spotykajacymi
kréla niepowodzeniami. Nie brak bowiem $wiadectw pozwa-
lajacych sadzi¢, ze kwestii monarszej penitencji przypadato
wazne miejsce takie w programach ideowych formutowa-
nych wczesniej w otoczeniu jego poprzednikéw na tronie,
utrzymujacych, co wydaje si¢ nie bez znaczenia, stosunkowo
bliskie relacje z wltadcami ottoriskimi.

Wydaje sig, ze wlasnie w kontekscie funkcjonujacych na
przetomie X i XI wieku koncepcji uwypuklajacych szcze-
gblna role pokutnych umartwienl, w tym takze podejmowa-
nych przez wladcg, jako jednego z najwazniejszych narzedzi
umacniania chrzescijariskiej monarchii ocenia¢ by nalezato
réwniez sens opisanych przez Thietmara prakeyk pokut-
nych Bolestawa Chrobrego®'. Niemato bowiem przemawia
za tym, ze piastowski wladca réwniez postrzegal sprawowana
przez siebie wladz¢ w kategoriach religijnego postannictwa,
widzac w sobie wladcg dzierzacego rzady na mocy Boskiego
nadania i zobowigzanego do podejmowania dziatari majacych
zapewni¢ poddanej jego zwierzchnos$ci wspdlnocie zbawienie.
Z prowadzonymi w tym kierunku przedsigwzigciami wiazad
tez nalezy najpewniej odnotowane przez Thietmara repre-
sje stosowane przez Bolestawa wobec winnych cudzotéstwa
i spozywania migsa w okresie Wielkiego Postu. Winnych
tych wykroczed w pierwszym przypadku karano kastracja,
w drugim wytamywano im z¢by*2. Okazywana przez polskiego

4 Zob. Ch. IsLey, Charters, Ritual and Tenth-Century English Kingship,
(w:] Gender and Historiography: Studies in the Earlier Middle Ages in
Honour of Pauline Stafford, red. ].L. NELsoN, S. REyNoLDS, S.M. JoHNs,
London 2012, s. 75-89.

4 Por. A. PLEszczYKsK1, Swigtos¢ i polityka. Henryk II na synodzie
w Dortmundzie (rok 1005), [w:] Swiat Sredniowiecza. Studia oftaro-
wane profesorowi Henrykowi Samsonowiczowi, red. A. Barroszewicz,
G. My$uiwski, J. Pysiak, P 7ZMUDZKI, Warszawa 2010, s. 127—141.

2 THIETMARI chronicon, lib. VIIL, 2, s. 494.
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wladcg troske o przestrzeganie przez jego poddanych przyka-
zan koscielnych taczy¢ zapewne mozna z szerzej zakrojonymi
przez niego dziataniami prawodawczymi, zmierzajacymi do
podporzadkowania regul zycia spolecznego normom religii
chrzescijaniskiej. Z podobnymi przedsigwzigciami spotykamy
si¢ w poczatkach XI wieku takze w innych monarchiach $rod-
kowoeuropejskich, zaréwno na Wegrzech, jaki i w Czechach®.
Dopelniajaca relacj¢ kronikarza uwaga, ze zakaz spozywania
migsa dotyczyt w monarchii Bolestawa nie tylko Wielkiego
Postu, lecz réwniez poprzedzajacych go dwéch tygodni przed-
poscia, zdaje si¢ jednak wskazywa¢ na obowiazywanie w pia-
stowskim wiadztwie regulacji wykraczajacych swoim rygory-
zmem poza wymogi prawa kanonicznego®.

Nie spos6b rozstrzygaé jednoznacznie o powodach sktania-
jacych Bolestawa do wydtuzenia okresu trwania wielkopost-
nych umartwiert. Wydaje si¢ jednak, ze uprawomocniony jest
domyst, iz jego decyzja w tym wzgledzie mogta pozostawac
w zwiazku z opisanymi przez merseburskiego biskupa zwy-
czajami pokutnymi polskiego wladcy i ze w obu przypadkach
podejmowane przez niego dziatania znajdowaly uzasadnienie
w podzielanym przez niego przekonaniu o szczegdlnej roli
praktyk o charakterze penitencyjnym, do kedrych w réwnej
mierze zobowiazani byli zaréwno wladca, jak i jego pod-
dani, jako sposobu przeblagania Boga za grzechy, umoz-
liwiajacego pozyskanie Jego zyczliwosci, zapewniajacej na

# R. Micuarowski, Chrystianizacja monarchii piastowskiej w X—XI
wieku, [w:] Animarum cultura. Studia nad kulturg religiing na ziemiach
polskich w Sredniowieczu, t. 1: Struktury koscielno-publiczne, red. H. MaN1-
KOwsKA, W. BROJER, Warszawa 2008, s. 21 nn.; M.R. Pauk, Washing
Hands in a Sinner’s Blood: Ducal Power, Law and Religious Zeal in the
Process of Central European Christianization — Preliminary Remarks, [w:]
Leben zwischen und mit den Kulturen. Studien zu Recht, Bildung und Herr-
schaft in Mitteleuropa, red. R. SkowroNska, H. FLACHENECKER, Torun
2015 (Studienreihe der Polnischen Historischen Mission, 2), s. 23-34.

“ Zob. R. Micuarowskt, Post dziewigciotygodniowy w Polsce Chro-

brego. Studium z dziejow polityki religijnej pierwszych Piastéw, ,Kwartal-
nik Historyczny” 109 (2002), s. 5-39.
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plaszczyinie eschatologicznej zbawienie, a na plaszczyznie
ziemskiej warunkujacej whasciwe funkcjonowanie catej pod-
legtej wladzy piastowskiego ksigcia wspélnoty. Monarchia,
w ktorej gorliwie i dlugo dopelniano pokutnych prakeyk,
musiata by¢ szczegdlnie mita Bogu, a jej wladca wraz ze
swoimi poddanymi mégt liczy¢ na Jego szczegdlng opieke
i wsparcie, a w rezultacie na zycie wieczne®.

Na szczegblne znaczenie, jakie Bolestaw Chrobry
przywiazywal do kwestii pokuty, wydaje si¢ wskazywac
dodatkowo jeszcze jedna okoliczno$é. Z relacji zaréwno
Zywotu Pigciu Braci Meczennikéw Brunona z Kwerfurtu,
jak i Zywotu sw. Romualda Piotra Damianiego wynika, ze
winni popelnienia na zakonnikach mordu mieli za swoja
zbrodni¢ czyni¢ do kofica zycia pokute w klasztorze przy
grobie zabitych*. Postanowienia dotyczace losu zabdj-
cé6w mialy z pewnoscia solidne umocowanie w tradycji
penitencyjnej Ko$ciota. Warto jednak zwréci¢ uwage, ze
w obu przywotanych przed chwilg tekstach, mniej lub bar-
dziej wprost, wskazuje si¢, ze decyzj¢ o nalozeniu na nich
dozywotniej pokuty podjal sam ksiaze. To rozporzadzenie
wiadcy zatem, a nie koscielne przepisy przesadzily o karze,
jaka spotkata mordercéw. By¢ moze, jak w przypadku opi-
sywanych przez Thietmara praktyk pokutnych Bolestawa,
ksiaze takze w tym wypadku odwotat si¢ do regulacji zawar-
tych w kanonach. Nie zmienia to jednak fakeu, ze za wybo-
rem przez niego tej formy ukarania sprawcéw tak ciezkiej

® Por. Z. DaLEwWsKI, Rytual i polityka. Opowies¢ Galla Anonima
o konflikcie Bolestawa Krzywoustego ze Zbigniewem, Warszawa 2005,
s. 142-143.

“ Vita Quingue Fratrum Eremitarum [seu] Vita uel Passio Benedicti et
lohannis sociorumque quorum auctore Brunone Querfurtensi, wyd. J. Kar-
WASINSKA, Warszawa 1973 (Monumenta Poloniae Historica, N.S., t. 4,
cz. 3), 25, s. 75=76; PETRI DAMIANI Vita beati Romualdi, 28, s. 64; zob.
R. Kotecki, Aeternum Dei servitium ad sanctum locum. Pokuta zabdj-
céw Pigciu Braci Meczennikéw w relacji Brunona z Kwerfurtu, ,Kwartal-
nik Historyczny” 121 (2014), s. 41-70.
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zbrodni musiato sta¢ jego glebokie przekonanie, ze wia-
$nie w akcie pokuty ich obrazajacy Boga, godny najwyz-
szego potepienia czyn moze zostaé odkupiony, a on sam
i cata podlegta jego wladzy monarchia b¢da mogli unik-
na¢ wywolanego $wictokradczym mordem Bozego gniewu.

Wydaje si¢ zatem — powtérzmy — ze z duza doza pew-
nosci w uwagach Thietmara dotyczacych prakeyk pokut-
nych Bolestawa widzie¢ mozna $wiadectwo recepcji przez
polskiego wladce koncepcji wpisujacych pokute w prak-
tyke monarszych dziatad i przyznajacych jej role jednego
z fundamentéw chrzescijariskiej monarchii. Nie chodzitoby
przy tym o zwykle nasladownictwo znanych bez watpienia
Bolestawowi form monarszych zachowan ceremonialnych,
whasciwych wspétczesnym mu wladcom niemieckim. Z sig-
gnieciem przez niego po ryty pokutne wiazato si¢ takze z pew-
noscia przejecie stojacych za ceremonia monarszej penitencji
wyobrazen o szczegblnej — réwniez w wymiarze eschatolo-
gicznym — odpowiedzialnosci chrzescijariskiego whadcy za
powierzony mu przez Boga lud i wynikajacej z niej koniecz-
nosci statego podejmowania przez niego wysitkéw majacych
na celu przebtaganie Go za grzechy wiasne i poddanych.

Trudno przypuszczaé, ze Thietmar nie zdawal sobie
sprawy ze znaczen, jakie laczyly si¢ z opisywanymi przez
niego praktykami pokutnymi polskiego wladcy. Niemato
przemawia za tym, ze nie tylko w pelni podzielat przekonanie
o szczegdlnej roli monarszej penitencji w utrzymaniu fadu
religijnego i politycznego chrzescijariskiej monarchii, lecz
réwniez widzial w niej rytual w pelni tego stowa krélewski,
znamionujacy prawdziwie chrzedcijariskiego kréla i zaswiad-
czajacy o jego prawie do sprawowania dzierzonych z Boskiego
nadania rzadéw. W jego kronice nie brak przykladéw dzia-
tar pokutnych podejmowanych przez niemieckich krélow*’.

47 Zob. BORNSCHEUER, Miseriae regum, s. 112 nn.; MICHALOWSKI,
Zjazd gnieznieniski, s. 323 nn.
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Z jego relacji dowiadujemy si¢, ze Henryk I — mozna w tym
miejscu doda¢, ze zupetnie tak jak Bolestaw Chrobry — za
kazdym razem, kiedy wbijat si¢ w pyche, wyst¢pujac przeciw
Bogu, upokorzony w swej potedze przystgpowal do stosownej
pokuty. Podobnie tez jak w przypadku penitencji Bolestawa,
Thietmar nie wspomina o tym, aby ktokolwiek nakfadat na
kréla pokute. W obliczu nastgpstw swoich grzechéw Henryk
sam do niej przystgpowal. Wyruszyl nawet na pielgrzymke
pokutng do Rzymu, odbywajac wickszos¢ drogi pieszo®.
Wspominajac o dopetnianych przez kréla aktach penitengji,
kronikarz niedwuznacznie wskazuje, iz stuzy¢ mialy one nie
tylko jego zbawieniu. Z jego przekazu zdaje si¢ wynika¢, ze
na nich wspieraly si¢ w gruncie rzeczy cale jego rzady i wla-
$nie dzigki nim mégt on liczy¢ na Bozg opieke, uwidocz-
niajaca si¢ w jego zwycigstwach nad licznymi wrogami oraz
w koniczacej pielgrzymke do Rzymu cesarskiej koronacji.

Zblizone tony pobrzmiewaja réwniez w relacji Thietmara
poswigconej pokucie Ottona I, w ktérej mowa jest o tym,
ze przed bitwa na Lechowym Polu krél w akcie prostracji
ukorzyt si¢ przed Bogiem i wyznat swoje grzechy®. Pokutna
postawa, pozwalajaca Ottonowi pojedna¢ si¢ z Bogiem —
zdaje si¢ sugerowaé kronikarz — pozwolita mu na odniesie-
nie dzi¢ki wsparciu Niebios wspanialego zwycigstwa, ktére
uwolnito krélestwo od zagrozenia pogariskiego. Zastana-
wiajac si¢ nieco wczesniej nad przyczynami spadajacych
na Rzeszg klesk, zwigzanych z najazdami pogan, Thietmar
doszedt do wniosku, ze Bég odwrdcit si¢ od jej mieszkaricéw,
poniewaz nie blagali Go w wystarczajacy sposéb o przeba-
czenie za swoje wystepki®. Zwracajac si¢ zatem przed bitwa
z Wegrami do Boga o wybaczenie grzechéw, Otton niejako
naprawiat bledy podleglej jego wladzy wspélnoty i umozli-
wial jej odzyskanie Bozego wsparcia.

S THIETMARI chronicon, lib. I, 15, s. 22.

4 Tamze, lib. II, 10, s. 48.
50 Tamze, lib. 11, 7, s. 46.
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Mniej wymowny jest przekaz dotyczacy prakeyk pokut-
nych Ottona III. Kronikarz wspomina jedynie, ze cesarz
wyrzucajac sobie rézne niewltasciwe uczynki, spedzat noce
na czuwaniach, modlac si¢ i zanoszac placzem’'. Wydaje
si¢ jednak, ze réwniez w tym przypadku w gestach cesa-
rza, majacych wyraznie pokutny charakter, mozna widzie¢
odwotanie do rytu monarszej penitencji, do ktérej wladca
przystgpowal w celu odwrdcenia Bozego gniewu i pozyska-
nia dla siebie i swoich poddanych Jego taski.

Wydaje si¢, ze wlasnie w perspektywie przywotywanych
przez Thietmara praktyk pokutnych niemieckich wtad-
céw widzie¢ nalezy jego potgpienie podobnych zachowan
Bolestawa Chrobrego. Wypominajac mu, ze sam decydo-
wal o przystapieniu do pokuty i sam réwniez okreslat jej
rozmiary, kronikarz wskazywat przede wszystkim, ze polski
wiadca siggat po ryt, po ktéry siggaé nie miat prawa. Ksiaze,
ktérego dopiero niedawno Otton III uwolnit od trybutar-
nej zaleznosci wobec Rzeszy, nie mégt w przeswiadczeniu
biskupa merseburskiego wystgpowaé przed Bogiem na spo-
s6b krélewski i podobnie jak wtadcy niemieccy prosi¢ Go
w imieniu wlasnym i powierzonej jego zwierzchnosci spo-
tecznosci o wybaczenie grzechéw i okazanie faski.

Przypuszczenie, ze irytacj¢ Thietmara wzbudzity gtéwnie,
jesli mozna tak powiedzie¢, jednoznaczne krélewskie kono-
tacje praktyk pokutnych Bolestawa Chrobrego wydaje si¢
umacnia¢ dodatkowo jeszcze jedna przestanka. Bezposrednio
po opisaniu niegodziwego zachowania piastowskiego wtadcy
kronikarz przeszedt do uwag poswigconych krélowi Wioch
Arduinowi z Ivrei, przedstawiajac go jako réwnego Bolesta-
wowi i niejako jego kolege™. Przyréwnanie Arduina do Bole-
stawa nie wynikato jedynie, wolno przypuszczaé, z zaangazo-
wania ich obu, chociaz w innym stopniu, w dziatania przeciw

> Tamze, lib. IV, 48, s. 186.
2 Tamze, lib. VI, 93, s. 384—386.
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Henrykowi II podczas jego wyprawy do Wioch w 1014 roku.
Obu przeciwnikéw Henryka taczyto co$ wigcej, jak zdaje
si¢ sugerowa¢ Thietmar, anizeli wspSlny wrég. Dopelniajac
przedstawienia Arduina, kronikarz przypomniat, ze ,,Longo-
bardowie” niestusznie nazywali go krélem, o czym pisat juz
zreszta wezesniej, wspominajac o okolicznosciach wyniesie-
nia go na tron wloski w 1002 roku®. W takim kontekscie
podkreslone przez niego podobieristwo migdzy piastowskim
ksigciem a fatszywym krélem wloskim nabierato specjalnego
znaczenia. Mozna si¢ domyslaé, ze przypominajac o nie-
znajdujacych uzasadnienia krélewskich aspiracjach Arduina
i stawiajac go na jednej plaszczyznie z Bolestawem, zaraz
po opisie zastugujacych na potegpienia praktyk pokutnych
tego drugiego, Thietmar pragnat wskaza¢, iz obaj w réw-
niej mierze, aczkolwiek w réznym zakresie, probowali przy-
whaszezy¢ sobie nieprzystugujace im krélewskie rytuaty™.

Zapewne krétki i tendencyjny przekaz Thietmara nie daje
szczeg6lnie solidnych podstaw do formutowania daleko ida-
cych wnioskéw. W przypadku wigkszo$ci zwigzanych z nim
kwestii musimy pozostaé w sferze przypuszczen i domystéw.
Wydaje si¢ jednak, ze znaczenie, jakie kronikarz przyktadat
do zdyskredytowania praktyk pokutnych Bolestawa Chro-
brego i miejsce, jakie ich opisowi przypadlo w kronikar-
skim wyktadzie, wystarczajaco jasno wskazuje, ze w aktach
jego penitencji widzie¢ nalezy przede wszystkim fragment
szerzej zakrojonych dzialan, zmierzajacych do zasadniczej
przebudowy podstaw ideowych wladzy piastowskiej”. Mialy

3 Tamze, lib. IV, 54, s. 192.

> Por. J. Friep, Otto I1l. und Boleslaw Chrobry. Das Widmungsbild
des Aachener Evangeliars, der ,,Akt von Gnesen” und das friihe polnische und
ungarische Konigtum, Stuttgart 2001 (2. wyd.), s. 79-80.

%5 Zob. Z. DaLewSKI, Sakralnosé wladzy krélewskiej pierwszych Piastéw,
,Historia Slavorum Occidentis” 14 (2017), s. 43-57; tenze, W poszu-
kiwaniu poprzednikéw — pierwsi Piastowie i ich wizja wlasnej przesztosci,
(w:] Przeszlos¢ w kulturze sredniowiecznej Polski, t. 1, red. J. BANASZKIE-
wicz, A. DABROWKA, P. WEcowski, Warszawa 2018, s. 23-58.
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one na celu wpisanie sprawowanych przez Piastéw rzadéw
w ramy wlasciwych tradycji politycznej faciriskiego Zachodu
wyobrazed o wladzy krélewskiej, w ktérych szczegélnie
mocno podkreslano przede wszystkim religijny wymiar spra-
wowanych przez kréla rzadéw, naktadajac na niego obowia-
zek prowadzenia poddanej jego wladzy wspélnoty do zycia
wiecznego. Dopelniajac pokutnych rytéw na wzér krélewski,
Bolestaw Chrobry dowodzil, ze réwniez on, tak jak inni
prawdziwie chrzescijaniscy krélowie, troszczy si¢ o zbawienie
swojego ludu, a jego wladza znajduje uzasadnienie w Boskim
nadaniu. Nic dziwnego zatem, ze Thietmar nie mdgt si¢

z tym pogodzié.
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