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Polskie doswiadczenie rewolucji 1917-1920
na ziemiach dawnej Rzeczypospolitej

W chwili obecnej nie spos6b pokusic¢ si¢ o zaproponowanie cho¢by wstep-
nej syntezy, ktéra ukazalaby dzieje spoleczne Polakéw na ziemiach zaboru
rosyjskiego, lezacych na wschod od granic Krélestwa Polskiego. Brak swobod-
nego dostepu do archiwéw dawnego ZSRR, a po 1991 r. znaczne trudnosci
w prowadzeniu dluzszych kwerend w Moskwie, Petersburgu, a takze (cho¢
z innych powodéw) na Ukrainie i Bialorusi sprawiaja, Ze naszej wspolczesnej
wiedzy o rzeczywistosci spolecznej tak zwanych ziem litewsko-ruskich dawnej
Rzeczypospolitej w II polowie XIX w. i pierwszych dekadach dwudziestego
stulecia daleko do kompletnosci. Do poprawy sytuacji nie przyczyniaja sie
tez rosyjskie, bialoruskie, litewskie i ukrainskie prace naukowe, obarczone
zatrutym dziedzictwem historiografii radzieckiej i stawiajace zaledwie pierwsze
kroki na polu rzetelnych badan w zakresie historii spolecznej. Dlatego tez
autor niniejszego tekstu zdecydowal sie poswieci¢ badania w ramach grantu
tylko jednemu, za to najbardziej dramatycznemu epizodowi dziejéw tamtej
epoki: polskiemu doswiadczeniu kolejnych fal rewolucji, ktére przetaczaly sie
przez te tereny po upadku caratu, az do wzglednej stabilizacji nowego tadu po
zakonczeniu dzialann wojennych na froncie polsko-bolszewickim.

Opisywana w niniejszym tekscie sekwencja wydarzen miata donioste
konsekwencje. W jej wyniku doszto do zniszczenia polskiej tkanki spotecznej
i stanu posiadania w miastach oraz polskiej wiekszej i $redniej wlasnosci
ziemskiej na obszarach potozonych miedzy wschodnimi granicami dawnej
Rzeczypospolitej a tzw. ryska linia graniczng z 1921 r. Wydarzenia lat 1917-
1920 mialy tez istotne znaczenie dla dalszego rozwoju stosunkéw polsko-
-ukrainskich i polsko-biatoruskich na terytoriach Ziem Wschodnich Drugiej
Rzeczypospolitej. Pamie¢ rewolucyjnej chlopskiej suobody i ostrych konfliktéw
miedzy ukrainiska i bialoruska wsia a ziemianami, wspomnienie przysporzonych
sobie nawzajem cierpien i zadanych ran, a takze wynikajace z tego pragnienie
odwetu przez cate dwudziestolecie miedzywojenne byty waznymi czynnikami
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ksztaltujacymi postawy ludnosci miejscowej Wolynia, Polesia, Nowogrédczyzny
i Grodzienszczyzny.

Wydarzenia te mialy bardzo skomplikowany przebieg i charakter. W nie-
ktérych rejonach rozgrywaly sie w sposéb gwaltowny. Wobec przedstawicieli
warstw bardziej zamoznych i o§wieconych (nie tylko Polakéw i nie tylko wla-
$cicieli majatkow, przedsiebiorstw i nieruchomosci, lecz takze pracownikéw
najemnych, a nawet emerytéw i czlonkéw ich rodzin) stosowano przemoc,
terror, a niejednokrotnie pozbawiano ich zycia. Ale byly tez obszary, gdzie
fala przemocy nie docierata, a procesy destrukcji przedrewolucyjnego fadu
nastepowaly w wyniku ewolucyjnych zmian, inspirowanych wie$ciami z szero-
kiego $wiata. W wielu przypadkach decyzja o opuszczeniu majatku ziemskiego
czy rodzinnego miasta byla konsekwencja ogélnej zmiany warunkéw, a nie
konkretnego zagrozenia. Zlozono$¢ zjawisk z lat 1917-1920 powigkszala jeszcze
i ta okoliczno$¢, ze po momentach kulminacji napiecia i eskalacji przemocy
nastepowaly okresy stabilizacji. Chwilami mozna bylo ulec zludzeniu, ze koto
historii zatrzymalo sie, a w sprzyjajacych warunkach uda sie cho¢ troche
cofnac jego bieg.

Opinia gloszaca, ze nasza wiedza o wydarzeniach bedacych przedmiotem
niniejszych rozwazan jest bardzo ograniczona, na pierwszy rzut oka wydaje sie
btedna. Losy Polakéw na ziemiach litewsko-ruskich dawnej Rzeczypospolitej
byly opisywane w wielu wspomnieniach, pamietnikach oraz literaturze faktu.
Znajdowaly tez odbicie w licznych doniesieniach prasowych. Najglosniejsze
publikacje pochodzace z okresu miedzywojennego (Zofii Kossak-Szczuckiej,
Marii Dunin-Kozickiej, Elzbiety Dorozynskiej, Melchiora Warnkowicza, Marii
Rodziewiczéwny), ale takze pamietniki (Edwarda Woyniltowicza, Zofii Gro-
cholskiej) i prace o ambicjach dokumentacyjnych czy naukowych (Zygmunta
Chojeckiego, Witolda Kazimierza Wierzejskiego) zawieraja bardzo szczegétows,
spojna (niekiedy wrecz jednobrzmiacg), a jednoczesnie niezwykle sugestywna
interpretacje wydarzen z lat 1917-1920"

1 K. Lozowska, Kresy w pozodze (na podstawie prozy wspomnieniowej w latach 1914—1921),
w: O dialogu kultur kresowych, red. S. Uliasz, Rzeszéw 1998; K. Lozowska, Fenomen polskiego
dworu na Kresach w polskiej prozie wspomnieniowej o pierwszej wojnie Swiatowej, ,Pamigtnik
Kijowski” 8: Polskie dwory i rezydencje na Ukrainie, 2006, s. 303—322; E. Woyniltowicz, Wspo-
mnienia 1847-1928, cz. 1, Warszawa 1931; Z. Grocholska, Wspomnienia bolesne, ,Pamietnik
Kijowski” 8: Polskie dwory i rezydencje na Ukrainie, 2006, s. 377; M. Sobanska, Wspominki nikle,
Grodzisk Mazowiecki 2002; Z. Chojecki, Spoteczeristwo polskie na Rusi, Warszawa 1937; J. Kor-
necki, Oswiata polska na Rusi w czasie wielkiej wojny, Warszawa 1937; W. Nekrasz, Harcerze
w bojach. Przyczynek do udziatu miodziezy w walkach o niepodlegtos¢ Ojczyzny w latach
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Istoty tej interpretacji jest przeciwstawienie $wiata polskiego — zbudo-
wanego na fundamentach pracy wielu pokolen, opartego o zasade szacunku
dla cztowieka (niezaleznie od jego miejsca w hierarchii spolecznej), hotduja-
cego wartosciom wysokiej kultury europejskiej — §wiatu rewolucji i anarchii,
zdominowanemu przez tlum, motywowanemu przez instynkt zemsty oraz
przepelnionemu zadza majatku wyzszych sfer. Wazna ptaszczyzna konfliktu
tych dwéch swiatopogladéw byla kwestia narodowa. Rewolucjonisci rosyjscy
byli nie mniejszymi szowinistami niz carska czarna sotnia, nacjonalisci ukra-
inscy i bialoruscy (a takze pewna cze$¢ chtopéw) widzieli w ,,polskim panu”
kwintesencje wszelkiego zla.

Istota procesu rewolucyjnego byla stopniowa erozja fadu spolecznego
i moralnego. Zachodzita ona poprzez stopniowe poddawanie si¢ miejscowej
ludnosci rewolucyjnym agitatorom, wichrzycielom i prowokatorom. Dzielili sie
oni na dwie kategorie. Do pierwszej zaliczali si¢ przede wszystkim dezerterzy,
zolnierze opuszczajacy front, a w miare poglebiania sie chaosu coraz czesciej
pospolici bandyci (zywioly zanarchizowane i zdemoralizowane). Druga kategoria
— to rewolucjonisci, ktérych najgorszym wcieleniem byli bolszewicy (wyposazani
przez literatéw, pamietnikarzy i publicystéw w cechy i atrybuty diabelskie).
Ci ostatni pojawiali sie w narracjach kresowych od lata 1917 r. i okreslani byli
jako ,nowotwdr” o najwyzszym stopniu ztosliwosci, zakazajacy zdrowa dotad
tkanke spoleczna — przede wszystkim armii rosyjskiej, nastepnie miast, by
w koncu przeniknaé na wie$ z hastem ,ziemia dla ludu”. Ta ,diabelska” sita
konsekwentnie i bezwzglednie realizowata precyzyjny plan zniszczenia starego
$wiata i warto$ci, na ktérych sie opieral, a stworzenia w to miejsce nowego
porzadku, w ktérym bedzie ona posiada¢ wtadze absolutna. Ta zas miala by¢
realizowana poprzez wykorzystywanie najgorszych cech natury ludzkiej oraz
bezwzgledny terror wobec kazdego, kto w cho¢by minimalny sposéb wyrdzni
sie z szarej masy, lub ktérego oddanie i postuszenstwo wzbudzi bodajze cien
watpliwosci. Bolszewicy mogli sie pojawi¢ w kazdym miejscu i momencie.
Bolszewikiem w mgnieniu oka mogta okazac si¢ osoba do tej pory zaufana,
a nawet bliska. Bolszewicy byli przy tym przebiegli, okrutni, przepetnieni
nienawiscig do kazdego, kogo uznaja za wroga, a jednocze$nie pozbawieni
elementarnych ludzkich odruchéw wspélczucia czy lito$ci?.

19141921, Warszawa 1930; W.K. Wierzejski, Fragmenty z dziejow polskiej mtodziezy akade-
mickiej w Kijowie 1834—1920, Warszawa 1939.

2 ,Rozbijano i niszczono wszystko, co wpadlo pod reke. Stamtad, budzac wsréd grobow
niestyszalne dotad echo, popedzila zgraja do podziemi i na strychy, szukajac rzekomo ukrytych
tam skarbéw. Kto$, przechodzac, zgnal bagnetem umeczone cialo Chrystusa na krzyzu.
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Polacy nalezacy do wszystkich srodowisk spotecznych poczatkowo wyka-
zywali dobra wole. Uznawali stusznos¢ wielu postulatéw mas ludowych,
podejmowali proby pracy spolecznej na polu o$wiatowym i gospodarczym,
wspotpracowali z organami rewolucyjnymi. Dopiero pod wplywem nieza-
stuzonych szykan i coraz czesciej powtarzajacych sie aktéw agresji zaczeli
organizowa¢ samoobroneg lub odwotywac¢ sie do pomocy wojsk niemieckich
i austro-wegierskich. Jednak w miare uplywu czasu chaos rewolucyjny sie
poglebial, a nikczemno$¢ bolszewikéw stawatla sie coraz bardziej agresywna.
W koncu ruszyla fala pogromoéw, ktérych ofiara padaty domy rodzinne, osrodki
kultury wysokiej, centra cywilizacji i postepu ekonomicznego. Dziefa zniszczenia
dopelnialy rzady zwycieskich bolszewikéw, ktérzy systematycznie rujnowali
ocalate majatki i zakltady wytwdrcze, ich wlascicieli i fachowych pracownikéw
wiezili, a nastepnie, poddawszy torturom, mordowali. Tytuly Pozoga i Na
ostatniej placéwce dobrze oddaja charakter opowiadanej historii.

Powyzsza interpretacja zostala przejeta przez wygnancéw z tzw. dalekich
kreséw, ktérzy znalezli sie w okresie miedzywojennym w granicach Polski
Odrodzonej, a takze polskie srodowiska emigracyjne na Zachodzie po 1945 r.
Wiasciwie bez zmian zostata przeniesiona do dyskursu akademickiego, anali-
zujacego historie Polski w pierwszej polowie XX w. i pozostaje jego elementem
do dzi¢®. Podjely ja i propaguja pafistwowe instytucje realizujace tzw. polityke
historyczng, z Instytutem Pamieci Narodowej na czele?.

Ale bagnet osunal si¢ po twardym drzewie, zostawiajac tylko niewidoczna szrame. Wyjace bandy
prowadzone przez oberwane komunistyczne Zydziaki przebiegaly miasto”, cyt. za: Z. Kossak-
-Szczucka, Pozoga (wydanie na podstawie II edycji z 1935 r.), £6dz 1990, s. 166.

3 A. Staszkiewicz, Niedokonana apokalipsa. O zagtadzie w ,Pozodze” Zofii Kossak-Szczuckiej,
»Pamietnik Kijowski” 8: Polskie dwory i rezydencje na Ukrainie, 2006, s. 341-343. Autorka pisze
m.in.: ,Zagtada polskiego dworu na Wolyniu to problem wieloplaszczyznowy. We wspomnie-
niach udaje sie Szczuckiej zharmonizowac perspektywe historyczna z lat 1917-1919 z perspek-
tywa literacka. Zniszczenie kazdego dworu, patacu, rezydencji to historia jednostki, rodziny,
a w pelnym ujeciu dramat ojczyzny. Zniszczenie posiadlosci to symbol narodowej zaglady, to
wlasnie pozoga, spalenie w sensie dostownym polskiego dworu i zgladzenie kultury, porzadku,
tadu; pogrzebanie wartosci humanitarnych i godnosci ludzkiej przez morderczy instynkt w anar-
chii” (ibidem, s. 343). Mniej kwieciscie, ale w tym samym duchu pisze H. Stronski: ,Pogromy
i rabunki siedzib ziemianskich staly si¢ powszechnym zjawiskiem. Prym wiodly w tych czasach
osoby zwyrodniale, elementy kryminalne i aspoleczne”, cyt. za: H. Stronski, Ostatnie dni Arka-
dii. Zaglada zycia gospodarczego i spoteczno-kulturalnego Polakéw na Prawobrzezu w latach
wojny i rewolucji 1916—1919, ,,Pamietnik Kijowski” 8: Polskie dwory i rezydencje na Ukrainie,
2006, s. 352.

* https://ipn.gov.pl/pl/aktualnosci/42597,0golnopolska-konferencja-naukowa- Zaglada-zie
mianstwa-polskiego-na-dawnych-ziemia.html (23 V 2018).
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Istnieja, jak sadze, dwa gltéwne powody, dla ktérych apokaliptyczna wizja
polskich loséw na wschodnich ziemiach dawnej Rzeczypospolitej dominuje
w polskiej historiografii i dyskursie publicznym. Pierwszym jest zalozenie, ze
rozmiary demograficznych, materialnych i kulturowych strat poniesionych przez
Polakéw w latach 1917-1920 stanowig oczywiste potwierdzenie wiarygodnosci
relacji uczestnikow wydarzen. W $wietle wiedzy o ogélnym bilansie tamtych
lat nie sposéb kwestionowa¢ prawdy zawartej w opisie kolejnych atakéw na
majatki i siedziby sasiadéw Zofii Kossak-Szczuckiej, loséw Elzbiety Dorozynskiej
i wielu innych. Co wiecej, nie ulega watpliwosci, ze autorzy tych wspomnien
pozostaja otwarci i petni dobrej woli w stosunku do miejscowej ludnosci. Ich
deklaracje milosci do utraconego kraju, w tym takze tamtejszego ludu, maja
charakter jak najbardziej autentyczny. Gléwnymi motywami sklaniajacymi
ich do przekazania swojej relacji nie jest nienawis¢ i zadza odwetu, ale skarga
i bdl, potaczone z pragnieniem zrozumienia tego, co sie wydarzylo. Wielu
zawodowych historykéw uznaje wiec, ze skoro mogli posiadac rzetelna wiedze
i uczciwie chcieli sie nia podzieli¢, stworzone przez nich Zrédla sa w pelni
wiarygodne.

Drugi powdd przejmowania przez polska historiografie akademicka inter-
pretacji uczestnikow wydarzen na Wschodzie nie jest zwerbalizowany i sytuuje
sie daleko od $wiata nauki. Tkwi w tym, ze nadspodziewanie wielu Polakéw,
w tym i historykéw, podziela romantyczna wizje Kreséw Wschodnich jako pola
odwiecznej walki toczonej miedzy reprezentowana przez Polakéw cywilizacja
Zachodu i wschodnia Barbaria. Jednym z filaréw tej projekcji jest opisywanie
historii regionu jako nastepujacych naprzemiennie okreséw intensywnej, pozy-
tywnej pracy pokolen, ktérej efektem byt rozwdéj gospodarczy, powstawanie
miast, wspanialych rezydencji, gromadzenie kolekcji débr kultury (a wiec
budowanie arkadii), oraz fal bezrozumnego, okrutnego buntu, ktéry czes¢
tych dokonan obracal w perzyne. Pierwsze uderzenie takiej apokaliptycznej,
powracajacej fali nienawisci przyniosta chmielnicczyzna, nastepna koliszczyzna
(z kulminacja w postaci rzezi humanskiej), mniejsza — co nie znaczy mniej
straszna — byla walka chlopéw przeciwko powstaricom w 1863 r., za$ ostatnia:
rzezie czaséw II wojny $wiatowej. Gdy czyta sie szczegdlowy opis gehenny
Kossak-Szczuckiej, az prosi sig, by sekwencje dat 1648 — 1768 — 1863 — 1943
uzupelni¢ o rok 1917.

Szczegblnej uwagi wymagaja moim zdaniem relacje opisujace wydarzenia
z konica 1917 r. i poczatku 1918 r. Pamietnikarze interpretuja je najczesciej
jako uwerture nadchodzacej zagtady: ,Gdyby ciemne zywioly, stojace wtedy
u wladzy, szukaly dlugo i mozolnie kroku, ktéry by stanowil wobec catego
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$wiata sztandar ich partii, expose programu, wskazéwke, a zarazem orientacje
dla zwolennikéw i wrogéw: do czego ida, co moga i czego po nich mozna sie
spodziewa¢ — nie byliby mogli wpas¢ na lepsze hasto. Sanguszko! Stawuta!!...
Powszechnym szacunkiem i czcig otoczony, dostojny w swej bezbronnosci
80-letni starzec zamordowany bez powodu przez tysigczny tlum, ktéry go
przedtem na oczy nie widzial — stanowil symbol nie tylko jako jednostka, ale
jako catla sfera, ktdrej tak doskonatym byl przedstawicielem”. Tymczasem
z wielu przekazéw wynika, ze w tym okresie zdecydowanie przewazaly sytuacje,
w ktorych wies starala sig realizowac¢ postanowienia wtadz Ukrainskiej Republiki
Ludowej w sprawach agrarnych, na czele z prawem o ziemi. Postanowienia
Centralnej Rady i jej organéw wykonawczych zakladaly poddawanie kontroli
spolecznej gospodarki wielkiej wlasnosci, a nastepnie socjalizacje ziemi. Na
mocy postanowien wladz rewolucyjnych wlasciciele ziemscy mieli otrzymac
na réwni z innymi obywatelami Ukrainy przydzial ziemi wystarczajacy jako
podstawa utrzymania dla rodziny i samodzielnie jg uprawiaé. Bardzo czestym
powodem naj$¢ na siedziby ziemianskie byly podejrzenia o ukrywanie we
dworach broni lub pieniedzy pochodzacych z nielegalnej wyprzedazy majatku
produkcyjnego lub plonéw®.

Celem niniejszego artykulu jest proba pokazania, ze istnieja powazne
przestanki przemawiajace za postawieniem pod znakiem zapytania powyzej
naszkicowanej interpretacji polskiego doswiadczenia lat 1917-1920 na dawnych
kresach Rzeczypospolitej. A w konsekwencji: wezwanie do mozliwie szeroko
zakrojonych kwerend, prowadzacych do zebrania zasobu rzetelnej wiedzy,
ktéra pozwolilaby na poglebiona i wszechstronng interpretacje niezwykle
waznego procesu — zaré6wno z perspektywy polskiej, jak i ukrainskiej oraz
bialoruskiej. Jednym z podstawowych warunkéw powodzenia takich badan jest
prowadzenie ich wspdlnie przez badaczy przynajmniej trzech, jesli nie czterech
krajow (takze Rosji). Dopdki jednak takie badania nie zostang przeprowadzone,
skazani jesteSmy na prace z tym samym zasobem Zrddel, co dotychczas. Ich
inne odczytanie i interpretacja beda mozliwe pod warunkiem dokonania istot-
nego zabiegu: uznania, ze fakty zawarte w przekazach prasowych, literackich
i autobiograficznych sa zasadniczo zgodne z prawda historyczng, ale jedno-
cze$nie podania w watpliwo$¢ (a moze wrecz zakwestionowania) ich warstwy

5 Cyt. za: Z. Kossak-Szczucka, op. cit., s. 43.

6 O takich powodach dziatan represyjnych wobec ziemian pisze np. Z. Grocholska (posia-
danie broni bez zezwolenia), eadem, op. cit., s. 378, i E. Dorozynska (nielegalna dzierzawa
majatku), eadem, Na ostatniej placéwce, Lomianki 2008, s. 19.
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narracyjno-interpretacyjnej. Dokonana w ten sposéb dekonstrukcja Zrédet
pozwala na postawienie im nowych pytan badawczych, a w konsekwencji na prébe
innego niz dotychczas odczytania i reinterpretacji zawartych w nich informacji.

Pierwsza teza, ktora chcialbym postawié, brzmi tak: doswiadczenia Pola-
kéw na dawnych ziemiach litewsko-ruskich Rzeczypospolitej szlacheckiej
w latach 1917-1920 nie mialy charakteru katastrofy, wynikajacej z gwaltowne;j,
spontanicznej erupcji nienawisci klasowej czy etnicznej, ale byly elementem
ukladajacych sie w racjonalny ciag wydarzen proceséw réwnoleglych rewo-
lucji spolecznych i narodowych, rozgrywajacych sie na tych terenach. Polacy
byli stabsza i ostatecznie przegrana strona tych konfliktéw i ponosili tego
konsekwencje. Efektem byla utrata majatkéw i pozycji spotecznej, a w nie-
ktérych przypadkach — zdrowia i Zycia. Jednak przez zdecydowana wigkszos¢
omawianego okresu posiadali oni mozliwo$¢ podejmowania decyzji i dzialan,
pozwalajacych zachowac zycie wtasne, swych bliskich i wspétpracownikow.
Analiza istniejacej literatury przedmiotu i konfrontacja jej z dostepnymi zZré-
dlami pozwala zrekonstruowac¢ bieg wydarzen.

Prolog

Pierwszy etap badanej przez nas historii obejmuje okres od wybuchu I wojny
$wiatowej do upadku caratu. Spoteczno$¢ polska radzita sobie w tym czasie
calkiem niezle: rekruci karnie stawili sie do poboru, za$ cywile z zaangazo-
waniem udzielali si¢ we wspieranie armii i panistwa w wojennych potrzebach.
Gdy z zachodu naptynely kolejne fale uchodzcéw, starano sie im pomagac
— indywidualnie i w ramach rozmaitych organizacji spoteczno-opiekunczych.
W polskich domach i majatkach znalazto schronienie wielu przymusowych
przesiedlencéw z Galicji oraz jenicéw wojennych. Gospodarka rolna i le$na,
a takze przemyst rolno-spozywczy, mimo klopotéw wojennych dawaly sobie
dobrze rade. Ponadto pewna grupa Polakéw z powodzeniem zaangazowala sie
w wielkie interesy zwigzane z zaopatrzeniem armii i frontu.

Jednocze$nie warto przypomnieé, ze przecietny wlasciciel ziemski na
ziemiach litewsko-ruskich dawnej Rzeczypospolitej doskonale zdawal sobie
sprawe, ze — niezaleznie od powielanej w literaturze pieknej i publicystyce
arkadyjskiej wizji Kresé6w — stosunkami miedzy dworem a wsia rzadzilo szereg
bardzo konkretnych uwarunkowan. Przede wszystkim: legitymizacja porzadku
spolecznego, opartego na istnieniu $§wiata ,panskiego” i chlopskiego (muzyc-
kiego), nie byla ani spontaniczna, ani bezwarunkowa. Jej fundament stanowito
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poczucie rezygnacji chfopéw i zywione przez nich przeswiadczenie, ze tej
sytuacji nie da sie zmieni¢. Panowie za$ doskonale zdawali sobie sprawe,
ze réwnowaga w relacjach miedzy ziemianstwem a wsig, przynajmniej od
reform agrarnych polowy XIX w., jest bardzo krucha i wie§ niemal w kazdej
chwili gotowa jest zakwestionowac istniejacy porzadek, jesli tylko dostrzeze
szanse na jego modyfikacje. Bawigcy w goscinie u Grocholskich gubernator
kijowski (w latach 1889-1897) Aleksander Ignatiew skomentowal otoczenie
przez wlascicieli parku palacowego 5-metrowym murem, iz ,za wysoki mur
postawit, bo drazni¢ on moze oko tagodnego chlopstwa”. W ostatecznym
rachunku gwarantem tadu i spokoju spotecznego na wsi nie byl gleboki szacunek
muzyckiej wsi dla wlascicieli ziemskich, ale armia carska i zandarmeria — nota-
bene, ziemianie nie mieli Zadnych oporéw przed korzystaniem z jej pomocy.
Te zalezno$¢ do$¢ jednoznacznie pokazaly wydarzenia lat 1904—1908, zreszta
nie tylko na ziemiach zabranych, ale i w ,etnograficznie polskim” Krélestwie.

I etap: poczatek i rozw6j rewolucji (luty—pazdziernik 1917 r.)

Niepowodzenia militarne Rosji w 1915 r., a nastepnie przedluzajacy sie
wysilek wojenny prowadzily nie tylko do pogarszania nastrojéow spotecznych,
ale takze do postepujacej destrukeji tadu panstwowego, spolecznego i gospodar-
czego. W efekcie narastajacych napiec i konfliktéw doszto do rewolucji lutowej.
Abdykacja monarchy i rozpoczecie budowy demokratycznej republiki rosyjskiej
uruchomily wielkie poklady entuzjazmu i nadziei we wszystkich warstwach
spolecznych i narodach imperium. Préba budowy rewolucyjnych struktur
panstwowych, ksztaltowanie si¢ aparatu panstwowego autonomicznej Ukrainy
i swobodny rozw¢j instytucji spotecznych (do jesieni 1917 r.) zaangazowaly
takze spotecznos¢ polska. Jej wysitki szly jednocze$nie w kilku kierunkach.
Przede wszystkim starano si¢ wykorzystywaé¢ mozliwo$¢ rozbudowy sieci
instytucji polskiego zycia narodowego (zwlaszcza na polu edukacji i o$wiaty)
oraz tworzenia reprezentacji polskich intereséw narodowych. Réwnolegle
prowadzono zabiegi majace na celu uzyskanie udzialu w zmieniajacym sie po
rewolucji systemie politycznym i aparacie wladzy. Najwigkszym osiagnieciem na
tym polu bylo odzyskanie autonomii od wladz Ukrainiskiej Republiki Ludowej®.
Réwnie waznym polem dzialania byla ochrona stanu posiadania i zabezpieczanie

7 Z. Grocholska, op. cit., s. 377.
8 H. Jabtonski, Polska autonomia narodowa na Ukrainie 1917—-1918, Warszawa 1948.
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warunkéw funkcjonowania przedsiebiorstw przemyslowych oraz majatkéow
ziemskich (tu sytuacja ulegala najszybszemu pogorszeniu).

Jednym z istotnych nurtéw rozwijajacego si¢ nieprzerwanie procesu rewolu-
cyjnego byta ogélnorosyjska rewolucja agrarna. Juz wiosng 1917 r. upowszech-
nilo si¢ przekonanie o koniecznosci przeprowadzenia glebokiej reformy rolne;j.
O jej zasadach i konkretnym ksztalcie miata przesadzi¢ przyszta konstytuanta.
Poczatkowo wszyscy uznali to rozwiazanie za wlasciwe, jednak przediuzajacy
sie¢ okres powolywania Zgromadzenia Ustawodawczego sprawil, ze sprawy
agrarne nabraly nowej dynamiki. Na wsi powszechne poparcie zdobyty hasta
radykalnych socjalistéw, ktérzy nawolywali do uznania ziemi za dobro ogdlno-
narodowe i do instytucjonalnego wlaczenia ludnosci robotniczej i chlopskiej do
zarzadu majatkami ziemskimi i przemystem rolnym. W maju 1917 r. wydano
rozporzadzenie o wyborze gubernialnych, powiatowych i gminnych (wkrétce
takze wiejskich oraz folwarcznych) komitetéw ziemskich (czy komitetéw rol-
nych). Mialy one czuwac nad stosunkami miedzy wielka wtasno$cia ziemska
a wloscianstwem, na biezaco rozstrzyga¢ spory miedzy nimi, a réwnoczes$nie
prowadzié¢ przygotowania do przyszlych reform agrarnych®. Powolywane
w wyborach powszechnych, zostaly zdominowane przez chlopéw i robotnikéw
rolnych oraz zwolennikéw lewicowych ugrupowan politycznych. Nie nalezy
przy tym dac si¢ zwie$¢ rozmaitym kpinom i przycinkom ziemianskich pamiet-
nikarzy wobec nieokrzesanych przedstawicieli komitetow, czesto speszonych
relacjami z ,panistwem”. W istocie mozna tu si¢ raczej dopatrzy¢ znamion
autoironii: wszak to oni sami, przez wiele pokolen ,ojcowskiego patronatu”, tak
»>wychowali” swoich podopiecznych. Z dzisiejszej perspektywy wazne wydaje sie
podkreslenie, ze to, co np. Zofia Grocholska przedstawita jako akty brutalnej
agresji mottochu (np. rewizje w majatkach czy dworach, zajmowanie czesci
inwentarza gospodarskiego, zbioréw czy drewna), byto bardzo czesto wynikiem
uprawnionej decyzji komitetow wloscianskich i folwarcznych, ktére w ten
sposob dokonywaly rewolucyjnej redystrybucji na rzecz biedniejszej czesci wsi.

Bylo rzecza oczywista, Ze rosnacy systematycznie w sile obdz partii socjali-
stycznych jednym z najwazniejszych swych hasel uczyni nacjonalizacje laséw
oraz przebudowe systemu agrarnego w duchu radykalnej reformy rolnej. Powyz-
sze projekty spotkaly sie z cieplym, by nie rzec entuzjastycznym przyjeciem
na wsi rosyjskiej, ukrainskiej i bialoruskiej. Mialy na celu stworzenie plasz-
czyzny partnerskiego dialogu i wspoétpracy miedzy wlascicielami ziemskimi,
przedsiebiorcami a ludnoscia chlopska i proletariatem wiejskim. Zaréwno

° R. Wojna, Walka o ziemie w Rosji w 1917 roku, Wroctaw 1977, s. 118-119.
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materialy archiwalne, jak i wspomnieniowe pozwalaja sadzi¢, ze przez pewien
czas porozumiewanie sie wsi i dworu za posrednictwem rewolucyjnych organéw
przedstawicielskich dawalo szanse na negocjowanie akceptowalnych przez obie
strony zasad wspolistnienia. W warunkach toczacej sie wojny i jednoczesnie
trwajacej rewolucji byl to niematy sukces. Jednak konflikty miedzy wsia a wiek-
sz3 wlasnoscia ziemska stawaly sie coraz ostrzejsze. Poczatkowo dotyczyly
gtéwnie spraw placowych: w nowych warunkach spotecznych i politycznych
pracownicy zaczeli domagac¢ sie coraz wiekszych podwyzek. Ziemianie, po
czesci ze strachu, dawali wiecej niz pozwalaly na to warunki ekonomiczne,
co nastepnie prébowali przenosi¢ na ceny produktéw rolnych. Proceder ten
eskalowal konflikty: okoliczni chlopi coraz czesciej odmawiali pracy na panskim,
a zamiast tego dokonywali zbioréw z pél folwarcznych na wlasny rachunek,
nagminne staly si¢ tez samowolne wyreby w panskich lasach.

Il etap: pierwsze rewolucyjne zalamanie porzadku (pazdziernik 1917 r.
— koniec marca 1918 r.)

Niepowodzenie buntu gen. Kornitowa przyspieszylo proces destrukcji armii
rosyjskiej — ostatniej w miare solidnej podstawy tadu panstwowego. Szybki
rozpad struktur aparatu panstwowego i dyscypliny spolecznej spowodowat
z kolei katastrofe ekonomiczna oraz wywolal serie kryzyséw politycznych
i spotecznych, zwieficzonych przewrotem bolszewickim. W calej Rosji, takze na
ziemiach litewsko-ruskich, doszto do daleko idacej anarchizacji zycia prowincji.
Rewolucja agrarna osiagneta druga faze: przejmowania (takze silowego) inwen-
tarza zywego i martwego wielkiej wlasnosci. Pé7na jesienia 1917 r. rozpoczeta
sie fala napasci na folwarki i siedziby ziemianskie, ktére czesto byly efektem
decyzji podejmowanych przez komitety rolne lub na zebraniach wiejskich.
Zazwyczaj lokalne wladze rewolucyjne samodzielnie wcielaly w zycie postano-
wienia o reformie rolnej: na Bialorusi gtéwnie tzw. leninowski dekret o ziemi,
na Ukrainie — dekret leninowski lub deklaracje i postanowienia Ukraifiskiej
Centralnej Rady. Ta ostatnia, w III Uniwersale z 20 listopada 1917 r., prokla-
mujacym powstanie panstwa ukrainskiego, zawarta deklaracje o przejéciu ziemi
na wlasno$¢ ludu pracujacego. Poniewaz towarzyszyla jej jedynie zapowiedz
szybkiego opracowania wprowadzajacych ja w zycie ustaw, powstato pole do
bardzo szerokich interpretacji obowigzujacego stanu prawnego'°.

10 Prawo o ziemi uchwalone zostalo pod koniec stycznia 1918 r., a opublikowane po kolej-
nych kilku tygodniach. Jego fundamentem byla zasada spolecznej wtasnosci ziemi. Po przewrocie
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Najczesciej na mocy decyzji schodu gromada przejmowala ziemie i majatek
produkcyjny (wraz z urodzajem) wlascicieli majatku i wyznaczala rodzinie
ziemianskiej standardowa dziatke do samodzielnej uprawy. Przebieg zajmowania
folwarkéw byl bardzo rézny — w niemalym stopniu zalezal od wzajemnych
stosunkéw, chwilowych emocji, uczestnictwa zdemobilizowanych Zolnierzy
etc. W kazdym razie, jezeli nawet dochodzito wéwczas (na przelomie lat
1917/1918) do przemocy, zdarzalo sie to stosunkowo rzadko, a ofiary $miertelne
nalezaly do wyjatkéw. Smier¢ ksiecia Sanguszki w Bialej Cerkwi odbita sie
szerokim echem na calych ziemiach litewsko-ruskich, byla jednak wstrzasajacym
incydentem, a nie regula. Przejecie majatkéw (ale nie budynkéw mieszkalnych)
przez wie$ sktonilo znaczna cze$¢ ziemian do wyprowadzenia swoich rodzin
do miast — przede wszystkim kobiet i dzieci. Wydaje si¢ jednak (co powinny
potwierdzi¢ badania w archiwach bialoruskich, ukrairiskich i niemieckich), ze
wigkszos¢ dorostych mezczyzn i personelu zarzadzajacego pozostata na miejscu,
by pilnowa¢ doméw, uchronionej przed rozgrabieniem cze$ci inwentarza
i zakopanych w rozmaitych miejscach precjozéw.

Il etap: czasowa stabilizacja do momentu zalamania si¢ okupacji
panstw centralnych (kwiecien-listopad 1918 r.)

Zajecie przez wojska Ober Ostu i Heeresgruppe Eichhorn znacznych potaci
Bialorusi i Ukrainy w istotny sposéb zmienilo sytuacje. Wprawdzie na Ukrainie
nadal formalnie obowigzywatlo rewolucyjne ustawodawstwo agrarne Ukrainskiej
Republiki Ludowej, jednak niemieckie i austriackie wladze okupacyjne wydaly
w kwietniu 1918 r. rozporzadzenia umozliwiajace ponowne objecie wiekszosci
terendéw przez wielkich wlascicieli ziemskich. Co wiecej, po proklamowaniu na
Ukrainie hetmanatu Pawlo Skoropadskiego anulowano wrecz ustawodawstwo
rewolucyjne. Cze$¢ wlascicieli ziemskich (dopiero badania pozwola stwierdzi¢
jak duza) zdecydowata si¢ wykorzystac te szanse na odbudowe swych gospo-
darstw. Niektérzy wracali w asy$cie wojskowej oddzialéw panstw centralnych,
czes$¢ korzystala ze wsparcia hetmanskich formacji policyjnych (Derzawnej
Warty), inni organizowali oddzialy samoobrony z ochotnikéw polskich, jesz-
cze inni wynajmowali tzw. oddzialy oficerskie. Powrét gospodarza wiazat sie
zazwyczaj z zadaniem (popartym demonstracja zbrojna) zwrotu zajetego na

hetmanskim nowe wtadze anulowaly akty rewolucyjne i przywrdcily stan prawny z kwietnia
1917 r.. W. Medrzecki, Niemiecka interwencja militarna na Ukrainie, Warszawa 2000, s. 29, 177.
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przelomie jesieni/zimy majatku osobistego, maszyn, narzedzi rolniczych i zwie-
rzat, a takze z postulatem obcigzenia okolicznej ludnosci chlopskiej kosztami
poniesionych przez niego strat. Zazwyczaj ustalano, ze odszkodowanie zostanie
zrealizowane poprzez prace na panskim polu. Czynnikami, ktére w znacznym
stopniu ulatwily proces rekonstrukcji wigkszej wlasnosci, byto poparcie wiadz
okupacyjnych, zywo zainteresowanych odbudowa produkcji rolnej oraz wykona-
nie na jesieni 1917 r. wiekszosci planowanych siew6éw zbdz ozimych. To drugie
dawalo nadzieje, ze po zniwach i sprzedazy plonéw uda sie zrealizowaé naj-
bardziej niezbedne remonty i zakupy oraz zgromadzi¢ zapasy na kolejna zime.

W polskich zrédtach jest stosunkowo niewiele informacji o tym, jak ksztal-
towala si¢ sytuacja na Ukrainie i Bialorusi miedzy majem a wrzesniem/paz-
dziernikiem 1918 r. Wynika z nich, ze zdecydowana wigkszo$¢ popierata rzady
hetmana Skoropadskiego — bynajmniej nie z powodu akceptacji powstajacej
panstwowosci ukrainskiej, ale dlatego, ze widziala w nim gwaranta wzglednego
porzadku w zrewolucjonizowanym $wiecie. Co wiecej, cze$¢ Polakdw wierzyla
w trwalto$¢ nowego ukladu politycznego i wszelkimi sitami starala sie przywra-
cac¢ potencjal swym majatkom i przedsiebiorstwom. Trwajacy przez caly czas
proces migracji Polakéw z terenéw Bialorusi na zachéd obejmowal przede
wszystkim osoby, ktére po wybuchu wojny wyjechaty z Krélestwa na wschéod
i staraly sie jak najszybciej wréci¢ do miejsca stalego zamieszkania'’. Co nie
zmienia faktu, ze pewna grupa Polakéw biatoruskich i ukrainskich (jak np. Jaro-
szynscy) byli przekonani, ze okupacja niemiecka to moment przerwy, peredyszki,
ktéra najlepiej wykorzysta¢ na spokojna (na ile to bylo mozliwe), ostateczna
przeprowadzke na zach6d. Wydaje sie przy tym, ze zalamanie si¢ pozornie sta-
bilnego fadu zaskoczyto zdecydowana wiekszos¢ Polakéw na tyle, ze nie zdazyli
przedsiewzia¢ zadnych sensownych krokéw na rzecz swojego bezpieczenstwa,
zanim Ukraina, a wkrétce i Bialoru$ pograzyly sie¢ w rewolucyjnym chaosie.

IV etap: wielki chaos i rzady bolszewikéw (od konca 1918 r.
do wiosny 1920 r.)

W pazdzierniku 1918 r. sytuacja na Ukrainie, a wkrétce potem i na
Bialorusi zaczeta pogarsza¢ si¢ doslownie z dnia na dzien. Struktury woj-
skowe i administracyjne Austro-Wegier przestaly istnie¢, Niemcy zaczeli

U'D, Sula, Powrdt ludnosci polskiej z bytego Imperium Rosyjskiego w latach 1918-1937,
Warszawa 2013, s. 98-106.
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zajmowac si¢ wylacznie wlasnym bezpieczenstwem, gromadzeniem $wiezo
zebranych plonéw, a nastepnie ewakuacja na zachdd. Nie powiodla si¢ préba
uzyskania wsparcia dla panstwowosci ukrainskiej ze strony ententy. Anglia
i Francja postawily na bialych generaléw i odrzucily zar6wno oferty hetmana
Skoropadskiego, jak i Dyrektoriatu Ukrainskiej Republiki Ludowej. Terytorium
Ukrainy stalo si¢ wielkim polem rywalizacji formacji wojskowych: a) wycofu-
jacych sie panstw centralnych, b) Dyrektoriatu URL, c) formacji bialogwar-
dyjskich oraz d) mniejszych i wiekszych efemeryd wojskowo-politycznych,
kierowanych przez najrozmaitszych samorodnych watazkéw i przywédcéw
lokalnych. Najpotezniejszymi z nich byli Nestor Machno, ktéry w momencie
szczytowego rozwoju swego wladztwa kierowal struktura obejmujaca kil-
kadziesiat tysiecy zbrojnych, a na zachéd od Dniepru — ataman Zelenyj.
Na to wszystko w grudniu 1918 r. z pétnocnego wschodu ruszyta na Ukraine
i Bialoru$ ofensywa bolszewicka.

Rozpoczela sie nowa fala przemocy rewolucyjnej i po raz kolejny okoliczni
wloscianie natarli na majatki ziemianskie (w wiekszosci przypadkéw o wiele
lepiej zorganizowani i uzbrojeni niz rok wczesniej). Tym razem nie tylko
grabili wszystko, co uznali za przydatne, ale tez starali si¢ zniszczy¢ to, co
mogloby w przysztosci postuzy¢ powracajacym ziemianom. Ta fala zniszczen
w majatkach czesto byla potaczona z agresja fizyczna wobec wlascicieli i ofi-
cjalistow. W niektorych okolicach starcia miedzy wsia a ziemiafistwem nabraly
charakteru regularnej wojny. Wia$nie w tym okresie mialy miejsce najwigksze
okrucienstwa opisywane przez polskich pamietnikarzy.

Okres rewolucyjnego chaosu trwal przez kilka tygodni — od wyjazdu zot-
nierzy panstw centralnych i zalamania si¢ struktur Ukrainy, do okrzepniecia
wladzy posuwajacych sie ze wschodu bolszewikéw. Nowe wladze poradzily
sobie z panujaca anarchig, ale pod wieloma wzgledami sytuacja ludnosci polskiej
zmienila sie na gorsze. Polacy zostali uznani przez bolszewikéw za kategorie
wroga, kontrrewolucyjng, ktéra podlega¢ musi szczegélnej kontroli. Stad tez
poszukiwania 0séb umieszczanych na coraz to nowych listach proskrypcyj-
nych, podejmowanie przeciwko Polakom sledztw pod byle pretekstem (albo
i bez pretekstu), aresztowania, wyroki $mierci albo egzekucje dokonywane
jedynie na mocy rozkazu dowddcy. Represje i terror najwieksze natezenie
mialy w Kijowie i Minsku, ale do wielu tragicznych wydarzen dochodzito takze
w miastach powiatowych, gdzie starata sie przetrwac liczna grupa uciekinieréw
ze wsi (rodzin wlascicieli i rezydentéw w majatkach oraz pracownikéw dwo-
réw, folwarkéw i zakltadéw przemyslowych réznego szczebla). To, ze udato
sie przezy¢ tak wielu, wynikalo w duzej mierze ze stalego nacisku panstwa



254 Whodzimierz Medrzecki

polskiego na wladze bolszewickie. Forsowana przez warstwy rzadzace nowej
Polski obrona swoich obywateli sprzegla si¢ z planami bolszewikéw, aby pro-
blem narodowosciowy rozwiazaé za pomoca ewakuacji mieszkajacych na tych
terenach Polakéw na zachéd. Dzieki wspélpracy z wladzami URL, a potem
z bolszewickimi oraz Denikinem, strumien polskich uchodzcéw organizowany
m.in. przez Polski Czerwony Krzyz (a technicznie przez Polska Komisje Prze-
wozowa w Charkowie) plynal do portéw czarnomorskich (Odessa), do Rumunii
lub na Tarnopol. Jesienig 1919 r. podpisano szereg porozumierr miedzy Pol-
ska a Rosja Radziecka, ktére mialy doprowadzi¢ do uwolnienia wigzionych
Polakéw i umozliwi¢ ich transport do Polski!?. Nie doprowadzily one jednak
do radykalnej zmiany sytuacji.

V etap: okres ofensywy polskiej i ostateczna ucieczka (wiosna —
poczatek lata 1920 r.)

Podjeta jako wspdlna wyprawa wojsk polskich i Ukrainskiej Republiki
Ludowej ofensywa wiosenna 1920 r. na Kijow pokazata, jak wielu Polakom
udalo si¢ przetrwaé okres rewolucyjnego chaosu i rzadéw bolszewickich.
W wiekszosci przypadkéw poczatkowy entuzjazm szybko ustgpil miejsca
swiadomosci, ze zachodzace wydarzenia nie oznaczaja trwalej poprawy ich
polozenia, ale raczej daja jeszcze jedna szanse bezpiecznego opuszczenia
Ukrainy. Dlatego tez, zanim nastapilo zalamanie frontu polsko-bolszewickiego,
ruszyla kolejna duza polska fala ewakuacyjna. Ponadto, pewna grupa tych,
ktorzy wczesniej opuscili swe siedziby, wykorzystata ostone wojsk polskich,
aby wrécic¢ po ukryte precjoza, cenne zastawy i sztucce, dzieta sztuki, warto-
$ciowe ksiegi i pamigtki rodzinne. Caly ten ruch zakonczyl sie w momencie
ponownego wkroczenia bolszewikéw.

Epilog
Po zakonczeniu dzialann wojennych 1920 r. i podpisaniu traktatu ryskiego

na wschdd od granicy polskiej pozostata prawdopodobnie co najmniej potowa
Polakéw mieszkajacych tam przed 1914 r.: ok. 600 tys. na Ukrainie i 200 tys.

12 Ibidem, s. 124-125.
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na Bialorusi'®. Byla to przede wszystkim drobna szlachta i chtopi, ktérzy
zachowali swoje domy i gospodarstwa na terenie Biatorusi i Ukrainy (przede
wszystkim na Zytomierszczyznie i Podolu). Przedstawiciele tych grup w zasadzie
nie byli obiektem ani spontanicznej agresji, ani planowych represji ze strony
wladz rewolucyjnych i wladz tworzacych si¢ po 1917 r. panstw narodowych,
az do poczatku lat 30. XX w.!* Zniszczona zostata natomiast tkanka spoteczna
warstw wyzszych i wyksztalconych: ziemianstwo, wlasciciele przedsiebiorstw
(w sektorach pozarolniczych), inteligencja i srodowiska twoércze — zaréwno
w miescie, jak i na wsi. Zdecydowana wiekszo$¢ przedstawicieli wymienionych
wyzej klas spotecznych opuscila swoje miejsca zamieszkania i przeniosla sie
do Polski. Ci, ktérzy pozostali, utracili swoj status, a czesto musieli ukrywac
swoja dawna pozycje spoleczna i pochodzenie. Spora grupe wsréd Polakéw
w miastach stanowily dzieci, ktére w zawierusze rewolucyjnej albo stracity
rodzicéw, albo z réznych powoddéw utracily kontakt z rodzinami. Jedynie
cze$¢ z nich udalo sie ewakuowac do Polski w 1920 r. Na mocy postanowien
traktatu pokojowego Polacy mieszkajacy na Bialorusi i Ukrainie przed 1914 r.
pozyskali mozliwo$¢ dokonania wyboru obywatelstwa polskiego, co jednak nie
zaowocowato wieksza falg przesiedlen.

* % %k

Druga teza niniejszego tekstu dotyczy newralgicznego aspektu polskich
loséw doby rewolucyjnej i jednoczes$nie najbardziej wstrzasajacej plaszczyzny
w relacjach $swiadkéw wydarzen: dos§wiadczenia przemocy. Zdaniem autora
mozna pokusi¢ sie o opinie, iz w rzeczywisto$ci bylo tej przemocy zdecydowanie
mniej i miala ona znacznie bardziej zréznicowany charakter, niz wynikatoby
to z apokaliptycznych opiséw pamietnikarzy i kreacji literackich. I co naj-
wazniejsze — jedynie w bardzo niewielu przypadkach miala ona charakter
niekontrolowanej erupcji, plynacej z otwartej nienawisci, niepohamowanej
zadzy mordu i niszczycielskiego szalu. Nalezy tez podkresli¢, ze doswiadczenie
przemocy bylo udziatem przede wszystkim przedstawicieli wyzszych warstw
spotecznych. Jednocze$nie to wlasnie z tych srodowisk rekrutowato si¢ najwiecej
os6b i rodzin, ktére ostatecznie przeniosty sie do Polski i w rozmaite sposoby
dzielity sie swoimi przezyciami z polska opinig publiczna. Oczywiscie powyzsze
wnioski nie prowadza do préby zanegowania faktu, ze od lata 1914 r. przemoc

13 P, Eberhardt, Przemiany narodowosciowe na Ukrainie w XX wieku, Warszawa 1994.
14 M. Iwanow, Pierwszy nardd ukarany. Polacy w Zwigzku Radzieckim 1921-1939, War-
szawa—Wroctaw 1991, s. 8 n.
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stala sie nieodlacznym elementem Zycia mieszkancéw tego (i nie tylko tego)
regionu.

Pierwszy kompleks zwigzany z do$wiadczaniem przemocy przez Polakéw
na ziemiach litewsko-ruskich dawnej Rzeczypospolitej wynikal z samej wojny.
Przemoc pojawila si¢ zanim jeszcze rozpoczely sie dziatania zbrojne, towarzy-
szyla przeprowadzanej mobilizacji, gdy juz trwaly walki, byta nieodltacznym
elementem przymusowej rekwizycji inwentarza zywego i martwego, relokacji
oraz aprowizacji ludzi i zwierzat, egzekwowanych rozmaitych §wiadczen na
rzecz armii (podwody, prace ziemne etc.). Oczywiscie ziemianie wszystkie
takie rekwizycje i $wiadczenia traktowali w kategorii straty, cho¢ jednym
dawali niechetnie, a innym jeszcze bardziej niechetnie. Do wyjatkéw nalezaly
sytuacje dobrowolnego dzielenia sig, przede wszystkim z polskimi formacjami
wojskowymi i wojskiem polskim w 1920 r. Z wojna byly nieuchronnie zwia-
zane zniszczenia wynikajace z prowadzonych manewréw, przesuwania sie
frontéw i przemieszczania wojsk, obecnosci licznych maruderéw i dezerteréw,
planowego niszczenia zapaséw i infrastruktury. Sytuacje pogarszaly migracje
mas ludnosci cywilnej, ktére prowadzily do konfliktéw i generowaly rozmaite
formy agresji.

Drugi kompleks aktéw przemocy zwiazany byl z szeroko rozumianym
procesem rewolucyjnym. Rozpoczal sie on wraz z rewolucja lutowa i polegal
na systematycznym, opartym na zmianach prawnoustrojowych, modyfikowaniu
zasad okreslajacych stosunki wlasno$ciowe oraz relacje miedzy poszczegdlnymi
grupami spolecznymi w granicach panstwa rosyjskiego. Na nieszczescie dla
wszystkich efektem postepujacego od wiosny 1917 r. paralizu systemu politycz-
nego demokratycznej Rosji bylo odsuwanie wszelkich kluczowych decyzji do
decyzji konstytuanty (ktérej wybory przekladano na nieokreslong przyszlosc),
co spowodowalo gwaltowna destrukcje aparatu panstwowego na wszystkich
szczeblach. W realiach wiejskich prowadzilo to do katastrofy — z tygodnia na
tydzien stawalo sie coraz bardziej oczywiste, ze przez kolejny rok gospodarczy
sytuacja nie ulegnie zadnej zmianie: panowie zabiora wszystkie plony, ktérymi
obsieja swoje pola na nastepny rok. Dla mas chlopskich, z ich rozbudzonymi
nadziejami na szybka poprawe doli, bylo to po prostu nie do przyjecia. Coraz
czesciej chlopi, nie mogac liczy¢ na panstwo i wladze, zaczeli bra¢ sprawy
w swoje rece. Bylo to tym latwiejsze, ze panstwowy aparat bezpieczenstwa
istnial jedynie w miastach, a wojsko bylo zdecydowanie niechetne do ochrony
wlasnosci prywatnej. Co wiecej, znaczna czes¢ dziatan spolecznosci lokalnych,
ktére na przetomie lat 1917/1918 dokonaly najs¢ na majatki i zajely wlasnos¢
ziemianska, miescila sie w 6wczesnych kategoriach prawnych. Zazwyczaj byly
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one nastepstwem uchwal komitetéw gminnych lub wiejskich, ktére uznawaly,
ze wlasciciel ziemski nie chce w dobrej wierze wspolpracowaé w zarzadzie
débr z wloscianami, ale pokatnie wyprzedaje majatek (konie, krowy, urodzaj),
przygotowujac sie do ucieczki. Dlatego tez nalezy dokonac urzedowego przejecia
inwentarza, a wlascicielowi — tak jak kazdemu obywatelowi rewolucyjnego pan-
stwa — przydzieli¢ nalezna mu dziatke, niezbedny do jej obrobienia inwentarz
oraz krowe zywicielke. Z perspektywy wiekszosci polskich pamietnikarzy nie
mialo istotnego znaczenia to, czy zab6r mienia miat charakter wykonania pra-
worzadnego rozporzadzenia wladzy rewolucyjnej, czy tez rabunku dokonanego
na fali ogélnie panujacej anarchii i podjudzonego przez prowokatoréw tlumu.
Co wiecej — wydaje sie, ze dla wielu czlonkéw rodzin ziemianskich przedstawi-
ciele wtadz rewolucyjnych byli utozsamiani z prowokatorami i podzegaczami.
Jednak z punktu widzenia obiektywnej analizy naukowej rozréznienie to ma
istotne znaczenie.

Nie nalezy tez moim zdaniem lekcewazy¢ pojawiajacych sie w relacjach
polskich (zreszta w tonie sarkastycznym) informacji o tym, ze miejscowi wlo-
$cianie motywowali przejmowanie majatkéw checia ich obrony przed atakiem
z zewnatrz: na przyklad nadciagajacym rewolucyjnym oddzialem (zbrojnym
lub partyzanckim) czy tez grupa powracajacych z frontu zotnierzy. Ludnos¢
miejscowa oczywiscie nie walczyta w tym przypadku o interesy ziemian, lecz
o swoje wlasne, co nie zmienialo faktu, ze kolektywizacja débr panskich nie-
jednokrotnie pozwolila zatrzymaé na miejscu niezbedne do obrébki ziemi
konie, krowy, zapasy zywnosci, material siewny etc.

Dopiero na trzecim miejscu dochodzimy do zjawiska, ktére mozna okresli¢
jako pozaurzedows, spontaniczna przemoc ludu wobec dworu i jego miesz-
kancéw. Dochodzito do niej zapewne zawsze, cho¢ nieporéwnanie rzadziej
w czasach stabilnego i sprawnego funkcjonowania aparatu wtadzy niz podczas
zawieruchy wojennej, a tym bardziej rewolucji. Od wiosny 1917 r. wéréd
chlopéw Rosji, Biatorusi i Ukrainy blyskawicznie ugruntowato sie przekonanie,
ze wszystko nalezy do narodu i wszyscy maja prawo do zaspokojenia swoich
zadan. Nawet jesli przez jakis czas mieszkancy wsi godzili si¢ z tym, ze panom
nalezy sie wiecej, od poczatku domagali sie wiekszego niz dotad zrozumienia dla
swoich potrzeb. W tym zwlaszcza: lepszej placy za prace w majatkach, prawa do
drewna na budowe czy opal, dostarczenia ziemniakéw w ilo$ci wystarczajacej na
przetrwanie zimy etc. Poniewaz panowie nie godzili si¢ na to, chlopi i robotnicy
wiejscy zaczeli czerpac¢ z ich zasobdw bez pytania. I tak rozpoczal sie okres
préby sil, w ktdrej niezmiennie okazywalo sie, ze dwdr stoi na straconej pozycji,
a apetyty wloscian rosna w miare jedzenia. Tu istota sprawy byla konfrontacja,
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wiec nie bylo miejsca na kompromis. Ziemianie doskonale o tym wiedzieli,
dlatego tez z reguly poddawali si¢ praktycznie bez walki. Istnieje zaskakujaco
wiele przekazéw, w ktérych czlonkowie rodziny wiasciciela lub oficjalisci
asystuja procedurom zwiazanym z przejmowaniem przez wloscian (grabieza)
majatku i siedzib ziemianskich. Malo tego, zdarzaja si¢ przypadki zawlaszczania
pewnych rzeczy osobistych, pamiatek lub dokumentéw, a nawet negocjowania
prawa do zatrzymania upatrzonego przez ktéregos z wloscian przedmiotu.
Przy czym stawianie sprawy na ostrzu noza oznacza¢ moglo natychmiastowe
wygnanie lub §mier¢. Okoliczna ludnos$¢ traktowata dziatania ziemian majace
na celu organizacje ochrony zbrojnej dworu (a zwlaszcza majatku) wtasnie
w kategoriach wypowiedzenia wojny, ktérej skutkiem bylo zaprzepaszczenie
szansy na dobre relacje w przyszlosci. Kiedy potencjal militarny dziedzica
stabt, musial on uchodzi¢ albo ginal przy okazji zdobywania dworu-twierdzy
przez wloscian. Opisana wyzej przemoc rewolucyjna nie moze by¢ postrzegana
w kategoriach bezrozumnej i morderczej sily. Zwlaszcza w czasie pierwszej
fali — zima 1917/1918 r. — bylo zaskakujaco niewiele ofiar $miertelnych, tylko
w szczegdlnych okolicznosciach, np. podczas préb stawiania otwartego oporu
lub w przypadku udzialu elementu bandyckiego (w tym takze grup zdemorali-
zowanych, a nierzadko pijanych zotnierzy-dezerteréw). W drugiej fali — zima
i wiosna 1919 r. — zabdjstw bylo znacznie wiecej. Ale wéwczas, po roku tak
zwanej ,panskiej swobody” pod protekcja Niemcéw i Austriakéw, poziom
emocji i niewyréwnanych rachunkéw okazat sie¢ wyraznie wyzszy, a ziemianie
coraz czesciej do swojej obrony uzywali broni palne;j.

Kompleks aktéw przemocy, ktéry przyniést najwiecej ofiar, zwigzany byt
z terrorem rewolucyjnym wprowadzonym przez wladze bolszewickie. Polacy
nalezacy do wszystkich grup spolecznych, jesli tylko nie opowiedzieli sie jed-
noznacznie po stronie bolszewikéw, zostali zaklasyfikowani do licznej grupy
kontrrewolucjonistéw. Jako potencjalnie podejrzani byli wiec poddani wnikliwej
kontroli i w razie potrzeby zamykani lub eliminowani. Zaréwno dokumenty
archiwalne, jak i Zrédta zawieraja nieprzebrana liczbe informacji o zatrzyma-
niach, wiezieniu i egzekucjach Polakéw, poczynajac od Minska i Kijowa, a kon-
czac na glebokiej prowincji. Oczywiscie dzialania te nie odbywaly sie w prézni
spotecznej. Wielu funkcjonariuszy aparatu terroru pochodzito z ludnosci
miejscowej, co nie zmienia faktu, ze sposéb dzialania organéw bolszewickich
kierowany byl przez centralny osrodek w Moskwie, a liczne grupy Rosjan, Zydéw
i Ukraincéw podlegaly takim samym represjom i eksterminacji jak Polacy.

Wreszcie na ostatnim miejscu trzeba wymienic¢ jeszcze jedna forme prze-
mocy, jakiej doznawali Polacy (zwlaszcza ci bardziej majetni), a mianowicie:
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pospolity bandytyzm, ktéry towarzyszy kazdej wojnie i rewolucji. Z perspek-
tywy ofiary — zwlaszcza morderstwa — nie jest istotne, czy zycie odebrat jej
pragnacy zdoby¢ pierscionek rabus, czy ukrainski tlum w (skadinad takze
nagannym) ferworze wymierzania spontanicznej sprawiedliwo$ci rewolucyjne;j.
Jednak z punktu widzenia nastepnych pokolenn moze to mie¢ bardzo istotne
znaczenie. Mozna zaryzykowac opinie, iz pospolity bandytyzm, calkowicie
anacjonalistyczny i arewolucyjny, jest winny niematlej czesci okropienstw, do
jakich doszto na ziemiach litewsko-ruskich miedzy lutym 1917 r. a jesienia
1920 r. Czynéw kryminalnych i bandyckich dopuszczali sie przedstawiciele
wszystkich grup spolecznych i narodowosci, w tym takze zolnierze noszacy
wszystkie éwczesne uniformy, facznie z niemieckimi i austriackimi, a nawet
i polskimi.

Powyzsze rozwazania prowadza do sformulowania trzeciej gléwnej tezy
niniejszego artykutu: powszechna w przekazach polskich uczestnikéw wyda-
rzen interpretacja ich doswiadczen z lat 1917-1920 na dawnych ziemiach
litewsko-ruskich Rzeczypospolitej szlacheckiej budzi powazne watpliwosci.
Nieporozumieniem jest zwlaszcza ujmowanie tamtych wydarzen w katego-
riach apokalipsy, gwaltownej erupcji dzikiej zadzy mordu i szalu zniszczenia,
bedacych powtdrzeniem scenariuszy z epoki powstania Chmielnickiego i kolisz-
czyzny. Zawarte w tych i innych zZrédlach informacje oraz analiza rozwoju
fali rewolucyjnej na terenie catego Imperium Rosyjskiego pozwalaja wydac
alternatywna ocene. Jej fundamentem jest zalozenie, ze straty, cierpienia i ofiary
Polakéw byly funkcja ich przynaleznosci do warstw posiadajacych — czyli tych,
ktére byly obiektem rewindykacji rewolucyjnych i terroru bolszewickiego.
Natomiast aspekt narodowy mial znaczenie wtérne w stosunku do kwestii
spolecznych. Swiadczy¢ o tym moze zaréwno fakt, ze losy ,obszarnikéw”,
»burzujéow” i ,oficeréw” innych narodowosci ukladaly sie wedlug tych samych
scenariuszy, co Polakéw, jak tez niemal calkowity brak agresji wobec polskich
warstw plebejskich ze strony ich biatoruskich i ukrainskich sgsiadow.

Z tej perspektywy znamienne jest swiadectwo Zofii Grocholskiej, ktéra
tak opisuje przebieg jednej z rewizji majatku, przeprowadzanej przez wladze
rewolucyjnej Ukrainy: ,Ataman wypytawszy czy juz wszystko zabrane, dat
sygnal do odwrotu. Wszyscy wyszli przed palac, a z nimi i stuzba patacowa,
i Branicki, i Henryk Grocholski, a takze staruszek pan Zakrzewski — dawny nasz
kasjer. Wszystko zdawalo sie skonczone, gdy wsciekly ataman dopatrzyt sie,
ze Branicki w mundurze oficerskim z odznakami wojskowymi stoi tuz blisko.
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Wskazal rewolwerem na niego pytajac «A to, kto?» Stary pan Zakrzewski,
myslac, ze uratuje Branickiego odpowiada Atamanowi «A to graf Branicki,
Adiutant Wielkiego Ksiecia domu Romanowych!» Wtedy ataman pieniac si¢
ze ztosci: «Ach wiec tu s3 (zaszczitniki) zwolennicy Romanowych!. Towarzysze!
Pokazmy im!» I juz za chwile mogloby sie to tragicznie skonczy¢, gdy nagle
Henryk, zawsze wesoly, ogdlnie lubiany, zwrdcit si¢ do chlop6w...”’>. Polacy,
zwlaszcza zamozniejsi, zwiazani z wlascicielami ziemskimi lub formacjami
wojskowymi, niezmiennie byli na liScie oséb uznawanych za potencjalnie
niebezpiecznych lub poddawanych tej czy innej formie wywlaszczenia, ale nie
byli jedynymi. Obok nich figurowali zamozni i wyksztalceni Rosjanie, Niemcy,
Zydzi (zaréwno jako potencjalni bolszewicy, jak i burzuje-krwiopijcy, spekulanci,
szpiedzy-zdrajcy), a takze carscy oficerowie, niezaleznie od narodowosci.

Paradoksalnie wydaje sie, ze wlasnie analiza zrédet z lat 1917-1921 pozwala
pokazaé, ze wie$ ukrainska i bialoruska przeprowadzila rewolucje agrarna
w sposéb zaskakujaco fagodny i bezkrwawy. A za niszczenie przez chlopéw
mebli, bibelotéw, obrazéw i ksiazek odpowiedzialni s3 w niemalym stopniu
sami panowie — mieli wiele dziesiatkéw lat, by przekonac swoich podwtadnych
do wysokiej klasy malarstwa oraz cennej porcelany. Mogli tez tych chlopéw
posyla¢ zamiast na panszczyzne to do szkoly, by¢ moze ksiazki stuzylyby do
dzisiaj. Oczywiscie hipotezy zawarte w niniejszym tek$cie stanowia zaledwie
propozycje do sformulowania pytann badawczych, ktére nadadza kierunek
przyszlym — niezbednym i dlugotrwalym — kwerendom w archiwach rosyjskich,
bialoruskich i ukrainskich.

15 7. Grocholska, op. cit., s. 378.





