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Mniejszosci Galicji w przededniu wojny

Problemy konstruowania mapy tozsamosci mniejszosciowych
w Galicji

Oczywiste na pozor pojecia ,mniejszo$¢ etniczna”, ,mniejszos¢ narodowa”
przestaja by¢ takimi w historiografii Galicji. Nie jest to skutek probleméw
z ich definicja, w miare klarowna od czaséw sformulowania jej podstaw przez
Maksa Weberal, ale efekt trzech czynnikéw: mitologizacji dziejéow Galicji,
podejscia ahistorycznego, typowego dla pewnej czesci jej badaczy, oraz specyfiki
stosunkow etnicznych i narodowosciowych w tym regionie.

Wytworzylo sie w ostatnich dekadach bledne rozumienie nazwy ,Gali-
cja”. Coraz czesciej stosuje sie ja nie do calego kraju koronnego habsburskiej
Austrii, istniejacego w latach 1772-1918, ale tylko do jego wschodniej czesci,
za to az od doby prehistorycznej po dzi§ dzien, cho¢ w takim ograniczeniu
terytorialnym i w takiej rozpietosci czasowej Galicja nie istniala. Rozumienie
to nie ma wiele wspdlnego z realiami historycznymi, jest czysto uznaniowe,
wynika ze zmitologizowanego obrazu ,Halyczyny” istniejacego w $wiado-
mosci galicyjskich Ukraincéw. Ma natomiast wplyw m.in. na zdefiniowanie
pojecia mniejszosci, gdyz zaciemnia realne wymiary interakcji etnicznych?.

LW ostatnich latach historyk ukrainiski Iwan Monotatij zaproponowat wprowadzenie do
analizy stosunkéw polityczno-narodowosciowych w Galicji okreslenia ,aktorzy etniczni”, ktére
stosuje do wszystkich grup narodowych i w ten sposéb unika podzialu na wigkszos¢ i mniej-
szo$ci. Zob. I. Monotatij, Inszi swoji. Polityczna uczast’ etnicznych aktoriw piznohabsburskoji
Hatyczyny i Bukowyny, Iwano-Frankiwsk 2012. Propozycja ta, aczkolwiek interesujaca, wymaga
dyskusji, tu pozostaje przy powszechnie dotad stosowanej terminologii.

2 Szersze przedstawienie tych zagadnien: A.A. Zieba, Kultura Galicji, w: Spoteczeristwo,
kultura, inteligencja. Studia historyczne ofiarowane profesor Irenie Homoli-Skgpskiej, red.
E. Orman, G. Nie¢, Krakéw 2009, s. 641-671.
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Widzimy to cho¢by na przykladzie popularnego zarysu historyczno-biblio-
graficznego Galicji, autorstwa amerykansko-kanadyjskiego historyka Paula
Roberta Magocsiego. O mniejszo$ciach traktuje jego rozdzial dziesiaty, z ktérego
17 stron dotyczy Zydéw, 5 — Ormian, 4 — Karaiméw, a po 3 strony — Niemcéw
i... Polakéw?. Powdd tego jest bardzo prosty: autor, piszac o Galicji, wyobrazat
ja sobie jako ,Halyczyne”.

Blad definicyjny pojecia ,Galicja”, popelniany przez czes¢ historykéw, uzmy-
stawia nam potrzebe zdefiniowania wiekszo$ci narodowej*, zanim przestapimy
do definiowania mniejszosci. W wieloetnicznej i zhierarchizowanej kulturze
caltej Galicji, tej, ktora realnie istniala przed wybuchem I wojny $wiatowe;j,
wiekszoscia panujaca byli Polacy, a wszystkie inne grupy trzeba okresli¢ mianem
mniejszosci, lacznie z Rusinami, cho¢ doréwnywali w Galicji liczebnie Polakom,
i Niemcami, choc¢ ci z kolei dominowali politycznie w skali ogélnoaustriackiej.
Ta konstatacja uwzglednia nie tylko wielkosci statystyczne, lecz takze takie
wyznaczniki statusu, jak: wladza, majatek, prestiz, przywilej, oraz statusu kul-
turowego, takie jak: dominacja w kreowaniu norm, méd i trendéw w kazdej
dziedzinie szeroko pojetej kultury. Jezeli juz bowiem chcemy stosowa¢ definicje
socjologiczna (a pojecie mniejszosci etnicznej/narodowej takiej wymaga), nie
mozemy nonszalancko odnosic¢ si¢ do realnej struktury spotecznej, w ktorej
funkcjonowaly analizowane przez nas grupy, zajmujac w jej hierarchii miej-
sce nadrzedne (wiekszo$¢) lub podrzedne (mniejszosci). Tymczasem badacze
stosujacy ujecie Magosciego, po dokonaniu amputacji calej zachodniej czesci
Galicji, stosuja do okreslenia wigkszo$ci i mniejszosci definicje ilosciows, co
catkowicie deformuje obraz relacji narodowo$ciowych i etnicznych nawet
w tej ich Halyczynie.

Zjawisko drugie, czyli podejscie ahistoryczne, uwidacznia si¢ w utlomnym
rozumieniu proceséw tozsamosciowych®. Galicja, istniejaca od schytku XVIII
do poczatku XX w., to byt kulturowy doby nowoczesnej, a wiec cechujacy
sie duza dynamika proceséw narodowosciowych, integracji i dezintegracji

3 P.R. Magocsi, Galicia: A Historical Survey and Bibliographic Guide, Toronto—Buffalo—
London 1983.

* Szerzej zob. A.A. Zieba, Polacy galicyjscy czy Polacy w Galicji? Refleksje na temat prze-
obrazeni tozsamosci polskiej w zaborze austriackim, ,Prace Historyczne” 144, 2017, z. 2,
s. 215-232.

5 Przyktadowo mozna tu wymieni¢ dwie publikacje: Z. Sutowski, Zréznicowanie etniczno-
-religijne ludnosci Europy Srodkowo-Wschodniej i jego geneza, Lublin 1995; Z. Budzytiski, Od
religii do narodu. Problem tozsamosci religijnej i etnicznej na pograniczu polsko-ukrairiskim
w latach 1772—-1939, Rzeszéw 2004.
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tozsamos$ciowej, zmian w kulturze (akulturacji) i statusach spotecznych (asy-
milacji), a co za tym idzie, szybkimi zmianami tradycyjnych etnicznosci i ich
wzajemnego ukladu, czyli hierarchizacji. Mimo to w badaniach zréznicowania
etniczno-narodowego Galicji, nakladajacego sie w skomplikowany sposéb na
podzialy spoteczne, jezykowe, religijne oraz na zmienne orientacje $wiado-
mosciowe, stosuje sie klasyfikacje stale, sztywne i dzisiejsze: Polacy, Ukraincy,
Zydzi, Niemcy. Rzecz w tym, ze tylko niektére z nich istniaty juz pod koniec
wieku XVIII w dzisiejszych formach, tj. nazywaly sie tak, jak dzis, i znaczyty
mniej wiecej to samo, co dzi$. Inne nazwy i tresci tych klas tozsamosciowych
pochodza z fazy finalnej, wspélczesnej naszym czasom. Jak wiadomo, nawet dzi$
sa to byty idealne, a juz w zadnej mierze nie oddaja wcze$niejszych faz proceséw
narodowosciowych na tym obszarze, w tym fazy XIX-wiecznej. Jednakze dzi-
siejszy rezultat tych procesow jest przenoszony w odlegly przesztos¢. Niewiele
z nich zrozumiemy, gdy to, co jest teraz, ,dostrzezemy” juz kilka wiekéw
wczesniej. Tymczasem, o ile pojawia sie w historiografii zwatpienie w istnienie
twardych i ponadczasowych tozsamos$ci narodowych, to — paradoksalnie —
dotyczy tylko wiekszosci narodowej w Galicji, czyli Polakéw. Zrodzila sie
nawet swoista szkota historiograficzna uprawiajaca dekonstrukcje przekonania
o istnieniu narodu polskiego przed wiekiem XX°. O tym, ze niedostatki tzw.
us$wiadomienia narodowego mogly by¢ takze udzialem mniejszosci, takich
jak Rusini, tylko czasami sie pamieta. A chodzi nie tylko o mniej lub bardziej
zaawansowany stopien ,u$wiadomienia narodowego” (méwiac precyzyjniej:
mobilizacji tozsamo$ciowej) polskiej wiekszosci lub niepolskich mniejszosci,
lecz wrecz o nieistnienie klarownych i stabilnych programéw tozsamosciowych
wsrdd mniejszosci wlasnie, w przeciwienstwie do polskiej wiekszosci. W efekcie
dokonuje si¢ w historiografii Galicji naszych czaséw swoiste uniewaznienie
historii przemian tozsamos$ciowych. Znika z pola widzenia badacza fakt dla
mapy etnicznej Galicji zasadniczy: granice etniczne i narodowe byly tam
w XIX w. plynne, zmienne. Etnicznosci nie tyle ewoluowaly w jednym tylko
kierunku, ,finalnym”, ,wlasciwym”, tj. tym, ktéry znamy dzis, ile testowaly
nawet po kilka opcji alternatywnych wzgledem tej dzisiejszej. Z tego wynikaly
wazne konsekwencje, gdy chodzi o postawy polityczne.

Rozwazania przyczyn opisanych tu tendencji historiograficznych trzeba
odlozy¢ na inna okazje, gdyz celem moim tutaj jest tylko nakre$lenie mapy

6 T. Kizwalter, O nowoczesnosci narodu. Przypadek Polski, Warszawa 1999; N. Boricza
Tomaszewski, Zrédta narodowosci. Powstanie i rozwdj polskiej swiadomosci w II potowie XIX
i na poczgtku XX wieku, Wroctaw 2006.



16 Andrzej A. Zieba

proceséw tozsamosciowych wéréd mniejszosci Galicji w przededniu wojny
Swiatowej, tj. na przelomie stuleci XIX i XX, aby na niej mozna bylo doko-
na¢ nastepnie analizy powiazan miedzy tozsamo$ciami a ksztaltowaniem
sie¢ postaw wobec wojny $wiatowej. Nie chodzi tu o mape w sensie tery-
torialnym, cho¢ i zjawisko przesuwania si¢ na wschéd pogranicza polsko-
-ruskiego jest dla badacza stosunkéw etniczno-narodowosciowych w Galicji
ciekawe’. Nie chodzi tez o zmiany etniczne i narodowe w sensie spolecz-
nym®. Chodzi o mape stanéw $wiadomosciowych, przekonan, wyobrazen,
autodefinicji wlasnych tozsamosci wspélnotowych, ktére to zjawiska takze
pulsowaly, mialy swa dynamike i kierunki przeobrazen, a dla historiografii
sa o wiele trudniejsze w analizie niz przemiany w wymiarze terytorialnym
czy spolecznym’.

Szukajac wyobrazen wspdlnotowych tej doby, tj. wizji wlasnych tozsamosci
wspdlnych i spdjnych dla grup (spolecznosci, wspélnot), z ktérych skompono-
wane bylo spoteczenstwo Galicji, trzeba przede wszystkim starannie wyrdznic
podzialy miedzy nimi i w nich samych oraz uprzytomnic sobie ich zamiennos¢
i plynnos¢, czyli uchwyci¢ kierunki fluktuacji.

7 Z. Budzynski, Pogranicze polsko-ruskie (ukrairiskie) do korica XVIII wieku. Terytorium —
dynamika i specyfika rozwoju, w: Dwa pogranicza: Galicja Wschodnia i Gérny Slask. Historia
— problemy — odniesienia, red. Z. Budzynski, J. Kaminska-Kwak, Rzeszéw 2003, s. 24-36.
Interpretacja narodowoukrainiska zmian pogranicza w Galicji w wieku XIX i XX: P. Onyszke-
wycz, Ukrajinci Zasjannia. Heohraficzno-istorycznyj narys, Miunchen-Filadelfja 1962.

8 Por. np. J.-P. Himka, The Transformation and Formation of Social Strata and Their Place
in the Ukrainian National Movement in Nineteenth-Century Galicia, ,Journal of Ukrainian
Studies” 23, 1998, nr 2, s. 5-22.

° Redaktorzy najnowszej pracy podejmujacej analize zjawisk etnicznych na obszarze Europy
habsburskiej (J. Feichtinger, G.B. Cohen, Understanding Multiculturalism: The Habsburg Cen-
tral Europe Experience, w: Understanding Multiculturalism: The Habsburg Central European
Experience, red. J. Feichtinger, G.B. Cohen, New York—Oxford 2017, s. 3) dochodza do wniosku,
ze stosowanie wypracowanej do tej pory terminologii, postugujacej sie takimi pojeciami, jak:
wielojezyczno$é, wielonarodowosé, wieloetnicznosé, ,utrudnia badania wysoce zlozonych
i dynamicznych zjawisk kulturowych” wystepujacych wéréd tutejszych spoteczenstw, gdyz ich
cecha charakterystyczna byla plynnos¢ i otwarto$¢ komunikacyjna, a nie sztywno$¢ i zamknie-
cie. Por. tez tradycyjne dla podejscia wielokulturowego ujecie dziejéw etniczno-narodowych
Galicji: Galicia: A Multicultured Land, red. Ch. Hann, P.R. Magocsi, Toronto—Buffalo-London
2005 (zwlaszcza esej Ch. Hanna, The Limits of Galician Syncretism: Pluralism, Multiculturalism
and Two Catholicisms, s. 210-238). Ciekawe refleksje na temat ksztaltowania sig sytuacji etnicz-
nej w Galicji przed I wojna $wiatowa znajdujemy takze w artykule W.N. Sawczenki, K woprosu
ob etnosocjalnoji sytuacji w Galicii nakanunie wosstanowlenija niezawisimoj Polszy, w: Nacija
i nacjonalny wopros w stranach Centralnoj i Jugo-Wostocznoj Jewropy wo wtoroj potowinie
XIX-naczale XX w., Moskwa 1981, s. 201-223.
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Pojawia sie tu kilka probleméw metodologicznych. Sa one powigzane z histo-
riograficznym ,zapomnieniem” Galicji, tzn. opisywaniem jej z pominieciem
tych Zrédel, ktére ukazuja autowyobrazenia Galicjan, ich wlasne przezycie
kultury, w ktorej zyli i ktérg tworzyli. Pominiecie pamieci §wiadkéw utrwalonej
w zrédlach historycznych, oparcie si¢ na schematach historiograficznych, zlek-
cewazenie podejscia, ktére antropologowie nazywaja perspektywa emiczng — to
wrecz tradycja historiografii Galicji, do tej pory skutecznie niezakwestionowana.
Galicja, jak wszystkie byty historyczne, Zzyje juz tylko w historiograficznej
narracji, ktéra przeciez pozostaje z natury swej alternatywna dla wszystkich
obiektow realnej historii. Tak bylo, jeszcze zanim postmodernisci odkryli, ze
z historia mozna rywalizowa¢ przez odpowiednio spreparowane ,narracje”,
i tak pozostanie. Historiografia nie-postnowoczesna, jak dalece moze, taka
alternatywna narracja by¢ nie chce i stara sie zblizy¢ do prawdy o przesztosci.
W wypadku historii ludzkich tozsamosci nie mozna sie do niej zblizy¢ inaczej
niz przez analize wolna od sadéw apriorycznych, bazujaca na starannej obser-
wacji zachowan i deklaracji nosicieli tych tozsamosci.

Bez zastosowania perspektywy emicznej, gdy chodzi o konkretne przyklady
z obszaru Galicji, otrzymujemy ujecia opisujace na przyklad zachowania Rusi-
néw rusofiléw jako ,Ukraincéw”, cho¢ byly to dwa przeciwstawne sobie i silnie
skonfliktowane programy narodowe, albo uogélniajace postawe syjonistéw na
cala populacje zydowska, cho¢ to ugrupowanie polityczne, preferujace okreslong
definicje tozsamosci zydowskiej jako narodowej, reprezentowato wtedy wcale
jeszcze nie wiekszosciowa opcje w Galicji. Identyfikowanie Rusinéw rusofiléw
z Ukrainicami i syjonistéw z ogdétem zydostwa bierze sie wlasnie z odrzucenia
obowigzku wyjasnienia zachowan przedstawicieli kultury Galicji zgodnie z sto-
sowanymi przez nich samych definicjami zjawisk etnicznych i narodowych.
A trzeba tu doda¢, ze zwlaszcza co do tozsamosci rusofiléw historiografia
Galicji — nie tylko ukrainska, lecz takze polska, niemiecka i austriacka — za
obowiazujacy przyjela punkt widzenia ich narodowych rywali, a czasem nawet
przesmiewcéw (stosowanie w literaturze polskiej pejoratywu: moskalofile).
Przekonania narodowe Rusindéw rusofilskich nazywa si¢ ,uwstecznieniem
$wiadomosci”. Sztandarowym przykladem takich praktyk — zaskakujacym,
gdyz dotyczacym jezyka, a wiec gléwnego czynnika konsolidujacego etnicznosci
i narody — sg prace austriackiego slawisty Michaela Mosera o standardzie lite-
rackim propagowanym przez Rusinéw rusofiléw. Nazywa ich on ,ukrainskimi”

10T, Dabkowski, Ukrairiski ruch narodowy w Galicji Wschodniej 1912—1923, Warszawa
1985, s. 17.
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(ukrainischen Russophilen), czyli przypisuje im tozsamos$¢, od ktorej sie pro-
gramowo i stanowczo odzegnywali!'! Zdarzaja sie i takie ujecia, ktére naczelna
idee kulturowo-politycznego programu rusofilskiego: postulat zjednoczenia
wszystkich ziem dawnej Rusi z paristwem rosyjskim, sprowadzaja do absurdu,
poniewaz oddaja go stosownie do zalecenia narodowego historyka ukrainskiego
Mychajly Hruszewskiego, aby tam gdzie Zrédlo historyczne uzywa terminu
Ru$, wpisywac: Ukraina. W efekcie dowiadujemy sig, ze celem grupy ,zwanej
przez Polakéw moskalofilska” byto ,zjednoczenie wszystkich ziem ukrainskich
z wielka Ukraing”'2. Nawet z cytowanej na wstepie pracy Iwana Monotatija,
bardzo ambitnej pod wzgledem teoretyczno-metodologicznym, znikneli rusofile
jako ,etniczni aktorzy”, a w tej roli wyszczegélnieni zostali tylko Ukraincy (obok
réwnie monolitycznych narodowo Polakéw, Zyd(')w, Niemcéw i Rumunéw)i3,
Ukrainizowanie rusofiléw to wrecz stereotyp badawczy, tak czesto bowiem sie
z taka kategoryzacja spotykamy.

Innym przejawem tego wadliwego podejscia s3 mniemania ukrainskiego
historyka Jarostawa Hrycaka, ktéry autorytarnie stwierdza, ze Galicja sktadala sie
z twardych tozsamosciowych gett, zyjacych osobno, niewchodzacych w istotne
relacje miedzy soba'*. Skad to wie, trudno powiedzie¢, bo przeciez nie ze zrédet
historycznych. Antidotum na te wade metodologiczna wspdlczesnej historio-
grafii ,zapominanej” Galicji znajdujemy wlasnie w przekazach zrédlowych.
To one $wiadcza i o sile narodowych przekonan rusofilskich, odrzucajacych
tozsamos$¢ ukrainska, i o zazartej walce tozsamosciowej wérdd galicyjskich
Zydéw, i o kulturowej wspélnocie — a nie gettowosci — bytu mieszkaricéw
Galicji, codziennego i od$wietnego, zajec, zabaw, obyczajéw, przekonan, a nawet
polityki. Odnosnie do tego drugiego aspektu warto zacytowa¢ chocby jeden
taki przekaz, ze wspomnien Mila Anstadta, amsterdamskiego dziennikarza
urodzonego w galicyjskiej stolicy — Lwowie:

W naszej kamienicy mieszkaly mniej wiecej réwne reprezentacje wszystkich grup ludno-
$ci Lwowa: dwadzie$cia rodzin polskich, pietnascie ukrainskich i pietnascie zydowskich.
Katoliccy Polacy i prawostawni!® Ukraificy mieli wiasne kalendarze i obchodzili swoje

11 M. Moser, Russisch oder Ruthenisch: Zur Sprache der ukrainischen Russophilen in der
Habsburgermonarchie, ,Wiener Slavistisches Jahrbuch” 48, 2002, s. 99-115.

12 T. Dabkowski, op. cit., s. 50.

13 1. Monotatij, op. cit., s. 180-216.

14 Wypowiedz Jarostawa Hrycaka omawiam szerzej w: A.A. Zieba, Kultura..., s. 669-670.

15 Cytuje polski przeklad oryginatu niderlandzkiego, okreslenie ,prawostawni” odnosi sie
do wschodniego obrzadku grekokatolikéw.
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$wieta w réznych terminach. Réwniez Zydzi mieli $wieta, ktérym towarzyszylo duzo
folklorystycznych elementéw wciagajacych cala kamienice. W ten sposéb wydawato
sie, ze zawsze jest co$ do $wietowania’®.

Pod wzgledem tozsamo$ciowym Galicja musi by¢ analizowana jako taka
wlasnie, metaforycznie ujmujac, kamienica, w ktérej poszczegdlne spotecznosci
nie tylko mieszkaly razem, ale tez uczestniczyly wzajemnie w swoich ,$wieto-
waniach”. A jezeli zadna z grup mniejszosciowych ani tez wigekszo$¢ nie byta
gettem, nie zyla w izolacji od siebie, to wéwczas ksztaltowanie i przemiany ich
$wiadomosci musialy by¢ rezultatem wzajemnych oddzialywan, odbywac sie we
wzajemnych zwiazkach, na wzér i podobienstwo, w konfrontacji i konflikcie!”.

Z tych wszystkich wyzej zasygnalizowanych powodéw mapa tozsamosci
mniejszo$ciowych w Galicji nie moze by¢ statyczna. Powinna pokazywac je
w relacjach miedzy sobg, by¢ interakcyjna.

Tozsamo$¢ wiekszosci byla zasadniczym punktem odniesienia wszystkich
tozsamos$ci mniejszosciowych. Cho¢ posiadaly one inne jeszcze konteksty
formowania si¢ — jednym z nich byla kultura panstwa austriackiego, kolejnym
kultury wlasnych wiekszosci rezydujacych w ktéryms z krajéw sasiednich lub kul-
tura pozostatych cztonéw ich diaspory — to jednak polska norma, polski wzér,
polskie pietno byly modelem dominujacym. Swiadcza o tym liczne wypowiedzi
lideréw galicyjskich mniejszosci, w tym najwiekszej z nich — Rusindéw. Jeszcze
dobitniej wykazuje to zachowanie czltonkéw diaspory, ktére utworzyli wychodzcy
rusinscy z Galicji w Ameryce, gdzie zjawisko polskiego modelingu przenioslo sie
i trwato dosy¢ dtugo, mimo gruntownie odmiennego kontekstu kulturowego?s.

Polska dominacja w kulturze Galicji wynikala przede wszystkim z faktu, ze
byla to spolecznos¢ o wysokim (ale bynajmniej nie stuprocentowym) wskazniku
jednorodnosci tozsamosciowej. Polacy nie tylko byli od samego poczatku
w Galicji az po jej koniec zmobilizowani politycznie i nie tylko wykazywali
sie dynamizmem w przestrzeni kultury, ale przede wszystkim jako jedyni

16 M. Anstadt, Dziecko ze Lwowa, thum. M. Zdzienicka, Wroctaw 2000, s. 13.

17 Jest juz wiele uje¢ tych powigzan miedzykulturowych w opracowaniach naukowych,
wspomnieniowych i popularnonaukowych. Por. np.: S. Redlich, Together and Apart in Brzezany,
Bloomington 2002; K. Baranski, Przemineli zagoviczycy, chliborobi, chasydzi: rzecz o ziemi sta-
nistawowsko-kotomyjsko-stryjskiej, London 1988; F. Wasyl, Sgsiedzi. Historia wieloetnicznej
wspélnoty w Kutach, t. 1: Chrzescijanie (rekonstrukcje rodzin), Krakéw 2017; Z. Manugiewicz,
J. Tustanowski, U podndza Owidiusza. Rozkwit i zaglada wspdlnoty kuckiej nad Czeremoszem,
Krakéw 2018.

18 Szerzej pisze o tym w: A.A. Zieba, Ukrairicy w Kanadzie wobec Polakéw i Polski (1914~
1939), Krakéw 1998, s. 128-130.
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posiadali klarowng, stala, odziedziczona i zbiorowo podzielang definicje tego,
kim sg, definicje tego, czym jest polsko$¢. Oczywiscie réznili sie miedzy soba,
i to nawet bardzo, ale w §wiatopogladach i strategiach politycznych, w stopniu
uswiadamiania sobie tozsamosci narodowej, w kierunkach i natezeniu aktyw-
nosci patriotycznej. Doswiadczali tez denacjonalizacji, a fluktuacji ulegata
ich zdatnos¢ do polonizacji etnicznosci niepolskich, poniewaz i oni, pomimo
klarownej definicji polskosci, pozostawali w bezustannej zmianie, ale tylko
w tym wymiarze, ktory jest typowy i nieuchronny w procesach narodowoscio-
wych, dotykajacy wszystkie narody, takze te, ktérych tozsamos$¢ ma wsparcie
w istnieniu wlasnego paristwa®®.

Odwrotnie bylo z mniejszo$ciami, jezeli nie z wszystkimi, to z tymi najwiek-
szymi i najistotniejszymi. Jeden z badaczy problemu tozsamosciowego Rusinéw
galicyjskich nazwal go ikarowym lotem w niemal wszystkich kierunkach?. Ta
metafora trafnie oddaje sytuacje zaburzen, a nawet chaosu, w jakim znajdowaly
sie tozsamosci takze innych grup aspirujacych do statusu narodowego, czyli
do samodzielnosci kulturowej i polityczne;j.

Chaos i zaburzenia produkowata polityka etniczna i narodowosciowa
monarchii habsburskiej w ostatnim dziesiecioleciu przed wybuchem wojny
$wiatowej. Do jakiego stopnia byta ona wéwczas pozbawiona sp6jnosci i nie-
czytelna, swiadczy najlepiej to, ze historycy, intepretujac ja dzi$, nie moga
sie zgodzi¢ nawet co do tego, jaki wlasciwie byl jej cel. Wedlug niektérych
przeprowadzenie reformy prawa wyborczego w kierunku demokratyzacji (1907)
mialo na celu wzmocnienie znaczenia ideologii spotecznych, aby to wokét nich
zgromadzi¢ wyborcéw, odwracajac ich uwage od programéw narodowych, ktdre
mogly rozerwac jedno$¢ terytorialno-polityczna panstwa?!. Wedlug innych
monarchia popierala procesy etnizacji po to, aby pomniejszy¢ pozycje prawne
i role polityczne historycznych prowingji i w to miejsce wypromowac grupowa
przynalezno$¢ obywateli do wspdlnot narodowych (byly to tylko projekty)?.

1 Klasyczna praca na ten temat: W. Connor, Nation-Building or Nation-Destroying?,
»World Politics” 24, 1974, nr 3, s. 319-355.

20 7.-P. Himka, The Construction of Nationality in Galician Rus: Icarian Flights in almost
all Directions, w: Intellectuals and the Articulation of the Nation, red. M.D. Kennedy, R.G. Suny,
Ann Arbor 1999, s. 109-64.

2 H. Wereszycki. Pod bertem Habsburgéw. Zagadnienia narodowosciowe, Krakéw 1986,
s. 226.

22 G. Stourzh, Ethnic Attribution in Late Imperial Austria: Good Intensions, Evil Conse-
quences, w: From Vienna to Chicago and Back: Essays on Intellectual History and Political
Thought in Europe and America, red. G. Stourzh, Chicago 2007, s. 157-176.
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Rozwdj sytuacji pokazal ryzyko strategii panstwa. Uleglo wzmocnieniu
zjawisko podrzednosci zréznicowania spotecznego wzgledem narodowego.
Mobilizowanie ludzi pod sztandarami ideologii spolecznych nie bylo w stanie
zaspokoi¢ potrzeb tozsamosciowych. Odwrotnie, partie akcentujace hasta
spoteczne unaradawialy sie. Nawet i socjalizm, wbrew swym teoretycznym
zalozeniom i programowemu internacjonalizmowi, poddat si¢ emocjom naro-
dowym, gdyz bez tego stracilby sporo ze znaczenia spotecznego. Nie mogt
nie uwzgledni¢ postulatéw narodowych i stad zrodzit sie program autonomii
kulturalnej austriackiej socjaldemokracji. Unarodowieniu ulegla tez agitacja
partii socjaldemokratycznych w poszczegdlnych krajach monarchii. Gdy chodzi
o Galicje, proces ten najpierw przejawil sie w plaszczyznie jezykéw propagandy,
a potem przyszta petna identyfikacja z hastami narodowymi. Byly to hasta pol-
skie (Polska Partia Socjalno-Demokratyczna Galicji i Slaska, PPSD), ukrairiskie
(Rusko-Ukrainska Partia Radykalna, Ukrainiska Partia Socjaldemokratyczna)
i zydowskie (Zydowski Komitet Agitacyjny na Kraj, Sekcja Zydowska PPSD,
Zydowska Socjalna Demokracja, Zydowska Partia Socjalno-Demokratyczna).
I odwrotnie, ruchy narodowe nauczyly si¢ podejmowac réwnolegle hasta
spoteczne (Poalej Syjon).

Zauwazono, analizujac procesy akulturacyjne w Galicji Wschodniej, ze mia-
sta i dwory, czyli awans spoleczny i w ogéle przynaleznos¢ do elity spotecznej,
polonizowaly Rusinéw (a takze Ormian i Niemcéw), z kolei wie$ i chlopski,
czyli nizszy, status spoteczny — rutenizowaty Polakéw (a takze Ormian i Niem-
c6w)?. Ta generalizacja jest stuszna, ale w pewnym momencie traci pelnig
swojej zasadnosci, czego do tej pory nie zauwazono, a co jest bardzo istotne,
gdy badamy orientacje mniejszosci etnicznych lub narodowych w obliczu tak
znaczacego wydarzenia politycznego, jakim byla wojna Swiatowa. Juz wczesniej,
tj. na przelomie XIX i XX w., akulturacyjna konsekwencja statuséw spotecz-
nych nie byla taka oczywista. Zaklécita ja aktywizacja polityczna gloszaca
hasta narodowe. Wprawdzie nadal bezsporna byla przewaga tozsamosciowa
Polakéw w Galicji i zdolnos¢ ich kultury do wchtaniania jednostek i wiekszych
spolecznosci czy srodowisk innoetnicznych pozostawata wysoka, ale w miastach
istnialy juz i, co wazne, stabilizowaly sie alternatywy narodowe: rusofilska,
ukrainska, syjonistyczna i jidyszowa. Inteligencja nie byla skazana na polskos¢.
Dwory ziemianskie, szczegélnie na Podolu galicyjskim, coraz czesciej bywaly

2 1.-P. Himka, Galician Villagers and the Ukrainian National Movement in the Nineteenth
Century, Edmonton 1988; S. Hryniuk, Peasants with Promise: Ukrainians in Southeaster Gali-
cia 1880-1900, Edmonton 1991.
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zydowskie?4, cho¢ w tym wypadku stabilizacji kulturowej nie widzimy, a raczej
tylko jakie$ stadium przejsciowe ku polonizacji, jak to si¢ wczesniej stalo w tym
samym regionie z ziemianstwem ormianskim. W kazdym razie sympatie do
syjonizmu byly tu stabe, a na pewno stabsze niz do... endecji. Tracita tez
dynamizm rutenizacja ,mazurskiego” chlopstwa na wsi wschodniogalicyjskiej.
Alternatywa dla niej, z kazdym rokiem XX w. silniejszg, stawala si¢ bowiem
tozsamosc¢ polska, propagowana przez endecje i Kosciot rzymskokatolicki?.
Byla jeszcze jedna, istotniejsza nawet, zmiana. Na przetomie XIX i XX w.,
wraz z narastajacg recepcja nowych programéw narodowych (ukrainiskiego
i syjonistycznego), wejécie w obreb oddzialywania kultury polskiej przestato
oznacza¢ automatycznie solidarno$¢ z polityka polska, czyli polska identyfikacje
narodowy, jak to bylo jeszcze w dobie powstania styczniowego. Od stuleci
znano sytuacje, ktéra okreslata formula gente Rutheni, natione Poloni. Teraz
wywodzacy sie ze sSrodowisk mniejszosciowych ludzie kultury polskiej uwazali
sie pod wzgledem narodowym nie tylko za Polakéw, ale za Ukraincéw lub
Zydéw. Pogtebito sie zjawisko wielopoziomowosci tozsamosciowej. Mozna
bylo na przyktad odczuwa¢ pochodzenie z rodu (gens) ruskiego, przynalezec¢
do kultury (cultura) polskiej, a narodowo (natio) uwazac si¢ za Ukrairica. Skiad
etniczny elity politycznej Galicji w czasach poprzedzajacych wybuch wojny
ukazywal te wieloznaczna gre trzech pozioméw wiezi tozsamosciowej. Nasila-
jaca sie, gdyz z jednej strony potencjal akulturacyjny polskosci byl moze nawet
wiekszy niz u schytku XVIII i w pierwszych trzech ¢wierciach XIX w., z drugiej
za$ — narastal dynamizm agitacji narodowych odwotujacych sie do spotecznosci
mniejszo$ciowych. Galicja sie¢ bowiem modernizowata, ksztalcila, industriali-
zowala, migrowata i wszystkie te procesy pobudzaly zmiany tozsamosciowe.
Paradoks potréjnej przynaleznosci (etnicznej, kulturowej i narodowej) oraz
jego zawirowania tozsamosciowe ilustruje analiza elity politycznej Galicji. Polski
ruch socjalistyczny stanowil domene akulturacyjna Zydéw, po czesci i Rusinéw.

24 Q. Kofler, Zydowskie dwory. Wspomnienia z Galicji wschodniej od poczatku XIX wieku
do wybuchu pierwszej wojny swiatowej, wyd. E. Kozminska-Frejlak, Warszawa 1999; T. Gasow-
ski, Zydzi-ziemianie w autonomicznej Galicji, ,Biuletyn Polskiego Towarzystwa Heraldycznego”
10, 1993, s. 21-24; A. Zieba, Historyk jako produkt historii, czyli o tym, jak Ludwik Bernstein
przeksztalcit sie w Lewisa Namiera, w: Historyk i historia. Studia dedykowane pamieci
Prof. Mirostawa Francicia, red. A. Walaszek, K. Zamorski, Krakéw 2005, s. 149-174.

%5 S. Pawtowski, Ludnosé rzymsko-katolicka w polsko-ruskiej czesci Galicji, Lwéw 1919
(Prace Geograficzne, 3). O Mazurach pisze w: A.A. Zigba, Polacy galicyjscy..., s. 219-221.
Spolecznos¢ ta wymaga pelnej monografii obejmujacej dzieje jej powstania, ksztaltowania
i zaniku, ktéra jak na razie nie dysponujemy.
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Trzeba sie zgodzi¢ z opinia badacza socjalizmu zydowskiego w Galicji, ze ,nie
byt Zydem Stanistaw Mendelson, ani Ludwik czy Wtadystaw Gumplowicz, ani
Henryk Kluszynski, poniewaz sami nie uwazali sie za Zydéw i nigdy nie mieli nic
wspdlnego z zydowskim ruchem socjalistycznym”?. To samo mozna powiedzie¢
o Hermanie Liebermannie, Henryku Loewenherzu, Danielu Grossie i setkach
innych. Socjalnym demokrata byt takze Leon Daniluk, Rusin z pochodzenia,
i kilka dziesigtek dzialaczy mu podobnych, trwale przyznajacych sie do polskiej
tozsamo$ci narodowe;j.

Inteligenci pochodzenia ruskiego i kultury polskiej czesciej niz radykalizmu
szukali w polskosci innych warto$ci, ktérych w najmniejszym nawet stopniu
nie oferowata im galicyjska ukrainsko$¢ — liberalizmu. Lista liberaléw polskich
gente Rutheni jest imponujaca, gdy chodzi o role, jaka odegrali w dziejach tej
ideologii w Galicji: Jan Dobrzanski, Platon Kostecki, Konstanty Srokowski,
Henryk Rewakowicz i Teofil Merunowicz — to tylko najbardziej znane przy-
padki. Ale i Zydéw w szeregach polskich liberaléw nie brakowato. W Krakowie
to oni stanowili gtéwne zaplecze spoteczne tej partii, a bez dorobku Wilhelma
Feldmana czy Alfreda Grossa pozycja polityczna i intelektualna tej formacji
ideowej w Galicji bytaby znacznie mniejsza.

Konserwatyzm polski nie mial wprawdzie zbyt wielu adeptéw ze swiata zydow-
skiego, ale za to znakomitych (Julian Klaczko, Mendelson po zerwaniu z socja-
lizmem). Wybitne miejsce w §wiecie konserwatywnym zajeli takze Rusini: Jan
Fedorowicz, Mikotaj Zyblikiewicz, Apolinary Jaworski, i plejada Ormian, z ktérych
wywodzily sie cale klany polityczne, dostarczajace, zwlaszcza konserwatystom
wschodniogalicyjskim, po kilku parlamentarzystéw (Jedrzejowiczowie, Romaszka-
nowie, Czaykowscy, Krzeczunowiczowie, Torosiewiczowie, Abrahomowiczowie).

Endecy nie pozostawali bynajmniej w tyle. Réd ruski reprezentowali wsréd
nich Witold Demianczuk i Klaudiusz Hrabyk, a i ,wszechpolakéw wyznania
mojzeszowego” bylo sporo: Bernard Merwin, Rudolf Gall, Henryk Orliniski.
Ciekawe byly tu wybory ziemianstwa galicyjskiego pochodzenia zydowskiego.
O ile Narodowa Demokracja znajdowala tam swych zwolennikéw, o tyle
konserwatyzm w wydaniu zachodniogalicyjskim — nie. I to mimo ze wtasnie
stanczycy oglaszali najwymowniej swoje otwarcie na §rodowiska zydowskie,
a narodowi demokraci i podolacy — odwrotnie. ,Komedia z polskoscia Zyd()w”
— pisal jeden z przywédcéw endecji, Stanistaw Glabiriski*”. W tym szczegélnym

26 H., Piasecki, Sekcja Zydowska PPSD i Zydowska Partia Socjalno-Demokratyczna, Wroctaw
1982, s. 13.
%7 S. Glabiniski, Wspomnienia polityczne, t. 1, Pelplin 1939, s. 51.
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przypadku decydowalo miejsce zamieszkania i kontekst spoteczny. Koncen-
tracja ziemianstwa zydowskiego znajdowatla si¢ we wschodniej Galicji, a tam
wérdd ziemianstwa polskiego dominowaly poglady narodowodemokratyczne
lub zblizone do nich (podolackie).

Bywaly jeszcze bardziej skomplikowane przyklady politykéw polskich
pochodzenia wieloetnicznego: Leon Bilifiski — syn Zydéwki i Rusina, Jézef
Dietl — syn Rusinki i Austriaka, Aleksander Vogel — syn Austriaka i Ormianki.
I znéw przyklady mozna mnozy¢. Podobnie jak w innych segmentach elity:
kulturalnej i ekonomicznej. Wieloetnicznos¢ polskiej elity, czyli przywodztwa
narodowego, nie ulega wiec watpliwo$ci.

Mniejszo$ciowe spotecznosci etniczne nadal dostarczaly patriotycznych
Polakéw. Nie byl to jednak juz ruch jednokierunkowy. Wypadki przejscia
z Polakéw do elit mniejszosciowych byly niezwykle rzadkie (metropolita Andrzej
Szeptycki®®), znacznie cze$ciej widzimy porzucanie narodowosci polskiej przez
tych, ktérzy najpierw w niej uczestniczyli, rezygnujac ze swej etnicznosci
lub réwnolegle z zaangazowaniem w nig, a nastepnie wracali do tozsamo$ci
pierwotnej, juz jako narodowej. Przez polski socjalizm przewineli sie dwaj
wybitni przywédcy ukrainiscy: Iwan Franko i Mikotaj Hankiewicz, obaj w duzym
stopniu kulturowo spolonizowani®. Podobnie potoczyly si¢ losy Damiana
Sawczaka, Lemka uksztaltowanego politycznie w kierunku konserwatywnym
w Koérniku Zamoyskich, i Mikotaja Zyblikiewicza, ktérego syn wbrew ojcu
wybrat narodowos$¢ ukrainiska®. Przyktady Mendelsona i Alfreda Nossiga,
ktérzy ostatecznie wybrali syjonizm, informuja o podobnych zjawiskach wsréd
Polakéw gente Judeorum®!.

2 Zmiana narodowosci przez metropolite Andrzeja Szeptyckiego to przyklad szerszego
zjawiska, ale w skali calych ziem wschodnich dawnej Polski, a nie jakiego$ trendu w samej
Galicji. W Galicji bowiem nikt z jego klasy spolecznej za nim nie poszed!, poza mtodszym
bratem, ktéry go nasladowal gléwnie z poczucia solidarnosci rodzinnej. Poza tym jego moty-
wacje byly natury religijnej, a nie etnicznej, a wiec odmienne od tzw. zbiegostwa narodowego,
ktére objawilo sie z duza sita na Ukrainie rosyjskiej, ziemiach biatoruskich i litewskich.

2 M. Kuplowski, Wstgp, w: L. Franko, O literaturze polskiej, Krakéw 1979, s. 5-41.

30 7. Zyblikewycz, Zi spomyn siczownyka (1914-1919), Widen 1921.

31 Oba przyklady byly glosne, ale raczej nie zwiastowaly tendencji i mialy kontekst, ktéry
moze by¢ uzyty do ich dekonstrukcji. Mendelson, po wielu latach pracy dla polskiego socjalizmu
i krétszym okresie udziatu w polskim konserwatyzmie, kojarzony byt z syjonistami z powodéw
osobistych (malzeristwo z cérka czolowego syjonisty w Krolestwie Polskim — Nahuma Sokotowa).
Nie porzucit przy tym kultury polskiej, gdyz i rodzina Sokotowéw byta kulturowo polska. Podjat
sie udzialu w politycznych pracach syjonistycznych w Warszawie (edycja gazety w jezyku pol-
skim), ale takich, ktére mialy stuzy¢ pojednaniu miedzy Zydami i Polakami po kryzysie 1912 r.,
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Przeptyw ludzi miedzy mniejszo$ciami a wigkszoscia trwal do ostatniej
chwili przed wybuchem konfliktu swiatowego w 1914 r. W trakcie wojny
i walk o status polityczny Galicji wrecz nasilit sig, gdyz byl to czas wymuszajacy
deklaracje tozsamosciowe i przyspieszajacy wybory w tym wzgledzie. Trzy
tozsamosci mniejszo$ciowe — narodowozydowska (syjonistyczna), ukrainska
i rusofilska — walczyly o zatrzymanie strat wlasnych, a przynajmniej dwie
z nich, tj. ukrainska i narodowozydowska, usilowaly takze odzyskac¢ tych,
ktoérzy ulegli akulturacji polskiej.

W wypadku syjonistow celem bylo przeksztalcenie spoleczenstwa gali-
cyjskiego z typu zhierarchizowanego kulturowo, czyli zdominowanego przez
Polakéw, w wielokulturowe, czyli bez wyraznej dominacji ktérejkolwiek z kultur
etnicznych. O zmiang hierarchii etnicznej, czyli o odebranie Polakom statusu
wiekszosciowego i zastapienie ich w roli dominanta, zabiegali w przededniu
wojny tylko Ukraincy, przy czym ich ambicje ograniczaly si¢ do wschodniej
Galicji, na terytorium catego kraju bylyby bowiem nierealne. Stad tak zazarta
walka o formalny podziat polityczny Galicji, a potem o przylaczenie do niej
péinocnej Bukowiny i Rusi wegierskiej. Stworzenie z tych ziem osobnego kraju
koronnego gwarantowaloby uzyskanie ukrainskiego prymatu politycznego, to
z kolei ulatwiloby w dalszej kolejnosci dominacje kulturalng, a finalnie procesy
akulturacyjne zamieszkujacych tam mniejszosci. Realizacja tych postulatow
zostala zapowiedziana w traktacie brzeskim (1918), tj. na pare miesiecy przed
upadkiem Austro-Wegier. Czy jednak Ukraificy mieli szanse zastgpi¢ Polakéw
w hierarchii etnicznej we wschodniej Galicji? Ich potencjat absorpcyjny wzgle-
dem innych etnicznosci byt na poczatku XX w. znikomy. Ograniczat sie do
ukrainizacji pewnej czesci rzymskich katolikéw, ale ci juz wezesniej byli jezykowo
zrutenizowani, wiec chodzilo raczej o ich utrzymanie. Perspektywy sukcesu
w postaci pozyskania dla ukrainskiej idei narodowej wschodniogalicyjskich
Zydéw i Ormian byly niemal zadne. Program ,regeneracji” narodowej Polakéw
pochodzenia ruskiego dawal mierne rezultaty®2. Zespolenie woké! ukrainskiego

i — jak twierdzi jedna z hipotez — bylo to zlecenie polskich sfer konserwatywnych z Galicji,
zaniepokojonych skutkami bojkotu ogloszonego przez Narodowa Demokracje. Nossig, za mlodu
Polak z wyboru, zagorzaly zwolennik integracji Zydéw galicyjskich z Polakami (wydawca ,Ojczy-
zny”), po nawrdceniu na syjonizm podjat si¢ w nim potajemnych ustug dla polityki niemieckiej.
Nie mozna wykluczy¢ innych, mniej spektakularnych przypadkéw ,nawrdcen” na syjonizm
wsréd Polakéw pochodzenia zydowskiego, ale wydaje sie, ze narracji o powrocie ,,synéw mar-
notrawnych” uzywal syjonizm w celach agitacyjnych i byla to bardziej dydaktyka niz faktografia.

32 W tym zakresie chodzito o dwa $rodowiska: tzw. szlachty zagrodowej i tzw. tatynnykiw
(facinnikéw, czyli rzymskich katolikéw na pograniczu polsko-ruskim).
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programu narodowego wszystkich Rusindéw austro-wegierskich bylo problemem
nierozstrzygnietym az do wybuchu wojny. Nie tylko w Galicji, ale i na Bukowinie
spolecznos¢ rusofilska bojkotowata go i optowala za ideg jednej Rusi, wspdlnej
z Rosjanami®®. Na Rusi wegierskiej z trudem mozna bylo znaleZz¢ pojedynczych
zwolennikéw ukrainizmu, cho¢ dzialacze ukrainscy z Galicji usitowali podjac
tam ofensywe ideologiczng w 1898 r., protestujac przeciw obchodom 1000-lecia
Wegier. Wzajemne kontakty pozostawaly epizodyczne, jednostkowe, utrudnione
przez polityke Wegier i odmienng mentalno$¢ miejscowej elity ruskiej**. Dlatego
postulat etnicznie ruskiego kraju koronnego — cho¢ wszed! do niektérych kon-
cepcji przebudowy monarchii®*® — byl mato realistyczny nie tylko z perspektywy
politycznej (sprzeciw Wegier i Polakéw), ale tez z uwagi na slabo$¢ potencjatu
narodowego spolecznosci, ktdrej tozsamos¢ miala by¢ jego uzasadnieniem.
Podstawowg slabo$cia mniejszosci galicyjskich bylo to, ze w przeciwienistwie
do Polakéw, byly one dopiero u progu uzyskiwania zgody wewnetrznej co do
charakteru swych tozsamosci. Byli wérdd tych mniejszosci tacy, ktérych zado-
walalo posiadanie §wiadomosci, kim nie sg. Inni nie potrafili jednoznacznie
rozstrzygnad, kim sg, tj. trwac przy jednej z mozliwych wizji tozsamo$ciowych.
Inni jeszcze godzili si¢ na status etniczny w obrebie tozsamos$ci narodowej
aprobowanej jako zwierzchnia. Dwie zwlaszcza grupy mniejszosciowe, wyodreb-
niane w odniesieniu do swej specyfiki religijnej — tj. grekokatolicy i wyznawcy
judaizmu — ulegaly zasadniczym i wielokierunkowym przeobrazeniom tozsamo-
$ciowym. W obu tych wypadkach zbiorcze nazwy zwyczajowe — Rusini i Zydzi
— sugeruja istnienie jednolitych samoidentyfikacji ich cztonkéw. Tymczasem
nazwy te, kiedy$ adekwatne do opisu rzeczywistosci, u schytku XIX w. kryly
w sobie kilka alternatywnych tozsamosci, silnie miedzy soba skonfliktowanych.

Dla wszystkich tych wspélnot — mniejszosciowych i wiekszo$ciowych —
zblizajacy sie konflikt wojenny mial sie okaza¢ przefomowym. Pokolenie, ktére
go mialo doswiadczy¢, zdawalo sobie sprawe z wagi nadchodzacych zmian,
a to gtéwnie dlatego, ze widziato wielkie nadzieje polskiej wiekszo$ci wiazane

3 . Osadczy, Swigta Rus. Rozwdj i oddziatywanie idei prawostawia w Galicji, Lublin 2007.

3 [ my w Jewropi. Protest halyékych rusyniw proty madiarskoho tysiaczolittia, ,Zyttie
i Stowo” 5, 1896, nr 7 (odezwa podpisana przez 24 autoréw). Pelny katalog postaci i epizodéw
w stosunkach miedzy Rusinami galicyjskimi i wegierskimi przedstawit A. Stefan w szkicu Con-
tacts between Carpatho-Ukraine and Lviv, w: Lviv: A Symposium on Its 700th Anniversary,
red. V. Mudry, R. Olesnicki, New York 1962, s. 272-276.

% M.in. koncepcji wielkiej Austrii rumurniskiego dziatacza z Siedmiogrodu Aurela Popovici
z 1906 r., bliskiej przekonaniom arcyks. Franciszka Ferdynanda, nastepcy tronu (H. Wereszycki,
Pod bertem Habsburgéw..., s. 230—232.
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z wojng. I w tym zadziatala wspomniana wyzej zasada ,polskiej normy, pol-
skiego wzoru, polskiego pietna”, czyli mechanizm typowy dla spoteczenstwa
zhierarchizowanego kulturowo, ktérym Galicja nadal wtedy byla. Ta konstatacja
nie znaczy jednak, ze mniejszo$ci podzielaly spodziewania polityczne Polakéw,
raczej to, ze polskie koncepcje polityczne — zreszta rozmaite — byly punktem
odniesienia do tworzenia wlasnych. Przy czym w ich wypadku, ze wzgledu na
rozdarcia wewnetrzne o charakterze nie tylko politycznym (jak u Polakéw),
lecz takze tozsamos$ciowym, wypracowanie koherentnych i jednolitych wizji
tego, co ich czeka lub czego moglyby sie spodziewac po wojnie, bylo szalenie
trudne i skomplikowane.

Rusini: starorusini — rusofile — Ukraincy — Rosjanie — gente Rutheni,
natione Poloni — Polacy grekokatolicy — szlachta zagrodowa —
Lemkowie — Huculi

Tadeusz Dabkowski, autor przywolywanej juz pracy o ukrainskim ruchu
narodowym w przededniu i w czasie I wojny $wiatowej, podazajac w $lad za
wieloma historykami stosunkéw etnicznych i narodowych w Galicji, stwierdza,
ze w austro-wegierskich spisach powszechnych , Ukraincéw nazywano Rusi-
nami”?. Ta oczywista pomylka dobrze oddaje istote problemu badawczego
odnoénie do tozsamo$ci galicyjskich Rusinéw. Nazwa Rusini nie byta w Galicji
narzuconym przez obca wladze egzoetnonimem. Odwrotnie, stanowila endo-
etnonim o bardzo starej genezie, pozostajacy na przelomie wiekéw XIX i XX
w powszechnym uzyciu w spolecznosci, ktdrej dotyczyl. Termin , Ukraiicy”,
wprowadzany w tym czasie, stanowil novum, przez wielu Rusinéw byl odrzu-
cany z powodu nieidentyfikowania sie z tre$ciami tozsamo$ciowymi, ktére
reprezentowal. Zglaszany jest czasem naiwny pseudoargument, Ze nie warto
uwzgledniac tej opozycji, bo przeciez dzi§ Rusinéw nie ma, a sa jedynie Ukra-
incy. Nie ma dzi$§ réwniez starozytnych Rzymian, ale czy to powdd, aby nazywac
ich Wlochami? Nieuwzglednianie w analizie przemian tozsamosciowych tego
faktu spotecznego, ze okreslenie ,Rusin” dla czesci populacji ruskiej w Galicji
nie réwnalo sie okre$leniu ,Ukrainiec”, nie pozwala zrozumie(, co sie dzialo
z ta populacja w interesujacym nas okresie, w jaki sposdb jej wiekszo$¢ stala
sie z czasem Ukrainicami, jakie tozsamos$ci wybrali pozostali jej czlonkowie
i dlaczego ruch ukrainski nie mogt liczy¢ w zmaganiach wojennych w latach

36 T. Dabkowski, op. cit., s. 27.
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1914-1919 na poparcie calej wspélnoty, ktéra usitowal zmobilizowaé. Stad
nalezy w odniesieniu do analizowanego okresu postugiwac si¢ wciaz jeszcze
nazwa ,Rusini”, jako aktualnym wtedy etnonimem, nadrzednym okresleniem
dla calej spolecznosci, mieszczacym w sobie wszystkie stany Swiadomosciowe,
ktére wywodzac sie z historycznej jednosci ruskiej, skonfliktowaly sie burzliwie
przed Wielka Wojna i w jej trakcie.

Rusini wiasnie na przetomie XIX i XX w., jako wspélnota unickiej (w Galicji
nazywanej greckokatolickg) tradycji religijnej, ulegali daleko posunietej dezin-
tegracji oraz ponownej integracji, ale juz w ramach odmiennie pomyslanych
wspdlnot, tj. narodéw nowoczesnych. Jedna z tych wspdlnot wyobrazonych byta
projektem nowym, a raczej jego regionalng odmiana galicyjska. To greckokato-
liccy Ukraincy. Dwie pozostate wspdlnoty, z ktérymi Rusini galicyjscy sie inte-
growali, byly historyczne, tj. stanowily kontynuacje tozsamosci uksztalttowanych
przed wiekami, a w XIX w. tylko modernizowanych. Byli to rzymskokatoliccy
Polacy i prawostawni Rusini-Rosjanie. Na marginesie tych trzech gléwnych
nurtéw przemian sytuowali si¢ tzw. starorusini, epigoni lokalnej unickiej toz-
samosci ruskiej, oraz regionalne spolecznosci goérskie w Karpatach, o duzej
dozie oryginalnos$ci i odrebnosci wzgledem innych Rusinéw. Najsilniejsza
z nich, tj. Lemkowie, poszukiwala wlasnej narodowej identyfikacji, ale do
wojny w zasadzie widzieli ja w rusofilstwie i orientowali si¢ ku prawostawiu lub
w starorusinstwie, co oznaczalo lojalnos¢ wobec Kosciota greckokatolickiego.

Nowe porzadkowanie cech kulturowych prowadzilo bowiem do weryfikacji
i potwierdzenia zasady zwigzku miedzy narodowoscia a religia®. Ci, ktorzy sie
czuli Polakami, porzucali wschodni obrzadek, nie byl on bowiem w tym regionie
»wlasciwy” dla Polakéw. Ci, ktérzy odczuwali wspdlnote loséw kulturowych
z Rusig-Rosja, powracali do wyznania praojcowskiego, sprzed unii koscielnej przy-
jetej w diecezji przemyskiej i Iwowskiej na przetomie XVII i XVIII w., gdyz unia
zostala odrzucona przez dziedziczke tradycji dawnej Rusi — Moskwe. Ci, ktérzy
szukali okreslenia narodowego odmiennego zaréwno wzgledem Polski, jak i Rosji,
czynili jego wyréznikiem grekokatolicyzm, wykluczajac z Kosciota tego obrzadku
nosicieli $wiadomosci polskiej i rosyjskiej. Z tych trzech kierunkéw integracji
narodowej dwie tylko nalezy scharakteryzowac w tej analizie, gdyz nie skutkowaty
utraty statusu mniejszo$ciowego w Galicji: integracje ukrainska i rosyjska®.

37 Por. L. Kabziriska, Wsrdd , koscielnych Polakéw”. Wyznaczniki tozsamosci etnicznej (naro-
dowej) Polakéw na Biatorusi, Warszawa 1999.

38 Por. M. Mudryj, Kwestia tozsamosci wsrdd ruskich elit politycznych w Galicji, ,Prace
Historyczne” 144, 2017, z. 2, s. 255-276; O. Arkusza, Rusini galicyjscy drugiej potowy XIX-
poczgtku XX wieku miedzy ukraiviskim a wszechruskim wariantem tozsamosci narodowej,
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Raz jeszcze trzeba podkresli¢, ze wyrastaly one ze wspdlnego pnia, jakim byla
tozsamo$¢ Rusindw w Rzeczypospolitej polsko-litewskiej, a wczesniej w szer-
szym i pelnym wymiarze w Rusi Kijowskiej. Pod koniec XVIII w. rywalem opcji
polskiej byta tylko opcja rusofilska. Wspomnienie aspiracji kozakéw ukrainiskich
z XVII w. zblaklo i ci Rusini, ktérzy nie identyfikowali sie politycznie z Polska,
orientowali si¢ na Rosje, postrzegana jako kontynuatorka Rusi, depozytariuszka
»ruskiej wiary”. Jednakze bez wzgledu na taka czy inna orientacje polityczna,
a nawet na przynalezno$¢ koscielna (prawostawna lub unicka), elita Rusinéw
byla spolonizowana kulturowo. Proces ten pochtonat szlachte przede wszystkim
i niemal zupelnie, a takze duchowienstwo greckokatolickie i mieszczanstwo
(w tym wypadku co najmniej od pokolenia doby powstania styczniowego).
»Dziwna ta «Ru$» ubierala si¢ po polsku i pisata po polsku, nawet w gléwnej
fortecy swej odrebnosci — Stauropigii radzita i pisala po polsku, na portretach
i wotach, na trumnach i nagrobkach w podziemiach Wotoskiej cerkwi stawiata
polskie lub facinskie napisy — ta zewnetrznie spolonizowana Rus nie przestawata
by¢ sobg ani na chwile, uwaza¢ siebie za legalne panstwo autochtonéw” — cha-
rakteryzowal ten okres ruski uczony, opierajac si¢ na swoich wspomnieniach®.
Przy obecnie dominujacej w literaturze historycznej tendencji do ukazywania
tozsamosci ukrainskiej jako zjawiska cigglego i wszechobecnego w historii
ulega deformacji ten faktyczny stan wyjsciowy proceséw tozsamosciowych
wéréd Rusinéw w momencie, gdy Galicja sie rodzita.

Od schytku XVIII w. jako adresatka lojalnosci politycznej Rusinéw, tj. ducho-
wienistwa i ludu, rywal upadlej Polski i wciaz triumfujacej Rosji pojawita sie
Austria. Obie te warstwy spoleczne doswiadczyly dzieki polityce koscielnej
i ekonomicznej nowego panstwa wiele dobra. Austria nie byla jednak w stanie
do w miare udanej integracji politycznej Rusinéw doda¢ watek kulturowy.
Germanizacja Galicji nie powiodla sie, mimo wielkiej koncentracji sit i Srodkéw.
Rusini niechetni idei polskiej szukali nadal oparcia w kulturze Rosji, co utrwalito
nurt zwany rusofilizmem. Odkrywanie wlasnych tradycji kulturowych oraz
wartosci zawartych w folklorze, a takze odgdrna, inspirowana przez Austrie,
aktywizacja polityczna tylko ten nurt wzmacnialy. W pierwszej potowie XIX w.
stal sie on panujacy w elicie galicyjskich Rusinéw i byt solidnie ugruntowany

w: ibidem, s. 277-302. Por. tez starsze ujecia tej problematyki: S. Makarczuk, Etnosocjalnoje
razwitije i nacjonalnyje otnoszenija na zapadnoukrainskich ziemlach w pieriod imperializma,
Lwow 1983; W.N. Sawczenko, K woprosu ob etnosocjalnoji sytuacji w Galicii, s. 203—-205.

3 ). Lozinskij, Awtobiograficzeski zapiski, w: Literaturnyj sbornik izdawajemyj Galicko-
-Ruskoju Maticeju, Lwow 1885, s. 120. (Jesli nie oznaczono inaczej, wszystkie tlumaczenia
pochodza od autora).
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w ludzie. Jednym zdaniem: Austria w sferze kultury pracowata dla Rosji, cho¢
jej zamiary byly po prostu antypolskie. Nie byla to jedyna pomylka w polityce
narodowosciowej tego panistwa, ktéra z czasem doprowadzita do jego upadku®.

Przelom ukrainizacyjny zaznaczy! si¢ dopiero w latach 60. XIX w., a prze-
wage formalna zdobyt dwie dekady pdzniej. Poczatkowo byl stabg, mlodziezowa
i niszowa opozycja wobec gléwnego nurtu ksztaltowania sie tozsamosci Rusi-
néw, opozycja gloszaca program narodowej odrebnosci Ukraincéw zaréwno od
Polakéw, jak i Rosjan. Szanse na sukces tego programu wzrosly, gdy wsparcia
udzielity mu obie sity dominujace w Galicji: szlachta polska i wladza austriacka.
Po ugodzie starej polskiej elity szlacheckiej z dynastia habsburska, czyli w dobie
tzw. autonomii ga